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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

GIAM-08-00180

Dando cumplimiento a lo establecide en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al nurieral 04 del articulo 10 de la Resolucidn 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentre de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacion personai
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el ntimero vy la fecha del acto administrativo que se esta
hotificando, la autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interpanerse y los plazos respectivos para los
mismos.
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Para notificar [as anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un tugar visible y piiblico del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, pot un término de cinco {5) dias

habiles, a partir del dia VEINTINUEVE (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019} a las 7:30 a.m.,

a las4:30 p.m. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente alfet
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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
Dando cumplimiento a lo establécido en el articulo 69 capftulo V del titulo 11l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
arzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos.que a continuacién se indican, ho fue posible la notificacion’ personal
de los rismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, nombre del interesado; el nitmero y la fecha del acto- administrativo que se esta
notificando, la autoridad que |a expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deberi interponerse y los plazos respectivos para los.
mismos.
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Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un Jugar visible y n:a:no del Grupo de Informacion y Atencidn al Minero, por un.término de cinco (5) dias
héhiles, a partir del dia VEINTINUEVE (29) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia CINCO.{05) de diciembre de.dos mil diecinueve {2019)
a las 4:30 p.m. La notificacién se considerard surtida al finalizar el dia m_mc_mﬂm m#\ﬂm?o del aviso.
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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dandoe cumplimiento a lo-establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al nurneral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar gue dentro de los actos administrativos.que a continuacidn se-indican, no fue posible la notificacién personal
de-los mismos. En dicha relacién se encontrara el .expediente minero, nombre del interesado, el ndriéro y la fecha del acto administrativo gue se est3
notificando, la auteridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los
mismos.
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13 TEN-D9121 JOSE OMAR APRAEZ ZAMBRANO GCTNO 001491 | 19-09-2019 | NACIONAL S AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA DE MINERfA

*Anexo copia integra de-los actos administrativos.

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar Emma._m_w. publico del Grupo de Infarmacién y Ateneion al Minero, por un término de cinco Gv dias

habiles, a partir det dia VEINTINUEVE (29) de noviermbre:de dos mil diecinueve {2019) a las 7:30:a.m., v se desfija el dia CINCO (05} de diciembre de dos mil diecinueve (2019)
a las 4:30 p.m. Lla notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al+étiro del aviso.
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RESOLUCION NUMERO

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento a la solicitud de Autorizacion
Temporal No. UHK-12531"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, {a Resolucion
310 del 05 de mayo de 2016 y la Resolucion No. 319 del 14 de junio de 2017 y la
Resolucion 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y
CONSIDERANDO:

Que el 20 de agosto de 2019, la sefiora CLAUDIA TISIANA LOZANO BRINA,
identificada con cédula de ciudadania N°. 52094130 y el sefior CRISTOBAL ENRIQUE
MENDOZA LOZANO, identificado con cédula de ciudadania N°. 18932948, radicaron
solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de
MATERIALES DE CQNSTRUCCION, ubicado en e! municipio de MAGANGUE,
departamento del BOLIVAR, la cual se identifica con la placa N°. UHK-12531.

Que €l 4 de septiembre de 2019 se evalué técnicamente la solicitud de autorizacidon
temporal N°. UHK-12531 y se determind lo siguiente:

0.
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tréamite de la Autorizacion Temporal UHK-
12531 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un area de 75,3851 Hectareas,
distribuidas en una (1) zona conformada por 62 celdas ubicadas geograficamente en el
municipio de MAGANGUE en el departamento de BOLIVAR se observa fo siguiente:

e FEiinteresado NO ALLEGO [a constancia de que trata el articufo 116 de fa Ley 685 de
2001, por to cual no se pudo establecer, los trayectos a intervenir, la duracién de los
trabajos y el volumen de material requerido”.

Que mediante auto GCM N° 001554 del 13 de septiembre de 2019, notificado por
estado N° 143 del 18 de septiembre de 2019, se requirié a los solicitantes para que
allegaran la certificacion en la que se cumpla con todas las condiciones que sefiala el
articulo 116 de la Ley 685 de 2001, manifestando el volumen maximo de materiales de
construccion a explotar, la duracion de los trabajos y los trayectos a intervenir, so pena
de entender desistida la solicitud de Autorizacién Temporal, para lo cual se le otorgo el
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“Por medio de la cual se acepta el desistimiento a la solicitud de Autorizacién Temporal No. UHK-12531"

término improrrogable de 1 mes, contado a partir de la notificacién por estado del auto
en mencion,

Que mediante escrito radicado con el N° 20195500908062 del 13 de septiembre de
2019, los solicitantes manifestaron que renunciaban a la solicitud, por cuanto en el area
pedida no presenta las condiciones adecuadas para realizar |la explotacién necesaria
para cumplir con el objeto del contrato.

Que el 27 de septiembre de 2019, se evaldé‘j‘u'r’ildicamente la solicitud de Autorizacion
Temporal N°. UHK-12531, y se determiné que en virtud del principio de la autonomia
de la voluntad, es viable aceptar el desistimiento presentado por los solicitantes
mediante escrito radicado con el N°. 20195500908062 del 13 de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que los solicitantes manifiestan su voluntad de renunciar a! tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal N°. UHK-12531, al respecto es pertinente aclarar que la figura
juridica de la renuncia esta establecida para los derechos adquiridos, y en el presente
caso se esta frente al tramite de una solicitud, y esta le genera a los peticionarios una
mera expectativa de adquirir un derecho, razon por la cual la figura a aplicar en e!
presente asunto es el desistimiento.

Que la Ley 685 de 2001 no contempla expresamente, la facultad de desistir at tramite
de las propuestas de contrato de concesion; sin embargo, el articulo 297 del mismo
Codigo establece:

“Remisian.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrative y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las
del Cédigo de Procedimiento Civil",

Que la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, sustituyo el Titulo |l, es decir, los articulos del
13 al 33 de la parte primera de la Ley 1437 de 2011, y en su articulo 18 establece que:

‘Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualguier tiempo
de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva soficitud pueda ser nuevamenie
presentada con ef leno de los requisitos legales, pero fas autoridades podran continuar
de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés pitblico; en tal
caso expediran resolucion motivada’.

Que teniendo en cuenta la voluntad de ios solicitantes, y segun la evaluacian juridica
del 27 de septiembre de 2019, se procede a aceptar el desistimiento al tramite de la
solicitud de Autorizacion Temporal N°, UHK-12531.

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional
en sentencia C-1194 de 2008, realizé el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por la dactrina del
derecho civil y por la jurisprudencia canstitucional, como el poder de las personas,
reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los
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"Por medio de ia cual se acepta el desistimiento a la solicitud de Autorizacion Temporal No. UHK-12531”

infereses y derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones,
siempre que respete el orden publico y las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra
fundamento constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen,
respectivamente, el derecho a la libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos
derechos permiten inferir que se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de
acuerdo con su voluntad, siempre y cuando respeten el orden juridico y los derechos de
las demas personas’,

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Aceptar el desistimiento al tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal N°. UHK-12531, por las razones expuestas en la parte motiva
de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucién personalmente a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién, a los solicitantes CLAUDIA TISIANA LOZANO BRINA, identificada con
cédula de ciudadania N°. 52094130 y CRISTOBAL ENRIQUE MENDOZA LOZANO,
identificado con cédula de ciudadania N°. 18932948, de no ser posible 1a notificacion

personal, procédase mediante aviso, conforme al articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucidon procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

E SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacién ( E )

Elaberé:  Lucero Castafieda Hernandez - Abogada GCM

Revis¢:  BDiana €. Andrade Velandia. Abogada VCT DAY !5
Aprobd:  Karina Ortega Miller. Coordinadora GCM m
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“Por medio de la cual no se concede la solicitud de
Autorizacion Temporal No. UHU-11361"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION ( E )

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la
Resolucién 310 del 05 de mayo de 2016 y la Resolucion No. 319 del 14 de junio de

2017 y 1a Resolucion 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la Agencia Nacional
de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el 30 de agosto de 2019, la UNION TEMPORAL ViAS PCR CARRENO 2019,
identificada con NIT 901313585-9 y el sefior ELIECER MALDONADO SOLANO,
identificado con cédula de ciudadania N° 18262984, radicaron solicitud de Autorizacion
Temporal para la explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION, cuya area se encuentra localizada en el municipio

de PUERTO CARRENO, en el departamento de VICHADA, la cual fue radicada bajo el
No. UHU-11361.

Que el 18 de septiembre de 2019, fue evaluada técnicamente la solicitud de autorizacion
temporal No. UHU-11361 y se determiné lo siguiente:

“CONCEPTO:
(...)
1. Valoracion técnica
iTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
3.1 Mineral de interés MATERIALES DE CONSTRUCCION | Requisito cumiplido

3.2 Una vez revisado ei expediente en el sistema documental de la entidad SGD, CONSULTA DE EXPEDIENTE
MINERC y el modulo de CMC se evidencio que el solicitante a la fecha no ha radicado los documentas soporte

de la Autorizacion Temporal de acuerdo con el Decreto 1829 del 31 de agosto de 2012 y la Resolucion No.
0299 del 27 de septiembre de 2012.

3.3 Envirtud de! principio de celeridad que deben comportar las actuaciones administrativas, el resto del

contenido de la Autorizacién Temporal no sera analizado.
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CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trémite de la Autorizacién Temporal UHU-
11361 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un 4rea de 4,9564 hectareas,

conformada por 4 celdas ubicadas geograficamente en el municipio de PUERTO
CARRENO - VICHADA, se observa lo siguiente:

e Una vez revisado el expediente en el sistema documeni‘al de la entidad SGD,
CONSULTA DE EXPEDIENTE MINERO y el médulo de CMC se evidencid que el

solicitante a la fecha no ha radicado los documentos soporite de la Autorizacion Temporal
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“Por medio de la cual no se concede la soficitud de Autorizacién Temporal No. UHU-11361"

de acuerdo con el Decreto 1829 del 31 de agosto de 2012 y la Resolucion No. 0299 del
27 de septiembre de 2012”

Que en evaluacion juridica del 19 de septiembre de 2019, se determind que no se debe
conceder la solicitud de Autorizacién Temporal No. UHU-11361, en razon a gue los
solicitantes no allegaron los documentos soporte de la solicitud dentro de los 3 dias
habiles siguientes a la radicacion de la misma via web, tal como lo establece el Decreto
1829 deil 31 de agosto de 2012 y ia Resolucion N°. 0299 del 27 de septiembre de 2012,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, establece:

"Articuto 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion,
mientras se halfe en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la
celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo
confiere al interesado, un derecho de prefacién o preferencia para obtener dicha
concesion si reune para el efecto, los requisitos legales.”

Que el Decreto 1829 de 2012, sefialé que la Agencia Nacional de Mineria, como
Autoridad Minera concedente, implementaria el nuevo sistema de radicacion de
propuestas de contrato de concesion, solicitudes de legalizacion y autorizaciones
temporales, a través de medio electrénicos — via internet.

Que el articulo segundo del Decreto en mencion sefiala que dentro del mecanismo que
implemente la Agencia Nacional de Mineria — para el nuevo sistema de radicacion,
tendra en cuenta, entre otros aspectos, el “sefalar un término para que el interesado
anexe los documentos que soportan la propuesta de contrato de concesion, de
legalizacion o de Autorizacion Temporal ante la Autoridad Minera”

Que en desarrolio de lo previsto en el Decreto 1829 de 2012, la Agencia Na_ciona1 de
Mineria expidié la Resolucién 299 de 2012, por medio del cual se ado_ptan medidas para
la presentacion de Propuestas de Contrato de Concesion, Autorizaciones Temp‘or‘ales
y solicitudes de Legalizacion de Mineria Tradicional a través de medios electronicos,
entre otras, disposiciones.

Que el articulo 7 de la Resolucion 299 de 2012, prevé:

“Articulo 7°. Presentacion documentos soporte ante la autoridad minera. Los documentos
que soportan las propuestas de Contrato de Concesion y las autorizaciones Temporales
presentadas por Internet, deberan radicarse ante la autoridad minera dentro de los tres

(3) dias habiles siquientes a su radicacion via web. (...)". (Subrayado fuera de texto)

Que la norma antes citada, trae implicita una orden, como es el deber de presentacion
dentro de un término especifico (tres dias habiles siguientes a la radicacion via web), de
los documentos que soportan la solicitud minera de autorizacion temporal.

Que de conformidad con lo previsto en el Diccionario de la Real Academia de la Lengua,
deberan, proviene del verbo “deber’, en donde su significado corresponde a: “Esfar
obligado a algo por la ley divina, natural o positiva”, “tener obligacion de cumplir
obligaciones”. :
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Que efectuada la correspondiente revision en el sistema oficial de gest_ic’)n documental
de la entidad, el aplicativo de Catastro Minero Colombiano — CMC y el sistema de Corte
Inglés, se evidencio que las solicitantes no allegaron ltos documentos soporte de la
solicitud de Autorizacion Temporal No. UHU-11361, y a la fecha et término para hacerlo
se encuentra vencido, razon por la cual es procedente no conceder la solicitud en
estudio, con fundamento en la normatividad citada.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios'e,fectpados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - No conceder la solicitud de Autorizacién Temporal No. UHU-
11361, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente
resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a UNION TEMPORAL VIAS PCR CARRENO 2019, identificada con NIT
901313585-9, a través de su representante legal o quien haga sus veces y al sefior
ELIECER MALDONADO SOLANO, identificado con cédula de ciudadania N° 18262984,
o en su defecto procédase mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los
articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la
Autoridad Ambiental competente y al Alcalde del municipio de PUERTO CARRENO en
el departamento de VICHADA, para su conocimiento y para que se verifique que no se

estén o se hayan efectuado actividades mineras en el area solicitada dentro de la
Autorizacion Temporal No. UHU-11361.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion de!

area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efecttiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. KUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacién (E)

Elabofd Lucero Castaiieda Hernandez ~ Abogada GC|
Reviso: Diana Andrade Velandia. Abogada VCT {6

)
Aprobg Karina Margarita Ortega Miller. Coordinadora GCM % ' :
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO
( 006816 )
“Por medic de fa cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N® OBP-14421"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laLey 685 de 2001establece *Ef &rea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion def cauce de las corrientes de agua, estara delimitada
por un pofigono de cualquier forma y orientacién delimitado con referencia a fa red geodésica
nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala "En la identificacion y delimitacion del &rea objeto de fa
propuesta y del contrato, serén de obligatoria apficacion fos principios, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geologla y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente’”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de "ejercer las funciones de
autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, "Administrar ef catastro minero y el registro
minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarfas en contrato de
concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que (...} fa Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar ef area objeto de los contratos de concesion
minera, la cual seré (inica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titujos
mineros oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que ef
beneficiario de estos asf lo decida’”.

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de
informacion geogréfica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco
(3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en operacion
junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestidn Minera o ef que haga sus veces’, asi
mismo, en el articulo 4° establece que "Las solicifudes y propuestas presentadas con anterioridad y los
contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion
Minera estaran conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la
cuadricula minera”, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas
que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base en el analfisis que al respecto realice
fa autoridad minera, cada quinquenio, a partir de Ia expedicion de la presente resolucion’.
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Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la
ANM', el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacién geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion def sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespaciaf vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas
las solicitudes y propuestas se evaluarin con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por fo anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepeion de fas concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad. minera. nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y soficitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: ‘Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en érea libre, continuaran su tramite con el fin de verificar fa viabilidad técnica
def desarrolio del proyecto minero de pequefia mineria, Si la solicitud no se encuentra en érea libre
esta se rechazarg salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que fa
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 25 del mes de febrero del afic 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacién Mineria
Tradicional por ia sefiora NIDIA MARISOL CASTRO identificada con C.C. 24.167.355, para la
exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como OBP-14421, ubicado en el
municipio de SATIVANORTE, Departamento de BOYACA, a la cual e correspondio el expediente No.
OBP-14421.

Que verificado el expediente No. OBP-14421, se verificd que el trdmite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual,
en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacién Minera, emitié el
dia 06 del mes de octubre del afo 2019 concepto de transformacion y migracién de area al sistema
de cuadricula minera, determinando lo siguiente.

“(...) Transformacion y migracion del érea al sistema de cuadricula minera
Una vez migrada la Solicitud No. OBP-14421 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene 83

celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: OBP-14421
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CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA

MINERA
Zonas excluibles
CAPA EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO  |[006-85M, 070-89 83

Seguidamente, sefiala:

‘(... ) Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula,
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

(...} CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No. OBP-14421 para
OBP-14421, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los
Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucidon 505 de 2 de agoste de 2019,
no cuenta con area libre."

Que el dia 16 del mes de octubre del aio 2019, se evalué juridicamente la Solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional No. OBP-14421 y con base en el concepto de transformacion y migracion al
sistema de cuadricula minera de fecha 06 del mes de octubre del afo 2019, el cual concluye que no
gueda area susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud
No. OBP-14421, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2018,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325, TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas naturales, grupos 0 asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en area libre, confinuaran su tramite con el fin de verfficar la
viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud
no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articufo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a fos
recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en ef término de
un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la soficitud.

(...) En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente
a la fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar
un proceso de mediacion entre las partes. De negarse ef titular minero a la mediacion
o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad
minera af rechazo de la solicitud de formalizacién. {Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacién Mineria Tradicional No. OBP-14421
se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en la
evaluacion técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo.

ek
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Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
del Grupo de Legalizacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional N° OBP-14421,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a |a sefiora NIDIA
MARISOL CASTRO identificada con C.C. 24.167.355, en caso de que no sea posible, procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde
Municipal de SATIVANORTE, Departamento de BOYACA, para que proceda a suspender la actividad
de explotacién dentro del area de la solicitud No. OBP-14421, lo anterior de conformidad con el articulo
306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA, para que de conformidad con lo establecido en
los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas
de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO.- En firme esta providencia, proceédase a la desanotacion del area del Sistema del
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y efectiese
el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE SAUL-ROMERO VELASQUEZ
V lEe'b'r'eETa’ente de Contratacion y Titulacion (E)

Elaboré: Judith Cristina Santos Pérez - Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL
Revisd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL
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"RESOLUCION NUMERO
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- 001434 )
- “Por medio de la cual se entiehié desistida la intencion'de continuar con el tramite de

la propuesta i_d\é}rf‘cOntrato de concesion No. SC6-08151” ,~~

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Rescluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

-~ CONSIDERANDO

ng/la sociedad ~proponente TRITURADOS LA INMACULADA S.AS. con NiT.
90095803973, a ffavés de su representante legai, radicé ¢! dia 06 de marzo de 201?&(
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiénto
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS Y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de
GAMARRA, departamento del CESAR, a la cual le correspondid el expediente No.
SC6-08151. :

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de 1a Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un tituio minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptdé y acogido los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
senalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cddigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de inversion
Econdmica que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones
establecidas en la Resolucion No 428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de
_idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo
de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del
| Codigo de Minas.

-~
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la cual se entiende des;istida la intencién de continuar con el trémite de
=~ la propuesta de contrato de concesion No. SC6-08151”

Que mediante evaluacién técnica dﬁecha 24 de julio de 2017, se determind un area
susceptible de contratar de 55,361 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona de
alinderacion y concluyé que el Formato A debla ajustarse a los términos de la
Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 18-19)

Que mediante Auto GCM N° 0038/13 del 02 de octubre de 2017', se requirié a la
sociedad proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, adecuara la
propuesta de contrato de concesién ~ Formato A, de conformidad con la Resolucién
143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta.
(Folios 26-28)

Que mediante Radicado N° 2017/9020276602 del 24 de noviembre de 2017, La
sociedad proponente allegd escrito de respuesta al Auto GCM N° 002813 del 02 de
octubre de 2017. (Folios 36-47)

Que en fecha 05 de julio de 2018, {ie evaluado técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se concluyo: (Folios 48-51)

()

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de fa propuesta SC6-08151
para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE
CONSTRUCION Y RECEBO (MIG) con fun &area de 55.361 hectdreas, ubicada
geograficamente en el municipio de GAMARRA en e! departamento de CESAR, se
observa lo siguiente.

e Se aprueba el Formato A allegado por el proponente Folio (37) de manera
condicionada a que:

e Una vez se proceda a realizar las actividades exploratotias y los manejos
ambientales, los mismos deberan ser ejecutados por los profesionales especificados
en los ftem No. 2.6 de la presente evaluacién. (...)"

Que frente a la capacidad economica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de
2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, establecido “La Auforidad Minera
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de areas
requerira a los interesados acreditar la capacidad economica para la exploracion,
expictacion, desarrolfo y ejecucién def proyecto minero”.

Que mediante 1a Resolucién No 352 del 04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de
Mineria, establecié los criterios para evaluar la capacidad econémica de las solicitudes
de contrato de concesion, cesidn de derechos y cesidn de areas de qué trata el articulo
22 de la Ley 1753 de 2015, derogd la Resolucidn niamero 831 del 27 de noviembre de
2015.

Que mediante evaluacién econdmica de fecha 224; mayo de 2019, fueron evaluados
los documentos aportados para acreditar capacidad econémica dentro del tramite de la
propuesta y conceptué lo siguiente: (Folios 54-55)

(ﬂ\} ()

1. EVALUACION Y CONCEPTO:

! Notificado mediante esta%ridico N® 170 del 24 de octubre de 2017. (Folio 33)

MIS3-P-001-F-012 / V5
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Revisado el expediente SC6-08151, y validada fa informacion con el sistema de gestion
documental al 22 de mayo de 2019, se observé que el solicitante TRITURADOS LA
INMACULADA SAS no Allego la totalidad de los documentos requeridos para soportar
la capacidad econémica de acuerdc con lo establecido en el articulo 3° de la
Resolucién 831 del 27 de noviembre de 2015

(..)
CONCEPTO:

B.1. Esfados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido
en el Decreto 2649 de 1893 o demés normas que lo sustituyan, modifiguen o adicionen,
acompafiados de fa matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios
vigente expedido por la Junta Ceniral de Contadores; correspondientes al periodo fiscal
anterior a solicitud de contrato concesién o cesién. Allegar Estados Financieros con
corte a diciembre 31 def aho 2018.

B.2. Certificado de existencia y representacion legal de fa sociedad con una vigencia no
mayor & treinta {30) dias. Allegar certificado de existencia y representacién legal
actualizada.

B.3. Declaracian de renta correspondiente al titimo periodo fiscal declarado con respecto
a la fecha de la radicacion de la solicitud de contrato de concesion o cesion debidamente
presentada. Allegar la declaracion de renta afio gravable 2018.

B.4.Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. (...)"

Que mediante Auto GCM N° 001256 /el 03 de julio de 20192‘,/se requiric a la
sociedad proponente, para que en el término perenterio de un (1) mes, contado a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado de la providencia, allegara la
documentaciéon que acreditara la capacidad econdmica, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del citado acto, so pena de entender desistido el tramite
de la propuesta de contrato de concesion. Informando a la sociedad proponente
que la capacidad econémica que se pretendia demostrar, debia estar acorde con el
Formato A gque se presentara en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de
marzo de 2.017 y se debia acreditar el indicador de suficiencia financiera de
conformidad con la formula de evaluacion dispuesta en el articulo 5 de la Resolucion
No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de clasificacion de la mineria establecidos
en los numerales 2.2.5.154 y 2.2.5.1.55 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016.

(Folios 61-63) /

Que el dia 23 de agosto de 2019, se evaiuo juridicamente la propuesta de contrato de
concesion N° SC6-08151, vy revisadds los sistemas de informacién de la Agencia,
Catastro Minero Colomblano — CMC y el Sistema Gestion Documental - SGD, se
evidencié, la sociedad proponente TRITURADOS LA INMACULADA S.AS. NO atendié
los requerimientos realizados mediante el Auto GCM N° 001256 del 03 de julio de
2019, por tal razon es procedente entender desistida la propuesta en estudio de
conformidad con el articulo 297 del codigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 del
30 de junio del 2015. (Folios 66-70)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

@ .

2 Notificado mediante est'a/do juridico N° 098 del 04 dé/jrulio de 2019.\(/Folio 65)

MIS3-P-001-F-012 / VS
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“Por medio de Ia cual se entiende desrsnda la intencién de continuar con el trémite de |
m’a propuesta de contrato de concesion No. SC6-08151

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones de/ Codigo Contencicso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

(.)

ARTicuLO 1o. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticién, Capitulo | Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo 1l Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por
el siguiente:

(..}

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a fa ley,
requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término méaximo de un (1) mes.(...) (Subrayado
fuera del texto)

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su sclicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los terminos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretarg el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual
tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)"

Que en atencién a que el proponente no se manifesto frente al requerimiento efectuado
mediante Auto GCM N° 001256 dei 03 de julio de 2019 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de
contrato de concesién No. SC6-08151. ——

_—
Que la presente decisidn se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ.<Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién
No. SC6-08151, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién.

~

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucidon a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero d/la—Vlcepremdenma de Contratacién y
Titulacién, a la sociedad proponente TRITURADOS LA INMACULADA S.AS. con NIT.
900958039-3 por mte:@_np de su representante legal o quien haga sus veces, gefi su

e

Py
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“Por medio de__; Ual se entiende desistida la intencion de continuar con el rapwtede
- Jawpropuesta de contrato.de concesion No. SC6-08151"

defecte, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley
1437 de 2011,

T—
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro‘de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archive del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

TIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Tltulamon

boicr lvan Fernando Sudrez Rublano —Aboqad/
/n Luz Dary Reslrepo Hoyos f Abogada

sArobd Karina Marganta Grtega Miller — Coordinagor Grupo Contratauon Minera

—
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Repiblica de Colombia

ihertnd y Grden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

‘Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
: concesion N° TEN-09121"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente JOSE OMAR APRAEZ ZAMBRANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 5.285.145, radicé el dia 23 de mayo de 2018, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado
tecnicamente comoc MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MATERIALES
DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de GUAPI, Departamento del CAUCA, a
la cual te correspondié el expediente No. TEN-09121.

Que frente a la capacidad econdmica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015
- Ptan Nacional de Desarrollo 2014-2018, establecid “La Autoridad Minera Nacional para
el olorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de areas requerira a los
interesados acreditar la capacidad econdmica para la exploracion, explotacion,
desarrolfo y ejecucion del proyecto minero”

Que mediante |a Resolucion No 352 del 04 de julio de 2018, la Agencia Naciona!l de
Mineria, establecié los criterios para evaluar la capacidad econémica de las solicitudes
de contrato de concesion, cesion de derecho y cesion de areas de qué trata el articulo
22 de la Ley 1753 de 2015, derogé la Resolucion numero 831 del 27 de noviembre de
2015,

Que el dia 27 de febrero de 2019, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind: (Folios 18-22)

1)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trémite de la propuesta TEN-09121 para
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADQOS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un
drea de 3031,1313 hectareas, distribuidas en Dos (2) zonas y una (1) exclusién, ubicada
geoyraficamente en el municipio de GUAPI departamento def CAUCA. Se observa lo siguiente.

*  Medidos los lrayectos del RIO PILPE Longitud aproximada de 8.5 kildometros vy la
Quebrada SAN BARTOLO Longitud aproximada de 6 kildmetros: se determind que los

—
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° TEN-09121"

fray, {ctos solicitados sobre el RIO PILPE y la Quebrada SAN BARTOLO excede los 5
kifometros permitidos en el Art. 64 del codigo de minas, feniendo en cuenta que ¢!
citado articulo indica que el poligono debe contener un solo trayecto hasta de &
kildmetros, por lo que se recomienda requerir al proponente para que reduzca el area
solicitada a un solo trayecto y se le recuerda que el trayecto al que reduzca su area debe
cumplir con el Art. 64 del codigo de minas. {..)"

Que mediante Auto GCM N° 001323 del 09 de julio de 201'91, se requirio al proponente,
para que dentro de! término perentorio de TREINTA (30) DIAS contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de la providencia, aportara nuevas coordenadas
cuyo poligono se encontraran en el area definida en la citada evaluacion técnica y
contuviera un solo trayecto de fuentes hidricas, y su cauce continuo no exceda los 5
kilbmetros; que se ajustara a lo establecido en el articulo 64 del Cédigo de Minas, y un
plano topografico para las mismas, de conformidad con la parte motiva del citado acto,
s0 pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. Adicionalmente se le
informo, si era de su interés, podria ALLEGAR el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A para las nuevas ¢oordenadas gue resultaran de ajustar el area conforme al
articulo 64 del Cédigo de Minas, la Resolucién No. 143 de 2017, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria y el articulo 270 del Cédigo de Minas complementado por la Ley
926 de 2004, so pena que sea evaluado el que reposa en el expediente. También se
le requirid para gue en el término perentorio de un {1) mes, contado a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de la citada providencia, ALLEGARA la
documentacion que acreditara la capacidad econdémica, déconformidad con lo expuesto
en la parte motiva del mencionado acto, so pena de entender desistido el tramite de
la propuesta de contrato de co cesion. Advertir al proponente que la capacidad
economica que se pretendiera demaostrar, deberia estar acorde con el Formato A que se
presentara en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2.017 y se
debia acreditar el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la férmula de
evaluacion dispuesta en el articulo 5 de la Resolucién No 352 del 04 de julio de 2018 y
los rangos de clasificacién de la mineria establecidos en los numerales 225154 y
2.2.5.1.5.5 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016. (Folios digitalgs)

Que mediante Radicado No. 20195500894472 de fecha 26 de/agosto de 2019 el
proponente acepto el area definida, allegé nuevas coordenadas, ef Programa a Minimo
Exploratorio — Formato A y de manera extemporanea aportd los documentos para
acreditar capacidad econdmica. (Folios digitalizados)

Que el dia 06 de septiembre de 2019, se evaluo juridicamente |a propuesta de contrato
de concesion No. TEN-09121 y un vez revisados los sistema de informacion de la
entidad, Catastro Minero Colombiano ~ CMC y el Sistema de Gestion Documental -
SGD, se determiné que el proponente JOSE OMAR APRAEZ ZAMBRANO, identificada
con cédula de ciudadania No, 5.285.145; allegd rma extemporanea la respuesta al

requerimiento efectuado en el articulo segundgdel Auto GCM N° 001323 del 09 de julio - \

de 2019, por lo tanto, es procedente rechazar y entender desistida la propuest?’e
contrato de concesidn objeto de estudio de conformidad con el articulo 297 del cédigo
de Minas y el articule 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015. (Folios digitales)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que por otra parte, el Cddigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘B\(W Notificado por estado juridico N° 104 det 15 de julio de 2019. {Fotio digital)
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N°® TEN-09121"

‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estarga en lo pertinente, a las disposiciones del Codige Confencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 1°. de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

*(...) ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo Il Derecho de Peticion, Capitulo |,
Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo If Derecho
de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capftulo Il Derecho de Peticion
ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera
de fa Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(... )Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta
incompleta ¢ que el peticionario deba realizar una gestién de tramite a su cargo,
necesaria_para adoptar una decision de fondo. y que la actuacién pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del términc de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el
términc maximo de un (1) mes.{.. )

(...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su sclicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que anfes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la auforidad decretard el desistimiento y el archivo de/
expediente, _mediante acto _administrativo _motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicién, sin
petjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con ef
fleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera del fexto) /

Que en atencion a que el proponente, se manifestd frente al requerimiento realizado en
el articulo segundo del Auto GCM N° 001323 del 09 de julio de 2019, de manera
extemporanea, de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesion. .~ '

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion del Coordinadora del Grupo.

Que en merito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Entender DESISTIDA Ia propuesta de contrato de concesion
No. TEN-09121, po(las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a traveés del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titqlacic’;m a la sociedad proponente JOSE OMAR APRAEZ ZAMBRANO, identificado

av/
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de conirato de concesion
N° TEN-09121"

con cedula de ciudadania No. 5.285.145 o en su defecto, ﬁ:?gédase mediante aviso de
conformidad con el articuto 67 y Ss de la Ley 1437 de 201V

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente/Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion det
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Ioboro: Ivan Fernando Sudrez Rubiang - Abogudo/
evfso: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos — Abogada
;Kobd: Karing Ortega - CoordinadortggGrupo de Contratacién y Titulacion Minera
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‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesidn No. OG2-10452"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente sefior RUBEN DARIO GAVIRIA ANACON@tificado con cédula
de ciudadania No. 12.263.220, rafﬁc’) el dia 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato
de concesidn para la exploracion y explotacidon de un yacimiento clasificado
técnicamente comg ASFALTO NATURAL O ASFALTITAS, ubicado en el municipio de

LA MONTANITA departamento de CAQUETA, a la cual le correspondid el expediente
No. 0G2-10452.

Que el dia 21 de octubre de 2015, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-10452 y se determind un area susceptible de otorgar de 100
hectareas distribuidas en una (1) zona. Adicionalmente se concluyd que el formato A no
cumplia con los requisitos minimos establecidos en los términos de referencia acogidos
mediante resolucion 428 de 2013 de la Agencia nacional de Mineria. (Folios 19-24)

Que adelantadas las actua%nes comrespondientes, mediante Auto GCM No. 002124 4
del 23 de agosto de 2016", se procedid a requerir al interesado para que dentro del
término de treinta (30) dias contados a partir de acto, corrigiera el programa minimo
exploratorio, so pena de rechazo de |a propuesta. (Folios 25-27)

Que el dia 20 de octubre de 2018, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-10452, en la cual se determind que una vez verificado el expediente,
el sistema de gestion documental de la entidad y el CMC, se evidencio que el proponente

no dio cumplimiento al requerimiento formulado, por-tal razén fue procedente el rechazo
de la propuesta en estudic. (Folios 29-34)

Que mediante resolucion No. 003953 de 18 de noviembre de 20162, la Agencia Nacional
de Mineria resolvio rechazar la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-10452 —

porque el prOpoant‘e no allegd ia documentacion requerida en auto No. 002124 del 23 -1~
rﬁy agosto de 2016. (Folios 35-36)

i Not@f!cado por estade juridico Mo. 127 del 30 de agosto de 2016, (Folio 27/
? Noftificada por conducta concliyente radicado No. 20165510373912 de! 07 de diciembre de 2016. {Folio 41)
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesién/No. 0G2-10452"

Que mediante radicado No. 20165510379912 de 07 de diciembre de 20186, el proponente

presento recurso de reposicion contra la resolucion No 003953 del 18 de noviembre de
2016. (Folios 43-54)

DEL RECURSO INTERPUESTO
Manifiesta el recurrente como argumentos principales:

{...) Es preciso sefialarle que su Despacho para efecto de notificarme el Auto GCM No. 002124
calendado el 23 de agosto de 2016 no me enviaron la respectiva comunicacion a la direccion
radicada el 2 de julio de 2013, para efecto de acercarme a dicha Agencia para intentar la
notificacion personal antes de proceder con la notificacion por Estado Juridico No. 127 del 30 de
agosto def 2016.

Hago énfasis que si bien es cierto, se me hizo requerimiento, también lo es, que nunca me Hegd
comunicacion alguna para efecto de intentar la notificacion personal, del acto administrativo
expedido, de conformidad con el articulo 269 de la Ley 685 de 2001 concordante con el capitulo
V articulos 65 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior en varias oportunidades hice sendas llamadas telefénicas a fa Oficina de
Informacion y Atencién al Minero para obtener alguna informacion sobre el estado de tramite del
expediente, habiendo sido nulas las mismas, puesto que nunca me fue posible obtener dicha
informacion puesto que al recibir la llamada en ef conmutador y al remitirla a dicha Oficina de
Atencicn nadie me daba informacion y en otras ocasiones no me confestaban.

Por consiguiente, presento la excepcion inadecuada con fundamento en que si un acto
administrativo no notificado o notificado en forma defectuosa se ejecuta la accion legalmente
procedente es la reposicion del mismo acto.

Ahora bien, como prueba para hacer valer en el trdmite del presente recurso acorde con el
numeral 3 del articulo 77 del CPACA manifiesto que adjunto al presente escrito el formato A
debidamente corregido y a su vez acepto el area defimitada como libre y susceptible de otorgar
sobre una extension superficiaria de cien (100) hectareas, evaluada técnicamente el 21 de
octubre de 2015, tal como fue requerido en el Auto GCM No. 002124 de agosto 23 de 20186.

Para fa reposicion solicitada de la providencia que hoy recurro, resuita aplicable las disposiciones
contenidas en los articulos 65 y siguientes de la ley en mencién, las cuales, establecen ia forma
de hacer la notificacion de los actos administrafivos y particulares, ordenando que en el evento
de no existir ofro medio mas eficaz de informar al interesado para hacer la notificacion personal,
debe procederse al envio por correo certificado, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
expedicion del acto, de una citacion g la direccion que los administrados hayan suministrado a la
Auforidad administrativa Minera que para el presente caso es la consignada en la documentacion
de la propuesta de contrato radicada ef 19 de enero de 2015, estipulando la norma, que “La
constancia del envio de la citacion se anexara al expediente”; de no ser posible la notificacion
personal al cabo de los cinco (8) dias del envio de fa citacién, establece ef art. 2269 Ley 685 de
2001, con insercion de la parte resolutiva de fa providencia, a su turno, ef mismo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosao Administrativo, establece que sin el lleno de
teles requisitos, no se tendra por hecha la notificacion ni producirég efectos legales la decision.

El Capitulo V de la Parte Primera de la Ley 1437 del 2011regula lo concerniente a las
publicaciones, comunicaciones y notificaciones de los actos administrativos, como formas de
darle publicidad a fas decisiones administrativas. Esta disposicién constituye una aplicacién
practica del principio de publicidad de las actuaciones administrativas, consagrado en el articulo
209 de la Constitucidn Politica y en el articulo 3° del CPACA y que representa una garantia para
los administrados en el sentido de que no habra acfuaciones oscuras y secrefas de las
autoridades y que las decisiones que los afecten seran conocidas por ellos para que puedan
efercer en debida forma el derecho de contradiccién y de defensa frenfe a las mismas, respecto
de los acfos administrativos de cardcter particular y concreto, es la notificacion personal el medio
idéneo para dar a conccer la decision a su destinatario, y darle la oportunidad de intervenir en
defensa de sus derechos, su ausencia, o fa indebida notificacion personal, conducen a la
inexigibilidad de la decision administrativa, es decir que frente al administrado, no resuita

(oolya‘f}'gatoria ni se le puede oponer. {._)
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‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién dentro de la propuesta de
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Por fo anterior, se tiene que su Despacho no me notificé legalmente ni en debida forma el referido
Auto, al no enviarnos la comunicacién alguna a la direccion radicada el 2 de julio de 2013 para
intentar notificarme de la decision adoptada por parte de la Coordinadora del Grupo de
Contratacion Minera a la direccion citada como cominmente ocurre en otros expedientes, siendo
que en el mismo expediente solicité que me notificaran todas las decisiones que la Autoridad
Minera tomara dentro de estas diligencias a la mencionada direccion; dicho actuar de la
Administracion me impidio ejercer oportunamente el derecho de defensa y contradiccién del
contenido del Auto anteriormente mencionado. (.. )

El principio de econormia exige a la administracion la mayor agilizacion en la toma de decisiones,
dentro del menor tiempo posible y con la menor cantidad de gastos para los administrados. Por
esta razon se prohibe la exigencia de documentos o tramites innecesarios. El principio de
celeridad obliga a la administracion al impulso de las actuaciones, no a su entorpecimiento ni su
difacién. En los tramites se deben eliminar aquellos incidentes innecesarios ¢ no previstos en ef
procedimiento £l principio de eficacia obliga a los funcionarios a tener en cuenta que los
procedimientos administrativos es lograr su finalidad, en este caso la exploracion y la explotacion
de lfas minas (art. 1° Cdédigo de Minas), para lo cual deben removerse de oficio los obstaculos
puramente formales y evitarse decisiones inhibitorias. {...) '

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, e! recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial def recurso de reposicidn no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se eslara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo (..)". :

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo I, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los acltos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan fos siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apefacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentrafizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

3° £l de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)",

0
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Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria”,

Que sobre 1a oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, sequn el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. {...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas 108 siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar esa misma calfidad de abogado en ejercicio, y prestar
la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por guien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva fa
caucion y se archivara el expediente. (..)”

. . e .
Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del
caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamentd en el
requerimiento no atendido por el proponente mediante auto No. GCM No. 002124 del 23
de agosto de 2016. Sin embargo, se analizaran los hechos traides a colacion por el
recurrente:

Notificacion del Auto GCM No. 002124 calendado el 23 de agosto de 201({;1-Ia
cual segun el recurrente no fue enviada comunicacion a la direccion radicada el 2
de julio de 2013, para efecto de notificase personalmente antes de proceder con la
notificacion por Estado Juridico No. 127 del 30 de agosto del 2016

De conformidad con el argumento esbozado por el resufrente, respecto a la notificacion
del Auto GCM No. 002124-de 23 de agosto de 2018, es importante tener claro, que uno
de los elementos esenciales del debido procesc es el principio de publicidad. Los
articulos 209 y 228 de la Constitucion Politica lo reconocen también como uno de los
principios fundamentales de la funcion administrativa. La jurisprudencia ha considerado
que este principio no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a través
de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales vy
administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacion
ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para
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garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a excepcidon de los casos en los
cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal. La realizacion
del principio de publicidad, considerado como un mandato de optimizacién, compete ai
Legislador y varia de acuerdo con el tipo de actuacion. Asimismo, requiere de las
autoridades y de la administracion, una labor efectiva y diligente para alcanzar el objetivo
de dar a conocer el contenido de sus decisiones a los ciudadanos.

Ahora bien, podemos concluir que la notificacién del citado auto fue realizada de acuerdo
con lo expresado en el articulo 269 del Cédigo de Minas que establece:

“{...) Articulo 269. Notificaciones. La notificacién de fas providencias se hara por estado
que se fijara por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
- personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan ta comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacién
personal, se enviard un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados fres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar pablico por cinco (5) dias. En
la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerios.” /

Asimismo, en razon a.la normatividad citada, el Auto GCM No. 002124 de 23 de agoste
de 2016, fue notifigado al proponente por medio de estado juridico No. 127 del dia 30 de
agosto de 2016.(Tal como se observa en la siguiente imagen:
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lgualmente, dicha notificacién se realizé en Bogota dando cumplimiento a la resolucion
206 del 22 de marzo de 2013, expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacién e informacién para

los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido
de la totalidad del acto administrativo proferido.

Asi mismo, la norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los
actos de tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacion administrativa,
en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas
necesarias para la formacién del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la
actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte

|
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impida que continde tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo
definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

Es por ello que los Autos que expide la autoridad minera, se denominan actos de tramite
y su notificacion se surte a través de estados, a los cuales debe estar pendiente el
proponente; mientras que las resoluciones son actos que deciden el asunto y por ello su
notificacién resulta ser diferente, tal y como lo consagra la norma anteriormente citada.

Por otro lado, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesién, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de |la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que |a
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es préciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisiéon o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de |a
Corte Suprema de Justicia, asi:

"‘Dentro de fos distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y atin
a ferceros infervinientes imperativos juridicos de conducta dentro def proceso, consistentes en
deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el pamcular fa Corte Suprema de Justicia, en
una de sus providencias, sefiald lo siguiente:

(...} De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el desarrolio
de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales
que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan,
la observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés
de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y fas dftimas en razén def propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y
aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien
sea fa persona Hamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y
Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las
normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
terminos def articulo 6° def Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas que,
segun lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice,
genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacién en costas”
(“Fundamentos del Derecho Procesal Civil", nomero 130).

Finalmente, las cargas progesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan
o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del
propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables. como la

oV
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preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Comao se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley
conserva la facultad de cumplirlas © no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo gue sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi_por ejemplo probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa."”. (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas
procesales: "Ahora bien, en ef caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede
traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo
juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objetc de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten
y la efectividad de los derechos sustanciales.”

Asi las cosas, la carga procesal dentro de un procedimiento minero, la tiene el
proponente y no la Auteridad Minera.

En cuanto a lo manifestado por el recurrente, referente a la notificacion del auto No. GET
. 000133 de 10 de agosto de 2016, nos permitimos informar que la placa JIQ-08152
corresponde a un titulo ya otorgado y el régimen juridico aplicable, en cuanto a
notificaciones es diferente a las realizadas dentro del tramite de las propuestas de
contrato de concesion, asi las cosas, por encontrarnos dentro de un tramite de propuesta
de contrato de concesion el régimen aplicables es el articulo 269 del Cédigo de Minas.

En cuanto a los principios de eficacia, celeridad, se tiene que: /

Frente al anterior argumento es importante precisar, que todo proceso es un conjunto
reglado de actos que deben cumplirse en determinados momentos y acatando un orden
que garantice su continuidad, al punto que un acto no resuita posible si no se ha
superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y asi sucesivamente, pero
una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la siguiente, aunque se hayan
omitido las actividades sefialadas para esa ocasion. Desde este punto de vista, el tramite
de la propuesta es un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual, el proponente,
debe cumplir las actividades requeridas por la ley.

El articulo 209 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa debe
desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moraiidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente
aplicables a la administracién de justicia. En relacidn con los principios de celeridad y
eficacia en el ejercicio de esta funcion publica, et articulo 228 de la Carta sefiala que "los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado.”

De igual forma, el articulo 4° de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracion de
Justicia- consagra lo siguiente:

“La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su

violacion constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a
que haya lugar.(...)’

Los términos legalmente establecidos, por regla general, son perentorios, esto es,

improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras
estaban alin vigentes.

La consagracion de términos perentorios y, ‘en mayor medida, su estricta aplicacion por
parte de la administracion lo cual se traduce, entre otros, en el deber de rechazar las

i
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propuestas que no cumplen con los requisitos o que no cumplen con los requerimientos
efectuados o presentados en forma extemporanea-, en nada contradice la Carta Politica.
Por el contrario, busca hacer efectivo el derechos al debido proceso, asi como los
principios de celeridad, eficacia, seguridad juridica y prevalencia del derecho sustancial
sobre las formalidades propias de cada proceso, en la medida en que asegura que éste
se adelante sin dilaciones injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la Carta
Politica, en armonia con el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser
observados con diligencia, tanto por la administracion como por las partes involucradas.

De igual forma, el cumplimiento de los términos desarrolla el principio de seguridad
juridica que debe gobernar los procesos y actuaciones administrativas pues, si bien
todas las personas tienen derecho a acceder a la administracion, ellas estan sujetas a
una serie de cargas procesales, entre las cuales se resalta la de presentar sus peticiones
con el cumplimiento de los requisitos y demas actuaciones dentro de la oportunidad legal,
es decir, acatando los términos fijados por el legislador.

Como finalidades constitucionales el Estado debe garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Carta. El hecho de que la Constitucion
establezca en su parte dogmatica que las autoridades de! Estado estan encaminadas a
garantizar los principios y derechos constitucionales tiene repercusiones fundamentales
respecto de la interpretacion constitucional del alcance de las potestades de las
autoridades estatales, y por lo tanto, también de la forma como dichas autoridades deben
ejercer sus funciones, las cuales se refieren, para el presente caso, al agotamiento de
un procedimiento de forma, legalmente consagrado, con el fin de llevar a buen término
el cumplimiento de los requisitos necesarios para cumplir sustancialmente con el
procedimiento respectivo.

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la
presente propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la funcién
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, dado que le dio la
oportunidad a la sociedad proponente de aportar la informacién o documentacion que la
autoridad considero se requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia
del derecho a la defensa sefiald en el requerimiento realizado la informacion o
documentos que debia aportar el proponente para asi continuar con el tramite pertinente.

Referente al Debido Proceso alegado por el recurrente

Es importante manifestar que, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido procesec “como ef conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su framite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia”.

Con relacion a la observancia y aplicacién del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

‘(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
fa jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
fa actuacion, (i) a la_notificacidon oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la
actuacion se surta sin ditaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion er la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
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impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aqueflas obtenidas con violacién def
debido proceso.” (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el
deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que
aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o a la imposicidén de una obligacidn, sancién o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucién
Politica, que sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolfa con fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”. el cual se
evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas,
al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través
de los mecanismos de comunicacién y la segunda, como €! reconocimiento del derecho
que tienen todas las personas de conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, la
Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho

a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del
articulo 23 de fa Constitucion Politica”

(...} los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
esta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se
produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar

la noficia a su destinatario final (...), 0 en razén de que el administrado demostro su
conocimiento (...}".

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que {a Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la funciéon administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucién, dado que le dio la oportunidad a los
proponentes de aportar la informacién o documentacion que la autoridad consideré se
requeria para dar un tramite efectivo a ia propuesta, y en garantia del derecho a la defensa
sefiald en el requerimiento realizado la informacion o documentos que debian aportar los
proponentes para asi continuar con el procedimiento pertinente.

“(...) En aras de atender lo requerido manifestindonos que ACEPTO el 4rea libre
delimitada en el concepto técnico del 21 de octubre de 2015 (...) y allego formato
A debidamente corregido {(...)".

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No
31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considerd:

'(....) Fundamental propésito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a

través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus

decisiones cuando advierta que fos argumentos que el recurrente expone conltevan

razones suficientes para elfo. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
il |

¥ Sentencia T-051/16-Corfe Consfitucional. Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.




not 535
00? S 25 sET. 2018

RESOLUCION No. Hoja No. 10 de 10

‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. OG2-10452"

omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccion de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido. (....)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)*

Asi |las cosas, [a Autoridad Minera no tendra en cuenta estos documentos anexados al
recurso, considerando que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de
requerimiento GCM No 002124 de 23 de agosto de 2016, dado que ya se habia
configurado la consecuencia juridica por no cumplir con dicho auto.

De conformidad con lo anterior, se concluye que el proponente no allego la
documentacién concerniente al requerimiento formulado en auto 002124 de 23 de agosto
de 2016, por tal razén fue procedente rechazar la propuesta de contrato de concesién
No OG2-10452.

En consonancia ses/;‘)ya@ré a confirmar la Resolucion No. 003953 del 18 de

noviembre de 2016, FPor medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesfon No OG2-10452.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 003953@8 de noviembre
de 2016, “Por medio de la jal se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No OG2-10452", segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion
y Atencion al Minero de la Vicepresidehcia de Contratacion y Titulacién al proponente
RUBEN DARIO GAVIRIA ANACONA, identificado con cédula de ciudadania No.
12.263.2207 0 en su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67 y s.5.,
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, -

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firmé la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota,

(Serente de Contratacion.y Titulacion

Proyectd Manuxy Morales — AbogadG"Q‘\
Revist: Karina Margarita Crtega Milter — Coorfinadora Grupo de Centratacion Minera

4 Corte Suprema de Justicia medianle radlcf) No 31133, del veintiocho {28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALQ VELASQUEZ

POSADA

W
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propuesta de contrato de concesion No. RER-083117

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes ORLANDO SILVESTRE MOJICA BUITRAGO, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.253.331, MARIA DE JESUS DELGADO GOMEZ,
identificada con la cedula de ciudadania No. 24.078.993, MARIO HUMBERTO PEREZ
DELGADO, identificado con cedula de ciudadania No. 1.057.547.249 y DIEGO
ROMAN PEREZ DELGADO, identificado con cedula de ciudadania No. 74.170.538,
radicaron el dia 27 de mayo de 2016, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION Y RECEBO {MIG), ubicado en el municipio de

SOATA, departamento de BOYACA, ala cual le correspondié el expediente No. RER-
08311.

Que el dia 26 de agosto de 2016, se evalué técnicamente a propuesta de contrato de

concesion y se determind un area susceptible de contratar de 480,5826 hectareas,
distribuida en una (1) zona. (Folios 41-44)

Que mediante radicado No. 20175510135442 del 15 de junio de 2017, los
proponentes allegaron programa Minimo Exploratorio- Formato A, con el fin de adecuar
la propuesta de contrato a la resolucion 143 de 29 de marzo de 2017. (Folios 48-65)

Que el dia 19 de junio de 2018, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RER-08311 y se determino que el area libre susceptible de contratar
corresponde a 480,5826 hectareas distribuida en una (1) zona. Adicionalmente se

establecio que el programa minimo exploratorio no cumplia con la Resolucion 143 de
29 de marzo de 2017. (Folios 66-68)
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Que adelantadas ias actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001885

de fecha 19 de septiembre de 2018' se procedié a requerir a los proponentes con el

objeto de que corrigieran el programa minimo expioratorio —-Formato A- concediendo

para tal fin un término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente .
a la notificacién por estado de la citada providencia, so pena de rechazo de la

propuesta de contrato de concesion. Asi mismo, se procedid a requerir a los

proponentes con el objeto de que manifestaran por escrito y de manera individual su

aceptacion respecto del area libre susceptible de contratar, so pena de entender

desistida la propuesta de contrato de concesion. (Folios 81-83)

Que mediante radicade No. 20185500642942 del 25 de octubre de 2018, los
proponentes allegaron la documentacién requerida mediante el Auto GCM No. 001885
de fecha 19 de septiembre de 2018, (Visto en digital)

Que el dia 26 de noviembre de 2018, se evalud juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. RER-08311, en la cual se establecio que los términos para dar
cumplimiento a los requerimientos formulados mediante Auto GCM No. 001885 de
fecha 19 de septiembre de 2018, se encuentran vencidos, y una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental y Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencié
que los proponentes NO allegaron respuesta a los requerimientos formulados por la
autoridad minera, por lo tanto es procedente entender desistida y rechazar la propuesta
contrato de concesion objeto de estudio. (Folios 86-87)

Que en razén de lo anteriormente expuesto, mediante Resolucién No. 001886 del 21
de diciembre de 20182 se resolvié entender desistida y rechazar la propuesta de
contrato de concesion No. RER-08311. (Folios 92-93)

Que estando dentro del término concedido, mediante escrito radicado bajo el No.
20195500739572 del 01 de marzo de 2019, los proponentes interpusieron recurso de
reposicion frente a la Resolucion No. 001886 del 21 de diciembre de 2018, (Visto en
digital)

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de |a resolucion
proferida los que a continuacion se resumen:

En primera instancia hace un recuento de las actuaciones realizadas por la Autoridad
Minera dentro de la propuesta de Contrato de Concesion No. RER-08311, estableciendo
como fundamento del recurso lo siguiente:

' Netificado por estado No. 142 de 27 septiembre de 2018. {Folio 85} ‘

? Notificada personalmente al sefior Mario Humberto Pérez Delgado el dia 26 de febrero de 2019 (folio 96), ala
sefiora Maria de Jesus Delgado Gomez el dia 26 de febrero de 2019 (folio 97) y por edicto No. GIAM-001 24-2019
fijado €1 05 de marzo de 2019 y desfifado el dia 11 de marzo de 2019 a los demés proponentes. (folio 99)

o
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Posteriormente establece como fundamento del recurso lo siguiente:

n’(. . ‘)
RAZONES DEL RECURSO DE REPOSICION

1.Que podemos demostrar que los seftores ORLANDO SILVESTRE MOUJICA
BUITRAGO, MARIA DE JESUS DELGADO GOMEZ MARIO HUMBERTO PEREZ
DELGADO, DIEGO ROMAN PEREZ DELGADO vienen cumpliendo con todos los
requisitos en la solicitud de fa propuesta de contrato de concesion No. RER-08311
lo cual se puede demostrar can el oficio de Radicacién No. No. 20185500642942
e octubre 25 de 2018 y ef cual NO REPOSA DENTRO DEL EXPEDIENTE Y NO
FUE EVALUADO estando denfro de los términos solicitades mediante Estado 142
de septiembre 27 de 2018. Demostrando asf su interés de continuar con el tramite
de la solicitud de Contrato de Concesion.

2. Que de acuerdo al Articulo 83 de la Constitucion Nacional invoco el principio de
la Buena Fe....Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceflirse a los postulados de buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquéllos adelanten ante éstas.

3 Que la Corte Constitucional a través de la Sentencia C—544 de 1 994 establece
que;

La buena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de
proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el aspecto pasivo,
como el derecho a esperar que los demas procedan en la misma forma. En
general, los hombres proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre.
Ademas, el proceder de mala fe, cuando media una relacion Juridica, en principio
constituye una conducta contraria al orden juridico y sancionado por éste. En
consecuencia, es una regla general que la buena fe se presume: de una parte es

fa manera usual de comportarse; y de la otra, a la luz del derecho, las faltas deben
comprobarse. Y es una falta el quebrantar la buena fe.

Teniendo en cuenta lo anterior, a primera vista, el articulo transcrito pareceria
inutil. ¢ Por qué se incluyé en a Constitucion? La explicacion es sencilla: se quiso
proteger al particular de los obstéculos y trabas que las autoridades ptblicas, y los
particulares que ejercen funciones publicas, ponen frente a &, como si se

presumiera su mala fe, y no su buena fe. En la exposicion de motivos de la norma
originalmente propuesta, se escribio:

"La buena fe, como principio general que es, no regquiere consagracion normativa,
pero se hace aqui explicita su presuncion respecto de los particulares en razén de
fa situacion de inferioridad en que ellos se encuentran frente a las autoridades
publicas y como mandato para éstas en el sentido de mirar al administrado
primeramente como el destinatario de una actividad de servicio.
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Este mandato, que por evidente pareceria innecesario, estaria orientado a
combatir ese mundo absurdo de la burocracia, en el cual se invierten los principios
y en el cual, para poner un ejemplo. no basta con |a presencia fisica del interesado
para recibir una pension, sino que es necesario un certificado de autoridad que
acredite su supervivencia, el cual, en ocasiones, ticne mayor valor que la
presentacion personal”. (Gaceta Constitucional No. 19 Ponentes: Dr. Alvaro
Gomez Hurtado y Juan Carlos EsguerraPotocarrero. Péag 3).

Claro resulta por qué la norma tiene dos partes: la primera, la consagracion de la
obligacion de actuar de buena fe, obligacion que se predica por igual de los
particulares y de las autoridades publicas. La segunda, la reiteracion de la
presuncion de la buena fe de los particulares en todas las gestiones que adelanten
ante las autoridades publicas,

Es, pues, una norma que establece ef marco dentro del cual deben cumplirse las
Relaciones de los particulares con las autoridades publicas. Naturalmente, es
discutible si el hecho de consagrar en la Constitucién la regla de la buena fe,
contribuya a darle una vigencia mayor en la vida de relacion, o disminuya la
frecuencia de los comportamientos que la contrarfan.

RAZONES DEL RECURSO DE REPOSICION

1. Reponer en todas sus partes la Resolucion 001886 del 21 de Diciembre de
2018, mediante de la cual se entiende desistida Y se rechaza la Propuesta de
Conirato de Concesion Minera NimeroRER-08311, toda vez que sea dado
cumplimento a la entrega de todos los requisitos dentro de los términos de le Y.

2. Que mi mayor interés es desarrollar este proyecto minero por el cual he
esperado mas de dos aflos para ser evaluado y que se constituye una pérdida de
tiempo irrecuperable interrumpir esfe proceso de evaluacion rechazando la
propuesta de Contrato de Concesion Minera RER-08311simplemente por NO
TENER ENCUENTA UN REQUERIMIENTO CUMPLIDO Y ENTERCADO
DENTRO DE LOS TERMINOS EXIGIDOS.

4. Se ordenen la continuacion del tramite de evaluacion y requerimientos de ser
necesarios para lograr el tan anhelado Contrato de Concesion Minera. (..)"

FUNDAMENTOQ DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el rgcurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cua!v la parte .|n'tz'eresada tiene :a
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una .dec:|3|or.|,‘ para que la
1 administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare, qun‘rque, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es _otra dnstrntg
a que al funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se I_e dé
la oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles

U
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errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por €l expedido, en
ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

"“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinenfe, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revogque.

2°) El de apefacion, para ante el inmediato superior administrativo ¢ funcional can
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las

entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
6rganos constitucionales autonomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (.. ).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, fos que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de irémite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de Ia ley 1437
de 2011, dispone:

‘Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella. o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los sigutentes requisitos:

‘(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.
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2. Sustentarse con la expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el

expediente, se verifico el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se
proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para para presentar |a
impugnacién, entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Para entrar a resolver el recurso allegado por los proponentes con respecto a la
consecuencia juridica procedente del incumplimiento al requerimiento realizado, resulta
pertinente constatar que la Resolucion No. 001886 del 21 de diciembre de 2018
recurrida por los proponentes, resolvié entender desistida y rechazar la propuesta que
nos ocupa, por cuanto se determind que los solicitantes no cumplieron con los
requerimientos efectuados mediante Auto GCM No. 001885 de fecha 19 de septiembre
de 2018 de manifestar por escrito y de manera individual su aceptacion respecto de
area libre susceptible de contratar, dentro del término de un (1) mes y corregir el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A, dentro del término perentorio de treinta
(30) dias, acto administrativo que fue notificado cumpliendo con las disposiciones
constitucionales y legales vigentes sobre la materia.

Que una vez verificada la argumentaciéon expuesta por los recurrentes y revisado el
acto administrativo objeto del recurso de reposicion, es del caso precisar que el
rechazo de la propuesta se fundamento en e incumplimiento de un requisito previsto
por el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucion No. 143 de 2017
dictada por la Agencia Nacional de Mineria y el desistimiento tacito en la no
manifestacion por escrito y ‘de manera individua! de la aceptacion respecto del area
libre susceptible de contratar.

Sin embargo, una vez revisada la argumentacién expuesta por los recurrentes, se
verificd que estando dentro del término, esto es el dia 25 de octubre de 2018, los
proponentes allegaron a través de radicado 20185500642942 la documentacion
requerida en el auto GCM No. 001885 del 19 de septiembre de 2018.

Asi entonces, se evidencia que los proponentes cumplieron con la carga procesal
establecida en el auto No. auto GCM No. 001885 del 19 de septiembre de 2018. En
consecuencia, se procedera a revocar la resolucidon No. 001886 del 21 de diciembre de
2018 con el fin de garantizar el debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucién Politica. |

oV |
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En consecuencia, se debe entender que una vez estudiadqs Ips fundamentosdfc;:;:g;
técnicos y juridicos, es imprescindible ajustar el proced1m|§nt0 en ara;s ° et
efectivo el principio de legalidad y garantizar el derepho al debido proce_sod en gotense
de la parte interesada, por lo tanto resulta imperativo para esta autond.a , re‘ .
Resotucion No. 001886 del 21 de diciembre de 2018 y en consecuencia continuar
tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RER-08311.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios.efectgados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. 001886 del 21 de diciembre de
2018, “Por medio de la cual se entiende desistida, se rechaza y se archiva fa propuesta

de contrato de concesion No. RER-08311.”, de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a los proponentes ORLANDO
SILVESTRE MOJICA BUITRAGO, identificado con la cédula de ciudadania No.
4.253.331, MARIA DE JESUS DELGADO GOMEZ, identificada con Ia cedula de
ciudadania No. 24.078.993, MARIO HUMBERTO PEREZ DELGADO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.057.547.249 y DIEGO ROMAN PEREZ DELGADO,
identificado con cédula de ciudadania No. 74.170.538, o en su defecto procédase por
aviso de conformidad con el articulo 67 y 8.5., de la Ley 1437 de 2011.

*Sentencia C-341/14 {Bogota, D.C., 4 de junio de 2014) 5.3. El derecho al debido
como derecho fundamental, se encuentr

" La jurisprudencia de esta Corporacion ha precisade que la extensién del

pelicicnes que realicen los particulares, a los procesos G
adminjstrativa debe desarrollar ¥ desde lue

previstos respecto de las providencias administrativas, cu

afectado sus interesestidl

ol
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ARTiCULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso de
conformidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de ia Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.-  Ejecutoriada y en firme esta providencia proéédase a la
remision del referido expediente al Grupo de Contratacion Minera, a fin de dar
continuidad en el tramite de Ig propuesta de contrato de concesion No. RER-08311.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

\

MARIA BE NEE
G7rente de Contratacién y Titulacion

Elaboro: Clara Fernanda Burbgno Erazo - Abogada GCNgg-
Reviso: Karina Margarita Orteda Miller — Coordinadora GCM
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LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO identificado con C. C. No.
19269146 y YELMI MARIA INMACULADA GAITAN MORALES identificada con C. C. No.
35324426, radicaron el dia 02 de julio de 2013, [a propuesta de contrato de concesion
para la exploracién y explotacion de un vyacimiente clasificado técnicamente
MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en el municipio de SOACHA, departamento de
CUNDINAMARCA a la cual le correspondid el expediente No.OG2-09052.
—

Que el dia-08 de septiembre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se concluyo: (Folios 61-64)

e £f drea susceptible de contratar es de 3,36 hectdreas distribuidas en una zona previo cumpfimfento y
aprobacicn de los requisites establecidos por la autoridad minero y ambiental. ]

e Que el plano aportado por Jos proponentes NQ cumple con lo finalidad establecida en el decreto 3290 de
2003 sabre normuas técnicas de presentacidn de ploncs yo que la escala numérica no coincide con lo escola
grafica. Adicionaimente se encuentra firmado por el Ingeniero Gedlogo Yebraif Rodriguez Suarez, por fo tanto
cumple con el articulo 270 del Codigo de Minas.

Que mediante Auto GCM-N. 001265 de fecha 26 de noviembre de 2015, se requirié a
los proponentes, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a
partir de la notificacién por estado de la presente providencia, presentaran un nuevo
plano el cual debe cumplir con lo estipulado en los articulos 270 complementado por la
Ley 926 de 2004 y literal g) del 271 del Codigo de Minas, aligual que el articulo 2.2.5.1.1.2
del Decreto 1073 del 26 de mayo de 2015 y la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015
del Ministerio de Minas y Energia. So pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesién, adicionalmente se requirieron bajo el mismo plazo y consecuencia juridica,
corrigieran o subsanaran su propuesta conforme a lo expuesto en la parte motiva dela
providencia. (Folios 69-70)

Que mediante Radicado No. 20165510016512 de fecha 18 de enero de 2016, los
proponentes aceptaron area, aportaron Formato A y el plano topografico. (Folios 75-78)

 Notificado por estado juridico N&~T85 de fecha 07 de diciembre de 2015. {Folio 71)
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Que mediante evaluacién técnica de fecha 03 de marzo de 2016;3e concluyd: (Folios
80-81)

“CONCLUSIONES:

Una vez realizada fa reevaluacion técnica dentro del tramrte se considera que es viable técnicamente continuar
con el tramite de la propuesta de la propuesta 0G2- 09052 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un drec
libre susceptible de contratar de 3,3600 hectdreas, distribuida en una (1} zone, ubicada en el municipio de SOACHA,
departomento de CUNDINAMARCA.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la
naturaleza de la concesién solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion
No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogid los Términos de Referencia y las Guias
{ Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos
80,81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambientai.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 24 de mayo de 2017, se concluyd: (Folios 83-
84)

\ “CONCLUSION:

La propuesta de contrato de concesion QG2-09052 tiene SUPERPOSICION TOTAL con la ZONAS DE RESTRICCION:
ZONAS COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 4- TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA SUBSECCION B. Auto del 16 de Diciembre de 2016 Por medio del cual se
Dispone la SUSPENSION de los efectos de la Resolucion 2001 de 2 de Diciembre de 2016, proferida por
MINAMBIENTE. (INCORPORACION ANOTACION 10/02/2017)- ZONAS COMPATIBLES CON {A MINERIA EN LA
SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 4 - RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - VIGENTE DESDE 06/12/2016 -
DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE DICIEMBRE DE 2016 - INCORPORADO 15/12/2016; actuaimente se estd a la
espera de definir el tramite correspondiente con el drea descrita en la resolucion mencionada; rozon por la cuai no
se realiza la valoracion de los documentos técnicos.. {...)”

\ Que el dia 04 de diciembre de 2018, se evalué técnicamente la propuesta de contrato
de concesiodn y se determiné: (Folios 90-91)

“CONCLUSION

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-09052 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, con un drea de 3,3600 hectdreas, distribuidas en una (1) zona, ubicada geogrdficamente en
Municipio de SOACHA departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

Los proponentes deben allegar el programa minimo exploratorio formato A, ajustado o los lineamientos
técnicos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017.{...)"

\

Que mediante Auto GCM No 000628 del 25 de abril de 2019° se requirid a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado.a partir del

(f"/

2 Notificado per estado juridico No. 058 del 30/04/2019. (Folic 99) s
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RESOLUCION No. 01607 o, & 7%&2&‘9

“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesidn
N’ 0G2-09052" '
dia siguiente de la notificacién por estado adecuara la propuesta de contrato de
concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio - Formato A, para el area
aceptada, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion. (Folios 95-97)
-

Que el dia 10 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09052, en la cual se determiné que vencido el término para acatar
los requerimientos contenidos en el Auto GCM No 000628 del 25 de abril de 2019, y una
vez consuitado el sistema Oficial de Gestion Documental y el Catastro Minero
Colombiano - CMC, se evidencia que los interesados no presentaron documentacion
tendiente a dar cumplimiento a los requerimientos formulados, por tal razon es
procedente entender desistida la propuesta en estudio. (Folios 105-107) -

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que por otra parte, tf,-_I/Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para fa forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicardn los del Coédigo de Procedimiento Civil”,

——
Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1o. Sus@se el Titulo ll, Derecho de Peticion, Capitulo |,
Derecho de Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho
de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo il Derecho de Peticidn
ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“{...)Peticiones incompletas y desistimienfo/tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridod constante que una peticion ya radicada estd
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su carqgo,
necesaria para adoptar ung_decision_de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.{...)

(...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos las terminos establecidos en este articulo, sin que el peticionario hava
cumplida el requerimiento, lg autoridad decretard el desistimiento vy el archivo
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° 0G2-09052"

del expediente, mediante acto administrativo_motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual dnicamente procede tecurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con
el lfeno de los requisitos legales. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencidn a que las proponentes no allegaron respuesta a lo requerido, y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida
la propuesta de contrato de concesién. ‘

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09052, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucidn a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion ra_i_g,s proponentes LUIS ALEJANDRO COPETE DELGADILLO identificado con C.
C. No. 19269&46 y YELM1 MARIA INMACULADA GAITAN MORALES identificada con C. C.
No. 35324426, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo
67 delatey 1437 de 2011, _—~ —
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del drea
del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C,, -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%

Elaboro: Felipe Andres Escobar Safcedo- Abogado -k
Revisé: Luz Dary Mavic Restrepo Hoyos — Abogada
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
(01621 )

““Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de propuesta de
contrato de concesion No.QIL-08071

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la proponente NATHALIA CAROLINA VALBUENA PEREZ, identificada con la CC N° 53.082.505,
radico el dia 21 de septiembre de 2015, Ja propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES OE CONSTRUCCION,
ubicado en el municipio de GARZON,’ﬁepartamento del HUILA, a la cual le correspondio el expediente
No. QIL-08071.

/
Que en fecha 02 de/ agosto de 2016, se determind un area libre susceptible de contratar de 212,1724
heciareas, distribuidas en una (1) zona. {Folios 25-27)

Que mediante Auto GCM N° 000339 del 24 de febfero de 20171, el Grupo de Contratacion Minera de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion requirié a la proponente para que en el término perentorio de
treinta (30} dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado para que allegara el
permiso de la persona o personas a cuyo cargo estén el uso y gestion de obra o servicio de las Zonas A}
ZONA DE UTILIDAD PUBLICA ~ AREAS ADICIONALES PROYECTO HIDROELECTRICO EL QUIMBO ~
VIGENTE DESDE 20/01/2012 - RESOLUCION MME 003 DEL 20 DE ENERO DE 2012- INCORPORADO
04/07/2013 - DIARIO OFICIAL NUMERO 48.318 DEL 20 DE ENEROQ DE 2012 y B) ZONA DE UTILIDAD
PUBLICA HIDROELECTRICA EL QUIMBO - RESOL. 321 DEL 01/SEP/2008, so pena de proceder al
recorte con las zonas de Utilidad Publica mencionadas. Asi mismo, se la requirid para que en el término
perentorio de un (1) mes, corrigiera la documentacion que acreditara la capacidad economica, de
conformidad con el acto administrativo, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion. {Folios 34-37)

ue la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles 1os articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de
que la autoridad minera deberéa verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales
entre los distintos tipos de minena, y extension de los proyectos.

Aue atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de
/“Jarzo de 2017, adoptd y acogid los nuevos Terminos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con

el

e Il g /
''Nofificado mediante estadoq‘ﬁdico N°® G34 de/IOY de marzo de 201/(F0lio 39) e
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“Por medio de fa cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de propuesta de
contrate de concesion No. QIL-08071"
el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas v lo
dispuesto por la Honorable-Corte Constitucional en-Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos
de idoneidad laboral y ambiental. -~

—_
Que mediante radicado N° 20175510077612 del 10 de abril de 2017, ta proponente ailegd escrito de
respuesta al Auto GCM N° 000339 def 24 de febrero de 2017. (Folios 40-59)

Que el dia 31 de mayo de 2017, mediante evaluacion técnica se determind un area de 196 2348
hectareas distribuidas en una (1) zona, y se concluyd gue el Programa Minimo Exploratorio — Formato A
debia ser ajustado a los términos de la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017. (Folio 60-63)

Que mediante Auto GCM N° 0030{de! 23 de octubre de 20173,4 Grupo de Contratacion Minera de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién requirié a la proponente para gue en el término perentorio de
un {1) mes, manifestara por escrito su aceptacion respecto del.area determinada como libre susceptible de
contratar, so pena de entender desistida su voluntad detontinuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesidén y para que adecuara la propuesta de contrato de concesion allegando EL
Programa Minimo Exploratorio — Formato A de conformidad con |a Resolucion 143 del 29 de marzo de
2017, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion (Folios 66-
70)

Que mediante radicado N° 2017500341692 del 29 de noviembre @ 2017, 1 proponente allego escritc
de contestacion al Auto GCM N° 003041 del 23 de octubre de 2017. (Folios 73-86)

Que frente a la capacidad econémica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 - Ptan Nacional
de Desarrollo 2014-2018, establecid “La Autoridad Minera Nacional para el otorgamiento de titulos mineros
y cesiones de derechos y de areas requerira a los interesados acreditar la capacidad economica para la
exploracion, explotacion, desarrolio y ejecucion def proyectasinero”.

e
Que mediante la Resolucién No 352 del 04 de julio de 2018, la Agencja'l\Ta/cional de Mineria, establecid
fos criterios para evaluar la capacidad econdmica de las solicitudes de contraio de concesion, cesidn de
derecho y cesion de areas de qué trata el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, derogo la Resolucion
nimero 831 del 27 de noviembre de 2015 y dictd otras disposiciones.
e

Que el dia 02 de ndviembre de 2018, fue evaluado técnicamente la propuesta de contrato de concesion y
se concluyd que:  ~

/
‘Una vez realizada la evaiuacion técnica dentro del trémite de fa propuesta QIL-08071 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, se tiene un area de 196,2348 Hectéreas distribuidas en UNA (1) zona de alinderacién, ubicadas
en el municipio de GARZON en el departamiento de HUILA, se obserta lo siguiente:

Se aprueba Formafo A allegado por los proponentes Folic (76-78) de manera condicionada a que una vez se
proceda a realizar los Aspectos ambientafe)s,las mismas deberan ser ejecutadas por los profesionales relacionados
en el itam 2.7, (Folios 87-90)

e ~ . .
Que el dia 25 de junio de 2019,4@% evaluados los documentos aportados para acreditar capacidad
economica dentro del tramite de la propuesta y conceptud lo siguiente:

“EVALUACION Y CONCEPTO: -

Revisado el expediente QIL-08071, v validada la informacion con el sistema de gestion
documental al 25 de junio de 2019 se obsevé que mediante auto GCM 000339 del 24 de
febrero de 2017, en el articulo 3% (nofificado por estado ef §7 de marzo de 2017) se le
solicitc & la proponente aflegue los documentos requeridos para soportar ia capacidad
econdmica de acuerdo con Jo establecido en el articulo 3° literal B de la Resolucion 831 del
27 de noviembre de 2015.

w -
2 Notificado por estado N° 178 daf 09 de noviembre de 2017. (Folios 72) /
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“Per medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de propuesta de
contrato de concesion No. QIL-08071"

Con radicado  20175510077612 de fecha 10 de abrl de 2017. se evidencia que ef
propongnte allego la lotalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad
econamica de acuerdo con lo establecido en el articulo 3° de la Resolucion 831 def 27 de
noviernthre de 2015.

A fa proponente NATHALIA CAROLINA VALBUENA PEREZ, se le debe requerir:
1} Si es persona natural del régimen simplificado debe allegar:

A.1. Declaracion de renta en caso de que el solicitante esté obligade a presentarla, segin ef Estatuto
Tributario y el Registro Unico Tributario - RUT, deberd allegar la declaracién de renta correspondiente
al periodo fiscal anterior a fa radicacion de la solicitud de conirato de concesion o cesion debidamente
presentada. Se requiere que allegue Ia declaracion de renta afio gravable 2018.

A2 Certificacion de ingresos. Acreditar los ingrasos necesarios para desarroilar el proyecto minero
mediante certificacion de ingresos expedida por un contador pablico titulado. quien deberd
acomparnarla con fotocopia simple de la matricula profesional y el certificade de antecedentes
disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de Contadores. En dicha centificacion debe
constar fa aclividad generadora y la cuantia anual o mensual de los mismos. Se requiere que
allegue la certificacion de ingresos expedida por contador publico titulado, correspondiente al
afto gravable 2018.

A3 Extraclos bancarios de los ulimos tres (3) meses anteriores a la presenfaa’é{? de fa
documentacion ante la Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del sector
scfidario deberan corresponder a entidades vigiladas y/o confrofadas por la Superintendencia de ia
Economia Solidaria.

A4 Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado, con una vigencia no
mayor a treinta (30} dias de la radicacién.

2)  Sies persona natural del régimen comun y/o persona juridica debe allegar;

En el caso de tratarse de una persona juridica debe allegar de acuerdo con lo dispuesto en el
articilo 4° del literal B de la Resolucion No 352 del 4 de julio de 2018.

B.1. Estados Financieros cettificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido en ef Decreto
2648 de 1993 o demas normas que lo sustifuyan, modifiquen o adicionen, acompaftados de la matricula
profesional y el certificade de anfecedentes disciplinarios vigente expedido por Ja Junta Central de
Contadores, correspondientes al periodo fiscal anterior a solicitud de contrato concesién o cesion.
Allegar Estados Financieros con corte a diciembre 31 del afio 2018.

B2 Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad con una vigencia no mayor a freinta
{30) dias. Allegar certificado de existencia y representacion legal actualizada.

B.3. Decfaracion de renta correspondiente al uifimo periode fiscal declarado con respecio a la fecha de
la radicacion de la solicitud de contrato de concesidn o cesion debidamente presentada. Allegar la
declaracion de renfa afio gravable 2018.

B.4.Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado, con una vigencia no
mayor a treinta (30) dias de fa radicacion. (Folios 91-92)

Que mediante Auto GCM N° 001337 del 12 de julio de 2.0193, se requiri¢ a |a proponente para que en el ~
termino perentorio de un (1} mes, allegara la documentacion que acredite la capacidad economica, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del citado acto, §ofp€na de entender desistido el tramite
de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 96-98)

) .
Que el dia 1 pé septiembre de 2.019,/se evalu juridicamente la propuesta de contrato de concesion NG
QIL-08071, 'en la cual se determind que/los términos para dar cumplimiento a los requerimientos
formulados en el Auto GCM N° 001337/del 12-de julio de 2.019, venieron y una vez consultado e

-
3 Netificado por estado N° 105 del 17 de julio de 2.019. (Folio 10{
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de propuesta de
contrato de concesion No. QIL-08071"
Sistema de Gestion Documental- Expediente Minero Digital y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se
evidencio que la proponente atendid el requerimiento formulado de allegar la documentacion para
acreditar la capacidad economica de la propuesta de contrato de concesion, por tal razon es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesion No.QIL-08071 (Folios104-1 07}~

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil".

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

(...) ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo ii, Derecho de Peticion, Capitulo !, Derecho de Peticion
ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulp ilf Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente.

() P

Articulo 17: Peticiones incompletas y fesistimiento tacito: £n virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada
esta incompleta 0_que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los
diez (10} dias siguientes a fa fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.(...)

(...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer ef plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin gue el peticionano haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo _motivado, que se noltificara
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva soficitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de fos requisitos legates. (...)” (Subrayado fuera d/ebtexto)

Que en atencion a que la proponente no se manifestd frente al requerimiento formulado en el Auto GTM
N® 001337 del 12 de julio de 2.019 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es
procedente entender desistida |a propuesta de contrato de concesion.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinacion del
Grupo.

Que en merito de lo expuesto, -
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de cBntrato de concesion No. QIL-08071, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
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contrato de concesion No. QIL-08071"

—_—

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese/p;sonalmente la p"'rg;nte Resolucion a través del Grupo de
Informacion”y Atencion al Minero de la Vieepresidencia de Contratacion y;I',ituIa_ciéﬁ,/ailé’groponente_"
NATHALIA CARELINA VALBUENA PEREZ, identificada con la CC N° 53.082.505, 0 en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad.con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011, ——

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucidn procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez {10) dias s/iquiﬁtes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULG CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Geyente de Contratacion y Titulacion.

Jo

Playecto: P/ Veldsquez
(Afica: L/ Restrepo.
broba: KiGdega

Coordinacian GCM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO
¢ 0np1656

i icién dentro de la propuesta de
¢ medio de la cual se resuelve el recurso de reposi !
er contrato de concesion No. PF6-08481

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por gi Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energ@, las Resolucuongs
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente VICTOR RUPERTO ALFONSO PRIETO, identificado con cedula de
ciudadania No. 791 50402, radico el dia 06 de junio de 2014 Ia propuesta de contrato de
concesion para la exploracién y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente
como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O
DESBASTADAS\ ESMERALDAS SIN TALLAR. ubicado en los municipios de

ANDALUCIA y TULUA, departamento del VALLE, a la cual le correspondid el
expediente No. PF6-08481.

Que el dia 3 de junio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind que el area libre susceptible de contratar es de 20,1045

hectareas distribuidas en una (1) zona y que el formato A allegado no cumple. (Folios
49-53)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad
laboral y ambiental. antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la

concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de
mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién
No 143 de 29 de marzo de 2017, adopto y acogio los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefalados en log articulos
80, 81y 84 del Cadigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que_mediante resolucion No. 002418 de 22 de julio de 2016', se nego la oposicion
administrativa presentada por Ricardo Ledn Escobar Palacio. (Folios 55-56)

Que mediante auto GCM No. 000729 de 30 de abril de 2019°, se requirié al proponente:

EFN?tiﬁgj)do mediante edicto No. GIAM-01897, fijado el 19 de agosto de 2016 y desfijado el 25 de agoste de 2016.
alio

* Notificado mediante estado No. 061 de-06 de mayo de 2019, (Folio 87)
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"ARTICU@.O PRIMERO. Requerir af proponente VICTOR RUPERTO ALFONSO
PRIET ) identificado con cédula de ciudadania No. 79150402, para que dentro
de!_t_erm{f?o perentorio de un (1} mes, contado a partir del dia siquiente de Ia
no{rﬁcacron por estado de Ia presente providencia, manifieste por escrito cudl o
cuales de las greas libres susceptibles de contratar producto del recorte desea
aceptar, so pena de entender desistida sy voluntad de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion.

ARTICULO SEGUNDO.- Requerir al proponente VICTOR RUPERTO ALFONSO
PRIE'TO,. identificado con cédula de ciudadania No. 79150402, para que dentro
del _(erm{no perentorio de un (1) mes, tontado a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de ia presente providencia, ADECUE |a propuesta de
contrato de concesién, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A
para el drea aceptada, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo
de 2017 y el articulo 270 de Ia Ley 685 de 2001, complementado porla Ley 926

de 2004 So pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato
de concesion”,

Que con radicado No. 20195500823212 de 6 de junio de 2019, el proponente all'egé

documentacion referente al requerimiento contenido en el articulo primero del auto No.
000729 de 30 de abril de 2019.

Que el dia 09 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion N° PF6-08481, en la cual se determiné que el término para dar cumplimiento
al auto de requerimiento antes referenciado se encuentra vencido ¥ una vez consultado
el Ststema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano ~ CMC, se evidencio
que el proponente VICTOR RUPERTO ALFONSO PRIETO, allegd respuesta al
requerimiento formulado en el articulo primero del auto No. 000729 de 30 de abril de
2019; sin que se pronunciara sobre el requerimiento formulado en el articulo segundo
del mencionade auto; por tal razén resulta procedente entender desistida la propuesta
No. PF6-08481. (Folios 90-92)

Que el dia 23 de julio de 2019, la Agencia Nacional de IVIineri_a profirié re_solucic’m No
000986° por medio de la cual se entiende desistida la intencion dg continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion No PF6-08481. (Folios 93-94)

Que el 22 de agosto de 2019, mediante radicado No 2019550081212 la gerente de la
sociedad proponente allego recurso de reposicion contra la resolucion No 000109 del 12

de febrero de 2019 (folios 168-169)
DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion |mpugnada los
que a continuacién se resumen:

Manifesté que no fue notificado del auto por medio del cual se solicitd se ajustara el

Formato A, adicionalmente, manifesto que si bien el p:jm;eido ful:: gotigi?cciifapcocrezztfclj;é
Sndici i resultaba di
de edad y grado de escolaridad le rest  dific .
D e o taanmlog ferido acto, asimismo indico que ha tenido
logicas para enterarse del refer , : ha te
D tes o aalua o ' ' i desplazamiento a la agencia minera
ue le impedia su desp
uebrantos de salud circunstancia q u :
gara revisar los estados para enterarse de las decisiones de la autoridad.

enazas, circunstancia que ha impedido que

- _— , . am |
Por Uitimo, refirié que ha sido victima de T e ortsta. on eoa medida

esté atento de los asuntos concernientes a

/;yutiﬁcada personalmente proponente Victor Ruperto Alfonso el 6 de agosto de 2019. (fotio 98)
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solicitd se repusiera su totalidad la resolucion No. 000986 del 23 de julio de 2019, con ¢l
fin de cumplir los requerimientos.

Por tal razén, pidié fuera revocada la resoluciéon mediante la cual se entiende desistida
la intensién de continuar con el tramite de la propuesta PF6-08481.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposigén
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada _tigne Iq ppor‘tumdad
de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distintg
a que al funcionario de la administracidén que tomd una decision administrativa, se le deé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en

materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (..)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 111, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articuio 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) Ef de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdsito.

No habré apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las

entidades descentralizadas ni de fos directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (..)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; fos actos de tramite pondran
fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla”,

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone;

"Articulo 76. Oportunidad y presentacién. L.os recursos de reposicion y apelacion

deberdn interponerse por escrito en Ia diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella

) S die S SigH , 0 ala notificacion por aviso, 0 al vencimiento
; def tefrmgno de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
{{\/ - podran interponerse en cualquier tiempo. {..)"
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion cancreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer,

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en efercicio, y prestar
la caucion que se fe sefiale para garantizar que fa persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacién se hara efectiva la
caucion y se archivara el expediente. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el solicitante, tal y como sigue
a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del caso
precisar que la resolucion No 000986 del 23 de mayo de 2019 se profirié teniendo en

cuenta que el proponente no dio cumplimiento al auto GCM No. 000729 de 30 de abril
de 2019,

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”,

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(... )Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del
principio de eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya
radicada esta incompleta o que el pelicionaric deba realizar una gestion
de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y
que fa actuacion pueda continuar sin oponerse a fa ley, requerira al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha
de radicacion para que la complete en_el término_méximo de un (1)
mes.(...)

(...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer
el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin gue el pelicionario
hava cumplido el requerimiento_la auloridad decretara el desistimiento y el
archivo del expediente, mediante aclo administrativo_motivado, que se
nofificara personalmente, contra el cual tnicamente prpqede recurso de
reposicion, sin perjuicic de que la respectiva solicitud pueda ser
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nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.(..)”
{Subrayado fuera del texto)

En atencion a que el proponente no dio cumplimiento al requerimiento formulado en el
Auto GCM No. 000729 de 30 de abril de 2019 y de conformidad con la normatividad

previamente citada, se procedi6 al rechazo de la propuesta de contrato de concesion N°
PF6-08481.

Ahora bien, el recurrente centra su medio de impugnacion en que nunca fue
notificado del Auto GCM N.° 000729 del 30 de abrit de 2019.

Al respecto es importante aclarar que el auto Auto GCM N.° 000729 del 30 de abril de
2019, hace parte de aquellos actos denominados como actos de tramite.

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunte y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de framite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que
continue tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo
porque e pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares
que produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un
asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacion con los administrados, ni
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal

como lo dispone e! articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Como consecuencia, no es procedente enviar comunicacidon ni intentar la
notificacion personal a fin de notificar un acto de tramite proferido por la autoridad
dentro de una actuacién administrativa, pues ello sélo procede para aquellos que
pongan fin a la actuacion de la administracion.

La notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Codigo de Minas
el cual sefiala;

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que
se fijara por un (1} dia en las dependencias de fa autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervencién de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o0 negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar pablico por cinco (5) dias. En
fa notificacién personal o por edicto, se informaré al notificado de los recursos a que tiene
derecho por fa via gubemativa y del término para interponerlos.”

Lo sefialado, para aclarar al recurrente que la Notificacion de los Autos, debe ser
realizada por la Autoridad Minera, conforme a ias disposiciones del articulo 269 del
Cddigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera
por me_dio de la cual no rechazé una propuesta, no resolvie una oposicién o se esta
disponiendo de la comparecencia o intervencién de terceros, deben ser notificadas por
estado, que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y en a misma pagina

o
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Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica y con
el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en
materia procesal el régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se
encuentra contenido en ef articulo 269 de la ley 685 de 2001 y cualquier decision
consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica
excepcion aplicable aquelios eventos que no se encuentran expresamente regulados en
dicha norma, caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297
de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que *(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...) " y para el caso en
concreto por tratarse de un acto administrativo de trémite, la notificacion mediante la
fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idéneo y legal para garantizar la
publicidad def acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el artictlo 269 de
la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuracion del legislador que adicionalmente cumple la funcién de garantia del
principio de igualdad para la ejecucion de todas las etapas de la actuacion
administrativa.{..)

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado gue el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No
061 del dia 6 de mayo de 2019, el cual fue igualmente publicado en la pagina web
de la entidad tal y como se evidencia a continuacion:
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Igualmente, dicha notificacién se realizé en Bogota dando cumplimiento a la resolucion
206 del 22 de marzo de 2013 expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

m/
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Dicha notificacién constituye un medio de publicidad, comunicacién e informacion para
los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido
de la totalidad del acto administrativo proferido.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesién, asumen una serie de responsaplhdades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las pr'ovidenuas que sean proferldas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma Iqs requgr!mlentos que la
misma les realice, so pena de asumif las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlieva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, Iz; carga de dicho ‘e}catamlento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso tr_ae'r a colacién el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, in§t|tu1da en laley, consnstepte en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente_ establecida en
interés de! propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la deuspn 0 consecucion
del contrato pretendido, toda vez gue ia Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace

referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema-de Justicia, asi:

“‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
Juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particutar la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefialé lo siguiente:

(..)

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto v cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alquna
pueda compelerlo coercitivamente a elfo, todo fo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi. por

eiemplo probar fos supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.” (Subraya
la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, fa omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preciusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias def respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacién

depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de fos derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por

el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia

juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la
ﬂpr’opuesta de contrato de concesion No. PF6-08481.
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de fa propuesta de
contrato de concesion No. PF6-08481"

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Del articulo 118 def Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articuio 60 ibidem, Ia obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o hasta dénde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola o define como “ef titimo punto

hasta donde llega o se extiende una cosa”: también se ha definido en general como
limite”*

Ciertamente, entre los principios fundamentaies del procedimiento esta el de preclusién,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido los
requerimientos dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para aliegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resuita
pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

*(...) En desarrolio del principio de igualdad procesal surgi6 la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan fa realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente ef debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial tornaria de dificil realizacién el principio de
contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por a
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Por lo anterior, el proponente debe atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad mir_1er_a,_ toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de prectusmn, en desarr’otlol del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de -Ios términos
establecidos, so pena de derivarse tas consecuencias juridicas correspondientes.

Por otra parte el recurrente, afirmé que por cuestiones de edaq, salud vy
escolaridad le impidié enterarse del Auto GCM N.° 000729 del 30 de abril de 2019 y

darle cumplimiento al mismo.

Frente a este argumento se indica que el auto GCM N. 000729 del- 30 de abril de 2019,
notificado el 6 de mayo de 2019, fue proferido con el fin de requerir al proponente para
que aceptara el area susceptible de contratar y ademés allegara e} formato A de acuerdo
con las exigencias de la Resolucion 143 de 2017, bajo estos parametros se obs_er\(a del
expediente que el proponente mediante radicado 20195500823212 del 6 de junic de

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponen_te: DOLLY PEDRAZA
ARENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacion numero: 7536.
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juic es que

roponente allega
imente, respecto de la condiciones de salud, es claro que el prap
Adicionalmente, o
con el recurso unos certificad

os de la clinica Fundacion Santafé de Bogota, elnrig?::aili
i ' \ el
- - fue examinado por una patologia, de la cual se emdenclaeqT:S e
S e v s examenes clinicos, sin embargo, se denota qu e oo
fue sujeto de VSSIOZ‘\ de agosto del 2019 y adicionalmente de las mismas no ‘t? 0t M
e idad. de esa forma para la época en que el recurrente necesito atenc
sl mcap\a ?‘ ; "no para cumplir el requerimiento habia acaecido por tanto tal
‘ a el térmi . :
g?ccgﬁit;ncia no es de recibo para pretender excusarse de su incumpliendo.

Adicionalmente, el recurrente aporta con el recurso una dgc\gracién juramentada_en aras
de explicar y soportar las circunstancias de su !r)cumphm|ento, pues dg la misma se
evidencia que supuestamente habia una imposibilidad de salir de su residencia entre el

13 de julio de 2019 y el 5 de agosto del mismo aﬁo,.lo gual no impedia que cumpliera el
requerimiento del cual tenia plazo hasta el dia 6 de junio de 2019

A su vez, respecto del valor probatorio de la declaracién juramentada Seccién Tercera
Subseccion ‘B’ en sentencia del 05 de marzo de 2015, precisd respecto a la validez de

las declaraciones extrajuicio allegadas a un proceso judicial, que “se debe surtir ef
tramite previsto para la ratificacion en fos términos de lo

S articulos 229, 298 y 299 de/
Cddigo de Procedimiento Civil y cuando no se surte este trémite dentro del proceso en
el que se intenta hacer valer, no pueden ni siquiera tenerse las declaraciones extrajuicio
como indicio, en la medida que no se garantizaria el principio de contradiccion y de
defensa de la parte coniraria. En todo caso, las mismas solo pueden ser tenidas en
cuenta como prueba sumaria, a la luz del articulo 299 del C.P.C, en los eventos en que
hayan sido de pleno conocimiento de Ia parte demandada, durante ef debate procesal.”®
Por ultimo, es importante  mencionarle al recurrente, que contaba con otros
instrumentos legales para que fuera procedente obtener un tiempo adicional para poder
cumplir con lo requerido del cual no hizo uso, lo anterior de acuerdo con io normado en
el inciso 3° del articulo 17 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015, el cual dispone que
‘se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término iqual”

De esa forma y teniendo en cuenta

no fue ratificada, su valor probatori

0 es nulo en la medida
del debido proceso, espe

€n que no hubo una garantia
cificamente el derecho de defensa y contradiccion.
En consecuencia, se

procedera a CONFIRMAR la Resoluci
julio de 2019, por medio de Ia cual se entiende desistida ia |
tramite de la propuesta de contrato de concesién No. PF§

que la declaracion fue presentada por el interesado

6n No. 000986 del 23 de

ntencion de continuar con el
-08481.




Que la presente

decision se aq
por los profesiona;

opta con fundamento Hisi
s g o2 los analisis

on ) en
as técnica y juridica de| Grupo de

Y estudios efectuados
I coordinador del Grupo,

SON aprobacion de Contratacién Minera,

En mérito de Io expuesto,
RESUELVE
~

"Por medio de la cual se entiende desistida /a in
propuesta de contrato de concesién No PF6-
motiva de la presente Resolucion

tension de continuar con el tramite de Ia
08481", segdn o expuesto en la parte

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través de Grupo de Informacion
y- Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contrata;ién y Titulacion VICTOR
RUPERTO ALFONSO PRIETO, identificado con cédula de ciudadania No. 79150402, o

en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 yss., dela
Ley 1437 de 2011. '

i toradministrativo no procede recurso por
O TERCERO.- Contra el presente ac ,
gr‘:/.:-;cllzlr-ninistrativa, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011

, . . I
' ' ' te providencia, procédase a
- Ejecutoriada y en firme la presen . : 2l
ARTICULQ‘ Ccljjcj Ié\al:lc::‘ca)-dc-:‘E!j;:istema del Catastro Minero Colombianc y efectiese el archi
desanotacion ‘

del referido\expedie‘nte.

Dada en Bogota, |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Pl

erente de Contratacion y Titulacion

tre- Abogado j"“} Gk

es
Proyectd: Juan Camilo Redonde N
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO

L 001658 )

“‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de fa propuesta de contrato de
concesion No. TFP-08431"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.113.989, radico el dia 25 de junio de 2018, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracidon y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de SOGAMOSO, Departamento de BOYACA, a la
cual le correspondio el expediente No. TFP-08431.

Que el dia 24 de diciembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluyd: {Folios 41-44)

1)

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, denlro del tramite de la propuesta TFP-08431 para CARBON TERMICO, con un érea
fibre susceptible de contratar de 11,1459 hectareas distribuidas en tres (03) zonas ubicadas en ef municipio de SOGAMQSO
en ef departamento de BOYACA se observa lo sigufente:

Ef formato A allegado ! 27 de junio de 2018 mediante radicado No. 20185500527092, Fofios digitales {31-32). NO
CUMPLE con ia resoivcion 143 de 2017 de fa Agencia Nacional de Mineria; por las razones expuestas en el numeral 2.7
da la prasente evaluacion técnica.”

(.

(QQue mediante Auto GCM No. 000154 de fecha 08 de febrero de 2019, se procedid a requerir al
proponente, para que manifestara por escrito, si renunciaba al area superpuesta con el titulo:
00055-15; Cod RMN: GFEC-02, para proceder con el recorte; en caso contrario se procederia de
conformidad con lo establecido en el paragrafo del Articulo 2.2.5.2.1.2. del Decreto 1073 de 2015,
para lo cual se le otorgd un término perentorio de diez {10) dias contados a partir de fa notificacion
por estado de |a presente providencia, asi mismo, el proponente fue requerido para que dentro del
'(‘S termino perentorio de un (1) mes, contado a partir de! dia siguiente de la notificacion por estado
@ de la dicha providencia, manifestara por escrito cual o cuales de las areas libres producto de los

“ Nofificado por estado juridico No. 014 de fecha 138e febrero de 2019. (Folio 52)
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de contrato de concesion
No. TFP-08431"

recortes deseaba aceptar, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion; de igual manera, le fue requerido al proponente que corrigiera el Programa Minimo
Exploratorio - Formato A, de conformidad con el literal f) def articulo 271 del Codigo de Minas y la
Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, dentro
del término perentorio de treinta {30) dias, contados a partir del dia siguiente de |a notificacién por
estado de la presente providencia, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.
(Folios 46-49)

Que mediante radicado No. 20195500740622 de 04 de marzo de 2019, el proponente aportd

documentacion en atencion al Auto GCM:No.-000154 de fecha 08 de febrero de 2019. (Folios
digitales)

Que el dia 21 de mayo de 2019, se realizd evaluacion tecnica de la propuesta de contrato de
concesion y se concluyo: {Folios 53-56)

1)

2. Valoracion técnica

No esta refrendado NO CUMPLE con el ant, 270 .'ey.

27 Fitma forimato A 685 de 2001, modificado por 1a Ley 926 de 2004,

0400154 del 08 de febrero de 2015,

().

CONCLUSION:

Lina vez realizada la evaluacion técnica, dentro def tramite de la propuesta TFP-08431 para CARBON TERMICQ, con un érea
fibre susceptible de contratar de 11,02785 hectareas distribuidas en una (1) zona ubicada en el municipio de SOGAMOSO en
el departamenic de BOYACA se cbserva lo siguiente:

El Formato A allegado por el Proponente mediante radicado No. 20195500740622 de! 04 de merzo del 2019, NO CUMPLE

con lo establecido en ef articulo No. 270 ley 685 de 2001, modificado por fa Ley 926 de 2004 por lo tanto, no
cumplimiento en debida forma &l articulo tercero del Auto 000154 dei 08 de febrero de 2019, {...)"

Que la Agencia Nacional de Mineria profirid Resolucion No.000923 del 15 de jutio de 20192 por
medio de la cual se resolvio rechazar la propuesta de contrato de concesicn Minera No. TFP-08431.
(Folios 62-63).

Que mediante Radicado No. 20185500877722 del dia 05 de agosto de 2019, el sefior LUIS
ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ presentd recurso de reposicion contra la Resolucion
No.000923 del 15 de jutio de 2019. (Falios digitales SGD).

Que el dia 27 de septiembre de 2019, se realizd evaluacion técnica de a propuesta de contrato
de concesion y se concluyo: (Folio 76}

"CONCLUSION:

£i Formato A allegado por ¢f proponente, f 4 de marzo def 2019 mediante radicado No. 20195500740622, NO CUMPLE con
fo establecido en ef articulc No. 270 de la Ley 685 de 2001, modificade por la Ley 926 de 2004, debido & que no se encuenlra
firmado; por lo tanfo, no ss dio total cumplimiento en debida forma a lo exigide en el Arliculo Tercero def Auto 000154 del 8 do
Febrero de 2019.”

ﬂ"/ DEL RECURSO INTERPUESTO

 Notificado por edicle ED-VCT-GIAM-00739 fijade el 01 de agosto de 2019 y desfijado el 08 de agosto de 2019 (folio 76}

Ne dio cumpﬂmfemd en dehida |
fortna al articulo tercero del Auto |

gl
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Marifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucion proferida
los que a continuacion se resumen:

Argumentos:

)

OBJECION:

De los fundamentos sefalados por esta entidad, si bien et ariculo 270 sefiala que
los documentos de orden técnico que se presenter con la propuesta o en el
tramite subsiguiente deberan estar refrendados por gedlogo, ingeniero de minas o
ingeniera gedlogo matriculados, segun el casc, de acuerdo con las disposiciones
que regulan estas profesiones.

Ahora el profesional demostro con el aporte de su tarjeta la capacidad y su
condicion de profesional Ingeniero de Minas Matricula profesional No, 15218-
372366BYC y cedula de ciudania No. 1.065.820.913 y con el nomhre completo
RICARDO JOSE PERTUZ GONZALEZ, quien de ser necesario reconocera vy
ratificara el documento objeto de discusién, guien refrende ef documento con fa
incorporacién de sus datos personales y profesionales, datos que no son objeto de
discusion por parte de esta agencia, quien no cuestiona la idoneidad ni la calidad
de profesional; que al igual por analogia se puede determinar 1a capacidad como
la idoneidad det profesional de conformidad con los articulos 1502, 1503 y 1504
del Codigo Cwil.

Ahora bien la motivacién o fundamentos de la decision hecha por esta entidad.
que son los de derecho invoca:

Articuio 273 Codigo d e Minas objeciones de la propuesta

Liferal ¢) de! articulo 2.2.5.13.4.14 del decreto 1073 de 2015 faltas de Ia
propuesia.

Articulo 274 Codigo de Minas rechazo de la propuesta

‘gue en atencion a que el proponenie no dic cumplimientc al requerimiento
formulado mediante el articulo tercero del Auto GCM No. 000154 de 08 de febrero
de 2019 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente
el rechazo de la propuesta”.

Falsa Motivacion:

Dertro de los fundamentos de derecho expuesto por esta Agencia, no arguye
legalments su fundamento.

La talta que se podria increpar para el rechazo debe ser ef articulo 270 de la ley
685 modificado por fa ley 8926 de 2004, como se hace en la valoracidén tecnica,
perc al motivar legalmente la resolucidn o acto administrativo brilla por su
ausencia, articulo que sin duda es parte legal del fundamento juridico para el
rechazo, los articulos invocados 273 de! codigo de Minas objeciones de la
propuesta, nos habla que la propuesta se podra corregir o adicionar por varias
razones. situacion que se corrigié de acuerdo a Auto GCM No. 000154 de 08 de
fehrero de 2019 vy de que 1a autoridad minera no hace objecion.

Este articule nos habla de unos términos recordemos que los términos son
perentorios: “El termino para cotregir o subsanar [a propuesta serd de treinta (30)
dias vy la autoridad minera contara_con un plazo de treinta dias para resolves
definitivamente”,

Si nos vamos a8 lo estricta de la ley o leguieyar, el termino para resolver
definitivamente esta mas que vencido. sin que la agencia se hubiese pronunciado
definitivamente, al estar el fermino vencido para resclver definitivameante sobre las
objeciones de la propuesta, las posibles objeciones de la propuesta, NO existirian
dz plenc derecho, por no haberse pronunciade dentro del fermino legal.

Por lo anterior y al guardar silencio este se puede interpretar como si se estuviera
0(\4/ materializando la aceptacion de la propuesta.
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Peticiones:

1)

No. TFP-08431"

Principic de la buena fo

El grincipio de la buena fe 8s un pringipio constitucional gue abligs a que las avtondarks p
misma fev. & qui presuman la buens feoen fas aduaciones de jos pathodates, y athga @
auteridades pubiicas como los particul#res aciten de buena fe.

Recoriens b que dice el aricuio 83 de 1a constiuesh politica colonam, sobeg el panuipo di la Luena te

Lag actuacones de los paricilares y de fas autordades poblicas debeidn cedise a fos postuladus Je huena

fa_la cual se presumind en todas las gestones qus aguéilas adelamen ante &3
Sobre esle prncipio, s Cone constitucional ha tealizado interesantes exposiciones, ¥ 1o (@ ellas costena
an o semencia ©.544 de 1984 que en su parle pertinente dice:

La buena fe na sido, desde herpos inmemongles Lno de 1os pranapos Lndan aie, i E.-*I
mirg por gu aspeclo active, como €1 deber de proceder con lealtad en
aspecio pasive como el deracho 2 esparar que fos demas procadan &
nombres procaden o busna f2r es lo que usuaimente ocwre Ademas. el 2
unta reiacion juridica, en prircypo conslifuye una conducta contraria al srden furitco ¥ san
consecuenciz, €5 una regla general que ia buena fe se presumer de una parte £8 la manera usial de
compariarse, y de 1a otra, a la luz del gerecho, 1as fallas deben comprmbarse. ¥ 25 nea faba e guebanar iz
buena fa,

Tenlenda en cuenta lo anterior, & primera wista sl articuls transcrto parecena indil. LBor qud seancl
Conslituzian? La explicaeién es sencillas se quso pratager al particular se los ahstdcnlos y vabas

NG YA BE

R
Vs
HEEE

auloddades poblicas, y l0s pariiculares que gercen funcanes pablicas, ponen froste a 8 Como $ ge
prasumiera su mala fe. v no su huena fe. En s exposicion 8 miotivos da 13 Narma ongaalmante propuasts
$& escrbio:

“La tuena fe, COME pInGIBIo geNeral que es, no requrErs SONSAgatInn aormativa, per s& haces agy sxplicita
s Presuncitn rgspacto de Jos particutares en razon de la situacidn de wfedondad en que ellos s& encuentean
frente 2 las auiondades poblicas vy como mandate para ésles en ef sentids de mirar al agministrado
primzrarnenie como el destinatanio de una achvidad de servicic, Este mandalo que por evidenle pareceria
mnacesario, estaria orienfado 3 combalr ose nuinde absurdo de iz burscracia, en & cusl se mweian (o
princpos y @ el cual, para poner un ejeinpio, no basta con fa presencia fisica del inferesado pars recibic uea
pensn, s que @8 necesaric un certiiicady de aulondad que acredite Su sLpervivencla, & cual, &n
seasiones, hene mayor valor que 1 proseniacidn personal”, {(Gaceta Corsttutionat Mo 19 Ponenes:
Ahearo Bémez Hurtago y Juan Carlos Esguerca Polosarers, Pég 3

Ciaro resuila por qué la nonma tiane dos panes k pmers, 2 consagracsn dy T obl
buena {2, obligacidn gue se credica per igual da ‘oz pqmcuiarus y e las autnridades pabiic ¥ 3]
reiteracion de la presuncién da la huena fo de ins particulares en tlodas s gestones que aral :fw e s
autoridades pablicas.

Es. oues, una naris que estanlgcs el mao dentio ded sual deben cumplirse las ralacnes de 1os parss
con lag autordades publicas. Natwa'meste. es disculible s1 8] hecho de sonsagrar on ts Coosy
de I buena e, contrbuya a dade una vigencia mayor en la viga de relagidn o tsmavuya 12 fre
sompetamentos qus 13 contiarian.

i e los

Algu que llama i atencion de esig pnnopic consifucional, eg que by buena fe se prosums, ee dea 18 By
obhga & presumir que lodo el mundo actua de bugna fe luago, si alguen aada da el fe, algo muy
sobre todo on asurlos de negocws, habra necesiuad de cuestionar #3a presuncidn de bogna fe, sigmificands
28t0 qué £5 necesario enirar a probar que la otra parte ha acluado de mala e

PETICION

Por lo anteriormente expuesto en haras de garantizar el principio de Iz buena
fe, la falsa motivacién de deracho, solicito muy respetuosamente se sirva
revocar ia Resolucion No. 000923 del 15 de Julio de 2019, Como
consecuencia da lo anterior se sirva continuar con el otorgamiento del
contrato de concesion No, TFP-08431.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

()

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye
un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho
de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare,
modifique, adicione o revoque pre\no el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho

efecto.

Que en dicho sentido, 1a finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el actn
administrativo por él expedido, en gjercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas

establece:

M

i1
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“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Admiristrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Iil,
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decisién, para que la aclare, modifique. adicione
0 revoque. -

2°) £l de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo,  superintendentes v representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los Grganos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son aclos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando
hagan imposible continuarla”.

Que scbre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de |a ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a fla notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, sequn ef caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo. (...}

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

"(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siquientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en efercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, deberé acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion
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dentro del término de dos (2) meses. Sino hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se
archivara el expediente. {...)" (Subrayado fuera del texto) :

Que una vez se observa la concurrencia de l0s requisitos anteriormente citados, se procede &
resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacion,

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso
precisar que la Resolucion No.000923 del 15 de julio de 2019 se profirio teniendo en cuenta gue
se determind que ef proponente LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ no dio cumplimiento
al requerimiento formulado mediante el articulo tercero del el Auto GCM No. 000154 de fecha 08
de febrero de 2019 ya que el Formato A allegado segun evaluacion técnica de fecha 21 de mayo
de 2019, no cumplio en debida forma con los requisitos det Programa Minimo Exploratoric,
establecido en el anexo de la Resolucion 143 de 29 de marzo de 2018, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria, por tal razén se resolvid entender desistida la propuesta de contrato de
concesion.

El fundamento legal de rechazar el tramite aplicado a ta propuesta de contrato de concesion se
explica en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, el cual establece 1o siguiente:

1)

Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este
Cédigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que fa norma exige, si se
superpone {totalmente a propuestas o coniratos anieriores, si_no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende
tal requerimiento. £n caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente. (Subrayado Fuera de Texto){...)"

En atencion a que dentro de la propuesta de contrato de concesion, se realizo evaluacion juridica
el 04 de julio de 2019, donde se concluyé que el proponente no dio cumplimiento en debida forma
a lo requerido mediante Auto GCM No. 000154 de fecha 08 de febrero de 2019, y de conformidad
con la normatividad previamente citada, se procedid a rechazar ia propuesta de contrato de
concesion No. TFP-08431.

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del caso
precisar que la decisidn de rechazar la solicitud se baso en que el Formato A allegado segun
evaluacion técnica de fecha 21 de mayo de 2019, no cumplio con los requisitos del Programa
Minimo Exploratorio, establecido en el anexo de fa Resolucion 143 de 29 de marzo de 201§,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

Ante este respecto es preciso aclararle al recurrente que en la evaluacion técnica del 21 de mayo
de 2019 se concluyd que E/ Formato A aflegado por.el Proponente mediante radicado No.
20195500740622 del 04 de marzo del 2019, NO CUMPLE con fo establecido en el articulo No. 270
ley 685 de 2001 {...), es decir, que no cumplic en debida forma con el requisito de la propuesta
establecido en el articulo 270 ley 685 de 2001, razén por la cual, como consecuencia de lo anterior,
en el andlisis juridico de la propuesta se determind procedente dar aplicacion a ic establecido en
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, rechazando la propuesta.

yaiLid
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Sin embargo, con el objeto de dar respuesta a-cada uno de los argumentos alegados por e}
recurrente, el dia 27 de septiembre de 2019, €] Grupo de Contratacidn Minera procedio a reatizar .
evaluacion técnica de |a propuesta de contrato de concesion, donde se determing; _——

“CONCLUSION

El Formato A alfegado por el proponente. 8! 4 de marzo dsl 2019 mediante radicado No. 201 95500740622,4@UMPLE con
fo establecido en el articulo No. 270 de la Ley 685 de 2007, modificado por la Ley 926 de 2004, debido a que rio se encuentra
firmado. por lo tanto, no se dio tofal cumplimiento en debida forma a lo exigido en ef Articulo Tercero de! Auto 000154 del § de
Febrero de 2015.”

En wirtud de lo anteriormente expuesto, se establece que la decision adoptada mediante la
Resotucion No.000923 del 15 de julio de 2019, se encuentra debidamente ajustada a derecho,
teniendo en cuenta que El Formato A allegado por ekproponente, el 4 de marzo del 2019-mediante
radicado No. 20195500740622, NO CUMPLE ¢on lo establecido en el articulo No. 270 de la Ley
685 de 2001, modificado por la Ley 926 de 2004, debido a que no se encuentra firmado, tal y como
se refiere en las evaluaciones técnicas antes resefiada.

Frente a esta consideracion es necesario indicar que la Honorable Corte Constitucional mediante
Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53,
270y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar
minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos
de mineria, y extension de los proyectos.

Atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29
de marzo de 2017, adopto y acogio los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales,
con el fin de que se cumplan los objetivos sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de
Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016
estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental,

£l Programa Minimo Exploratorio ~Formato A- o Estimativo de Inversién Economica allegado
mediante radicado No. 20195500740622 del 04 de marzo del 2019, NO cumple con lo establecido
en la Resotucion No 143 de 29 de marzo de 2017, no obstante una vez revisada juridicamente de
manera integral la propuesta de contrato de concesion No. TFP-08431 se determing, que para
continuar con el framite se requeria que el Programa Minimo Exploratorio -Formato A- contenga
los minimos de idoneidad laboral y ambiental, ordenados por fa Corte Constitucional mediante
Sentencia C-389 de 2016 y establecidos en la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, por fo
tanto fue procedente requerir at proponente para que corrigiera el Programa Minimo Exploratorio -
Formato A, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, dado que el
aportado no se ajustaba a los parametros de la mencionada resolucion.

&l Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacionat de Mineria, hace parte de los
requisitos de la propuesta de contrato concesion de conformidad con lo establecido en el literal f,
del articulo 271 del Codigo de Minas, que a la letra establece:

"ARTICULO 271, REQUISITOS DE LA PROPUESTA. La propuesta para contratar, ademas del
nombre. identidad y domicilio del interesado, contendra:

()

f) El senalamiento_de los términos de referencia y quias mineras que se aplicaran en los trabajos
de_exploracion y el esfimativo de la inversion econbmica resultante de la aplicacion de tales
terminos y quias; (subrayado fuera de texto)
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Que en concordancia con lo anterior, la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, dispene en
paragrafo segundo del articulo segundo:

"PARAGRAFO 2. Las solicitudes de propuestas de contratos de concesion que se encuentren en
tramite a la entrada en vigencia de la presente resolucion, deberan ajustarse a las disposiciones
que por este acto se adoptan.”

Asi las cosas, La autoridad minera profirié Auto GCM No. 000154 de fecha 08 de febrero de 2019
por medio del cual requirid al solicitante a fin de corregir la propuesta a dicha normatividad,
entonces el recurrente no puede manifestar que dicha correccion no era procedente dado que para
continuar con el framite se requiere que el Programa Minimo Exploratorio -Formato A- contenga
los minimos de idoneidad laboral y ambiental, ordenados por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-389 de 2016 y establecidos en la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017.

De otra parte, es importante dejar clarc que los solicitantes en materia de propuestas de contrato
de concesién, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de
sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de
atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir fas
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

lgualmente en el cumplimiento de un requerimiento, |a carga de dicho acatamiento recas en ¢!
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal,
ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que |a actividad de las partes es
trascendental para la decisidn o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera
ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de fos mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos
mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y aiin a
terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso, consistentes en
deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particufar la Corte Suprema de Justicia, en
una de sus providencias, sefialo lo siguiente:

“(...} De los que fa doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el desarrolic
de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales
gue imponen tanto al Juez como a fas partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan,
fa observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en el proceso.
De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rifuales en interés de
la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razén del propio interés.

Son deberes procesales aquelfos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C)), otras a las partes y
aun a los terceros (Art. 711b.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea
la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decrelo
250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas
procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos
del articulo 6° del Codigo.
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Las obligaciones procesales son, en cambio. aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasion def proceso, como fas surgidas de fa condena en costas que,
segun o explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada def abuso
del derecho de accion o del derecho de defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice,
genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva mediante fa condenacion en costas”.
("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", nimero 130),

Finalmente. las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comporian o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
Sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como fa preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso.

Como se ve. las cargas procesales se caracterizan porque ef sujeto a quien se las impone la ley
consetva la facultad de cumplirlas 0 no. sin que el Juez o persona alquna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, fodo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision
le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas
procesales; "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida def derecho material, dado que ef sometimiento
a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo
para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de
esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulfen y la efectividad de los
derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debid ser cumplido por el
proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del
incumplimiento  al requerimiento efectuado es rechazar la propuesta de contrato de concesidn
No.TFP-08431.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia
de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o
plazo denlro del cual deben ejercerse fos actos de fas partes, perentorio e improrrogable y del
articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no
contempla una definicion propiamente de éste o hasta dénde pueda extenderse en un momento
dado, conviene observar, para hacer claridad, que el Diccionario de fa Real Academia de la Lengua
Espaiiola lo define como el ditimo punto hasta donde flega o se extiende una cosa’: {ambién se
ha definido en general como limite”.3

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preciusion, en
desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el
proceso para su desenvolvimiento, un términe dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en
el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para

Censejo de Estade Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidn Segunda, Consejera penente; DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de
Bogota, D C., fetrero 19 de mil novecienios noventa y tres (1993), Radicacidn nimero: 7536,

Y
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tal efecto, conduce a la extincion de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo
mencionado, es perentorio. ‘

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIQS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la cual resulta pertinente poner
en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a traves de la Sentencia T-
1165/03, manifesto:

*(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgi6 la imperiosa necesidad de establecer
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece
el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento
de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso. la
iqualdad de fas partes, la economia procesal y, en especial, fornaria de dificil realizacion el principio
de contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos
procesales fos mismos derechos y, a su vez, exigirles iquales obligaciones. Por otra parte. la
importancia de limitar en ef tiempo la realizacién de los actos procesales que le interesan a las
partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la salvaguarda def principio de 1a
sequridad juridica {...)".

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oporiuna los requerimientos
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual esta
intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece
etapas que deben cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las
consecuencias juridicas correspondientes.

En este entendido, se le explica al solicitante que el fundamento legal para dar rechazo a la
propuesta de contrato de concesion es el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, pues este establece
que se debe proceder al rechazo de |a propuesta cuando al requerirse subsanar deficiencias no se
atiende tal requerimiento. En el caso objeto de estudio, el requerimiento al que no dic cumplimiento
el proponente fue el establecido en el articulo 270 ley 685 de 2001, razon por la cual se debe
entiende que la decision tomada mediante Resolucion No.000923 del 15 de julio de 2019 se
encuentra ajustada al derecho.

Se hace necesario citar lo establecido por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "A" del CONSEJO DE ESTADO mediante fallo dictado dentro del proceso
con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10);

‘De igual forma se ha dicho que fa falsa motivacion se configura cuando las circunstancias de
hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente,
traducidas en fa parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se
adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Asi las cosas, se advierte que el motivo de rechazar la propuesta de contrato de concesion en la
resolucion recurrida fue que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento
efectuado mediante Auto GCM No. 000154 de fecha 08 de febrero de 2019, el cual se sustentd en
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, por tal razon no hay lugar a alegar falsa motivacion.

Considerando la interpretacion realizada por ia parte recurrente con relacian al término con el que
cuenta la entidad para resolver el tramite de la propuesta es importante aclarar, que e
procedimiento minero es especial, que por sus caracteristicas y etapas debe agotar el tramite de
la evaluacion tecnica y juridica, asi como las demés actuaciones necesarias para determinar ia
fy‘/ procedencia de otorgar el titulo minero.
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Asi, lo ha expuesto el Doctor Fabio Lopez Blanco, quien al analizar o pertinente sefiala;
(...) Estos _términos legales son perentorios en cuanto a gue debe observarlos so pena de

§ancién, pero no preclusivos, es decir, el no haber dictado la providencia en el momento
indicado no cierra la ocasion para hacerlo validamente.

Asi. en el caso de fa providencia inferfocutoria dictada treinta dias después de ingresar el proceso
al despacho para la decision pertinente. no existe nulidad no obstante que se dicto fuera del .
término, no porque hubiera protro ado tacitamente el plazo- fo cual no sucede-, Sino porque
por excepcion, estos términos no_son preclusivos, o sea, su vencimiento no finaliza 12
oportunidad de cumplir of acto procesal’!"l (resaltado por fuera del texto).

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los terminos legales no solo porque
la administracion ya se pronuncio sino porque como S€ precisd anteriormente, el proceso
administrativo de titulacion minera no liene términos legales establecidos en la Ley, motivo por el
cual no se advierte vulneracion a 10s derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el

derecho a la defensa del impficado.

Asi las cosas, tal como se ha observado, se advierte que la Agencia Nacional de Mineria, esta
facultada para determinar las falencias delectadas en la propuesta y requerir al interesado para
que adecue su propuesta a una normativa que asi lo disponga, en el entendido, que dicho
requerimiento y consecuencia juridica hizo parte del tramite administrativo de la Propuesta de

Contrato de Concesion.

cion realizada por el recurrente respecto del principio
de dicho principio, el cual ha sido entendido por ta
"exige @ los particufares y a las autoridades publicas
ajustar sus comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con las actuaciones que
podrian esperaise de una “bersona correcta (vir bonus)”.4 Asi la buena fe presupone la existencia
de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a la confianza, seguridad y
credibilidad que otorgan las actuaciones entre el particular y la administracion, lo cual se ha

mantenido a o largo de la presente actuacion.

Ahora bien, teniendo en cuenta la considera
de buena fe, es preciso traer 1a definicion
jurisprudencia constitucional como aquel que

Asi 1as cosas, se advierte que el motivo de rechazar la propuesta de contrato de concesion en la
resolucion recurrida fue que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento

efectuado mediante Auto GCM No. 000154 de fecha 08 de febrero de 2019, el cual se sustento en

el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, por tal razon no hay fugar a alegar vulneracion al principio

* Gorte Constitucional Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escabar Gil, Santaté de Bogota, D. C., Senencia C-1194/08.
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de buena fe, pues en todo momento se mantuvo |a presuncion de buena fe en la actuacion tanto
por parte del proponente como por parte de la administracion.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se establece que la decision adoptada mediante la
Resolucitn No.000923 del 15 de julio de 2019, se encuentra debidamente ajustada a derecho.

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucion No.000923 del 15 de jutio de 2019, “Por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° TFP-08431"

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
nrofesionales de las areas tecnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del
coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No.000923 del 15 de julio de 2019, “Por
medio de fa cual se rechaza y se archiva fa propuesta de contrato de concesion N° TFP-08431",
segUp lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion y Alencion
al Mmgro de Iq Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al proponente LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.113.989, o en su defecto
procédase por aviso de conformidad con el atticulo 67 y s.s., de a Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Conra el inistrative '
. - presente Acto Administrativo no procede BERG
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Le'[; 1437 d;eggﬁo porta e

ARTICUL - Ei - . |
O CUARTO.- Ejecutoriada y en fime la presente providencia, procédase g |
. a

desanotacion del area del si :
. sistema del Catas ‘ » )
referido expediente. tro Minero Colombiano y efectiese el archivg de

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NCEZABALETA
Gerente de Contratacién y Titulacion

Aprobo- Karina Margari i
garita Ortega Mitier - Coori i
Rewiso Juan Camie Redondo Maeste | iozlﬂadﬂfa Jgpony Titacon

Elaboio’ Felipe Angres Escobar Salcedp” Abogavic
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMEROVSC 000802

( W7 SEP 2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE
APORTE No. 1926T Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre
03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio
de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El 10 de agosto de 2001, entre la EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA-MINERCOL LTDA yla
sociedad TINJACA LEON MINAS MONTECRISTO y CIA S En C, se suscribio Contrato en Virtud de
Aporte No 1926T, para la explotacion de un yacimiento de CARBON, ubicado en jurisdiccion del
Municipio de CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA, por el término de diez (10) afos,
contados a partir del 22 de octubre de 2001, fecha en la cual se efectud su inscripcion en el Registro
Minero Nacional.

Mediante Resolucion DSM No.461 del 15 de junio de 2007, inscrita en el Registro Minero Nacional el
15 de agosto de 2007, se ordené modificar en el Registro Minero Nacional el nombre de la sociedad

titular del contrato 1926T, MINAS MONTECRISTO LTDA, por el de TINJACA LEON MINAS
MONTECRISTO Y CIA. S.ENC.

El dia 17 de febrero de 2011, con radicado No. 2011-412-004819-2. |a representante legal de la
sociedad titular del contrato solicitd prérroga del contrato por el término maximo establecido en la ley.

Por medio de Resolucion No. 002088 del 23 de mayo de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 23 de mayo de 2014, se ordeno a la Gerencia de Catastro y Registro Minero Nacional, la correccion
del Registro Minero en el sentido de aclarar el nombre del titular, el cual corresponde a sociedad
TINJACA LEON MINAS MONTECRISTO Y CIA S EN C, identificada con el Nit 860.025.386-6 de

conformidad con la Resolucion DSM-461 del 15 de junio de 2007, en concordancia con el articulo 334
de la Ley 685 de 2001.

A traves de Auto GET No. 00216 del 14 de diciembre de 2016, notificado por estado juridico No. 191
del 28 de diciembre de 2016, se aprobo la actualizacion del Programa de Trabajos e Inversiones-PTlI,
correspondiente al Contrato de Explotacion No. 1926T, para la explotacion del mineral CARBON. de
acuerdo a lo previsto en el Concepto Técnico No. 247 del 7 de diciembre de 2016.

Con Informe de Visita de Fiscalizacion No. 001101 del 28 de diciembre de 2016, se concluyo:
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“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

5.1 Una vez realizada la visita se observo que dentro del area del titulo minero se estan
gjecutando actividades de explotacion. Adicionalmente se observa infraestructura, equipos y
personas lrabajando por parte de los titulares en el érea del titulo minero No. 1926T.

5.2 Se recomienda continuar con los trabajos de recuperacion del inclinado, con una seccion
minima de 1.8 metros de alto y 3.0 metros de area libre, como también los niveles, cruzadas y
vias principales.

5.3 Se recomienda realizar mantenimiento a las vias de ventilacion y mejorar la ventilacion de la
mina por medio de la ventilacion mecanica, con equipos adecuados para ventilar la mina.

54 Se recomienda sellar debidamente todos los trabajos abandonados y estos se deben
senalizar.

5.5 Se recomienda realizar mantenimiento a los malacates y guayas.
5.6 Se recomienda adecuar las vias internas y construir las zanjas, cunetas y pozos intemos.

5.7 Las instalaciones eléctricas y equipos no son anti-explosion, y no se encuentran instalados
de acuerdo a las normas RETIE.

5.8 El presente titulo minero cuenta con (PTI) aprobado y no cuenta con su respectivo
Instrumento Ambiental debidamente aprobado por la autoridad competente.

5.9 Se recomienda a los titulares mineros cumplir con las recomendaciones impuestas en las
visitas anteriores en lo que respecta y no podra continuar con los trabajos de explotacion minera
porque el titulo no cuenta con su respectivo Instrumento Ambiental debidamente aprobado por la
autoridad competente,

5.10 Se les recuerda a los titulares dar cumplimiento a lo establecido en el Decreto 1886 del
2015, del Reglamento de Seguridad e Higiene Minera en Labores mineras a Bajo Tierra.

La AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, como autoridad minera, cuando lo estime necesario,
llevara a cabo visitas de seguimiento y control para comprobar el estado de los trabajos y verificar
el cumplimiento de las normas de Seguridad e Higiene minera, ambientales, asi como tambien
de las obligaciones contraidas. (...)”

Por medio de Auto GSC-ZC No. 000227 del 03 de abril de 2017, notificado por estado juridico No. 72
del 12 de mayo de 2017, se ordeno al titular la suspension inmediata de las actividades de explotacion
en area del contrato en virtud de aporte 1926T hasta tanto cuente con el acto administrativo que
otorgue la Licencia ambiental; recordo que no pueden realizar actividades de explotacion sin contar
con la respectiva licencia ambiental en atencion a lo dispuesto en el articulo 338 de la ley 593 de 2000
y requirio a los titulares del contrato en virtud de aporte 1926T, para que dieran cumplimiento a las
recomendaciones del Acta de la inspeccion de campo realizada el 13 de diciembre de 2016, incluidas
en el informe de visita GSC-ZC No. 1101 del 28 de diciembre de 2016.

El 08 de septiembre de 2017 con radicado No. 20175510215272, la representante legal de la sociedad
titular, solicité prorroga del contrato haciendo uso del Derecho de Preferencia segun el Decreto 1975
del 06 de diciembre de 2016.

Con oficio No. 20175500333982 de 21 de noviembre de 2017, la sociedad titular manifiesto su deseo
de hacer uso del derecho de preferencia.
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Con informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 1014 del 28 de diciembre de 2017, se concluyo:

“8. Conclusiones

Acorde con lo establecido en Auto GSC-ZC 000227 de 03 de abril de 2017, para el caso de la
mina La gallinacera, los titulares no cumplian con los REQUERIMIENTOS del mismo, al momento
de la inspeccion de Fiscalizacion Integral realizada el 20 de diciembre al érea del contrato 1926T.

Acorde con datos obtenidos en Inspeccion realizada, los Titulares:

*  Realizan actividad de explotacion minera en area del contrato en virtud de aporte 1926T
sin contar con el otorgamiento de la correspondiente Licencia Ambiental

» Para la mina La Gallinacera, no se evidencio personal, procedimientos, certificaciones,
registros de inspeccion a equipos, para trabajos seguros en alturas.

» paralas minas Montecristo y La Gallinacera no fue evidenciado Planes de Sostenimiento
y de Ventilacion. Para la mina La Gallinacera, no fue evidenciado Plan de emergencia

e EnMina La gallinacera, no se evidencio suficiente niimero de equipos para medicion de
gases debidamente calibrado, Auto rescatadores y capacitacion para utilizacion de los
mismos, acorde con el numero de trabajos activos y el personal empleado.

 Para ambas minas, no se evidencio certificacion de Normas RETIE respecto al sistema
de red eléctrica y equipo utilizado.

e En ambas minas, se evidenciaron areas de niveles y/o inclinados inactivos sin sellar o
vendar.

e En proxima evaluacion de obligaciones econémicas para dicho contrato. debe
considerarse que en inspeccion realizada al area del confrato minero 1926T. se
evidencio actividad de extraccion de mineral carbon de un frente de trabajo. (...)"

Mediante Resolucién No. 000006 del 11 de enero de 2018, inscrita el 21 de febrero de 2018 en el
Registro Minero Nacional, se ordeno al Grupo de Catastro y Registro Minero, modificar en el Registro
Minero Nacional la razon social del titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, de TINJACA
LEON MINAS MONTECRISTO & CIA S. EN C. por MINAS MONTECRISTO S.A.S. identificada con
Nit. 8600253866.

Por medio de Auto GET No. 00024 del 07 de febrero de 2018, notificado por estado juridico No. 16 del
13 de febrero de 2018, no se aprob¢ el Programa de Trabajos y Obras- PTO), presentado como
requisito a la solicitud del Derecho de Preferencia para el Contrato en Virtud de Aporte 19267, de
conformidad con el Concepto Técnico GET No. 12 del 19 de enero de 2018.

A través de Auto GSC-ZC No. 000463 del 22 de mayo de 2018, notificado por estado juridico No. 070
del 30 de mayo de 2018, se dispuso:

“Se recuerda al titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, que debe abstenerse de
adelantar cualquier tipo de actividades mineras en el area del titulo minero. especialmente en la
mina MONTECRISTO, sin contar con el Instrumento Ambiental del proyecto minero, so pena de
las sanciones previstas en el articulo 338 del Codigo Penal o que haya lugar; en cumplimiento a
lo ordenado en el Auto GSC-ZC No. 00227 del 03 de 2017.

REITERAR al titular del contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, LA ORDEN DE SUSPENSION
de acceso de personal y labores mineras subterraneas dentro de lo bocamina LA GALLINACERA
hasta tanto cuente con la entrega y capacitacion de los equipos Autorrescatadores a cada
frabajador que labore al interior de la mina y personal visitante que ingrese a las labores
subterraneas, de acuerdo lo establecido en el Decreto 1886 articulo 11 numeral 21 y en la
Resolucion 953 del 2016; y Se realice el analisis de la distribucion de los equipos de la mina, para
garantizar la evacuacion del personal a superficie. Por lo tanto, es pertinente implementar un plan
de mejoramiento y solicitar verificacion del mismo para el levantamiento de la medida a la Agencia
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Nacional de Mineria, quien es la tnica autoridad que puede hacerlo en cuanto la situacion que lo
motiva.

Por lo tanto, debera allegar un informe de la medida correctiva, y se recuerda al titular minero que
los equipos deben cumplir con las especificaciones técnicas de acuerdo a lo manifestado en la
Resolucion 958 de 2016 expedida por la Agencia Nacional de Mineria,

Solo se desarrollaran actividades de mantenimiento con asistencia completa de un profesional
de seguridad minero, para control diario de condiciones atmosféricas de la mina, previa dotacion
de equipos de medicion de gases en las minas y autorrescatadores de cada trabajador.
Atendiendo lo indicado en el informe de Visita de sequimiento GSC-ZC No. 001014 de fecha 28
de diciembre de 2017.

REQUERIR al titular del Contrato de Concesion No. 1926T, bajo apremio de multa, conforme a
lo previsto en el articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para que:

- Implemente un plan de ventilacion;

- Implemente un plan de sostenimiento

- Implemente un plan de emergencias,

- Tome los correctivos del caso frente a la certificacion de Normas RETIE respecto al sistema de
red elécltrica y equipo utilizado,

- Adquiera equipos suficientes para medicion de gases debidamente calibrados para cada una
de los frentes de trabajos activos.

Para el cumplimiento de las medidas y/o instrucciones técnicas se otorga un plazo de treinta (30)
dias contados a partir de la notificacion de este auto, para que allegue un informe de cumplimiento
de las mismas con el correspondiente registro fotografico que evidencie la aplicacion de los
correctivos y/o un plan de accion con las actividades y los plazos definidos para la aplicacion de
dichos correctivos.

Se prohibe la circulacion de personas por las labores mineras en las Minas Montecristo y La
Gallinacera, ya que en el Informe de Visita de seguimiento GSC-ZC No. 001014 de fecha 28 de
diciembre de 2017, se evidencié que no cumple con lo dispuesto en las instalaciones eléctricas.

CORRER traslado y oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA departamento de
CUNDINAMARCA, y alo Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca —CAR-, del Informe
de Visita GSC-ZC No. 001014 de fecha 28 de diciembre de 2017, y del acta de inspeccion de
campo de 20 y 21 de diciembre de 2017, frente a las actividades de explotacion realizadas dentro
del area del titulo minero sin Autorrescatadores y sin contar con el Instrumento Ambiental
aprobado por la autoridad competente: lo anterior a fin de que se tome las medidas
administrativas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

INFORMAR al titular del Contrato en Virtud de Aporte al titular del Contrato en Virtud de Aporte
que como resultado de la visita técnica de las condiciones de sequridad e higiene minera
realizada en el area del titulo minero No. 1926T fue emitido el informe de Visita GSC-ZC No.
001014 de fecha 28 de diciembre de 2017,- el cual es acogido mediante el presente acto
administrativo. Se adjunta copia del mismo, para su conocimiento y fines pertinentes. {...)"

Mediante Auto GSC-ZC- No. 000464 del 22 de mayo de 2018, notificado por estado juridico No. 070
del 30 de mayo de 2018, se recordo a la titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, que debe
abstenerse de adelantar cualquier tipo de actividades mineras en la mina MONTECRISTO, sin contar
con el Instrumento Ambiental al proyecto minero, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338
del Codigo Penal, a que haya lugar e informo que como resultado de la visita técnica de las condiciones
de seguridad e higiene minera realizada en el area del titulo minero fue emitido el informe de Visita
Técnica de las condiciones de seguridad e higiene minera realizada al contrato en virtud de aporte No.
1926T de fecha 09 de junio de 2017.
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A través de Informe de Emergencia No 201811E del 18 de julio de 2018, se concluyo:

1.

Con radicado No. 20185500579232 del 17 de agosto de 2018, la sefiora Maria Consuelo Tinjaca, dio

“7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Levantada el acta respectiva de emergencia, se dispusieron medidas de sequridad concemientes
a “Suspension total de las labores mineras en la mina la Gallinacera Manto 7. Se prohibe el
ingreso de personal a la mina”.

El explotador debe enviar copia del informe de investigacion de los accidentes graves a la
autoridad minera, encargada de la administracion de los recursos mineros dentro de los quince
(15) dias siguientes a su ocurrencia, de acuerdo a lo establecido en el numeral 16, Articulo 11
del Decreto 1886 de 21 de septiembre de 2015.

Este informe se remite al Grupo de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria y
se oficiara a la Alcaldia del Municipio de Cucunuba para su conocimiento y fines pertinentes. (...)"

respuesta al Auto GSC-ZC No. 000464 del 22 de mayo de 2018.

El 17 de agosto de 2018 con oficio No. 20185500579222, la sefiora Maria Consuelo Tinjaca. dio

respuesta al Auto GSC-ZC No. 000463 del 22 de mayo de 2018.

Por medio de Auto GSC-ZC No. 000915 del 10 de septiembre de 2018, notificado por estado juridico

No. 132 del 13 de septiembre de 2018, se dispuso:

Con informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018. se concluyo:

“REITERAR LA ORDEN DE SUSPENSION total de actividades de explotacion y extraccion de
mineral en lamina LA GALLINACERA MANTO 7 del titulo minero No. 19267, asi como de ingreso
de personal, hasta tanta se programe Visita de Fiscalizacion Integral para verificar las condiciones
de seguridad de la explotacion en cumplimiento de la normatividad vigente en materia de
seguridad minera establecida en el Decreto 1886 de 21 de septiembre de 2015,

Requerir al titular del Contrato en Virtud de Aporte No 1926T bajo apremio de multa, con base a
lo previsto en el articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para que con base al Acta de Atencion de
Emergencia Minera de fecha 17 de julio de 2018 y en el Informe de Atencion de Emergencia No
201811E, adelanten la correspondiente investigacion con base en lo establecido en los numerales
9y 16 del Articulo 11 del Decreto 1886 de 2015, allegando el informe correspondiente al Grupo
de Seguridad y Salvamento Minero de la Agencia Nacional de Mineria.

CORRER traslado y oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA. departamento de
CUNDINAMARCA. y a la Corporacion Auténoma Regional Cundinamarca—CAR, del Informe de
Atencion de Emergencia No 201811E, y del acta de Atencion de Emergencia Minera de fecha 17
de julio de 2018, frente al desarrollo de actividades de explotacion en el area del titulo minero sin
contar con el instrumento ambiental aprobado. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas
administrativas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

Informar al titular, que como resultado de la visita de Atencion de emergencia de fecha 17 de
julio de 2018 en el area del titulo minero 1926T fue emitido el Informe de Emergencia No 201811
de 18 de julio de 2018, que forma parte del expediente, el cual podra ser consultado en la Oficina
de Informacion y Atencion al Minero de la ANN, para su conacimiento y fines pertinentes. (...)"

“4. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES Y MEDIDAS IMPUESTAS PREVIAMENTE

Con base a los requerimientos hechos en visitas anteriores acogidos Mediante Auto GSC-ZC-
No. 000463 y 00464 de fecha 22 de mayo de 2018, de acuerdo a la documentacion allegada y lo
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evidenciado en visila de inspeccion de campo realizada el 24 y 25 de julio de 2018, el titular:

No ha dado cumplimiento a la orden de suspension de cualquier tipo de actividad minera en el
area del titulo minero sin contar con el respectivo instrumento ambiental, ya que se evidencia
labores de avance de nuevos inclinados en el area del titulo en el sector de la BM Gallinacera
donde se avanza el inclinado a manto 8, asi como inclinado a gemelas.

El titular no ha dado cumplimiento a la elaboracion, implementacion y aplicacion del plan de
ventilacion para las minas Gallinacera, Gemelas, Manto 7, manto 8 y llanito con la cual tiene
comunicacion y labores van hacia el titulo minero 1926T.

El titular no ha dado cumplimiento a la elaboracion, implementacion y aplicacion del plan de
sostenimiento para las minas Gallinacera, Gemelas, Manto 7, manto 8 y llanito con la cual tiene
comunicacion y labores van hacia el titulo minero 1926T.

El titular no ha realizado la implementacion de equipos e instalaciones eléctricas con certificacion
RETIE y anti explosion.

El titular presenta la implementacion y capacitacion de los equipos autorescatadores. Se presenta
plan de emergencias. Se cuenta con equipos para realizar la medicion de gases.

()
10. MEDIDAS A APLICAR

10.1 MEDIDAS PREVENTIVAS

+ Recomendaciones: no se aplica.
» Instrucciones Tecnicas:

V" No realizar trabajos de explotacion construccion y montaje en el area del titulo 1926T
hasta tanto cuente con el instrumento ambiental aprobado y en firme por parte de la
autoridad ambiental competente.

v Si el titular lo considera, debe allegar solicitud de trabajos de mantenimientos de las
labores ante la autoridad minera donde se describan los tipos de mantenimiento a
realizar, personal, tiempos, recursos y responsable de las condiciones de seguridad a
implementar en el desarrollo de los trabajos de mantenimiento.

10.2 MEDIDAS DE SEGURIDAD
o Suspension Parcial o Total de Trabajos:

v’ Se reitera la orden de no realizar trabajos de explotacion, construccion y montaje en el
area del titulo 1926T hasta tanto cuente con el instrumento ambiental aprobado y en
firme por parte de la autoridad ambiental competente y suspender de manera inmediata
las labores que se vienen desarrollando de avance de nuevos inclinados en el area.

v" No realizar ningun tipo de labor a mina manto 7 Gallinacera hasta tanto se realice
investigacion de accidente mortal y verificacion por parte de la unidad de salvamento
minero.

V' Realizar el informe de investigacion de accidente Mortal grave y enviar copia a la
autoridad minera de acuerdo a lo indicado en el informe de atencion a emergencias
numero 201811E.

v Se reitera la orden de suspender de maneras inmediata el acceso a todas labores
mineras que se realizan en el sector norte del titulo minero 1926T toda vez que no se
cuenta con plan de ventilacion, seguimiento constante y responsable del sequimiento a
ventilacion y su trazabilidad.

v Se reitera la orden de suspender de maneras inmediata el acceso a todas labores
mineras que se realizan en el sector norte del titulo minero 1926T toda vez que no se
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cuenta con plan de sostenimiento, no se cuenta con los estudios geo mecanico para la
determinacion de tipos de sostenimiento, condiciones de esfuerzos y estado de cuias
en las diferentes labores que se desarrollan.

v Se reitera la prohibicion del acceso a labores mineras subterraneas hasta tanto se
cuente con la implementacion de los equipos e instalaciones eléctricas con certificaron
RETIE y anti explosion.

v’ Verificar condiciones de las subsidencias que se presentan en el area que se presume
son a causa de labores antiguas con el fin de evitar condiciones de riesgo en la ubicacion
N: 1071204,79; E: 1030755,03. Dar traslado a la autoridad ambiental.

« Clausura Temporal de la Minas: no se aplica.
10.3 MEDIDAS DE CARACTER INDEFINIDO: no se aplica.
11. CONCLUSIONES

A continuacion, se presentan conclusiones por cada mina o frente de trabajo:

MINA Y/O FRENTE:

v La visita el titulo minero 1926T ubicado en la Vereda Pueblo Viejo del municipio de
Cucunuba Cundinamarca fue atendida por el sefior Bemardo Humberto Tinjaca como
representante legal de Sociedad Minas MyM SAS encargado de la operacion minera,
Janet Diaz subgerente de la empresa, Flor Emilse Gutiérrez encargado de labores
mineras tecndloga en supervision de labores mineras y Rodrigo Mora Bello.

v Se realiza verificacion de labores en el sector Norte del titulo minero 1926T en la cual
se identifican cuatro bocaminas y un bocaviento en el area, las cuatro se encuentran
segun lo manifestado por el acompaiante en mantenimiento, bocamina gemelas y
bocaviento manto 9 se encuentra en el trabajo de avances y proyeccion de inclinado de
trabajo para acceder a yacimiento de Carbon y ventilacion. Al momento de la visita se
evidencia personal realizando trabajos de avances y mantenimiento.

v' Se presenta afiliacion al sistema de seguridad social del personal en el area 17
personas.

v Serealizaingreso alabores de Mina Gallinacera donde se evidencia cruzada con frabajo
de mantenimiento y sin sostenimiento en gran parte de la labor, las otras Minas se
encuentran sin trabajo desde la emergencia ocurrida el 17 de julio del 2018.

v’ El titulo minero cuenta con PTI aprobado y con tramite de aprobacion del PTO para
trémite de derecho de preferencia.

v’ Eltitulo minero no cuenta con viabilidad ambiental aprobada y en firme por parte de la
autoridad ambiental competente.

v' Con base a los requerimientos hechos en visitas anteriores acogidos Mediante Auto
GSC-ZC- No. 000463 y 00464 de fecha 22 de mayo de 2018, de acuerdo a la
documentacion allegada y lo evidenciado en visita de inspeccion de campo realizada el
24 y 25 de julio de 2018, el titular:

No ha dado cumplimiento a la orden de suspensién de cualquier tipo de actividad minera
en el area del titulo minero sin contar con el respectivo instrumento ambiental, ya que
se evidencia labores de avance de nuevos inclinados en el area del titulo en el sector

de la BM Gallinacera donde se avanza el inclinado a manto 8. asi como inclinado a
gemelas.

Eltitular no ha dado cumplimiento a la elaboracion, implementacion y aplicacion del plan
de ventilacion para las minas Gallinacera, Gemelas, Manto 7. manto 8 y llanito con la
cual tiene comunicacion y labores van hacia el titulo minero 1926T
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El titular no ha dado cumplimiento a la elaboracion, implementacion y aplicacion del plan
de sostenimiento para las minas Gallinacera, Gemelas, Manto 7, manto 8 y llanito con
la cual tiene comunicacion y labores van hacia el titulo minero 1926T.

El titular no ha realizado la implementacion de equipos e instalaciones eléctricas con
certificacion RETIE y anti explosion. {...)"

A traves de Auto GSC-ZC No. 001388 del 27 de noviembre de 2018, notificado por estado juridico No.
179 del 03 de diciembre de 2018, se dispuso:

“ORDENESE la suspension de actividades mineras del Contrato en Virtud de Aporte No.
19267, dado que no cuenta con Plan de Ventilacion, Plan de Sostenimiento, estudios geo
mecanico para la determinacion de tipos de sostenimiento, condiciones de esfuerzos y estado de
cunas en las diferentes labores que se desarrollan en el sector norte de la mina. Asi mismo,
suspéndanse las labores que se estén desarrollando en los nuevos inclinados de la MINA
BERNARDO HUMBERTO TINJACA.

PROHIBASE el transito de personal de la mina BERNARDO HUMBERTO TINJACA hasta
tanto cuente con la implementacion de los equipos e instalaciones eléctricas con certificacion
RETIE y anti explosion, toda vez que la mina es categoria lll 0 mina Grisutuosa.

()

De las Instrucciones Técnicas indicadas en el informe de visita de fiscalizacion integral No 000590
del 18 de octubre de 2018, numeral 7.1., la sociedad titular del Contrato en Virtud de Aporte No
1926T, debera dar cumplimiento a las mismas, una vez cuente con el instrumento ambiental que
le permita reanudar actividades de explotacion.

REQUERIR a sociedad titular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, bajo apremio de multa
de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del Decreto 2655 de 1983, para que realice una
investigacion del accidente mortal ocurrido el 17 de julio de 2018, en la MINA LA GALLINACERA
MANTO 7y de este, remitir copia a la Agencia Nacional de Mineria de acuerdo a lo indicado en
el informe de atencion de la emergencia nimero 201811E. Para el cumplimiento de anterior, se
otorga un plazo de TREINTA (30) DIAS contados a partir de la notificacion del presente proveido,
para que allegue un informe de cumplimiento de esta medida.

REMITIR copia y oficiar a la Alcaldia de CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA del
Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018, y del acta de
inspeccion de campo del 24 y 25 de julio de 2018 frente a las labores mineras evidenciadas en
la visita de inspeccion sin contar la sociedad fitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T
con licencia ambiental.

REMITIR copia y oficiar a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE CUNDINAMARCA -
CAR del Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018, y del
acta de inspeccion de campo del 24 y 25 de julio de 2018, frente a las labores mineras
evidenciadas en la visita de inspeccion sin contar la sociedad titular de Contrato en Virtud de
Aporte No. 1926T con licencia ambiental, y frente al vertimiento de aguas sin tratamiento con un
sistema actual sin capacidad para su tratamiento.

CORRER traslado y oficiar a la Oficina de Asignaciones de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, del presente Acto Administrativo, Informe de Vista de Fiscalizacion Integral No. 000590
del 18 de octubre de 2018, y del acta de inspeccion de campo del 24 y 25 de julio de 2018, frente
a las actividades de explotacion realizadas en el area del titulo minero sin la Licencia ambiental
correspondiente, a fin de que respecto a lo anterior se investigue la posible comision de conductas
punibles por parte de los titulares y demas intervinientes, en la explotacion que se ha venido
realizando dentro de area del Titulo Minero No 1926T.
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INFORMAR a la sociedad titular de Contrato en Virtud de Aporte 1926T, que como resultado de
la visita de fiscalizacion adelantada en el area del titulo minero el 24 y 25 de julio de 2018, fue
emitido el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018, el
cual es acogido mediante el presente acto administrativo. Se adjunta copia del mismo, para su
conocimiento y fines pertinentes, -

Se informa a los titulares que, en cualquier momento, la Entidad podré programar una nueva
inspeccion para verificar el cumplimento de las obligaciones pendientes. (...)”

Con radicado No. 20195500753922 del 19 de marzo de 2019, el representante legal de la sociedad
titular, dio respuesta al Auto GSC-ZC No. 001388 del 27 de noviembre de 2018.

Mediante Auto GSC-ZC No. 000522 del 20 de marzo de 2019, notificado por estado juridico No. 038
del 26 de marzo de 2019, se requirié bajo apremio de multa de conformidad con lo establecido en el
articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para que presentara a la autoridad minera la Licencia Ambiental
y 0 el certificado del tramite de su viabilidad y expedicion, para lo cual se otorgé el término de 30 dias
contados a partir de la notificacion para que subsane la falta que se le imputa.

El 2 de mayo de 2019 con oficio No. 20195500795162, el representante legal de la sociedad titular

allego documentacion del plan de trabajo para la implementacion del plan de manejo ambiental del
Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T.

Por medio de Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000516 del 24 de julio de 2019, se
concluyo:

“4. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES Y MEDIDAS IMPUESTAS

PREVIAMENTE

Mediante Auto GSC-ZC 000227 de 03 de abril de 2017, notificado mediante estado juridico 72
del 12 de mayo de 2017.

MEDIDAS IMPUESTAS "

(INSTRUCCIONES TECNICAS) CUMPLIMIENTO

Ordenar al titular la suspension inmediata
de las actividades de explotacion dentro del
area del conlrato en virtud de aporte 1926T
hasta tanto no cuente con acto
administrativo que oforgue la licencia
ambiental.

Remitir a la autoridad ambiental, para lo de
su competencia, copia del presente auto y
del informe de Visita GSC-ZC-1101 de 28
de diciembre de 2016, en donde consta que
se observo actividad de explotacion,
aunque el titular no cuenta con viabilidad
ambiental.

Se recuerda al titular del contrato en virtud
de aporte 1926T, que no puede realizar
actividades de explotacion, sin contar con la
respectiva licencia ambiental, en atencion a
lo dispuesto en el articulo 338 de la ley 599
de 2000.

Mediante Informe de Visita de
Seguimiento GSC-ZC No. 001014
de fecha 28 de diciembre de 2017,
se REITERO la medida de
suspension de labores mineras
subterraneas y  prohibirse el
acceso de personal por no contar

este con los equipos
autorescatadores.
Por tanto NO HA DADO
CUMPLIMIENTO
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de aporte 1926T, bajo apremio de multa de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 115 de
fa Ley 685 de 2001, para que cumpla con
las recomendaciones del Acta de la
inspeccion de campo realizada el 13 de
diciembre de 2016, incluidas en el informe
de visita GSC-ZC-1101 de 28 de diciembre
de 2016; para lo anterior se le Otorga un
plazo de treinta dias a partir de la
notificacion de este aulo, para que alleque
un informe de cumplimento con el
correspondiente registro fotografico que
evidencie a aplicacion de los correctivos y/o
un plan de accion con las actividades y los
plazos definidos para la aplicacion de
dichos correctivos.

NO SE HA DADO
CUMPLIMIENTO, toda vez que no
se ha allegado informe de
cumplimiento, en consecuencia
por lo que no se ha allegado la
Viabilidad Ambiental ejecutoriada
y en firme, que otorga la autoridad
ambiental competente.

Mediante Auto GSC-ZC No. 000463 del 22 de mayo de 2018, notificado por estado juridico No.

70 del 30 de mayo de 2018.

TECNICAS)

" REITERAR al titular del contrato en Virtud de

Aporte  No 19267, LA ORDEN DE
SUSPENSION de acceso de personal y labores
mineras subterraneas dentro de la bocamina LA
GALLINACERA, hasta tanto cuente con la
entrega y capacitacion de los equipos
Autorrescatadores a cada trabajador que labore
al interior de la mina y personal visitante que
ingrese a las labores subterraneas, de acuerdo
lo establecido en el Decreto 1886 articulo 11
numeral 21y en la Resolucion 958 del 2016: y se
realice el analisis de la distribucion de los
equipos de la mina, para garantizar la
evacuacion del personal a superficie, por lo tanto.
es pertinente implementar un plan de
mejoramiento y solicitar verificacion del mismo
para el levantamiento de la medida a la Agencia
Nacional de Mineria, quien es la tinica autoridad
que puede hacerlo en cuanto a la situacion que
fa moliva.

Por lo tanto, debera allegar un informe de la
medida correcliva, y se recuerda al titular minero
que los equipos deben cumplir con las
especificaciones técnicas de acuerdo a lo
manifestado en la Resolucion 958 de 2016
expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

* REQUERIR al titular del Contrato de Concesion

No. 1926T, bajo apremio de multa, conforme a lo
previsto en el articulo 75 del Decreto 2655 de
1988, para que:

- Implemente un plan de ventilacion;

CUMPLIMIENTO

NO HA DADO
CUMPLIMIENTO, toda vez
que en el oficio con radicado
No. 201856005679222 del 17
de Agosto de 2018, la
sociedad titular no allego las
facturas de compra y la ficha
técnica de los equipos que
dice entrego a los
trabajadores, ademas que no
se evidencia en certificado de
empresa 0 persona
autorizada para dar
capacitacion en el uso de los
equipos autorescatadores.

NO HA DADO
CUMPLIMIENTO, toda vez
que en el oficio con radicado
No. 20185500579222 del 17
de agosto de 2018, Ila
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- Implemente un plan de sostenimiento

- Implemente un plan de emergencias;

- Tome los correctivos del caso frente a la
certificacion de Normas RETIE respecto al
sistema de red eléctrica y equipo utilizado.

- Adquiera equipos suficientes para medicion de
gases debidamente calibrados para cada una de
los frentes de frabajo activos

Para el cumplimiento de las medidas y/o
instrucciones técnicas se otorga un plazo de
treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de este auto, para que allegue un
informe de cumplimiento de las mismas con el
correspondiente  registro  fotogréafico  que
evidencie la aplicacion de los correctivos y/o un
plan de accion con las actividades y los plazos
definidos para la aplicacion de dichos
correctivos.

Se prohibe la circulacion de personas por las
labores mineras en las Minas Montecristo y La
Gallinacera. ya que en el Informe de Visita de
seguimiento GSC-ZC No. 001014 de fecha 28 de
diciembre de 2017, se evidencio que no cumple
con lo dispuesto en las instalaciones eléctricas.

sociedad titular no allego el
correspondiente  plan  de

venlilacion, plan de
sostenimiento y plan de
emergencias. No se

menciond cuales medidas o
dispositivos se iban a adquirir
e instalar y en que sitios de la
mina para cumplir con la
normatividad RETIE.

Ademas que los equipos aqui
presentados no cumplen con
lo dispuesto con el decreto
1886 de 2015, en lo que
respecta a que el equipo de
medicion de gases debe ser
minimo 6 gases para cada
labor minera (Bocaminas), en
lo que respecta a esto solo se
allego la referencia del
equipo Altair 5X y otro Altair
4X. los cuales son de 5y 4
gases respectivamente.

Mediante Auto GSC-ZC No. 000464 del 22 de mayo de 2018. notificado por estado juridico No.

70 del 30 de mayo de 2018.

MEDIDAS IMPUESTAS
(INSTRUCCIONES TECNICAS)

preventivo

REQUERIR al titular del Contrato en Virtud
de Aporte No, 1926T, bajo apremio de
mulfa, conforme a lo establecido en el
articulo 115 de la Ley 685 de 2001. para
que implemente las medidas de tipo
correspondiente a
recomendaciones e instrucciones técnicas

plasmadas en el informe de Visita Técnica

de las condiciones de seguridad e higiene
minera realizada al contrato en virtud de
aporte No. 1926T de fecha 09 de junio de
2017, para el cumplimiento de las medidas

y/o instrucciones técnicas se otorga un
plazo de treinta (30) dias contados a partir

de la notificacion de este auto, para que
allegue un informe de cumplimiento de las
mismas con el correspondiente registro
fotografico que evidencie la aplicacion de
los correctivos y/o un plan de accion con las
actividades y los plazos definidos para la

aplicacion de dichos correctivos.

CUMPLIMIENTO
se evidencio en el documento con
radicado No. 20185500579232 del
17 de agosto de 2018, que se
allegara el informe requerido de las
fabores de mantenimiento en la mina
Montecristo esto, segtn lo requerido
en el informe de visita técnica de las
condiciones de seguridad e higiene
minera del 9 de junio de 2017.

Mediante Auto GSC-ZC No. 000915 del 10 de septiembre de 2018, notificado por estado juridico

No. 132 del 13 de septiembre de 2018.

NO HA DADO CUMPLIMIENTO, no
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REITERAR LA ORDEN DE NO SE HA DADO CUMPLIMIENTO,

~ Agencia Nacional de Mineria.

SUSPENSION total de actividades de
explotacion y extraccion de mineral en la
mina LA GALLINACERA MANTO 7 del
titulo minero No 19267, asi como de
ingreso de personal, hasta tanto se
programe Visila de Fiscalizacion Integral
para verificar las condiciones de
seguridad de la explotacion en
cumplimiento de la normatividad vigente
en materia de seguridad minera
establecida en el Decreto 1886 de 21 de
septiembre de 2015.

Requerir al titular del Contrato en Virtud

de Aporte No 1926T bajo apremio de
multa, con base a lo previsto en el articulo
en lo establecido en el articulo 75 del
Decreto 2655 de 1988, para que con base
al Acta de Alencion de Emergencia
Minera de fecha 17 de julio de 2018 y en
el Informe de Atencion de Emergencia No.
201811E, adelanten la correspondiente
investigacion con base en lo establecido
en los numerales 9 y 16 del Articulo 11 del
Decreto 1886 de 2015, allegando el
informe  correspondiente al Grupo de
Sequridad y Salvamento Minero de la

toda vez que en el informe de visita
de fiscalizacion GSC-ZC No. 000590
del 18 de octubre de 2018, se
evidencio  que  persiste el
incumplimiento, ya que se encontro
realizando labores de explotacion y
extraccion de mineral de la mina La
Gallinacera manto 7, sin que se
haya presentado la investigacion del
accidente minero de acuerdo al acta
de emergencia 201811E, por parte
de la autoridad minera, ademas de
qgue no se ha allegado el
correspondiente informe de
investigacion del accidente que le
compete a la sociedad fitular,
realizar y allegar ante la autoridad
minera.

NO SE HA DADO CUMPLIMIENTO,
foda vez que no se ha allegado el
informe de la investigacion minera,
segun lo establecido en los
numerales 9 y 16 del Articulo 11 del
Decreto 1886 de 2015, con copia al
Grupo de Seguimiento y Control
Zona Centro.

Mediante Auto GSC-ZC No. 001388 del 27 de noviembre de 2018, notificado por estado juridico

No. 179 del 3 de diciembre de 2018.

MEDIDAS
(INSTRUCCIONES TECNICAS)
ORDENESE la suspension de
actividades mineras del Contrato

en Virtud de Aporte No. 1926T,
dado que no cuenta con Plan de
Ventilacion, Plan de
Sostenimiento,  estudios  geo
mecanico para fa determinacion de
tipos de sostenimiento,
condiciones de esfuerzos y estado

de cunas en las diferentes labores
que se desarrollan en el sector
norte de la mina. Asi mismo,
_suspéndanse las_labores de se

IMPUESTAS |

CUMPLIMIENTO

SE DIO CUMPLIMIENTO
PARCIALMENTE, la sociedad fitular
allego  mediante  radicado  No.
20195500753922 del 19 de Marzo de
2019, documentacion correspondiente al
plan de ventilacion y al plan de
sostenimiento en su parte de
caracterizacion geomecanica, aunque
allego solo para las minas Montecristoy La
Gallinacera, falta complementarlo con las
otras BM que se tienen dentro del titulo
minero (BM Gemelas, BM Manto 7 y BM
Manto 8), esto dltimo segtin lo evidenciado
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esten desarrollando en los nuevos ;
inclinados de la MINA BERNARDO {
HUMBERTO TINJACA

PROHIBASE el trénsito de
personal de la mina BERNARDO
HUMBERTO TINJACA hasta tanto
no cuente con la implementacion
de las equipos e instalaciones
eléctricas con certificacion RETIE
y anti explosion, toda vez que la
mina es categoria Il o mina
Grisutuosa.

REQUERIR a la sociedad titular de
Contrato en Virtud de Aporte No
19261 bajo causal de caducidad
de conformidad con lo previsto en
el numeral 7 del articulo 76 del
Decreto 2655 de 1988, “(...) 7. El
incumplimiento reiterado de las
normas de caracter técnico y
operativo, relativas a la racional
explotacion, a la higiene y
seguridad de los trabajadores o a
la conservacion de los recursos
naturales renovables y del medio
ambiente. (...)", para que no
persista en la realizacion de
actividades de desarrollo,
preparacion,  construccion  y
montaje y/o de explotacion en toda
el area del titulo minero, sin la
correspondiente viabilidad
ambiental en el area del titulo
minero.  Asi  mismo, por el
incumplimiento reiterado,
relacionado con las medidas de
seguridad e higiene dentro del
titulo minero determinado por las
violaciones permanentes a las
normas de seguridad e higiene que
han generado fatalidades con los
trabajadores y riesgo Inminente
para los mismos.

REQUERIR a la sociedad titular
del Contrato en Virtud de Aporte

No. 1926T, bajo apremio de multa [

—

en la visita de campo realizada los dias 8,

9y 10 de Abril de 2019. Ademas, en esta
misma visifa no se observo que se
encontraran realizando labores mineras
en las BM anteriormente mencionadas,
aunque se hace la claridad que la mina
Montecristo se usa como bocamina de
servicios (circuito de ventilacion y paso de
personal y materiales) para la mina del
titulo DAG-082.

HA DADO CUMPLIMIENTO, toda vez que |

en la visita de los dias 8, 9y 10 de abril de
2019, no se evidencio a personal en
movimiento por las BM La Gallinacera, BM
Manto 7, BM Manto 8 y BM Gemelas,
fodas operadas por la empresa Sociedad
Minas M&M SAS. Dichas BM no cuentan
con la normatividad RETIE de equipos e
instalaciones, segun lo manifestado por la
Técnica de Minas Emilse Gutierrez.

' HA DADO CUMPLIMIENTO, toda vez que

no se evidenciaron actividades de
desarrollo, preparacion, construccion y
montaje y/o explotacion. ya que no se
cuenta con el instrumento ambiental para
llevar a cabo tales actividades, sin
embargo, se evidencio construccion y
montaje de ftolvas y de Bocaminas
avanzadas, las cuales también estan
descritas en el informe de visita de
fiscalizacion GSC-ZC No. 000590 del 18
de octubre de 2018 (BM manto 8. BM
Gemelas).

NO HA DADO CUMPLIMIENTO. se

evidencio en la visita de los dias 8. 9 y 10
de Abril de 2019, que no se contaba con la




RESOLUCION VSC

000802 17 SEP 2019

Hoja No. 14 de 21

"POR MEDIO DE LA CUAL SE IMPONE UNA MULTA DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 1926T Y SE TOMAN OTRAS

DETERMINACIONES"
~ de conformidad con lo previstoen | investigacion del accidente en la mina La
el articulo 75 del Decreto 2655 de Gallinacera.

1988, para que realice una
investigacion del accidente mortal 1
ocurrido el 17 de julio de 2018, en '
la MINA LA GALLINACERA -'
MANTQ 7 y de este, remitir copia a

{a Agencia Nacional de Mineria de [
acuerdo a lo indicado en el informe [
de atencion a emergencias :
nimero  201811E.  Para el :
cumplimiento de lo anterior, se |
otorga un plazo de TREINTA (30) |
DIAS contados a partir de la |
notificacion del presente proveido, !
i para que allegue un informe de }
l cumplimiento de esta medida.

L. MEDIDAS A APLICAR

7.1 MEDIDAS PREVENTIVAS
MINAS MONTECRISTO
e Recomendaciones

Eltitulo 1926T se encuentra suspendido por no contar con la Viabilidad Ambiental aprobada y
en firme otorgada por la autoridad ambiental competente.

Se accedio al titulo 19267, gracias al inclinado por el titulo DAG-082, IM Ingenieria los cuales
fungen como operadores de dicho titulo, siendo que estan comunicadas por labores de
ventilacion conectadas.

o Se evidenciaron las BM Manto 9 y BM Manto 8, los cuales funcionan como servicio de
venlilacion para areas compartidas del 1926T y DAG-082; la BM transversal funciona como
ventilacion y ruta de evacuacion para las labores subterraneas.

elnstrucciones Técnicas

o Se requiere que alleguen informe detallado para el cierre del nivel derrumbado en la zona de la
cruzada a manto 2, toda vez que no se evidencia sefializacion y puede generar cortocircuito con
el sistema de ventilacion. (5 dias)

> Cerrar el paso al frente 100 norte, toda vez que se evidencio concentraciones de CO;: 1.62%,
CHi 0.74% y Oz 19.2%. (Inmediato)

oAislar y hermetizar en intercepcion nivel 100 sur con cruzada a manto 4, por trabajos explotados
y abandonados, toda vez que se presenté concentraciones de COy: 0.63% y CHa: 0.54%.
(Inmediato)

< Realizar o aplicar sostenimiento en la cruzada 840 W, de acuerdo a lo decretado en el 1886 de
2015, ademas de realizar cunetas en esta seccion. (10 dias)

o Se reitera la orden de implementar equipos e instalaciones eléctricas en mina Montecristo, que
cumpla con la certificacion RETIE y antiexplosion para minas grisutuosa. (Inmediato)
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oSe debe implementar sefializacion informativa donde se describan los limites de los titulos
DAG-082 y 1926T, con el fin de limitar el avance y controlar que no se realicen labores de

explotacion en este dltimo, ya que no cuenta con viabilidad ambiental (esto para complementar
la senalizacion existente). (Inmediato)

oSe debe allegar solicitud de mantenimiento ante la autoridad minera, donde se describan los
tipos de mantenimiento a realizar, personal, tiempo. recursos y responsables de las condiciones
de seguridad a implementar en el desarrollo de los trabajos de mantenimiento.

SOCIEDAD DE MINAS M&M SAS

e Recomendaciones

oEn la visita se evidenciaron las BM Manto 7, BM Las Gemelas, BM Manto 8, BM La Gallinacera,
las cuales se notaron que estaban en completa inactividad, no habia vagonetas por los inclinados
en BM Manto 7, BM Las Gemelas y BM Manto 8, sujetadas con malacate y la BM La Gallinacera
con reja y candado.

ola representante manifiesta querer realizar labores de mantenimiento para las BM, pero no se
evidencio la presentacion del informe de investigacion del accidente minero, de acuerdo a lo

indicado en el informe de atencion de emergencias, numero 201811E, para este nuevo operador
minero Sociedad Minas M&M SAS.

oNo se evidencio el plan de sostenimiento y ventilacion para las BM Las Gemelas, Manto 8 y
Manto 7.

o Segun la representante no se tiene equipos en mina, antiexplosion y que cumplan con la norma
RETIE en las labores subterraneas, aunque ha hecho mejoras en las instalaciones en superficie.

olas BM Las Gemelas y BM La Gallinacera, aparecen por fuera del &rea del titulo 19267, el cual
quedo establecido por el Amparo Administrativo interpuesto por el sefior Jose Silvano Velasquez
titular del area 13952.

eInstrucciones Técnicas

oSe debe allegar el plan de sostenimiento y ventilacion de las BM Manto 7, BM Las Gemelas y
BM Manto 8, toda vez que el titular es responsable de las labores en estas BM. (30 dias)

7.2 MEDIDAS DE SEGURIDAD
MINAS MONTECRISTO

e Suspension Parcial o Total de Trabajos

Se mantiene la medida de suspension de las labores de explotacion en el area del titulo minero
1926T, toda vez que no cuenta con el instrumento ambiental aprobado y en firme por parte de la
autoridad ambiental competente. (Inmediato)

e Clausura Temporal de la Minas: No Aplica

SOCIEDAD DE MINAS M&M SAS

e Suspension Parcial o Total de Trabajos
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o Se mantiene la orden de no realizar trabajos de explotacion o construccion y montaje en el area
del titulo 19267, hasta tanto cuente con el instrumento ambiental aprobado y en firme por parte
de la autoridad ambiental competente. (Inmediato)

o Se suspenden las labores de mantenimiento hasta tanto el titular o su representacion allegue
informe en donde se detalle claramente las labores a realizar dentro del area del titulo 1926T.
(esto sujeto a la aprobacion del instrumento ambiental). (Inmediato)

e Clausura Temporal de la Minas: No Aplica

7.3 MEDIDAS DE CARACTER INDEFINIDO

No Aplica

8. CONCLUSIONES

A continuacion, se presentan conclusiones por cada mina o frente de trabajo:
MINA MONTECRISTO:

La visita al titulo minero 1926T, fue atendida por el Ingeniero Daniel Acosta y el Ingeniero Elkin
Romero, los cuales en representacion del operador minero IM Ingenieria Minera SAS, se realizo
acompanamiento a las labores mineras que se realizan dentro del area del titulo minero.

Se realizo el recorrido de campo donde se evidencian las bocaminas Montecristo (Manto 1y
Manto 8), una transversal de soporte y ruta de evacuacion que comunica con el nivel manto uno,
se realizo el recorndo a labores mineras subterraneas, con el fin de verificar condiciones de
seguridad e implementacion de medidas de mejoramiento, en las minas se logra identificar
trabajos antiguos sin sellar completamente, el resto de los niveles presentan atmosfera mineras
dentro de los rangos de valores permisibles, el sostenimiento se encontré en proceso de
mantenimiento, dichos planes se recomienda seguir ejecutandolos de forma continua y con
seguimiento periodico.

Se recomienda realizar un sequimiento especial a la zona donde se encuentra la falla en que se
esta afectando a ciertos niveles, toda vez que se evidencio cierfo desplazamiento y se
implemente con ello un sostenimiento extra para las secciones donde se encuentre afectadas por
esta.

El titulo minero no cuenta con viabilidad ambiental aprobada y en firme por parte de la autoridad
ambiental competente.

El titulo minero cuenta con PTI aprobado y con tramite de aprobacion de PTO para acogimiento
a derecho de preferencia.

MINA LA GALLINACERA

El dia 10 de abril se realizo la visita al titulo minero 1926T, en su parte norte en la vereda Pueblo
Viejo del municipio de Cucunuba - Cundinamarca, la cual fue atendida por la seforita Emilse
Gutierrez Rodriguez en representacion del titular como técnica de minas (encargada de labores
mineras).

Se realizo verificacion de labores en el sector norte del titulo minero 1926T, en el cual se
identificaron cuatro bocaminas y dos bocavientos, las bocaminas Las Gemelas y La Gallinacera,
se evidenciaron por fuera del titulo minero, (BM La Gallinacera: N: 1070978,643 E: 1030475,672
Cota: 2648,5 y BM Las Gemelas: N: 1070928,025 E: 1030468,389 Cota: 2654,3) y a su vez
quedan dentro del area del titulo minero 13952, este ltimo presento amparo administrativo el
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cual les resulto favorable mediante fa Resolucion GSC-ZC No. 000728 del 28 de Noviembre de
2018.

La bocamina Manto 8, no se encuentra aprobada en el PTI que se tiene para ello, segun se
menciono por parte de la encargada de labores, se realizara conexion con la BM La Gallinacera.
Se le recuerda al titular que labores que no se encuentren aprobadas en el PTI, se recomienda
la modificacion de este con la inclusion de las nuevas bocaminas.

Segun en la encargada de las labores, se realizo el desarrollo de la bocamina Las Gemelas. por
un requerimiento de la CAR, en donde realiza el traslado de la bocamina Manto 7, toda vez que
esta se encuentra sobre el margen de la ronda hidrica de una quebrada que se encuentra dentro
del titulo minero. De igual manera debe quedar incluida esta BM en la modificacion del PTI,
ademas que se debe allegar ante la autoridad minera, el acto administrativo donde la CAR impone
o resuelve que debe dar traslado de la bocamina cerca de la ronda hidrica. Por titimo. se debe
allegar a la autoridad minera el plan de cierre detallado correspondiente a la hocamina Manto 7.

Se aclara que al momento de la visita no se evidencio labores de cualquier indole dentro de la
mina La Gallinacera, se evidenciaron las BM Manto 7, BM Las Gemelas, BM Manto 8, BM La
Gallinacera, las cuales se notaron que estaban en completa inactividad, no habia vagonetas por
los inclinados en BM Manto 7, BM Las Gemelas y BM Manto 8, sujetadas con malacate y la BM
La Gallinacera con reja y candado, ademas que no se evidencio a personal laborando dentro de
las instalaciones, por tanto no se realizé ingreso a labores internas de las hocaminas.

Hasta el momento de la visita no se habia presentado el informe de la investigacion del accidente
minero, por parte de la sociedad titular, ocurrido en Julio de 2018, el cual se emitio acta de
atencion de emergencia No. 201811E. Y que en la visita no se evidenciaron las acciones
correctivas analizadas a partir de los eventos presentados en el accidente. (...)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Previa evaluacion del expediente contentivo del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, se determing
que la sociedad titular incumplié con las obligaciones técnicas y legales emanadas del Contrato v la
ley, de acuerdo a lo anterior, se encuentra que mediante Auto GSC-ZC No. 000463 del 22 de mayo
de 2018, notificado por estado juridico No. 070 del 30 de mayo de 2018, se requirio a la sociedad
titular del Contrato en Virtud de Aporte en mencion, bajo apremio de multa conforme a lo previsto en
el articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para que implementara un plan de ventilacion, un plan de
sostenimiento, un plan de emergencias, tomara los correctivos frente a la certificacion de Normas
RETIE respecto al sistema de red eléctrica y equipo utilizado y adquiriera equipos suficientes para
medicion de gases debidamente calibrados para cada una de los frentes de trabajo activos, para lo
cual se otorgd un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion, para que allegara un
informe de cumplimiento de las mismas con el correspondiente registro fotografico que evidencie Ia

aplicacion de los correctivos y/o un plan de accion con las actividades y los plazos definidos para la
aplicacion de dichos correctivos.

Asi mismo, con Auto GSC-ZC No. 000915 del 10 de septiembre de 2018, notificado por estado juridico
No. 132 del 13 de septiembre de 2018, se requirio a la titular del Contrato en Virtud de Aporte No
1926T, bajo apremio de multa con base a lo previsto en el articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para
que con base al Acta de Atencién de Emergencia Minera de fecha 17 de julio de 2018 y en el Informe
de Atencion de Emergencia No 201811E, adelantara la correspondiente investigacion con base en lo
establecido en los numerales 9 y 16 del Articulo 11 del Decreto 1886 de 2015, allegando el informe
correspondiente al Grupo de Seguridad y Salvamento Minero de la Agencia Nacional de Mineria. De
igual manera, con Auto GSC-ZC No. 001388 del 27 de noviembre de 2018. notificado por estado
juridico No. 179 del 03 de diciembre de 2018, se requiri6 a la sociedad titular del Contrato en Virtud
de Aporte No. 1926T, bajo apremio de multa de conformidad con lo previsto en el articulo 75 del
Decreto 2655 de 1983, para que realizara una investigacion del accidente mortal ocurrido el 17 de julio
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de 2018, en la MINA LA GALLINACERA MANTO 7 y de este, remitir copia a la Agencia Nacional de
Mineria de acuerdo a lo indicado en el informe de atencion de la emergencia numero 201811E, para
el cumplimiento se otorgo un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion para que
allegara un informe de cumplimiento de esta medida.

Con Auto GSC-ZC No. 000522 del 20 de marzo de 2019, notificado por estado juridico No. 038 del 26
de marzo de 2019, se requirio a la titular del Contrato en Virtud de Aporte No 1926T, bajo apremio de
multa de conformidad con lo establecido en el articulo 75 del Decreto 2655 de 1988, para que
presentara a la autoridad minera la Licencia Ambiental y o el certificado del tramite de su viabilidad y
expedicion, para lo cual se otorgo el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion,
para que subsane la falta que se le imputa.

Aca es importante aclarar que si bien la titular dio respuesta a los actos administrativos en mencion,
no allego el informe de cumplimiento con el correspondiente registro fotografico que evidencie la
aplicacion de los correctivos y/o un plan de accion con las actividades, ni se menciono las medidas o
dispositivos que iban a adquirir e instalar, igualmente no sefalo los sitios de la mina para cumplir con
la normatividad RETIE.

Ademas, los equipos utilizados por la titular no cumplen con lo dispuesto con el Decreto 1886 de 2015,
en lo que respecta a que el equipo de medicion de gases debe ser minimo 6 gases para cada labor
minera (Bocaminas) y los manejados son equipos Altair 5X y otro Altair 4X, los cuales son de 4 y 5
gases respectivamente y se no cuenta con la capacitacion de los equipos autorescatadores a cada
trabajador que labora al interior de la mina.

En cuanto al plan de ventilacion y al plan de sostenimiento presentado bajo el radicado No.
20195500753922 del 19 de marzo de 2019, el mismo solo se allego para las minas Montecristo y la
Gallinacera, faltando complementarlo con las otras BM que se tienen dentro del titulo minero tales
como BM Gemelas, BM Manto 7 y BM Manto 8.

Aunado a lo anterior, hay que tener en cuenta que la titular no ha presentado el informe de la
investigacion minera del accidente minero de acuerdo al acta de emergencia 201811E, segin lo
establecido en los numerales 9 y 16 del Articulo 11 del Decreto 1886 de 2015

Por lo referido y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental-SGD, el expediente digital y
de acuerdo a lo senalado en el Informe de Visita de Fiscalizacion Integral No. 000516 del 24 de julio
de 2019, es claro que la sociedad titular del Contrato en Virtud de Aporte No 1926T, a la fecha continia
inobservando los requerimientos realizados por la autoridad minera.

Teniendo en cuenta que los plazos otorgados para subsanar los requerimientos efectuados bajo
apremio de multa vencieron el 16 de julio de 2018 para el Auto GSC-ZC No. 000463 del 22 de mayo
de 2018; 17 de enero de 2019 para el Auto GSC-ZC No. 001388 del 27 de noviembre de 2018 y 10
de mayo de 2019 para el Auto GSC-ZC No. 000522 del 20 de marzo de 2019 y a la fecha ha
transcurrido un tiempo superior al concedido en los precitados autos, sin que la sociedad titular haya
dado cumplimiento a lo solicitado, se procedera a imponer multa de quince (15) salarios minimos
legales mensuales vigentes para la fecha de ejecutoria de la presente resolucion, por la omision en
el cumplimiento de los requerimientos realizados por la autoridad minera, de conformidad con lo
establecido en la clausula Vigésima tercera del Contrato en Virtud de Aporte No. 1926T, numerales
23.1 y siguientes y a lo normado en los articulos 72 y 75 del Decreto 2655 de 1988, los cuales
expresan:

'ARTICULO 72. MULTAS. El Ministerio podra sancionar administrativamente al contratista por
violaciones al contrato, con multas sucesivas hasta un valor equivalente a veinte (20) veces el
monto del salario minimo mensual legal, cada vez y para cada caso, que seran pagadas dentro
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de los quince (15) dias habiles siguientes a la fecha en que quede en firme la providencia que las
imponga y su valor ingresara al Fondo Rotatorio del mencionado despacho.

ARTICULO 75. MULTAS, CANCELACION Y CADUCIDAD. El Ministerio podra multar al
beneficiario de derechos mineros, cancelar administrativamente las licencias de exploracion y de
explotacion e igualmente, declarar la caducidad de los contralos de concesion, de confermidad
con este Codigo.

El incumplimiento de las obligaciones establecidas en el presente Codigo sera causal de multa
previo requerimiento al interesado, siempre que no sea objeto de cancelacion o caducidad,

El interesado tendra un plazo de treinta (30) dias habiles para formular su defensa. Vencido este
plazo el Ministerio se pronunciaréa dentro del mes siguiente en providencia motivada ..."

Lo anterior sin perjuicio de insistir en los requerimientos que fueron origen de la multa, pero esta vez
se requeriran bajo causal de caducidad por los incumplimientos graves y reiterados de las obligaciones
emanadas del Contrato Virtud de Aporte No. 1926T, de conformidad con los numerales 3 y 7 del
articulo 76 del Decreto 2655 de 1988, para que presente un informe o plan de mejoramiento para
subsanar los hallazgos de la inspeccion de campo sobre aspectos ambientales y de higiene y
seguridad minera, con respecto a: allegar el acto administrativo que otorgue la viabilidad ambiental al
proyecto minero, expedida por la autoridad ambiental competente, o el certificado de estado de su
tramite con vigencia no superior a noventa (90) dias; dar cumplimiento a las medidas y/o instrucciones
tecnicas, plasmadas en el informe Visita de Fiscalizacion No. 001101 del 28 de diciembre de 2016: en
el informe de Visita de seguimiento GSC-ZC No. 1014 de fecha 28 de diciembre de 2017; en el informe
de atencion de emergencia nimero 201811E del 18 de julio de 2018 y en los informes de Visita de
Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018 y No. 000516 del 24 de julio de 2019 tales
como: implementar un plan de ventilacion, un plan de sostenimiento, un plan de emergencias, tomar
los correctivos frente a la certificacion de Normas RETIE respecto al sistema de red eléctrica y equipo
utilizado, adquirir equipos suficientes para medicion de gases debidamente calibrados para cada una
de los frentes de trabajo activos, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1886 de 2015 y adelantar
la correspondiente investigacion del accidente mortal ocurrido el 17 de julio de 2018, en la MINA LA
GALLINACERA MANTO 7, con base en lo establecido en los numerales 9 y 16 del Articulo 11 del
Decreto 1886 de 2015, allegando el informe correspondiente al Grupo de Sequridad y Salvamento
Minero de la Agencia Nacional de Mineria, para lo cual se otorga el término de un (1) mes contado a
partir de la ejecutoria del presente proveido, para que subsane las faltas que se le imputan o formule
su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.

Se le recuerda a la sociedad titular que no puede adelantar actividades de explotacion sin contar con

la respectiva Licencia Ambiental al proyecto minero en atencion a lo dispuesto en el articulo 338 de I
Ley 599 de 2000.

Finalmente, se le recuerda a la titular del Contrato Virtud de Aporte No. 1926T, que el articulo 258 del
Decreto 1886 del 21 de septiembre de 2015, establece: “la obligacion de ejecucion de las acciones
correctivas. La imposicion de una sancion no exime al infractor de la obligacion de ejecutar las obras

dirigidas a subsanar la falta y de cumplir con las medidas de prevencion o de seguridad que hayan
sido ordenadas por la autoridad competente”.

Que en merito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Imponer multa a la sociedad MINAS MONTECRISTO S.A.S. identificada con
Nit. 8600253866, titular del Contrato Virtud de Aporte No. 1926T, por la suma de 15 Salarios Minimos
Mensuales Legales Vigentes para la fecha de ejecutoria de la presente Resolucion, de conformidad
con la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO. Por lo anterior, se informa que para realizar el pago se debe obtener el recibo que
se expide a través de los servicios en linea de la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, en el vinculo
hitps Mranites . anm.gov.co/Portal’pages/inicio jsf, dar click en otras obligaciones (faltantes de canon, multas,
intereses, entre otras), para lo cual cuenta con un plazo de quince (15) dias habiles conforme al Articulo 72 del
Decreto 2655 de 1988 contados a partir de la ejecutoria de la presente resolucion.

PARAGRAFO SEGUNDO. - Informar al titular que, si esta multa no es cancelada en la anualidad de la firmeza
de la misma, el valor para su pago debera ser indexado.

ARTICULO SEGUNDO. - Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiere
efectuado el pago por parte de la sociedad titular minero de la multa impuesta, remitanse dentro de
los ocho (08) dias siguientes mediante memorando al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Asesora
Juridica para lo de su competencia, los documentos establecidos en la Resolucion No. 423 de 09 de
agosto de 2018mediante la cual se establece el reglamento interno de Recaudo de cartera de la ANM.

ARTICULO TERCERO. - Requerir bajo causal de caducidad a la sociedad titular del Contrato Virtud
de Aporte No. 1926T, de conformidad con el numeral 3 del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988 por
‘el no realizar los trabajos y obras de exploracion, montaje y explotacion en las condiciones y dentro
de los términos legales o contractuales” y numeral 7 del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988, esto es
“el incumplimiento reiterado de las normas de caracter técnico y operativo, relativas a la racional
explotacion, a la higiene y seguridad de los trabajadores o a la conservacion de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente’, para que presente un informe o plan de mejoramiento para
subsanar los hallazgos de la inspeccion de campo sobre aspectos ambientales y de higiene y
seguridad minera, con respecto a: allegar el acto administrativo que otorgue la viabilidad ambiental al
proyecto minero, expedida por la autoridad ambiental competente, o el certificado de estado de su
tramite con vigencia no superior a noventa (90) dias; dar cumplimiento a las medidas y/o instrucciones
técnicas, plasmadas en el informe Visita de Fiscalizacion No. 001101 del 28 de diciembre de 2016; en
el informe de Visita de seguimiento GSC-ZC No. 1014 de fecha 28 de diciembre de 2017; en el informe
de atencion de emergencia nimero 201811E del 18 de julio de 2018 y en los informes de Visita de
Fiscalizacion Integral No. 000590 del 18 de octubre de 2018 y No. 000516 del 24 de julio de 2019 tales
como: implementar un plan de ventilacion, un plan de sostenimiento, un plan de emergencias, tomar
los correctivos frente a la certificacion de Normas RETIE respecto al sistema de red eléctrica y equipo
utilizado, adquirir equipos suficientes para medicion de gases debidamente calibrados para cada una
de los frentes de trabajo activos, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1886 de 2015 y adelantar
la correspondiente investigacion del accidente mortal ocurrido el 17 de julio de 2018, en la MINA LA
GALLINACERA MANTO 7, con base en lo establecido en los numerales 9 y 16 del Articulo 11 del
Decreto 1886 de 2015, allegando el informe correspondiente al Grupo de Seguridad y Salvamento
Minero de la Agencia Nacional de Mineria, para lo cual se otorga el término de un (1) mes contado a
partir de la ejecutoria del presente proveido, para que subsane las faltas que se le imputan o formule
su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.

ARTICULO CUARTO. - Se le recuerda a la sociedad titular que no puede adelantar actividades de
explotacion sin contar con la respectiva Licencia Ambiental al proyecto minero en atencién a lo
dispuesto en el articulo 338 de la Ley 539 de 2000.
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ARTICULO QUINTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad MINAS
MONTECRISTO S.A.S. titular del Contrato Virtud de Aporte No. 19267, de no ser posible la notificacién
personal, surtase mediante aviso

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucion procede recurso de reposicion, el cual debe
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido, de conformidad
con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo - visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 - Cédigo de
Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

._..*_\_ff\v '«C@\C: Qf_"_,_m;z_c u\Q

~ JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Angela Valderramal Abogada GSC-ZC
Aprobo: Laura Goyeneche/Coordinadora GSCZC

Filtro: Marilyn Solano Caparroso/Abogada GSCMH 4¢_
Reviso: Jose Maria Campo/ Abogado VSC







Republica de Colombia

/:ﬁﬁn\mn

e T
il
- .

Fie

~.-'|_l'-

Ubertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

. , 1INNQn
RESOLUCION NUMERO VSCC i 0 3 & 8 DE
( 150CT. 2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CANCELACION DE LA LICENCIA DE
EXPLOTACION No. 20606 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre
03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio
de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion DSM No. 1027 del 19 de diciembre de 2007, el INSTITUTO COLOMBIANO DE
GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS, otorgé a la sefiora MARGARITA CASTILLO CASTILLO. Ia
licencia No. 20606, para la explotacion econémica de un yacimiento de ARCILLA. en un area de 1
hectarea y 8.204 metros cuadrados, en jurisdiccion del municipio de TAUSA departamento de
CUNDINAMARCA, por el término de diez (10) afos, contado a partir del 12 de febrero de 2008, fecha
de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Por medio de Auto GET No. 051 del 17 de marzo de 2014, notificado por estado juridico No. 056 del
14 de abril de 2014, se aprobo la actualizacion al Programa de Trabajos Inversiones (PTI). para la
explotacion de ARCILLAS, en el area de la licencia de explotacion No. 20606,

A través de Auto GSC-ZC No. 230 del 20 de febrero de 2015. notificado por estado juridico No. 156
del 20 de octubre de 2015, se requirid bajo causal de cancelacion, de conformidad con el articulo 76
numeral 3) del Decreto 2655 de 1988, a la titular de la licencia de explotacion No. 20606, para que
explique las razones por las cuales se encuentra realizando actividades de explotacion sin contar con
la viabilidad ambiental para el titulo minero de la referencia. Para lo anterior. se le concedié un termino
improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacién y conmino para que se abstuviera
de adelantar actividades de explotacion sin contar con la respectiva viabilidad ambiental al proyecto
minero en atencion a lo dispuesto en el articulo 338 de la ley 599 de 2000.

Con informe de visita técnica de seguimiento y control GSC-ZC-DFGG No. 651 de octubre de 2015,
se concluyo:

“5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES




npgo 15.0CT
RESOLUCION VSC Cu89~8 g UL

M4
y ]

o

Hoja No. 2 de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CANCELACION DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No. 20606 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

(o)

e Se recomienda reforzar la senalizacion de los frentes de explotacion.

o Sequn lo senalado por la senora Margarita Casillo (Titular), la explotacion se realiza de
manera ocasional y de acuerdo a las condiciones de mercado.

o Lalicencia de Explotacion No 20606 (HGJP-08) cuenta con actualizacion al Programa
de Trabajos e Inversiones (PT 1), mediante auto GET No 051 del 17 de marzo de 2014

e Dentro del expediente no reposa copia del acto administrativo ejecutoriado y en firme,
en donde la autoridad ambiental competente haya oforgado la respectiva viabilidad
ambiental al contrato.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo correspondiente a la
parte Juridica. {...)"

Por medio de Auto GSC-ZC No. 000366 del 16 de marzo de 2016, notificado por estado juridico No.
054 del 22 de abril de 2016, se le recordo a la titular de la Licencia de Explotacion No 20606, que no
puede realizar actividades de Explotacion, sin contar con la Licencia Ambiental para el proyecto
minero, so pena de incurrir en conducta punible con base en lo establecido en el articulo 338 de la ley
599 de 2000 (Codigo Penal Colombiano) y corrio traslado del informe de visita tecnica de seguimiento
y control No. GSC ZC DFGG 651 de octubre de 2015.

Con Informe de visita técnica No. 719 del 07 de septiembre de 2016, se concluyo:

*4, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL ACTA DE VISITA

Realizando la evaluacion documental del expediente es pertinente manifestar que e cxpediente
1o reposa copia del acto administrativo ejecutoriado y en fine. en donde la autorid:d ambiental
competente haya otorgado la respectiva viabilidad ambiental a la Licencia por lo fanto, se
recomienda abstenerse de realizar actividades hasta tanlo ef titular presente el acto administrativo
de aprobacion del instrumento ambiental. {...)"

Mediante Auto GSC-ZC No. 001765 del 30 de diciembre de 2016, se le recordo a la titular de la
Licencia de Explotacion No 20606, que no puede realizar actividades de Explotacion, sin contar con
la Licencia Ambiental para el proyecto minero, so pena de incurrir en conducta punible con base en lo
establecido en el articulo 338 de la ley 599 de 2000 (Codigo Penal Colombiano) e informd que como
resultado de la visita de campo adelantada en el area del titulo minero 20606 fue emitido el Informe
de Visita No. 719 de 7 de septiembre de 2016.

A través de Informe de visita técnica No. 00271 del 31 de mayo de 2017, se concluyo:
“4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL ACTA DE VISITA:

v Suspender actividades hasta tanto cuente con la viabilidad arnbiental otorgada por la
autoridad ambiental compelente

v EL titular no ha dado cumplimiento a lo recomendacio en el informe de visita
técnica de seguimiento y control GSC-ZC-719 realizado el 07/09/2016, respecto a
la abstencion de realizar actividades en el area

v Se le recuerda a la titular que deben sequir cumpliendo y aplicar todas las normas de
sequridad exigidas en el Decicio 2222 de 1993. (...)
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Por medio de Auto GSC-ZC No. 000548 del 18 de julio de 2017, notificado por estado juridico No. 129
del 18 de agosto de 2017, se dispuso:

‘REITERAR a la titular de Explotacion No. 20206, la SUSPENSION INMEDIATA DE LAS
ACTIVIDADES DE EXPLOTACION, hasta tanto no cuente con el Acto Administrativo de
oforgamiento de la Viabilidad Ambiental ejecutoriado y en firme. por parte de la Autoridad
Ambiental competente para la Region, del cual debera allegar copia a la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA -ANM- tal como esta estipulado en el Articulo 85 de la Ley 685 del 2001. so pena
de encontrarse incurso en la conducta punible descripta por el legislador en el Articulo 338 del
Codigo Penal.

REQUERIR a la titular de la Explotacion No. 20206, bajo causal de cancelacion de acuerdo a lo
establecido en el Articulo 76 numeral 7 del Decreto 2655 de 1988, para que NO realice
actividades de explotacion minera en el area sin la correspondiente viabilidad aprobada por la
Autoridad Ambiental competente.

INFORMAR a la titular que como resultado de la visita de campo adelantada en el area del titulo
minero No. 20606 fue emitido el Informe de Visita técnica de seguimiento y control GSC-ZC- No.
000271 del 31 de mayo de 2017, el cual es acogido mediante el presenle acto administrativo. Se
adjunta copia del mismo, para su conocimiento y fines pertinentes.

RECORDAR a la titular de la Explotacion No. 20206, que debe seguir cumpliendo y aplicar todas
las normas de seguridad exigidas en el Decreto 2222 de 1993

DAR traslado del Informe de Visita técnica de seguimiento y control GSC-ZC- No. 000271 del 31
de mayo de 2017, a la Alcaldia Municipal de Tausa Cundinamarca y a la Corporacion Autonoma
Regional de Cundinamarca — CAR, para su conocimiento y fines pertinentes. (...)"

Con oficio No. 20175500283692 del 05 de octubre de 2017, la sefiora MARGARITA CASTILLO
CASTILLO, titular de la licencia de explotacion No. 20606, solicito la aplicacion del articulo 46 del
Decreto 2655 de 1988, para hacer uso del derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion.

Mediante Informe de visita de fiscalizacion integral No. 000569 del 01 de agosto de 2019, se concluyo:

4. CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES Y MEDIDAS IMPUESTAS PREVIAMENTE

Mediante informe de visita GSC-ZC No 000271 del 31 de mayo de 2017, acogido mediante Auto
GSC-ZC No. 0002548 del 18 de julio de 2017, respecto a la inspeccion realizada el dia 16 de
mayo de 2017, se concluyo y recomendo:

Suspender actividades hasta tanto cuente con la viabilidad ambiental oforgada por la autoridad
ambiental competente. No Cumplié. Durante la inspeccion se pudo evidenciar actividades

mineras recientes, remocion de material del frente de explotacion y actividad de los hornos
de coccion.

()
7.2 MEDIDAS DE SEGURIDAD

* Suspension Parcial o Total de Trabajos: Se ordena la suspension de todos los trabajos mineros
y no se ha de retomar actividades hasta que el titulo cuente con el instrumento ambiental que
garantice la viabilidad ambiental a la mina.

()
8. CONCLUSIONES
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LADRILLERA EL HORNILLO:

Mediante Resolucion DSM No. 000421 del 6 de febrero de 2007, se otorgd la Licencia de
explotacion No. 20606, para la explotacion econémica de un yacimiento de ARCILLA por el
termino de 10 anos, contados a partir del 12 de febrero de 2008, fecha de inscripcion en el
Registro Minero Nacional,

Mediante Auto GET No. 051 del 17 de marzo de 2014, se aprobo la actualizacion del programa
de trabajos e inversiones (PTl), para la explotacion de arcillas, en el area de la licencia de
explotacion No. 20606. Mediante radicado No. 201755002 3692 del 05 de octubre de 2017 el
titular minero solicita derecho de preferencia para acogerse a Contrato de Concesion.

En el expediente no reposa copia del acto administrativo ejecutoriado y en firme, en donde la
autoridad ambiental competente haya otorgado la respectiva viabilidad ambiental para el area de
fa Licencia de Explotacion No. 20606.

El titulo se encuentra CON ACTIVIDAD MINERA, que todas las actividades adelantadas por el
titular minero corresponden con la etapa contractual y que las mismas se llevan a cabo dentro
poligono otorgado.

Durante la inspeccion se pudo verificar que se esta realizando labores mineras extractivas,
beneficio y transformacion. Incumpliendo asi con los requerimientos hechos mediante
informe de visita GSC-ZC No 000271 del 31 de mayo de 2017, acogido mediante Auto GSC-
ZC No. 0002548 del 18 de julio de 2017.

De igual manera se reitera el mismo requerimiento, toda vez que no ha dado cumplimiento
a lo recomendado en el informe de visita de seguimiento y control GSC-ZC No. 719 del 07
de septiembre de 2016, respecto a la abstencion de realizar actividades en el area.

Se requiere al titular para que suspenda los trabajos mineros y no se ha de retomar actividades
hasta que el titulo cuente con el instrumento ambiental que garantice la viabilidad ambiental a la
mina.

De igual manera hacer uso adecuado de los residuos solidos dentro del titulo minero. (...)"

Con reporte grafico del Catastro Minero Colombiano -CMC- de fecha 20 de agosto de 2019, se
encontré que el area de la licencia de explotacion No. 206086, presenta las siguientes superposiciones:

Stiperposicion total con ZONAS COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA DE
BOGOTA - POLIGONO 13 - RESOLUCION 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE
- VIGENTE DESDE EL 08/08/2018 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08
DE AGOSTO DE 2018, POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION 2001 DE 2016 A
TRAVES DE LA CUAL SE DETERMINARON LAS ZONAS COMPATIBLES.

Superposicion total con INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS RES TITUCION DE
TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS - ACTUALIZACION 09/04/2018 -
INCORPORADO AL CMC 12/07/2018.

Revisando el Sistema de Gestion Documental-SGD, se evidencia que con radicados No.
20185500375602 del 17 de enero de 2018, No. 20185500463362 del 13 de abril de 2018, No.
20185500540442 del 11 de julio de 2018, No. 20185500633262 del 16 de octubre de 2018, No.
20195500697432 del 11 de enero de 2019, No. 20195500770202 del 08 de abril de 2019, No.
20195500852682 del 10 de julio de 2019, la titular de la licencia de explotacion No. 20606, allego el




RESOLUCION VsC 000828 ' ' - Hoja No. 5 de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CANCELACION DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No. 20606 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

pago de las regalias correspondientes al IV trimestre de 2017; 1, II, Il y IV trimestre de 2018: |, Il
trimestre de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Previa evaluacion del expediente contentivo de la Licencia de Explotacion No. 20606, se evidencia
que la titular, no ha dado cumplimiento a los requerimientos realizados en los informes de fiscalizacion
integral y en lo consignado en las Actas de Inspeccion de campo, como quiera que contintian
realizando actividades de explotacion sin contar con el instrumento ambiental

Por lo referido, se determind que la titular incumplio con las obligaciones técnicas y legales emanadas
de laley. De acuerdo a lo anterior, se encuentra que mediante Auto GSC-ZC No. 230 del 20 de febrero
de 2015, notificado por estado juridico No. 156 del 20 de octubre de 2015, se requirio a la titular de la
licencia de explotacion en mencion, bajo causal de cancelacion, de conformidad con el articulo 76
numeral 3 del Decreto 2655 de 1988, para que explicara las razones por las cuales se encontraba
realizando actividades de explotacion sin contar con la viabilidad ambiental para el titulo minero de la
referencia, para lo cual se le concedio un término de treinta (30) dias contados a partir de Ia
notificacion.

Asi mismo, con Auto GSC-ZC No. 000548 del 18 de julio de 2017, notificado por estado juridico No.
129 del 18 de agosto de 2017, se reiterd la suspension inmediata de las actividades de explotacion,
hasta tanto no cuente con el Acto Administrativo de otorgamiento de la Viabilidad Ambiental
ejecutoriado y en firme, por parte de la Autoridad Ambiental competente para la Region y requirio a la
titular de la Explotacion No. 20206, bajo causal de cancelacion de acuerdo a lo establecido en el
Articulo 76 numeral 7 del Decreto 2655 de 1988, para que no realice actividades de explotacién minera
en el area sin la correspondiente viabilidad aprobada por la Autoridad Ambiental competente.

Teniendo en cuenta que el plazo otorgado para subsanar el requerimiento efectuado bajo causal de
cancelacion venci6 el 03 de diciembre de 2015 para el Auto GSC-ZC No. 230 del 20 de febrero de
2015 y a la fecha ha transcurrido un tiempo superior al concedido en el precitado acto administrativo,
sin que la fitular haya dado cumplimiento a lo solicitado o presentado Ia justificacion o defensa
respectiva, mas cuando la orden sefalada en los actos administrativos Auto GSC-ZC No. 230 del 20
de febrero de 2015; Auto GSC-ZC No. 000366 del 16 de marzo de 2016: Auto GSC-ZC No. 001765
del 30 de diciembre de 2016 y Auto GSC-ZC No. 000548 del 18 de julio de 2017, era la suspension
inmediata de las actividades de explotacion dentro del area de la licencia de explotacion, debera
procederse a declarar la cancelacion de la licencia de explotacion N° 20606, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 76 del Decreto 2655 de 1988, el cual establece:

“ARTICULO 76. CAUSALES GENERALES DE CANCELACION Y CADUCIDAD. Seran
causales de cancelacion de las licencias y de caducidad de los contratos de concesion, segtin el

caso. las siguientes. que se consideraran incluidas en la resolucion de otorgamiento o en el
contrato:

(..)

3. El no realizar los trabajos y obras de exploracion, montaje y explotacion en las condiciones y
dentro de los términos legales o contractuales, o suspender tales actividades y obras por mas de
seis (6) meses sin causa justificada.

()

7. Elincumplimiento reiterado de las normas de carécter técnico y operativo, relativas a la racional
explotacion, a la higiene y sequridad de los trabajadores o a la conservacion de los recursos
naturales renovables y del medio ambiente. (...)."
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En los informes de Visita Técnica de Seguimiento y Control GSC-ZC-DFGG No. 651 de octubre de
2015, No. 719 del 07 de septiembre de 2016, No. 00271 del 31 de mayo de 2017 y en el Informe de
visita de fiscalizacion integral No. 000569 del 01 de agosto de 2019, se evidencio claramente que la
beneficiaria incumplio de forma reiterada y grave las recomendaciones de seguridad y continuaron
con la explotacion del mineral que por norma no podian explotar ya que no contaban con el instrumento
ambiental, haciendo caso omiso a las medidas de suspension de actividades que la autoridad minera
en repetidos actos administrativos habia impuesto.

Aunado a lo anterior, la titular de la licencia de explotacion N° 20606 ha presentado los Formularios
para Declaracion de Produccion y Liquidacion de regalias con produccion, lo que demuestra una vez
mas la explotacion aun cuando tenian la prohibicion expresa para realizar dicha actividad.

Es por ello que se configura la causal de cancelacion enunciada y el incumplimiento a las reiteradas
ordenes de suspension de labores, al no estar amparada la licencia de explotacion en mencién, con
el instrumento ambiental respectivo, conforme lo exige la normatividad aplicable, articulo 246 y
siguientes del Decreto 2655 de 1988.

Asi mismo, se aclara que los tramites de derecho de preferencia (articulo 46 del decreto 2655 de
1988), no son impedimento para la decision que se adopta en el presente acto administrativo por
cuanto que la titular incurrio en causal de cancelacion de la Licencia referida, al explotar sin contar con
el instrumento ambiental. Lo anterior, también de acuerdo a los principios de economia, celeridad y
eficacia previstos en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011.

Que en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR la CANCELACION de la Licencia de Explotacion No 20606,
otorgada a la sefiora MARGARITA CASTILLO CASTILLO, identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 39738591 por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO. - Se recuerda a la titular que no debe adelantar actividades mineras dentro del area
de la Licencia de Explotacion No 20606, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 del
Caodigo Penal.

ARTICULO SEGUNDO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del
presente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental competente y al Municipio de TAUSA,
Departamento de CUNDINAMARCA. Asi mismo, remitase al Grupo de Regalias y Contraprestaciones
Economicas de la Agencia Nacional de Mineria para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO TERCERO. - Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase el mismo,
dentro de los cinco (05) dias siguientes, al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin
de que se lleve a cabo su respectiva inscripcion en el Registro Minero Nacional lo dispuesto en los
articulos primero y segundo de la presente resolucion; de conformidad con lo dispuesto en el articulo
29 de la Ley 1955 de 2019.

PARAGRAFO. La desanotacion del area del presente contrato de concesion minera del Catastro
Minero Nacional solo procedera dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de
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liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral de la misma. Dicha acta de la liquidacion de! contrato,
debera ser publicada en la pagina electronica de la Autoridad Minera y en la cartelera oficial de
atencion al minero, a efectos de garantizar su divulgacion dentro de los cinco (5) dias siquientes a la
ejecutoria o firmeza del acto. Dentro de este ultimo término debera inscribirse en el Registro Minero
Nacional.

ARTICULO CUARTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sefiora
MARGARITA CASTILLO CASTILLO, fitular de la Licencia de Explotacion No 20606: de no ser posible
la notificacion personal, stirtase mediante aviso.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo segtn lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas.

ARTICULO SEXTO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos, y en firme la
resolucion, archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Ay @Q@)_._@;AQ@?K@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Rewisd:  Laura Goyeneche / Coordinadora GSC -2C
Filtree: Mhana Gomez f Abogada GSC
VoBo . Jose Maria Campo/ Abogado VS (Y
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