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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
AT R A RO R

Radicado ANM No: 20199070410111
San José de Clcuta, 25-09-2019 10:43 AM

Sefor (a) (es):

TERCEROS INDETERMINADOS

Email:

Teléfono: O

Celular: 0

Direccion: SIN DIRECCION
Departamento: NORTE DE SANTANDER
Municipio: CUCUTA

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO RESOLUCION 000631 EXP. 267-95

La suscrita Coordinadora del Punto de Atencidon Regional Clcuta de la Agencia Nacional de Mineria, en uso
de sus facultades legales y estatutarias y en especial las conferidas mediante resolucion No. 076 del 13 de
febrero del 2019 y la Resolucion No. 0206 de fecha 22 de marzo del 2013, emanada de la Presidencia de la
Agencia Nacional de Mineria y dando cumplimiento a lo ordenado en el Articulo 69 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2024, v teniendo en cuenta:

Que, dentro del expediente contentivo del Contrato en virtud de aporte No. 267-95 se profiri6 RESOLUCION
GSC No. 000631 del 09 de septiembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO No. 267-95" la cual dispone notificar al titular del contrato
personalmente, o en su defecto proceder mediante aviso.

Que, mediante comunicaciones con Radicado No. 20199070407651 20199070407641 20199070407631 de
fecha 11 de septiembre de 2019; se conmind a JOAQUIN CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COM-
PANIA MINERO CERRO TASAJERO S.A., HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERO, DESLEY ARENILLA GUERRA,
TERCEROS IINDETERMINADOS, para que se hicieran presente en el Punto de Atencion Regional Clcuta de la
Agencia Nacional de Mineria a través de su representante legal o quien haga sus veces, con el fin de proce -
der con la Notificacién Personal del Acto Administrativo en comento, concediendo un término de cinco (05)
dias para tal efecto.

Que, una vez verificado el expediente, se observa que no ha sido posible notificar personalmente a DESLEY
ARENILLA GUERRA, TERCEROS IINDETERMINADOS, a través de su representante legal o quien haga sus ve-
ces, por lo que se debe proceder mediante AVISO conforme al Articulo 69 de la Ley 1437 de 2024.

Por lo anteriormente expuesto, se comunica a DESLEY ARENILLA GUERRA, TERCEROS IINDETERMINADQS, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, que se profirio RESOLUCION GSC No. 000631 del 09
de septiembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95".

Bogoté D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email : contactenos@anm.gov.co Cddigo Postal: 241321




AGENCIA NACIONAL DE

¥ MINERIA

La presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del presente aviso
en el lugar de destino, advirtiendo que RESOLUCION GSC No. 000631 del 09 de septiembre de 2019 “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO No. 267-95". NO

Procede recurso.

En caso de devolucion del presente proveido, se procedera a publicar el aviso con copia RESOLUCION GSC
No. 000631 del 09 de septiembre de 2019 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO No. 267-95” en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e
igualmente se publicara en la cartelera informativa del Punto de atencion Regional Clicuta por el termino de
cinco (05) dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente del retiro del

aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2024.

Se anexa a la presente comunicacién copia integra de la en RESOLUCION GSC No. 000631 del 09 de
septiembre de 2019.

Atentamente,

/
ING MARISA FERNANDEZ BEDOYA
CORDINADORA PARCUCUTA

Anexos: Resolucion 000631

Copia: “No aplica”.

Elabord: Mariana Rodriguez Bernal / Abogada PARCU.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 25-09-2019 10:21 AM

Numero de radicado que responde: “No aplica’.
Tipo de respuesta: “Total".

Archivado en: expediente.

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email : contactenos@anm.gov.co Cddigo Postal: 241321
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO Gsc - 000631 DE
( 09 seT 2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-35"

La Gerente encargada de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria. en gjercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, y las
Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio
de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y 529 del 25 de septiembre
de 2018 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 29 de Noviembre de 1995, se celebro el contrato de mediana exploracion y explotacidn Carboniferas
N° 267-95, entre la Empresa Colombiana de carbon LTDA ECOCARBON y PROMINORTE LTDA para la
realizacion de un proyecto de explotacion carboniferas, cuya extension superficiaria comprende 213
hectareas y 7250 metros cuadrados. localizado en jurisdiccion del Municipio de Ciicuta, Departamento de

Norte de Santander por el término de dieciséis (16} afos a partir de |a fecha Registro Minero Nacional 14 de
Febrero de 1996.

A través de radicado No. 20199070373872 de fecha 12 de marzo del 2019, el titular de! contrato el sedor
JOAQUIN CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO TASAJERO
S.A.. presenta amparo administrativo en contra de HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERG ~ DESLEY
ARENILLA GUERRA ante la explotacion efectuada sin su autorizacion en el area det citado contrato

Mediante el Auto PARCU No. 0357 de fecha 20 de marzo del 2019, notificado por estado juridico No. 031 de
fecha 21 de marzo del 2019, se dispuso admitir la solicitud de ampare administrativo, y se estabiecio como
fecha para realizar la diligencia de amparo administrativo el dia viernes 5 de abril del 2019, librandose los
oficios correspondientes para la respectiva notificacion, a las parles interesadas. asi: oficio radicados No
20198070375821 a! titutar minero, oficio radicado 2019907037581 a los querellados, oficio radicado
20199070375801 dirigido al Personero Municipal de Clcuta para que por su intermedio se surta la
notificacion a los querellados ya que los mismos no reportan direccion en el area urbana de la ciudad, Oficio
radicado 20139070375791 al Alcalde municipal de Clcuta, con el fin de que se sirva publicar el edicto; todos
los oficios antes citados del 20 de marzo del 2619.

Como se indico en el parrafo anterior se surte la notificacion a los querellados por parte de la Personeria
municipal toda vez que en la solicitud del amparo no se suministra la direccion de los querellados y teniendo
en cuenta gue muy posiblemente no se surta adecuadamenle |a notificacion de la referida querella, de
conformidad con el articulo 29 de fa Constitucion Nacional, aunado a los principios de publicidad.
transparencia, celeridad, economia procesal consagrados en el articulo tercero de la ley 1437 de 2011, con
el fin de dar cumplimiento a lo preceptuado en el Articulo 310 de fa Ley 685 de 2001.

Que, para esta diligencia, la autoridad minera designo a la abogada MARIANA RODRIGUEZ BERNAL y al
Ingeniero de Minas CESAR AUGUSTO VILLAMIZAR DURAN pertenecientes a la VICEPRESIDENCIA DE
SEGUIMIENTC. CONTROL Y SEGURIDAD MINERA DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA PUNTO
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POR IJECIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95"

DE ATENCION REGIONAL CUCUTA quienes estuvieron encargados de realizar las gestiores de este
proecess de Amparo Administiativo y tomar |as delerminaciones a que haya lugar

Como resultado de la diligencia administrativa se emite Concepto Técnico No. PARCU-0388 def 12 de abril
del 2019, se hicieron registros folograficos, se georreferenciaron los puntos o coordenadas seialados porla
accionante en donde presuntamente se realiza la (s) lahores de perturbacian, visita de verificacicn 2l area
objeto del amparc el dia 05 de abril del 2018, concluyéndose lo siguiente {cuaderno amparo administrativo)

ASPECTOS RELEVANTES DE LA VISITA

Realizada la visita de verificacion ef dia viernes de abril de 2019 al area soficitada mediante el
radicado No 20199070374872 de fecha 12 de marzo de 2019 y con el fin de atender el Amparo
Administrativo inferpuesto por el sefor JOAQUIN CORNEJO MOYA representante legal de la
empresa Compania Minera Cerro Tasajero S.A. se concluye fo siguiente:

Lavisita de veniicacion se tealizo con acompanamiento de la ing. CARMEN EMILCE AREVALO
TORO CC 37 366,666 asesor teciuco y del sefor CENEN SUARLZ C.C. 5.5671.049 de
Logistica. pertenecientes & fa empresa COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO SA. personal
fue mdico el recoirido para identificar fos puntos motivo del Amparo Administrativo,

Los quereliados no se presentaron en el punto de encuentio establecido para la diligencia de
Ampare Administrativo

Las Boca minas referenciadas como Boca mina 1y Boca mina 3 se encuentran ubicadas dentro
del conlrato de concesion No No. FDR-147 no cuenta con Licencia Ambiental fue realizada sin
aultonizacion del titular minerc por tanto es una actividad de mineria ilegal

La Bocu minareferenciada en este concepto comu Boca mina 4 se encuentra ubicada dentro de
la soliciiud para propuesta de contrato No. 0DD-10321. no se encontro personal laborando. por
mformacion de representantes de la empresa CMCT e/ trabajo en esta Boca Mina es realizada
por el senor HENRY MARTINEZ Y OTRO, en dicha érea no es permitida la explotacion
actualmente por tanto es una actividad de mineria ilegal,

La Roca imma referenciada come Boca mina § es conacida como antiguo inclinadc 4 de Vista
Feinosa se encuentra inactiva, fa via de acceso a dicha fabor se encuentra inactiva y recubierta
de vegetacion, en superficie se encuentran algunas construcciones en estado de abandono yun
anfiquo hotadero sin vegetacion. Respecto a los hechos del radicado de Amparo Administrativo
i1 sus puntos 2. 3y 4 y que para el presente conceplo técnico hace referencia a fa Boca Mina 5
se pudo venficar duranie Ia visita del dia 3 de abril de 2019 que no hay actividad minera reciente
que indique extraccion de mineral,

Durante la visita no fue posible verificar extraccion de carbon de los contratos No. 267-95. £JG-
101 ni del contrato de concesion No 04-010-98.

Se RECOMIENDA DAR TRASLADO alas enfidades compatentes por cuanto deniro de las dreas
def contralo de concesian No. FDR-141 y de la soficitud para contrato de concesion No. QDD-
10321 se realizan actividades de perturbacion que afectan el Medio Ambiente y las reservas en
dichas areas

SE REMITE ¢ expediente de la referencia al Grupo Juridico del PAR-CUCUTA de la
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO. CONTROL Y SEGURIDAD MINERA. para lo de su
competencia en lo que corresponde a la solicitud de Amparo Administrativo interpuesta por el
litutar senor JOAQUIN CORNEJO MOYA representante legal de la empresa Compariia Minera
Cerro Tasajero S.A

Que conforme ol resultado de ia diigencia de veriicacion 1a autoridad Minera emitio Resolucion GSC No.
000377 DEL 13 DE JUNIO DEL 2019, en donde se concedio AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95"

CONTRATO No. 267-95, se Ordend la Suspension de la expiotacion inmediata del mineral realizada por
personas Indeterminadas, se concluyo lo siguiente:

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER el Amparo Administrativo  solicitade por JOAQUIN
CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO TASAJERO
S.A. titular minero del contrato 267-95 - FDR-141, en contra de los senores leiceros
indeterminados, conforme a lo expuesto en la parfe motiva,

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, se ordena el desalojo y la suspension mmediata y
definifiva de los trabajos y obras mineras que realizan PERSONAS INDETERMINADAS. en fas
coordenadas ya indicadas. dentro def area def Coniralo.

ARTICULO TERCERO: Como consecuencia de lo anles ordenado, comisionar a! seiior Alcalde
del municipio de CUCUTA. Departamento Norte de Santander. para que proceda al cierre
definitivo de los {rabajos, al desalojo de los perturbadores, PERSONAS INDETERMINADAS. al
decomiso de los elemenlos instalados para la explotacion y a la entrega a la sociedad
COMPANIA MINERO CERRO TASAJERG S A., de los minerales exiraidos por ios ocupantes,
segun lo preceptuado en los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas.

ARTICULO CUARTO: Remitir copia de la presente actuacion administrativa a la alcaldia

Fiscalia. para su conocimiento y fines correspondientes.

ARTICULO QUINTO: Remitir a fas entidades competentes por cuanto dentro de las areas del
contrato FOR-141y la solicitud QDD-10321 se realizan actividades de perturbacion que afectan
el medio ambiente y las reservas de dichas &reas.

ARTICULO SEXTO: CORRER TRASLADO del conceplo técnico PARCU No. 0388 del 12 de
abril del 2019, a JOAQUIN CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA
MINERO CERRO TASAJERO SA. en calidad de titular del contralo 267-95 FDR-141 y
compulsar copia al sefor alcalde municipal de CUCUTA. Departamento Norte de Santander. a
Corponor y a la Fiscalia para fo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente acto administrativo
a JOAQUIN CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO
TASAJERO S.A., fitular minero del contrato 267-95. FDR-141y a los sefiores HENRY PASCUAL
MARTINEZ QUINTERO - DESLEY ARENILLA GUERRA de no ser posible Iz notificacién
personal, procedase mediante aviso, a las PERSONAS INDETERMINADAS. sirase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2001 - Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO: Contra la presente Resolucion procede el recurse de reposicion el cual
debera ser inlerpuesto dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion de conformidad
con el articuio 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de fo
Contencioso Administrativo - visto lo dispuesto por el articulo 297 de fa Ley 685 de 2001 - Codigo
de Minas. contra los demas articulos no procede recurso alguno por ser decisiones de tramite.

Para el debido proceso de notificacian de la Resolucion GSC No. 000377 del 13 de unio del 2019, se
libraron los oficios correspondientes conforme a lo resuelto en la resolucion antes mencionada. como
fueron los Radicados 20199070392031 dirigido a las personas indeterminadas. radicado
20198070392081 dirigida a Henry Pascual Martinez Y Desley Arenilla Guerra, radicado 20199070392091
dirigido al titular minero Compafiia Minero Cerro Tasajero S.A, todos los oficios con fecha 18 de junio de
2018; la resolucion en cita fue notificada de forma personal a fa sefora ANA MARIA AREVALO
APODERADA DE COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO el dia 25 de junio del 2019 en calidad de
titular del Contrato Minero. a los terceros indeterminados a través de aviso Mo. 013 publicado en la pagina
web de la Agencia Nacional de Mineria fijado el dia 5 de julic del 2019, y a los sefiores HENRY PASCUAL
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95”

MARTINEZ GUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA se consideraron notificados con la presentacion
det recurse de reposicion interpuesto €l dia 2 de julio del 2019.

Con et radicado No 20199070394172 de fecha 2 de julio del 2019, los sefores HENRY PASCUAL
MARTINEZ QUINTEROQ y DESLEY ARENILLA GUERRA, interponen recurso de reposicion y queja en
contra de 1a Resolucion GSC No 000377 DEL 13 DE JUNIO DEL 2019 "POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVC DENTRO DEL CONTRATO No. 267-95°
proferida por el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento Control y
Seguridad Minera de la ANM, argumentando, entre otras consideraciones, lo siguiente:

(..} Por medio del presente escrito me permito inferponer en los términos de ley. el debido
recurso de reposicion y queja. contra la Reselucion GSC-000377 de 13 de junio de 2019, ademas
solicito con ef debido respeto a la procuraduna y a la defensonia se investigue la gestion
adimmistrativa por parte de fa Agencia Nacional de Mineria Punto de Atencion Regional Circuta
y demias que se estine conveniente. feniendo en cuenta fo siquiente

En fa iesolucion Nomero GSC - 000377 de junio 13 de 2019 se relaciona en los
ANTENCEDENTES lo siguiente

{...) cuadro

Dra Sivana. Dr. Garcia, Dr. Carrillo. Dr. Negret: se hace mencion del contrato_de mediana
exploracion y expiotacion carbonitera 267-95. seyun la resolucion, furnado en ef ano 1995 el 25
de noviembre, y por un término en letras. de doce afios y en numero 16. fo gue no es concordante
al igual que en la mformacion del CMC ya que alli aparece que s un contrato en virtud de aporte
y el titular en la Resolucion es PROMINORTE y en el CMC COMPANIA MINERA
CERRQTASAJERO S.A.: y registrado el 14 de febrero de 1996.

(. }euadio

Dra. Sivana Dr. Garcia Di Carriifo, Dr. Negret: luego en el CMC se aprecia una supuesta
creacién con fecha 31/12/2009 entonces yo me pregunto cuando se hizo el debido proceso de
cesion ante 1 entidad compelente para cambiar de fitular minero y ademas en tiempo, modo y
lugar se fie6 la debida gestion de prorroya y poi cuanio bempo y bajo gue nonmna decielo 2655
de 1988; y bajo que norma se expide el tiempo de vigencia: porque el términe se vencié en el
afio 2008 sies doce ancs. y en el afo 2012 sies 16 anos.

Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carnillo, Dr. Negret: luego en la Resolucion nimero GSC 000377,
fe funio 13 de 2019, mencionan una Resolucion DSM-538 del 16 de julio de 2007. declarando
una cesion a favar de la compania minera cerro tasajero; sin mencionar el debido proceso de
tranute del nusine y cunosamente conociendo fos tempos de respuesta de la entidad llamese
Wmercel carbocol. ANM. etc, es extranio una cesion antes del vencimiento de la vigencia del
contrato y mas extrano sim solicitud de prorroga en los terminos de ley, informacion que se oculta
en la Resolucion objeto delf presente recursa de reposicion y queja; lo que viola flagrantemente
fa ley de ransparencia y derecho de acceso a la imformacion publica; entre otros en posible
favorecimiento de teicero con la aquivscencia de e entidad en su momento, e inscrita
aparentemente en septiembre 9 de 2007. lo que no es concordante con 1o que se publica en el
CMC. y mas curioso ain fa vigencia de los contratos de la ley 685 de 2001 nunca han sido
mayores a 30 anos; pero curiosamente este contrato que es por el decrelo 2655 de 1988, es de

31 anos

Dra. Silvana. Dr. Garcia, Dr. Carpilo, Dr. Negret; luego en la Resolucion numero GSC 000377,
de junio 13 de 2019, mencionan olro si con fecha 01 de febrero del 2010. donde modifica el
contrato que en su clausula quinta el cual tendra una duracion adicional de dieciséis (16) anos
contados a partir def 14 de febrerc del 2012; lo que es curioso fa eficiencia en los iempos para
ef ttular del contrato en comparacion con olros titulos y titulares. Y con dos anos de anticipacion
cuando se supone que las prorrogas son en un témino de 6 meses antes de culminar el primer
ermimo
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95"

Dra. Sitvana. Dr. Garcia. Dr. Carrilto. Dr. Negret. luego mas curioso lodavia mediante un PARCU
254 de fecha 13 de mayo de 2013. no menciona en qué momento se radica un supuesto PTO,
integrado conjunto que es aprobado para los litulos 267-95. FDR-141. FDR-141A. violando
posiblemente el debido proceso; lo anterior si tenemos en cuenta que primero se solicita 1a
integracton y si cumple con los requisitos de ley se otorga dicha integracion y luego si se presenta
el PTO. infegrado. Pero con o relacionado hasta ahora en la resolucion objeto del recurso se
puede ver que hay varias irregularidades y posibie favorecimiento. posible frafico de influencias
posible falta de transparencia, posible favorecimiento de tercero. entre olras ireqularidades

Dra. Sivana, Dr. Garcia, Dr. Carmifio, Dr. Negret. segun la ANM, y demas aufoiidades. la
integracion de areas el tiempo de vigencia lo limita el titulo mas antiquo, y ademas todos los
titulos integrados deben ser de igual naturaleza, cosa que aqui no se cumple

Dra. Silvana. Dr. Garcia, Dr. Carrilto, Dr. Negret: después nombran una resolucion No 000869
de fecha 15 de mayo de 2015, donde supuestamente se aprueba la integracion de jos titulos
267-95. FDR-141, FDR-141A, hasta donde tengo conocimiento y prequntando a terceios fa
integracion de area da origen a un nuevo confrato en tiempo. modo y lugar. lo que da origen a
una licencia ambiental infegrada de la cual también oculfan ia informacion. lo que nuevamente
no se ve en lo relacionado, en posible reiteracion de violacion al debido proceso y demas. antes
mencionados en el presente escritc

Dra. Silvana. Dr. Garcia, Dr. Carrilfo. Dr. Negret, después nombran un Auto PARCU 0861 del 18
de agosto de 2015: dejando concluir sin dar lugar a equivocos la fafta de fiscalizacion y viabiidad
objetiva del PTO integrado aprobado y de la integracion: una medida de sequridad; pero si
ustedes van al area la mayoria de los trabajos no cumplen con el Decreto 1886, entre ofras
normas, con fa posible aquiescencia de algunos funcicnarios de la ANM.

Dra. Silvana. Dr. Garcia, Dr. Carrillo. Dr. Negrel, en la segunda hoja continuando con fos
antecedentes

(...) cuadro

Dra. Silvana. Dr. Garcia. Dr. Carnllo. Dr. Negret: se relaciona una suspension de actividades, sin
cumplir la medida de segunidad interpuesta en 2015, fo que es muy curioso. sin haber cumplido
la medida de sequridad desde ef 2015. mencionan una supuesta negociacion y presentan un
cronograma para retomar labores en el érea del conirato 267-95, lo que indica que abaridonaron
los contratos FDR-141. FDR-141A. por méas de 3 afios lo que es causal de caducidad a la luz de!
articulo 112 de fa ley 685 de 2001; y la entidad incurriendo en fafta disciplinatia a fa luz de ia ley
734 de 2002 en su articulo 27. accion y omision: no le dice nada al tituiar. to que deja ver el
favorecimiento y la parcialidad con el titular,

Dra. Silvana. Dr. Garcia, Dr. Carrillo, Dr. Negret: volviendo a retomar el Auio PARCU 0861 del
18 de agosto de 2015, ja Resolucion objeto del presente recurso de reposicion y queja; hace
mencion que el litular no tiene ficencia ni individual ni infegral de los contratos 267-95. FOR. FDR-
141A. y a la fecha de hoy dia segtin lo relacionado se puede concluir que. no han cumplido con

la LICENCIA AMBIENTAL Y por fo tanto segtn la misma entidad no pueden trabajar: pero
tampoco le dicen nada.

Dra_Siivana, Dr. Garcia, Dr. Carrilio, Dr. Negret; luego hacen mencion que en marzo 12 de
2018. el sefor JOAQUIN CORNEJO MOYA. representante legal de fa COMPANIA CERRO
TASAJERQ S.A.: presenta amparo administrativo en conira de mi sefora y conlra mi: o anterior
me parece una falta de respeto de este sefiory de la entidad ya que en ningun momento hemos
realizado trabajos; tanto es asi que en fecha de mayo 15 de 2015 interpuse una denuncia por
mineria itegal. perturbacion a la propiedad privada, y posible amparo administrative contra la
empresa que hoy dia nos inferpone el amparo adminisirativo: de fa cual fa Dra. Marisa Fermandez
Bedoya, tiene pleno conocimiento y 1o hizo absolutamente nada, esto se puede corroborar con
la respuesta que me dio con fecha 25 de mayo de 2015 evadiendo su responsabilidad con el
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argumento de que para las solicifudes de provuestas para los contratos de concesién no les
SStiz e derach o il mposicon aditing drava e omparo. disiuesto < e canituld XAV y
no tuvo en cuenta el articulo 164. Aviso a las autoridades de la ley 685 de 2001: pero gue curioso
que cuanda este senor e soficita el amparo administrativo si fe gestiona con celeridad: ademas
también puse en conccimiento a Corponor y tampoco hicieron nada; lo que deja concluir ef
posible favorecimiento por ser personas con plata. Ademas, no es clare a qué contrato se refiere
cuando deberia haber un solo coniralo por la integracion de los 3 mencionados.

Dra. Silvana. Dr. Gascia, Dr. Careiflo, Dr. Negret, luego en marzo 20 de 2019, notifican por estado
No 031 con fecha 21 de marzo de 2019 que, admiten ef amparo y programan para el dia 4 de
abnl de 2019 fo antenior en posible violacion a la ley de transparencia, imparciafidad. y debido
proceso entre ofios no se nos nolifica de nada, teniendo nuestra direccion.

Ora. Sivana. Di. Garcia, Dr. Carrtfio. Dr. Negrel: se hace mencion de unos profesionales que
supuestanente hicieron la diigencia: pero nunca nos avisaron.

Dra Sitvana. Dr. Garcia, Dr. Carnllo. Dr. Negrel: se hace mencion del dia de la diligencia como
el 5 de abrif de 2019: y se menciona a la ingeniera Carmen Emilce Arévalo, ingeniera que fue
funcionaria de ia entidad companera y amiga de la Dia. Ianisa, y ahora asesora de la empiesa
querellante” y que nosotros no estuvimos, logicamente que. no estuvimos porque no se nos
notiic como es debido y ademas tampoco tenemos trabajos en donde el seftor supuestamente
dice que los tenemos lo quie es falso

Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carrillo. Dr. Negret: hace mencion a un conceplo técnico parcu No
0368 del 12 de abnl de 2019 en donde se hicieron registros fotograficos, y que se
geowreferenciaron los puntos o coordenadas sefialadas por el accionante, donde segun ellos se
realizan las fabores de perturbacion. lo que es tolalmente falso porque no tenemos trabajos y no
fuimos notificados: ademas no hay garantia administrativa con la difigencia realizada ya que por
publico conocimienito de lerceros como Jo mencioné anteriormente se sabe que la Dra. Marisa
es amiga de la Ing. Emilse Arévalo y trabajé con ella. v del senor representante legal de la
empresa querellante. Aunado a fo antenor no relacionan fas coordenadas ni las fotografias que
supuestarmente demuestran que nosolros estamos perturbando. Lo anterionmente relacionado
deja un manto de dudas de la gestion administrativa por parte de los funcionarios de la ANM,
entidades anteriores y Corponor.

Dra Stvana, Dr Garcia, Or. Canillo. Dr. Negret: en las CONCLUSIONES. se afirma fo siguiente.
{ ) cuadro

Dra Sivana, Dr Garcia. Dr. Carniio, come puede observar la ANM, en posible violacion al debido
procesc programa la visita paa el dia 4 de abril, no la notifica y fueia de eso fa realiza el 5 de
abril. De ofia parte. en los antecedenies solo nombra a la iny. Emilce Arévaio y después en las
conclusiones nombra conjuntamente con effa a otro profesional: que supuestamente indicaron el
recorrido para identificar los puntos motivo del ampare admmistrativo, puntos que nunca
ientificaron con sus respectivas coordenadas o que viola el debido proceso y deja dudas de la
veracidad de la informacion. Como lo dije anteriormente no estuvimos en la diligencia porque no
1i0s notificaron como es debido. y ellcs mismas cambiaron la fecha de 'a misma en la que la
Qicieron como fo manifiestan en la Resolucion GSC 000377 de junio 13 de 2619,

Jra. Silvana. Dr. Garcia, O Camlflo. Dr. Necret. fuejo hacen relac’on de una Bocamana 1y
Bocamina 3, dentro def conlralo FUR-141 que no cuenta con LICENCIA AMBIENTAL. y que fue
supuestamente hecha sin autorizacion del fitular seqgtn ellos y que por lo tanto es ilegal: lo
anterior no nns intaresa porque comae va lo die anles no tenemns frabains: pero si se puede
concir que & fa fecha de hoy dia sin tener LICENCIA AMBIENTAL. no se entiende como la
ANM o [a entidad en su momenlo le olorga la integracion de area y aprueba el PTO. sin la
LICENCIA AMBIENTAL, lo que posiblemente viola el debido proceso, la transparencia, ademas
hay una posible omision por parte de la enlidad, entre otras ireguiaridades.
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Dra. Silvana, Dr. Garcia. Dr. Carrilfo. Dr. Negret, fuego mencionan una bocamina 4. que esté
supuestamente dentro de la soficitud QDD-10321 y sin saber afirman que esa bocaming es
nuestra lo que es una falta de respeto del senor de la empresa. que fo que esta os mcomodo
porque mi sefora y yo solicitamos el area que quedc libre y ha sido de interés para eflos. 1%
estanos a espera de que la ANM. sea fan eficiente y célere como lo ha sido con la empresa
quereliante con fas gestiones administrativas para que se nos olorque el debido contrato de
concesion: pero lo Gue vemos es la posible manipulacién administrativa con posible confiiclo de
intereses, para quitamos la solicitud y cederle el area a la empresa quereliante Una Cosa as
que lengamos un tramite que ileva méas de 4 afios y la ANM. no define nada violando los terminos
para hacerfo, incurriendo en falta disciplinaria ley 734 de 2002 articulo 27 Entre ofras
inrequiaridades. Y ofra es lo que se prelende hacer ver y creer con ef incumplimiento de las

obligaciones mineras y ambientales por parte de la empresa querellante buscando responsables
donde no los hay.

Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carrillo. Dr. Negret, luego mencionan una bocamina 5. seqin eflos
conocida como antiguo inclinado 4 de vista hermosa y que se encuentra inactiva. entre fodas
las mentiras que han dicho en la resolucion objeto del presente recurso de reposicion y quigja;
eslo es la unica verdad que han dicho a medias. porque tampoco se relacionan las coordenadas:
y ademas relacionan una fecha diferente de visita que es el 3 de abril de 2019 dando a entender
que hicieron dos visitas una el 3 y otra el 5 de abril fo que esta fuera de fo programado que fue
para el 4 de abiil y que no hay actividad,

Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carillo, Dr. Negret, luego en ei posible afan de mosirar lo que se
figuraria como un posible FALSO POSITIVO ADMINISTRATIVO: mencionan un contrato £JG-
101, que si bien es cierto pertenece a la misma empresa querellante no liene nada Gue ver coi
la diligencia que estaban realizando: de iqual forma se menciona el contrato No. 04-010-98, quie
no pertenece a la empresa querellante smo a terceros: lo que deja ver claramente la
extralimitacion de funciones y posible accion y omision de ios funcionarios de la ANM. buscando
beneficiar a como dé lugar a la empresa querellante.

Dra. Silvana, Dr. Garcia. Dr. Carrilio. Dr. Negret, hiego se recomienda dar lraslado a las
entidades compelentes por haber perturbacion que afectan el medio ambiente y las reservas en
dichas &reas: fo anferior si se da cumplimiento la ANM debié haber enviado por una parte a
Corponor el por qué la empresa querellante no tiene LICENCIA AMBIENTAL para los contratos
FOR-141, y FDR-141@. ni LICENCIA INTEGRAL para los 3 contratos supuestamente
infegrados; y por qué no se han caducado dichos contratos al estar abandonadas hace mas de
3 anos alaluz del articulo 112 de fa ley 685 de 2001. y la entidad no fia procedido comeo lo tiene
y lo debe hacer. figurando un posible favorecimiento a la empresa querellante. Soficito a la
procuraduria se haga la respectiva investigacion.

Dra Sivana, Dr. Garcia. Dr. Carrilio. Dr. Negret, luego que se remite ef expedienie al qrupe
Juridico del PAR CUCUTA de la VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO CONTROL Y
SEGURIDAD MINERA, para lo de su competencia en lo que coresponde a la solicitud del
amparo administrativo, pero curiosamente no lo envia a Corponor nolificandole la violacion
ambiental de la empresa querellante al no contar con la LICENCIA AMBIENTAL INDIVIDUAL O
INTEGRAL: lo que es una posible falta disciplinaria como ha sido desde ef comienzo de Ia
resolucion objeto del presente recurso.

Dra. Siivana. Dr. Garcia. Dr. carrillo. Dr. Negret. en cuanto a los fundamentos de derecho-

(...) cuadro

Dra. Silvana. Dr. Garcia. Or. Carrillo, Dr. Negret, como se pudo demostrar no es claro, preciso,
ni conciso, que haya una verdadera perturbacion y mucho menos de nuestra parte; porlo gue
acudimos ala figura de la RECONVENCION. por los posibles de difamacion y calumnia, violacion
a la propiedad privada. posibles de accion y omision. entre ofras irreqularidades. tanto de la
empresa querellante como de la entidad. si bien es cierto que fa auforidad esta conminada a
proteger los derechos de fos titulares. también no es menos cierto que los Hlulares estan
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conminados a cumplir con todas las obligaciones como dar cumplinvento a lo estipulado en los
contiatos imineros. icencias ambientales. sequridad minera. entre ofros: o que no ha cumplido
la empresa querellante, y la entidad a venficar todas las denuncias por mineria ilegal y no como
hizo con nosotios que respondio justificando a la empresa querellante en su momento y ahora.

{...) cuadro

Dra Silvana Dr Garia Dr Carrillo Dy Nearete sequilamente haren nna iustificacién indebida,
Puev henle S2 haCo mencoi o los Conli s guie ne ienen nads que ver con L iifgeniog en
una acto disciphinario de extralimitacion de funciones para lo que se programo la difigencia, y de
manera irresponsabie violando el debido proceso. derecho a la defensa, y viclando el principio
de la confianza legitina al no averiguar a fondo. y no solo basarse en la afirmacion de unas
personas que aseveran algo sin tener pruebas contundentes de lo gque estan afimando, lo que
finure for pesibles dfamaciin y catnia con ol aqpavantn do ser paticilarss con fancionss
publicas

Dra Sivana. Dr. Garcia, Dr. Carrillo, Dr. Negret, seguidamente hacen una afirmacion de que no
se menciona ef contrato FDR-141, pero en conlradiceion con lo mencionado en los antecedentes
dics que se demuesla la patinbacion segun ellos sin encontranios en el siio, ya que no
luriginog nitiguti [Faba0. peru aqul il 8s1e CSCH CennCianios @ 1 elipresa nuevdmicite come
enelano 2015y ala ANM, por fos posibles de extralimitacion. difamacion y calumnia, trafico de
nfluencias, favorecinniento, parcialidad, falta de transparencia y demas pertinentes; ademas de
lo antenor dejamos constancia de que si nos quitan fa solicitud que llevamos esperando 4 anos,
y la ANM en omision no ha definido para damos el contrato hacemos responsable a fa empresa
quereliante y a fa ANM por los pesibles de conupcion y demas mencionades antenonnentc.
Sohcitamos la intervencion de la procuraduria y defensoria para que desde su compelencia
mvestiguen fa gestion administativa de la ANM y verifique los cumplimientos de la empresa
querelante ante la enlidad y ante Corponor.

Dra Silvana. Dr. Garcia, Dr- Carrilfo. Dr. Negret, sequidamente aducen que en la diligencia se
evidericiai b bocaminas, peto solo relacionan 4, ofra inconsistencia mas en el afan de demostrar
fo que no existe. Jo que figura nuevamente ef FALSO POSITIVO ADMINISTRATIVO: luego
manifiestan que encontraron 3 personas laborando en la supuesta bocamina 3. y que
supuestamente estas se retiran del area sin explicacion alguna; lo anterior demuestra que ni mi
sefhora i yo tenemos que ver con los supuestas perturbaciones y el senor representante legal
de la empresa querellante de manera frresponsable nos quiere hacer ver como perturbadores y
saplutationes ilgaales cuandu o fo somes y ios verdaderos pertutbadores y expiotadores
legales son ellos al incumplir fa nomma

Ora Sivana Dr. Garcia, Dr. Caiilfo. Dr. Negret, segin fos senores de fa ANM. afirman que
existen fos efementos de prueba para establecer la perturbacion en el drea del contrato FDR-
141 luego hablan de terceros indeterminados; lo anterior deja concluir que of querellante ni los
funcionaries tienen la certoza de a que conirato se le esta haciendo la ditigencia ademas no
saben & quien ¢ a quignes va dirigido ef amparo administrativo primero inculpan a mi sefiora y a
mi y luego a lerceros indeferminados. es de publico conocimiento que el sector de Cerro
Tasagero. lleva mas de 40 anos con explotaciones de las cuales existen unas antiguas y aqui fas
quteren hacer ver como flegales para justificar ef incumplimiento ambiental y minero por parte de
la empresa quereltante, con la posible complicidad de algunos funcionarios dz fa entidad.

(.. ) cuadro

Ora. Silvana Dr. Garcia, Dr. Carlfo, Dr. Negret, segun los funcionarios de la ANM, afirman que
hay evidencia de actividad 1eciente de fa soficitud QDD-10321; lo que de ser cierto dejamos claro
que. noes de nuestra parte, ya que como lo comenté en parrafo anterior interpuse denuncia ante
la ANM. en sunomento y la Dia Mansa hizo caso omiso « nuestra pelicion. Y ahora nos quieren
nacer ver como jos rdegates. Sohcido respeluosamente se mvestigue el expediente de los
contratos 267-95 FDR-141, FDR-141A. para que se verifique el actuar de fa Agencia y entidades
anterivies. y el cumplimiento de la empresa querellante desde lo minero y lo ambiental; ya que
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se nos esta utilizando como chivo espiatorio para esconder los incumplimientos de 12 empresa
quereflante con posible auspicio de alqunos funcionarios de fa ANM

Dra. Sitvana, Dr. Garcia, Dr. Carrillo, Dr. Negret, en la resolucion se invocan los articulos 159, y
160 de la ley 685 de 2001 y el articulo 338 del codigo penal: por supuesta mineria ilegal” siendo
asi las cosas solicito se verifique los expedientes de los coniratos mencionados en el pariafo
anterior y su posible cobertura por incumplimienio ambiental y minero en los articulos
mencionados por fa entidad en este parrafo.

Dra. Silvana, Dr. Garcia. Dr. Carrilio, Dr. Negrete en cuanto &l RESUELVE

{...) cuadio

Dra. Sitvana, Dr. Garcia. Dr. Carrilio. Dr. Negret, siendo asi las cosas solicito respetuosamente,
se revoque fa Resolucion GSC 000377 de 13 de junio de 2019; mediante el presente Recurso
de Reposicion y queja; desde los antecedentes. los fundamentos de derecho. y hasta el resuelve
E£n sus articulos primero por estar viciado, por fala de pruebas verificables. por posible falsedad
en testimonio, por posible trafico de influencias. por posible falta de transparencia v acceso ala
informacion publica al ocultar informacion clave para la soficitud del amparo. por estar mal
enfocada en los querellados: porque en la parte motiva hay demasiadas inconsistencias en
tramites y fechas, ademés de lo expuesto en el presente escrito

En cuanto al Aticulo segundo. por estar mal enfocada en cuanto a los quereliados sequin lo
programado en la diligencia; por no mostrar pruebas de la informacion que supuestamente se
obtuvo en cuanto a las coordenadas supuestamente indicadas i que es falso. ya que no se
relacionan coordenadas en ia Resolucion.

En cuanto al articulo tercero. porque al solicitar &f cierre es una declaracion de ifegahidad por
parte de la misma empresa y no de nuestra parte

En cuanto al articulo cuarto, porque las autoridades compelentes a quien se dinge deben
investigar es a la empresa en cuanto a los cumplimientos de las obligaciones en lo referente a
la parte minera y a al parte ambiental, como se demostié en el presente escrilo

En cuanto al articulo quinto. porgue desde el afio 2015 interpuse denuncia ante la ANM, por
ilegalidad de la empresa querellanie y la ANM y Corponor hicieron case omiso a mi peticion; y
ahora nos quieren inculpar a nosotros.

En cuanifo al articulo sexto por no estar enfocada al verdadero perturbador e ilegal que es la
empresa querellante! lo que queda demostrado con lo aqui expuesto y con los documentos que
aporto al presente como material probatorio.

E£n cuanto al articulo séptimo, por estar mal enfocado y dirigido a fas personas equivocadas. ya
que el verdadero perturbador e ilegal aun {eniendo fitulo minero es el querellanie. que no ha
dado cumplimiento a la normatividad vigente minera ni ambiental. como lo demuestra 1a misma
resolucion al no evidenciar licencia ambiental. pero no le hacen ningtn requerimiento por parte
de la ANM.

Dra. Siivana, Dr. Garcia, Dr. Carrilto. Dr. Negret, ademas de lo anterior por incurtir en las
siguientes inegularidades a la luz de fa fey 1437 de 2011

ARTICULO 83. CAUSALES DE REVOCACION. Los aclos administrativos deberan ser
revocados por las mismas auloridades que fos hayan expedido o por sus inmediatos superiores
Jerarquicos o funcionales. de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siquientes casos:
1. Cuando sea manifiesia su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el inferés publico o social o atenfen contra &

3. Cuando con eflos se cause agravio injustificado a una persona.




RESOLUCION GSC- 000631 o St};i!@ig Hoja No. 10 de 21

K

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95"

Enel 1. Por ser upuesta a fa Constitucion politica, al violar el debido proceso, la imparcialidad,
la confianza legitima, v la transparencia. enlre otros. tanto la empresa querellante como la
enlidad

En el 3. Por causar agravio injustificado al buen nombre de mi sefiora esposa. y el mio propio.
ademas de los danos y perjuicios por la aclitud de los funcionarios de la ANM, y del mismo
querellante

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Coma primera medida resulta procedente indicar que el articulo 287 del Cadigo de Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales. en maleria minera. se
estara en fo pertinente a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrativo ().

Antes de iniciar el estudio det caso ptanteado por el recurrente, es fundamental mencionar que 1a via
gubernativa es |a elapa del procedimiento administrativo, subsiguiente a la notificacion y provocada por
el destinatario(a) (s) del acto definitivo. mediante la interposicion legal y oportuna de recursos, con el fin
de controvertir ante fa misma autoridad que adoptd la decision para que esta la reconsidere,
modificandola aclarandola o revocandola.

Gue el capitulo Vi de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, en su articulo 74 establece:
(...) ARTICULO 74 Recursos Contra los Actos Administrativos: Por regla general. contra los

actos definitivos procederan los siguientes recursos:
1. El de reposicion, ante quien expidio fa decision para que la aclare. modifique, adicione o

18VOQUE .
2. Ei de apelacion para ante el nmediale supenior administrativo o funcional con el mismo
PIoposito

No habra apefacion de las decisiones de los Ministros. Directores de Departamento
Administrativo. superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de fos directores u oraanismos superiores de los organas conshifucionales auténomos.

Tarmpoco seran apelabies aquellas decisiones proferidas por ios representantes legales y jefes
superiores de las entidades y orgamismos del nivel territorial... (sft)

Que asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

{...) ARTICULO 76. Oportunidad y Presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrto en la diligencia de notificacion personal. o dentio de los diez
(10} dias_siguientes a ella, 0 a la nofificacion por aviso, o al vencimento del término de
publicacion. sequn el caso. Los recursos conlra los actos presuntos podrén inferponerse en
cualguier tiempo. salvo en ef evento en que se haya acudido ante el juez .

Que de acuerdo a 1o previste en el articuio 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo. 1os recursos deberan reunir los siguientes requisititos:

(...} ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general fos recursos se interpondran por escrito que
no requiete de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
fgualmente. podran presentarse por medios elechionicos.

Los recursos deberan reunir, adenas, los sigutentes requisitos

1. Interponerse dentro del plazo iegal. por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido

7. Suslentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportan las pruebas que se pretende hacer valer.
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente. asi como la direccion electionica si desea sor
notificado por este medio™ ..

Es del caso establecer que la finalidad del recurso de reposicion antes de entrar en materia juridica,
tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado su posicion argumentando que

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurse de
reposicion es la de exponer fos desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que la diclo revalle sus argumentos v como
consectiencia de un mejor juicio Ia revoque. adicione. modifique ¢ aclare Esic significa, que este
medio de impugnacion. representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado
e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion” {Negrila y
subrayado fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con fos cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de fal proposito. el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia. mediante la presentacion de razonamienios claros v precisos
que conduzcan a revocarla. modificarla o aclararla™ (Negrila y subrayado fuera de texio)

Asi mismo, la seccion segunda del Consejo de Estado en la decisién que resuelve un recurso de
apelacion dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00688-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de
2011, cuyo actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra ef Departamento de Norte de
Santander y ta Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

(...} Lo primero porque constituye un instrumento del cual yoza el administrado para que las
decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo pariicular que
perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Junsdiccion Confenciosa Administrativa, es decir. se busca que la administracion pueda
enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos administralivos sin necesidad
de acudir a la via judicial {. )

Igualmente. la Seccion Cuarta del Conssjo de Estado manifesto que:

“‘Une de los presupuestos de procedibilidad de fa accion de nulidad y restablecimiento def
derecho es el agotamiento de Ia via gubernativa, consagrado en el arficulo 135 def Codigo
Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce, esenciaimente. en la necesidad de
usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que fa
Admimisiracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarias, modificarlas o aclararlas, es decir, es momento en el cual las auioridades

administrativas pueden rectificar sus propios enores. antes de que sean objelo de un proceso
judicial”

Stendo, asi las cosas, es importante y oportunc resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en

error o desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas. modificadas o
adicionadas.

Visto lo anterior se destaca que, de acuerdo con la legislacion y doctrina existente. el recurso de reposicion
{en materia minera), constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene 1a oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion confirme,

aclare, modifique o revogue, conforme lo describe el articule 74 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo

At}ora bien. entrando en materia del recurso impetrado con radicado No. 2019907039417 de fecha 02 de
julio del 2019, por paﬂe de HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA. en
contra de la Resclucion GSC No. 000377 del 13 de junio del 2019, en el cual se resuslve una solicitud de
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amparo administrativo dentro del contrato No. 267-95, accién administrativa instaurada por el sefior JOAQUIN
CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO TASAJERO SA., en
calidad de titu'ar dol coptrate Miners en ¢omento conforme a o antedior desde el punto de vista
procedimental se observa que el recurso de reposicion interpuesto por HENRY PASCUAL MARTINEZ
QUINTERC y DESLEY ARENILLA GUERRA, cumple cabalmente con los requisitos establecidos por el
CPACA.

tienen relacion directa con lo resueltc en la Resolucion GEC No. 800277 del 13 de junio del 2018, del cual se
colige como mecanisme de defensa principal la probable prescripcion del procedimiento a la luz del articulo
316 de la ley 685 de 2001

DEL RECURSO DE REPOSICION

()
PETICION

Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carrillo, Dr. Negret, siende asi las cosas solicito
respetucsamente, se revoque la Resolucion GSC 000377 de 13 de junio de 2019;
mediante el presente Recurso de Reposicion y queja; desde los antecedentes, los
fundamentos de derecho, y hasta el resuelve. En sus articulos primero por estar
viciado, por falta de pruebas verificables, por posible falsedad en testimonio, por
posible trafico de influencias, por posible falta de transparencia y acceso a la
informacion publica al ocultar informacién clave para la solicitud del amparo, por
estar mal enfocada en los querellados; porque en la parte motiva hay demasiadas
inconsistencias en tramites y fechas, ademas de lo expuesto en el presente escrito.

En pnmer lugar. se debe tener en cuenta. que la finalidad del mecanismo de amparo administrativo no es
otro que el de suspender de forma inmediata la ocupacién, la perturbacion o el despojo sobre areas mineras
con titulo detidamente otorgado; situacion juridica que en Ultima instancia le permite y concede a la autoridad
minera la facultad de ordenaria o decretarla, conforme nos remite el Articulo 307 de la Ley 685 de 2001:

Articulo 307 Perturbacion. () El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo_provisional para que_se suspendan_inmediatamente la_ocupacion. perturbacion o
despojo_de terceros que la reatice en ef drea objelo de su titulo. Esta querella se framitara
mediante el procedimiento breve, sumaro y preferente que se consagra en los articulos
sigutentes

A apeion del interesado dicha querella pudia presentarse y ramitarse tambien ante ia autondad

minera pacional { )

Predica la Ley 585 de 2001 que el amparo administralivo es la accion gue radica en cabeza del titular del
contrato, Inmerso en los diferenles principios constitucionales, caracterizado por desarrollarse en un
procedimiento  breve y sumario, estableciéndose esta nstitucion como una obligacion del Estado para
garantizar al ttular minero la pacifica actividad proveniente de un titulo legalmente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional contra actos perturbatorios de terceros. entendiendose como tales, todos
aguelios que no ostenten |a calidad de beneficiario minero. incluidas las propias autoridades en los casos en
que carezcan de autorizacion o disposicion legal para ello.

Al analizar y justipreciar detalladamente et recurso de reposicion presentado se observd que no tiene
planteada una tesis unica de defensa. se evidencian diferentes planteamientos de todo tipe, por lo cual se
hace necesario el proceder a resolver detaliadamente lo expuesto con el fin de determinar y establecer si
existen yerros en lo aotuado o en el acto administrativo recurride y de esta manera proceder comoe se
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menciond anteriormente a revocar, aclarar, modificar o a confirmar en todas sus parles 1a resohcion GSC
No. 0377 del 13 de junio del 2018, en comento.

Ahora bien, a fin de resolver de fondo el recurso de reposicion y queja presentado por los recurrentes, es del
caso senalar que el amparo administrativo resuelto a traveés de resolucion GSC No 000377 de fecha 13 de
junio del 2019, fue concedido contra TERCEROS INDETERMINADOS, conforme el Articulo Primero de la
misma resolucion y no en contra de los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERO y DESLEY
ARENILLA GUERRA y que la notificacion de la resolucion se realizé conforme los principios de publicidad
transparencia como se explico en parrafos anteriores.

Es del caso aclarar que, si bien es cierto los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERC y DESLEY
ARENILLA GUERRA al iniciar el procedimiento de amparo administrativo se les involucra por ser la parte
quereliada, no es menos cierto que se les debe notificar fo resuelto toda vez que al final del ejercicio no se
encuentran responsables de la perturbacion abservada en el area del contrato e iqualmente, son ellos los
proponentes de la Solicitud de Propuesta de Contrato de Concesion QDD-10321. en la cual se evidencid

actividad minera realizada por TERCEROS INDETERMINADOS

Revisado todos los argumentos de los recurrentes los mismos no dejan sin fuerza juridica 1a decision
adoptada en la RESOLUCION GSC No.000377 de fecha 13 de junio del 2019, en donde se concede
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DE LOS CONTRATOS No. 267-95 y FDR-141, toda
vez. que existen pruebas suficientes para que la autaridad Minera en cumplimiento de! deber legal proteja y
ampare la Mineria entregada por concesion, en cumplimiento del articulo 307 de la norma antes citada.

Una vez recibido el amparo administrativo por parte del titular, se procedia a evaluar y emitir acto
administrativo AUTO PARCU No. 0357 de fecha 20 de marzo del 2019 notificado en estado juridico No. 031
del 21 de marzo del 2019, en la cual se establecid como fecha para realizar la diligencia de amparo
administrativo el dia 5 de abril det 2019, librandose los oficios correspondientes a 1a Personeria municipal
para la respectiva notificacion, oficios radicados No. 20199070375821. 20199070375811, 20199070375801.
20199070375791, del 20 de marzo de! 2019. Se aclara que a los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ
QUINTEROy DESLEY ARENILLA GUERRA se les notifica a través de Personeria loda vez que en la solicitud
del amparo no se indica direccion y teniendo en cuenta que muy posiblemente no se surta adecuadamente
la notificacion de la referida querella, de conformidad con el articulo 29 de 1a Constitucion Nacional, aunado
alos principios de publicidad, transparencia. celeridad, economia procesal cansagrados en ef articulo tercero

de la ley 1437 de 2011, con el fin de dar cumplimiento a lo preceptuado en ef Ariiculo 310 de la Ley 685 de
2001

Con radicado No. 2019070378042 de fecha 01 de abril del 2019, |a alcaldia municipal de Cicuta allega
constancia de publicacion del EDICTO PARCU No. 010 de fecha 20 de marzo del 2019, fijado por dos dias
habiles a partir de! 28 de marzo al 29 de marzo del 2019, el mismo edicto se publics igualmente en la Pagina
web de la Agencia Nacional de Mineria el dia 21 de marzo del 2019,

Mediante radicado No. 20199070381272 de fecha 15 de abril del 2019, el funcionario de la Personeria
municipal de Chcuta. allego la constancia de publicacion del aviso en cartelera de la Personeria municipal.

De acuerdo con el concepto técnico PARCU No. 0388 del 12 de abril del 2019, en el cual se informa del
resultado de la visita realizada el dia 5 de abril del 2019, conforme el auto de Amparo Administrativo PARCU
No. 0357 de fecha 20 de marzo del 2019, dentro de Ia diligencia se procedio a recorrer las areas del contrato
y las bocaminas encontradas y se referencian en fa siguiente tabla:

_Tabla 1: Puntos refergnciaqq_§ durante el recorrido.

‘ 3 SO o
TITULARES ESTADO  PUNTOS NORTE  |ESTE g)?l‘r“ . |
T - 'CRUCE  PLANTA |, . DTSR S
b INCOLMINE ;].‘.380 560'1;4 11"183’086'9/ s
‘Contrate Actividad llegal |

(FDR441  redionts | CARGADERO 1138079022 1180.21299 65791
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: 'Boca mina |
 Contrato e

CoRa  reciente |BM 1 138081549 118020325 661,16
i i mineria ilegal | ! -
(F’BF‘;‘?E Suaindad | SALIDATOLVA 196074655 18016184 G518
jggg‘_‘i‘ﬁ Sin Actividad | BM 2 CMCT 1380.718.69 1180.198.99 658,67
Fea e —— _—
FoRaay o activa__con [BMS 1380.656.18 118018658 67513
Jciy 2‘;‘!’;:%2“ ' CARGADERC 1138065201 118020341 67397
;8’;2“;’3‘1 ;:C‘::r?;d | CAMPAMENTO ILEGAL 1380.656.73 | 118023343 66753

= H t - o rovvessosoessenionsse:sonseessemion

. :Boca mina | i i

- Solicitud . 'BM 4 HENRY | ‘ |

QDD-10321 §ac.twa' _CON e TINEZ Y OTRO T1,381.031,33 :1.180,177‘78 5633,41 |
. mineria ilegal

‘Solicitud  Actividad ' CARGADERC AT I (o
QU321 woente RECIENTE ' BTOMSE TI0Z003T BT
Seliciud coin Actvidad  BM b INCLINADO 4 5 "
(QDD-10321 recente  VISTAHERMOSH) | ~01>4889 1 1.180.28340 167116

Realizado el recornde y analizada la informacion obtenida en campe, se ubicaron tres {3) bocaminas
deitro del contrato de concesion No. FDR-141y dos Bocaminas dentro de la solicitud para contrato de
concesion Noo QDD-10321, cuyes interesados son los sefores HENRY PASCUAL MARTINEZ
QUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA.

Que dentro de los recornidos se pudo establecer labores mineras no autorizadas dentro del titulo FOR-
141y dentro de la solicitud QDD-10321 son realizadas por terceros indeterminados; es de advertir que
estas labores se tienen como actividad de mineria ilegal toda vez que dentro el titulo FOR-141 no estan
autorizadas por el tiwlar y dentro de la solicitud QDD-10321 porgue en la misma no debe haber actividad
minera toda vez que no cuenta con un fitulo vigente inscrito en Registro Minero Nacional, siendo Ja
misma una mera expectativa de conformidad con lo sefialado en el articulo 16 de la Ley 685 de 2001.

Como se evidencia dentro del concepto técnico PARCU No. 0388 del 12 de abril def 2019 y en la
resolucion GEC No 0377 del 13 de junio det 2019, existen actividades mineras no autorizadas, y por
ende se concede al amparo administrative; pero dicho amparo se concede en contra de TERCEROS
INDETERMINADOS toda vez que en la diligencia de campo no se pudo establecer las personas que
estan realizando 1a actividad minera en el lugar.

Abora bien dentro del amparo administrativo se remite a las autoridades competentes para lo
relacionado con la explotacion ilicita, porque como se explicd anteriormente dentro del area de la
solicitud QDD-10321 NO se pueden estar realizando labores mineras, toda vez que la que la soficitud
de propuesta de conlrato de concesion, al ser una mera expeclativa no le otorga a los proponentes
cualidades. beneficios ni prerrogativas hasta tanto sea resuelta de forma concreta y oportuna por la
concedente y se logre el contrato de concesion, previa evaluacion de sus requisitos legales.

Ahora dentro de los diferentes argumentos expuestos por la parte recurrente se aclaran respecto del
amparo administrativo los siguientes:

PRIMERQ: “Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carrillo, Dr. Negret; se hace mencion del
contrato de mediana exploracion y explotacion carbonifera 267-95, segtin fa resolucion,
firmado en el ano 1995 ef 25 de noviembre, y por un término en letras, de doce afios y
en numero 16, 1o yue no es concordante al igual que en la informacion del CMC ya que
alli aparece que es un contrato en virtud de aporte y el titular en la Resolucion es
PROMINORTE y en el CMC COMPANIA MINERA CERROTASAJERO S.A. y registrado
el 14 de febrero de 1996.”
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s del caso aclarar al recurrente que se presentd un error de trascripcion en cuanto a la diferencia entre
numero y letra del término del contrato, y se informa que el misme es de dieciséis (16) anos conforme al
contrato de mediana exploracion — explotacion carbonifera con explotacion anticipada entre la Empresa
Colombiana de Carbon LTDA., ECOCARBON Y PROMINORTE LTDA. clausula quinta: "Duracion del
contrato: El presente contrato tendra una duracion de diez y seis (16} afics contados a pariir de fa fecha de
su perfeccionamiento.” Contrato registrado en CMC el 14 de febrero de 1996. Ahora bien. en cuanto al titular
registrado en CMC es COMPANIA MINERA CERRO TASAJERO SA. debido a una cesion total de

obligaciones registrada el 20 de septiembre del 2007 conforme a la resolucion DSM-538 del 16 de lio del
2007.

SEGUNDO: “Dra. Silvana, Dr. Garcia, Dr. Carrilio. Dr Negret: luego hacen mencion que, en
marzo 12 de 2018, et sefior JOAQUIN CORNEJO MOYA. representante legal de fa COMPANIA
CERRO TASAJERO S A presenta amparo administrativo en confra de mi sefora y confra mi
lo anterior me parece una falta de respeto de este sefor y de la entidad ya que en ningiin
momento hemos realizado irabajos. lanto es asi que en fecha de mayo 15 de 2015 interpuse
una denuncia por mineria flegal. pertuibacion a la propiedad privada y posibie amparo
administrativo conlra la empresa que hoy dia nos interpone el amparo administrativo; de fa cual
la Dra. Marisa Feméandez Bedoya. tiene pleno conocimiento y no hizo absolutamente nada,
esto se puede corroborar con la respuesta que me dio con fecha 25 de mayo de 2015
evadiendo su responsabilidad con el arqumento de que para las solicitudes de  propuestas
para los contratos de concesion no les asiste e/ derecho de la imposicion adminisirativa de
amparo. dispuesto en el capitulo XXVII: y no tuvo en cuenta el atticulo 164, Aviso a las
autoridades de lafey 685 de 2001; pero que curiose que cuando este sefior I solicita ef amparo
administralivo si le gestiona con celeridad: ademas también puse en conocimiento a Corponor
y tampoco hicieron nada: lo que deja concluir el posible favorecimiento por ser personas con
plata. Ademas. no es claro a qué conirato se refiere cuando deberia haber un solo confralo por
la integracion de los 3 mencicnados”

Para desvirtuar lo anterior se tiene que: si bien es cierto os recurrentes argumentan no estar realizando
trabajos dentro de la solicitud, o cierto es que dentro de la visita realizada si se evidencié actividad minera
reciente; en cuanto a la denuncia por mineria ilegal, perturbacion a la propiedad privada y posible amparo
administrativo impetrada en el afio 2015 se dio por parte de la Agencia Nacional de Mineria respuesta
oportuna y total al sefor HENRY MARTINEZ conforme el Rad. 20159070006211 de fecha 25 de mayo, en
donde se explica por qué no le aplica el amparo administrativo pero. a su vez se remite a 1a autoridad
competente la denuncia hecha por el: dentro de la respuesta se manifiesta lo siguiente:

(...} "Por todo lo anterior. se fe informa que no es procedente el tramite de Amparo
Administrativo. que en su defecto la denuncia por explotacion ilegal de yacimiento
minero, sera remitida a fas auloridades competentes para que ejercicio de su deber fegal
procedan a establecer los hechos que se denuncian.”

Es por ello que no es cierto que no se haya realizado nada por parte de la administracion toda vez que se
remitio a la autoridad competente la denuncia realizada asi: Rad. 20153070006221 del 25 de mayo del 2019
dirigido a la fiscalia General de la Nacion, Rad. 2059070006231 del 25 de mayo de 2015 dirigido a la Alcaldia
Municipal; Rad.  20159070006241 del 25 de mayo del 2079 dirigido al Jefe de la Oficina de Control y
Vigilancia Ambiental CORPONOR.

De otra parte, y de acuerdo con lo dicho anteriormente. al momento de la solicitud de amparo administrativo
por parte def titular del contrato 267-95 se procede a su revisién conforme 1o establece 1a ley 685 de 2001,
toda vez que el amparo administrativo es la accion que radica en cabeza del titular del cantrato, inmerso en
los diferentes principios constitucionales, caracterizado por desarroliarse en un procedimiento  breve vy
sumario, estableciéndose esta institucion como una obligacion de! Estado para garantizar al ttular minero
la pacifica actividad proveniente de un titulo legalmente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional,
contra actos perturbatorios de terceros, entendiéndose como tales, todos aquelios que no ostenten la

calidad de beneficiario minero, incluidas las propias autoridades en los casos en que carezean de autorizacion
o disposicion legal para ello.
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TERCERO: "Dra Silvana Dr. Garcia, Dr. Carrifio, Dr. Negrel; luego en marzo 20 de 2019,

aobifican por estado No 031 con fecha 21 de marzo de 2019 que. admiten el amparo y

programan para el dia 4 de abri de 2019 lo anterior en posible violacion a la ley de

{ransparencia. imparcialidad, y debido proceso entre olros no se nos nolifica de nada,

tomiende nuostra dirgecion”
En cuanto al dia de programacion de ia visita a realizar en el cual se menciona el dia de la diligencia jueves
4 de abril se presenta un error de transcripcion toda vez que dentro del auto PARCU No. 0357 de fecha 20
de marze del 2019 notificado por estado juridico No. 031 de fecha 21 de marzo del 2019 se indica claramente
que su fecha de realizacion es viemes 5 de abnl del 2019. Como se menciono anteriormente se procedieron
a emitr fos oficios correspondientes para las notificaciones correspondientes.

Ceonlorme al aticulo 45 de la ley 1457 de 2011, en cualquier liempo de oficio ¢ a peticion de parte, se podra
coitegir s errores formales contenidos en los actos administrativo ya sean antiméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omision de palabras

Atticulo 45. Correcciones de errores formales. En cualquier tiempo. de oficio o peticion de
parte, se podra corregirlos errores simplemente formales contenidos en los actos
administrativos. ya sean antmeticos. de digitacion, de transcripcidn o de omision de
palabras. £n ningtn case la conreccion daré lugar a cambios en el sentido material de la
dueision. i revivira 1os tenmimos legales para demandar ef aclo. Realizada la correccion,
esta dehera ser nolificada o comunicada a todos fos inferesados. segtin coriesponda.

CUARTQ: "Dra. Silvana, Dr Garcia, Di. Canillo, Dr. Negret. hace mencion a un conceplo
técnico ParCu No. 0388 del 12 de abrif de 2019, en donde se hicieron registros fotograficos.
v que se georeferenciaron los puntos o coordenadas sefaladas por el accionante, donde
seqgtin eflos se reafizan las labores de perturbacidn. lo que es totalmente falso porque no
tenemos lrabajos y ne fuimos nelificados; ademas no hay garantia adminisirativa con la
dihgencia realizada ya que por publico conocimiento de terceros como o mencione
anteriormente se sabe que la Dra. Marisa es amiga de la Ing. Emilse Arévalo y trabajo con
ella y del senor representanie legal de la empresa querellante. Aunado a lo anterior no
relacionan las coordenadas nt las fotografias que supuestamente demuestran que nosotros
estamos perturbando. Lo anterormente relacionado defa un manto de dudas de fa gestion
admimistrativa por parte de los funcionaros de la ANM, entidades anteriores y Corponor’.

Es del caso informar que ef concepto tecnico PARCU No. 0388 de fecha 12 de abril del 2019. se acoge dentro
de la Resolucion de amparo administrativo GSC No. 0377 del 13 de junio del 2019, en dicho concepto técnico
se establece coordenadas, y fotografias tomadas el dia de la diligencia, concepto gue reposa dentro el
expediente minero y que sirvio de base para las decisiones adoptadas en la Resolucion No. GSC No. 000377
del 13 de junio del 2019

QUINTO. " Dra. Silveiia, Bio Garcia, D Cariifto. Dr. Negrel. conio sé pudo demostrar no
nnciso, e hayo ima verdadera parturthacion y muche menos de
nuestra pane; por lo que acudimos a la figura de ta RECONVENCION, por los posibles
de difamacion y calumnia. violacion a la propiedad privada, posibles de accion y omision,
entre ofras irreqularidades, tanto de la empresa quereflante como de la enlidad. si bien
es cierto que la autordad esta conminada a proteger los derechos de los titulares, también
no es menos clerto que los titulares estan conminados a cumplir con todas las
oblgaciones como dar cumplimiento a lo estipulado en los contratos mineros. licencias
ambientales, seguridad minera, entre olros; lo que no ha cumplido la empresa quereliante,
y la entidad a vedficar todas las denuncias por mineria ilegal y no come hizo con nosotros
que respondio justificando a la eimpresa querellante en su momento y ahora”.

ns alare preciss, i g

"Dra. Sitvana, Dr. Garcia, Dr. Carriflo Dr Negrele seguidamente hacen una justificacion
indebida. nuevamente se hace mencion de los contratos que no tienen nada que ver con
la diiyencia en una acto disviphnario de extralimitacion de funciones para lo que se
progiamo fa diligencia. y de manera iresponsable violando ef debido proceso, derecho a
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la defensa, y violando el principio de la confianza legitima al no averiguar a fondo. y no
solo basarse en la afirmacion de unas personas que aseveran algo sin tener prugbas
contundentes de lo que estan afirmando, lo que figura los posibles difamacion y calumnia
con el agravante de ser particulares con funciones publicas”.

Si bien es cierto se inicio el proceso de amparo administrativo en contra de los seficres HENRY PASCUAL
MARTINEZ QUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA, también es cierto que dentro de la diigencia no
fue posible asegurar que ia perturbacion lo estuvieran realizando los sefiores antes mencionados y mas
cuando verificadas las coordenadas las mismas reflejan estar por fuera del titulo minero objeto de la
diligencia, esto es el 267-95, la perturbacion se localizd dentro del titulo FOR-141 del mismo titular o
querelfante: ademas de lo anterior se aclara que NO es cierto que se haya dicho dentro de la visita de amparo
administrativo que la perturbacion es por parte de los sefiores recurrentes, toda vez que, aunque se evidencie
una perturbacion dentro del titulo minero, no se pudo establecer las personas que estaban realizando Ia
misma; tal como se menciona y se resuelve dentro de fa resolucion GSC No. 000377 del 13 de junio del 2019

{...) Dentro de la diligencia se evidencia 5 bocaminas ubicadas dentro del area FDR-
141y QDD-10321. las cuales se encontraron de fa siguiente manera. bocamina 1. 3y 4
se encontro actividad minera reciente, bocamina 2 y 5 sin actividad minera. Es del caso
aclarar que duranfe la visita en fa bocamina 3 se evidencio personal faborando (3
personas) quienes al momento de la diligencia se le requieren documentacion, éstos no
la informan, si no por el contrario se retiran del area. sin explicacion alguna

Se concluye claramente que existen los elemenios de prueba para establecer la
perturbacion en el area del confrato FDR-141 consistente en la ocupacion del area y el
despojo del mineral concesionado. logréndose establecer la exislencia de una
explotacion de carbon dentro del poligono dsi contrate en mencion, labores que segin
lo_anterior se puede establecer claramente que procede el amparo administrativo en
contra de terceros indeterminados. Subrayado fuera de texio.

()

ARTICULO PRIMEROQ: CONCEDER el Amparo Administrativo soficitado por JOAQUIN
CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO
TASAJERO S.A.. titular minero del contrato 267-95 - FDR-141. en contra de los sefiores

terceros_indeterminados. conforme a lo expuesto en la parte motiva. Subrayado fuera
de texto

Conforme lo anterior no es dable mencionar que se violé el derecho a la defensa mas cuande dentro de la

resolucion del amparo administrativo se notifica a los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERO y
DESLEY ARENILLA GUERRA de la decision aqui tomada.

Teniendo en cuenta todo lo mencionado dentro del presente acto administrativo. en este orden de ideas. la
autoridad previa verificacion de los hechos denunciados al aclo administrativo objeto del recurso  de
reposicion, verific la existencia de [a explotacion no autorizada y considero ajustado a derecho, proteger el
recurse Minero otorgado por via de concesion, a los titulares del 267-95 y FOR-141, titulos debidamente
anotados en Registro Minero Nacional y que en este punto declare inadmisible fa defensa de los recurrentes.
por cuanto no lograron demostrar error alguno en el procedimiento administrativo del Amparo Administrativo.
yaque los hechos perturbatorios se encuentren dentro del area del titular, se encuentran activas ytalycomo
se establecio en el Concepto técnico PARCU No. 00388 del 12 de abril del 2019, en el cual se recogieron

los resultados de la visita de verificacion de la perturbacién al area de la concesion minera en comente,
realizada el dia 05 de abril del 2019.

En conclusion, una vez valorados todos los alegatos expuestos por los recurrentes se determina que no
existieron vicios en el procedimiento de amparo administrativo ni yerros en el acto administrative que lo
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resuelve, motivo por el cual se debe proceder a confirmar en todas sus partes la resolucion GSC No. 000377
de fecha 13 de junio del 2019 proferida por el Gerente de Seguimiento y Control.

Finalmente, con respecic al recurso de QUEJA, sea del caso, aclararles a los recurrentes, que en contra de
fa resolucion GSC Ne. 000377 de fecha 13 de junio de 2019, proferida por la Gerencia de Seguimiento y
Control de la Vicepresidencia de Seguimiento. Control y Seguridad Minera. solo es procedente el Recurso
de Reposicion, para lo cual se hace necesario exponer preponderantemente el por qué no es procedente el
recurso de apelacion y postenormente el RECURSO DE QUEJA.

Del recurso de apelacion. es indispensable plantear que pese a que en el Codigo de Minas' no se regula este
aspecio en concreto, para las situaciones no reguladas en la precitada ley, resultan aplicabie ia norma
contenida en el Codigo Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo expuesto en ef articulo 297 de la Ley
685 de 2001, que preceptua:

{...) Remision: En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera. se estara en lo pertinente. a las disposiciones del Codigo Contencioso
Admnistrative () .

Asi las cosas, el articulo 74 de la ley 1437 de 2011, establecio los recursos que proceden contra los actos
administrativos. senalando que por regla general procede el de reposicion y para que proceda el recurso de
apelacion contra un acto administrativo, es necesario que: No sea un acto administrativo de caracter general,
el acto sea definitvo, es decir, que “decida directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar fa actuacion.” {Art. 43 del C.P.A.C.A ), y no sea expedido por las autoridades previstas en el articulo
74delCPACA

Sinembargo. en relacion con o anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la Constitucion Politica
senalo que los actos administrativos profendos en el ejercicio de funciones asignadas a traves de las formas
de organizacion admnistrativa, como o son la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de
funciones, se regiran por los terminos que senale la ley.

El articulo & de fa Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el paragrafo de dicha
disposicion establece puntuaimente Guc Jos actos administrativos expedidos en el gjercicio de las funciones
asignadas a traves de esta forma de organizacion solo son susceptibles del recurso de reposicion:

[ ) Articulo 8 Desconcentracién administrativa: La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede
principal del organismo o entidad administraliva, sin perjuicio de fas potestades y
deberes de vrienfacion e instuceion que corresponde ejercer a los jefes superiores de
fa Admunstracion, fa cual no implica delegacion y podra hacerse por territorio y por
funciones. Paragralo: En el acto corespondiente se deferminarén los medios
necesarios para su adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades en
virtud _de_desconcentracion _administrativa_solo_seran_susceptibles del recurso de
reposicion en los terminos eslabiecidos en las normas pertinentes.” (Subrayado fuera
de texto)

En cuanto alos actos delegades. el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 establecio el régimen de los actos
profendos por el delegatario, y contempla que seran susceplibies de los mismos recursos procedentes
contra el delegante:

(...} Articulo 12 Régimen de fos actos del delegatario: Los aclos expedidos por las
autondades delegatarias estaran sometidos a fos mismos requisitos establecidos para
su expedicion por ta auteridad o entidad delegante v seran susceptibles de los rectrsos
procedenies contra los actos de ellas

*Ley 585 de 2001




; ‘ (3 [{ET
s N I B
RESOLUCION GSC- 00063 1 @ :

Hoja No. 19 de 21

"POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO No. 267-95"

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecio la estructura
de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecio funciones exclusivamente a
cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la Agencia. a pesar de ser la
cabeza administrativa de esta entidad. en razon de |a desconcentracion, no es supenor funcional de la
Gerencia de Seguimiento y Controt o de las Vicepresidencias (si fuese el caso) en cuanto a las funciones
alli senaladas, y por lo tanto, no_procede el recurso de apelacidn contra los actos administrativos
proferidos por los mismos, sin perjuicic de los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica.

Esta asignacion de funciones corresponde al principio organizacional de desconcentracion. la honarable
Corte Constitucional, en sentencia C 561- de 1999, se refin¢ a la desconcentracion en los siquientes
términos:

(...) La desconcentracion, hace relacion a la transferencia de polestades para la toma
de decisiones. a instancias 0 agencias que se encuentran subordinadas al ente cenfral,
st que necesariamente, gocen de Personeria juridica. nii presupuesto. ni reglamento
administrativo propio. El proposito de esta figura, es el de descongsstionar fa qran
cantidad de lareas que corresponden a las autoridades administrativas v, en ese orden
de ideas. contribuir a un répido y eficaz ditiqenciamiento de los asuntos administrativos

La jurisprudencia de esta Corporacion. se ha referido a esle concepio de
desconceniracion, en los siguientes témminos: “La desconceniracion en cierta medida,
es la vanante practica de la centralizacion. y desde un punfo de vista dinamico. ss ha
definido como transferencia de funciones administrativas que corresponden a drqanos
de_una misma persona administrativa.

“La desconcentracion asi concebida, presenta estas caracteristicas:

“1. La afribucion de competencias se realiza directamente por el ordenamienlo juridico
“2. La competencia se confiere a un 6rgano medio o inferior dentro de la jerarquia. Debe
recordarse. sin embargo, que. en cierta medida. personas juridicas pueden ser
igualmente sujetos de desconcentracion.

“3. La competencia se confiere en forma exclusiva lo que significa que ha de ejercerse
precisamente por el érgano desconcentrado y no por olro.

“4. El superior jerarquico no responde por los actos def érgano desconcentrado mas alla
de los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica y no pusde reasumir la
compelencia sino en virlud de nueva atribucion legal.” (Subraya fuera de texto)

Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gebierno Nacional mediante el Decreto
4134 de 2011, es entendida como el proceso a través del cual, las competencias v funciones de la
Adencia Nacional de Mineria son distrbuidas en diferentes areas funcionales con el fin de garantizar.
como en los demas principios organizacionales, los fines esenciales del Fstado.

El becho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a cada una de
nuestras dependencias, nos permite conciuir que, conira los actos administrativos expedidos en virtud de
estas funciones desconcentradas, no proceda el recurso de apelacion, por no existir superior [erarquico
funcional que pueda conocer de las mismas La decision del legistador extracrdinario permite

descongestionar las funciones al interior de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su
cargo.

En todo caso. el Decreto 4134 de 2011 estableci6 dentro de las funciones asignadas a la Presidente. en
el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

"ARTICULO 10 Funciones Del Presidente: Son funciones del Presidente de la Agencia
Nacional de Mineria, ANM, las siguientes 1 Dirigir, coordinar, controlar v evaluar ia

elecucion de las_funciones a cargo de la Agencia Nacional de Mmneria, ANM.
{Subrayado fuera de texto)
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Censiderando lo contemplado en la precitada disposicion, establece que existe una superiondad
jerarquica mas no funcional. La Presidente. por ser fa cabeza principal dei ente administrative -jefe
superior-, dinige, coordina. controla y evalua, pero funcionalmente no es una nueva instancia, ya que se
estaria desconociendo coms exponiamos en los acapites anteriores, la desconcentracién de funciones
establecidas por et Decreto 4134 de 2011

Enconclusion, contra fos actos administrativos proferidos per la Gerencia de Seguimiento y Centrol y las
Vicepresidencias de la Agencia Nacicnal de Mineria, que hayan sido expresamente asignados por virtud
de la Ley o por delegacion de funciones. en este caso de un decreto con fuerza de ley. como es el Decreto
4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelacion y inicamente sea procedente
el de reposicion

Ahora bien, estando nigurcsamente claros en que en contra de los actos administrativos proferidos por la
Gerencia de Sequimienta y Control y las Vicepresidencias de la Agencia Nacional de Mineria no procede
el recurso de Apelacion. procedemcs a citar completamente el referido articulo 74 de la ley 1437 de 2011

{...} ARTICULO 74 Recursos Contra los Actos Administrativos: Por regla general,
contra los aclos definitivos procederan los siguientes recursos’

1 El de reposicion, ante quien expidio fa decision para que ia aclare, modifique,
adicione o revoque .
2. El de apelacion. para ante el inmediate superior administrativo o funcional con

el tmsmo propasito

No habra apclacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo. - supenntendentes  y  yepresentantes  legales de las  entidades
desooptraiizadis e dos dyeclores o organismos - superiores de oS organos
constitucionales adonomos

Tampoco seran apefables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales
y jefes supericres de las enfidades y organismos del nivel territorial.

3. El de gueja. cuando se rechace el de apelacién.

Elrecurso de queja es facultativo y podia inlesponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicto fa decision, mediante escrito & que debera acompanarse copia de
la providenia que haya negadn ol recurso.

e este recurse so podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision

Recbido el escrto. ¢! supenor ordenaré inmediatamente 12 remisién del expediente. y
decidira fo que sea def caso. (sic)

Como podemos observar en el numeral tercero del articulo anteriormente transcrito, para que sea
procedente el estudio del recurso facuitativo de QUEJA. tiene como elemento primario el haherse
interpuesto subsidiariamente el recurso de apelacion y que obligatoriamente este itime fuere rechazado,
presupuesto indispensable gue no se cumple teniendo en cuenta que, en contra de los actos
administrativos expedidos por la ANM ni siquiera es procedente el recurso de apelacion.

Que, en mento de 1o expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de fa Agencia Nacional de Mineria,
il gjercicio de sus atribuciones legales y reglamentarias

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NO REPONER, la decision contenida en la RESOLUCION GSC No. 000377 del
13 de junio del 2019, por medio del cual se atendid una solicitud de amparo administralivo dentro del
contrato No. 267-95, conforme a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes el contenido de la resolucion GSC No. 000377 de
fecha 13 de juric det 2019 profenda por el Gerente de Seguimiento Control, segin las motivaciones
ernusstas en el presente acto administrativo.
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ARTICULO TERCERO: NO CONCEDER por improcedentes los recursos de apelacion ni de queja
interpuesto por los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ QUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA
en contra de la resolucion GSC No. 000377 de fecha 13 de junio del 2019 por medio de la cual se resolvia
una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato No. 267-95. conforme a lo dispuesto en {a parie
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenide del presente acto administrativo a
JOAQUIN CORNEJO MOYA REPRESENTANTE LEGAL DE COMPANIA MINERO CERRO TASAJERO
S.A., titular minero del contrato 267-95 y FDR-141 y a los sefiores HENRY PASCUAL MARTINEZ
QUINTERO y DESLEY ARENILLA GUERRA. de no ser posible fa notificacion personal. procédase
mediante aviso; alos TERCEROS INDETERMINADOS, strtase su notificacion conforme con lo dispuesto
en el articulo 63 de CPA.CA.

ARTICULO QUINTO: Contra la presente Resolucion no procede NINGUn recurso

NO

(i QUESE Y CUMPLASE
VN

{FRANK W{LSO! G& CIA CASTELLANOS

. Gerentede Segtimiento y Control
Proyects Mariana Rodriquez Bemal - Abbz{amf?(‘u

Reviso. Mansa Feinander Bedoya ~ Experto VSCSM. Cooridvadora PAR Cucuta
Fittro: Marnia Clauda de Arcos. Abogadia MSG—
Reviso Monica Patricia Modesto, Abogada VSC A0en







