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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA

CONSTANCIA PARCU-022

La suscrita Coordinadora del Punto de Atencion Regional Clucuta de la Agencia Nacional de Mineria, hace
constar que dando cumplimiento a la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, Articulo 18 Numeral 3y al Decreto
0935 de mayo 09 de 2013 Articulo 01, con respecto a la publicaciones de actos administrativos que impliquen
libertad de area, se procede a fijar la Resolucion con su respectiva Constancia Ejecutoria de los expedientes
que liberan area y se relacionan a continuacion, en una A-Z que reposa en el Area de Atencidn al Cliente del
Punto de Atencion Regional Cucuta, la cual podra ser consultada por los usuarios en los horario de 7:30 am a
4:30 pm con el fin de dar alcance al Principio de Publicidad

LICENCIA DE EXPLOTACION
Ne | EXPEDIENTE | RESOLUCION FECHA CONSTANCIA EJECUTORIANS | FECHA
| MINERO Ne Gl e
1 GIDB-03 ! 003136 23/11/2015 0172 1/10/2019
000742 ~9/09/2019

Dada en San José de Cucuta, el dia 2 de OCTUBRE de 2019.

(

ING. MARISA FERNN:IDEZ BEDOYA
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA

Bogota D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 65 Teléfono: (571) 2201999
Punto de Atencidn Regional Cucuta, Norte de Santander Calle 13A N2 1E-103 Barrio Caobos, Tel 5720082 5726981
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO pE 723 NOV. 72015
( 053136 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICTUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO DE
LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N° 311 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES."

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion, en ejercicio de sus facultades legales y en especial
de las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de noviembre de 2011 y las Resoluciones N° 142 del
03 de agosto de 2012, 206 del 22 de marzo de 2013 y 783 del 3 de diciembre de 2014, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria. y previo los siquientes

CONSIDERANDO

I.  ANTECEDENTES.

Que mediante Resolucidn N° 0141 de fecha 28 de Noviembre de 20027, la Gobernacion del
Departamento de Norte de Santander, otorgo la Licencia Explotacion N° 311 al sefor JUAN
CARLOS BARCO MONTEZUMA, para la explotacion de un yacimiento de arcilla, ubicado en
jurisdiccion del municipio de Cucuta, departamento de Norte de Santander, cuya area corresponde
a una extensién superficiaria de 99 hectareas y 8877 metros cuadrados por el termino de {10) afios
contados a partir de 14 de Noviembre del 2003 fecha de Registro Minero Nacional {Folio £€3-65)

Que mediante radicado N° 20149070058232 de fecha 11 de Julio de 2014, el sefior HUMBERTO
LEON HIGUERA en calidad de apoderado especial de la SOCIEDAD TEJAR DE PESCADERO
S.A. y representada legaimente por el senor JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA soficitt hacer
uso del derecho de preferencia Articulo 46 de Decreto 2655/1988. para suscribir contrato de
concesion sobre el drea de la licencia N° 311 (Folio 484).

Que mediante radicado N° 20149070084712 del 30 de julio de 2014, el doctor HUMBERTO LEON
HIGUERA. en calidad de apoderado especial de la sociedad TEJAR DE PESCADERO SA .y
representada legalmente por el sefor JUAN CARLOS BARCO MONTEZUNMA reitera se suscriba
contrato de concesion de conformidad con lo establecido en el articulo 48 del decreto 2855 de
1988 (Folio 556-5567)

Que mediante concepto N° 021 del 11 de noviembre de 2015 técnico del Grupo de Evaluacion a

Modificacion a Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién. concluyé que:
(Fls 845-846)

N




023136 72 3 NOV. 7014

Resolucion No. HojaNo.2de é

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICTUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO DE
LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N° 311 Y SE TOMAN
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{
3 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Jiid »«'e’ dentificada la diferencia de area entre la consignada en la minuta de la icencia de explotacion
N :3 11y & Catastro Minero Colombiano. Se verifica por parte del Grupo de Evaluacion de Modificaciones
a Titulos Mineros que ef valor del area definitiva para la licencia de explotacion N°311 es la que aparece
descrita e ef articulo primero de ia respectiva resolucion correspondiente a 99 8877 hectareas. y No fa
gue aparece en ¢l certificado de Registro Miner. Por lo tanto se recomientla modificar ef valor del ares
de Certificado de Registro Minero.

Ef reporte grafico det Catastro Minero Colombiano (CMC), pudo constatar que ef area de fa hcencia de
explotacion N°311{GIDB-03). presentan superposicion con la zona micro focalizadas de restitucion de
tierras

Adicionalmente no presenta superosicién con las zonas de Reservas de Recursos Maturales
Temporales establecidas en el decreto No. 1374 del 27 de jumo de 2013, desarrollado por la Resolucion
705 del 28 de junio de 2013, la cual fue modificada por ia Resolucion No. 761 del 12 de julio de 2013 y
prorragada por la Resolucion 1150 del 15 de Julio de 2014, expedidas por el Ministerio de Ambiente v
Desarrolio Sostenible.

Para continuar con el trémife. se envia el expediente para resolver jo correspondiente a ja parte Juridica.”

Que consultado el Certificado de Registro Minero de fecha 20 de noviembre del 2015 de Catastro
Minero Colombiano -CMC- determina que, la licencia 311(GIDB-03), tiene un &rea de 99,9124
hectareas.

/. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

DEL DERECHO DE PREFERENCIA - Art. 46 Dto. 2655/88

En primer lugar y conforme a los hechos antes expuestos, procedemos a resolver la solicitud del sefior
HUMBERTO LEON HIGUERA en calidad de apoderado de la SOCIEDAD TEJAR DE
PESCADERO LTDA, y representada legalmente por el SENOR JUAN CARLOS BARCO
MONTEZUMA, en su condicion de titular de la Licencia de Explotacion N° 311, radicado
N°20149070058232 de fecha 11 de Julio de 2014.

De lo anterior, es preciso aclarar que tal y como lo establece el articulo 38 de la Ley 153 de 1887:
“En todo contralo se entenderan incorporadas las leyes vigentes al empo de su celebracion”

En este mismo sentido ¢l legislador sefiald en los articulos 46 y 350 de la Ley 685 de 2001 que
las condiciones, terminos v obligaciones consagradas en las leyes anteriores al actual Codigo de
Minas, seran cumplidos conforme a dichas leyes. Asi las cosas, la Licencia de Explotacion N° 311,
se requla por lo dispuesto en el Decreto 2655 de 1998, el cual en su articulo 46 establece:

ahato Al conbrato de concesion je seran aplicables durante & teming de su ejécuniln y durante sus pronoigas
00 de AU oea*e» cv‘nam;em; zin mewoﬂ 0 S8l e&m a'qs ng, Si o‘schae ipym; mpron (rvodﬂ‘?cadas I ad:awfax:‘ac
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICTUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO DE
LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N° 311 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES.”

"Aticulo 46 PLAZO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION. Durante la licencia de explotacion,
los trabajos. obras de desarroflo y montaje se deberan reaiizar dentro del primer a%io. pero se
podra miciar la explotacién en cualquier tiempo. dando aviso af Ministerio La hcencia tendra
una duracion total de diez {10} afios que se contaran desde su inscripeién en f Registro come
fitulo de explotacion

“Dos (2) meses antes dei vencimiento. su beneficiario, podré sclicitar su prérroga por una sola
vez y por un termino iqual af original. o hacer uso def derecho de preferencia para suscnbir
contrato de convesion ™

De lo anterior se desprenden dos (2) situaciones a saber: aj la licencia de explotacion solo seria
prorrogable una sola vez y por igual termino al inicialmente conferido b) las personas, juridicas o
privadas, que quisieran continuar con las actividades propias de la explotacidon tenian dos
oportunidades a saber, suscribir la mencionada prorroga o hacer uso del derecho de preferencia
para solicitar la suscripcion del respectivo contrato de concesion minera, lo anterior siempre y
cuando se solicitare dentro del término de dos (2) meses previo a terminar el periodo inicial de la
licencia otorgada.

Conforme a la anterior disposicion, el titular de Licencias de Explotacion se encuentra facultado por
la Ley para solicitar, una vez finalice el plazo inicialmente otorgado y por una unica vez la prérroqa
de la misma o en ejercicio del derecho de preferencia, el otorgamiento de un contrato de concesion.

siempre y cuando cualquiera de las dos solicitudes cumpla con el requisito de temporalidad exigido
esto es haber sido presentada dos {2) meses antes del vencimiento de la misma

Asi, para el caso en concreto de la Licencia de Explotacion N° 311 la cual fue oforgada con la
Resolucion No. 0141 de fecha 28 de Noviembre de 2002, por el término de diez (10) afios. inscrita
en Registro Minero Nacional el 14 de Noviembre del 2003, su vigencia se extendid hasta el 13 de
Noviembre del 2013 y posterior a esta fecha mediante oficio radicado bajo el radicado N°
20149070058232 de fecha 11 de Julio de 2014, el sefior HUMBERTO LEON HIGUERA en calidad
de apoderado especial de la SOCIEDAD TEJAR DE PESCADERO S A, y representada legalmente
por el sefior JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA solicit¢ la aplicacion del derecho de preferencia
establecido en el citado articulo, es decir que la solicitud en estudio no cumplio con el requisito de
temporalidad mencionado.

Como quiera que el abogado ostenta representacion especial para la sociedad TEJAR DE
PESCADERO S.A.. compaiia representada legalmente por el sefior JUAN CARLOS BARCO
MONTEZUMA y que dentro de la licencia de explotacion N° 311, el titular reconocido y tnico que
ostenta la facultad dentro de los derechos y obligaciones dentro del titulo en cita, es la persona
JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, persona natural y no la persona juridica a la cual invoco
ol ilustre profesional, lo que se observa la falta de facultad para ejercer el derechos a suscribir
nuevo contrato de conformidad con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988 por lo que de la
evaluacion juridica realizada anteriormente y la falta de legitimacion para invocar el derecho de
oreferencia, se concluye que la peticion elevada por el Dr HUMBERTO LEON HIGUERA no da
fugar a su resolucion favorable.

En conclusién, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho de preferencia consagrado en el
varias veces citado articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, no fue solicitado con mas de dos (2)
meses previos al vencimiento del término otorgado a la Licencia de explotacion No. 311, no
cumpliendo con el requisito de temporalidad exigido, se encuentra evidenciado que frente a dicho
beneficio, no le asiste aprobacion alguna por parte de esa autoridad, por tal razon, esta
Vicepresidencia no encuentra procedente otorgar el derecho de preferencia solicitado por el titular

L
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICTUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO DE
LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N° 311 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES.”

de la Licencia de Explotacion N° 311 con radicado N° 20149070058232 de fecha 11 de Julio de
20147

DE LA CORRECCION EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL
En segundo lugar, se evidencia dentro del expediente que la licencia de explotacion N° 311,

concepto técnico del Grupo de Evaluacion a Modificacion a Titulos Mineros de esta autoridad
minera. dentro del cual determinc que:

4 confinuacion se muestra ja alinderacion y la representacion gréfica del Catastro Minero Colombianc
(CMC) an el area de la Licencia de explotacion N°311:

DESCRIPCION DEL P A CRUCE DEL CAQO EL OJTO CON LA CARRETERA PANAMERICANA
PLANCHA IGAC DEL P A 88
ZONA DE ALINDERACION No. 1- AREA; 99,8877 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBQ DISTANCIA
PA - 1 13727350000 8465300000  NWT74°54308" 967.02 Mts
1.2 13730000000 845600 0000 SW0 000 800.0 Mis
2-3 1372200.0000 8456000000 SW0° 0 00" 400.0 Mis
3.4 1372200.0000 845200 0000 SWo 0 no 552 63 Mis
4-5 1371647.3700 8452000000 SW45°0 60" £6.99 Mts
5-4 1371600.0000 8451526300 SW90° 000" 552 63 Mts
5.7 13716000600 8446000000 NE0° 0 00" 1000.0 Mts
7-8 13726000000 §44600.0000 NE 90° 0° 0 0" 400.0 Mis
&-9 1372660.0000 8450000000 NE 0°0'0 0" 400.0 Mis
9.1 13730000000 845000 0000 NE 90° 0 .07 600.0 Mts
. g
; : e a o

3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Una ver wentificada la diferencia de area entre Ja consignada en la minuta de la licencia de explotacion
Ne311 y el Catastro Minero Colomiana. Se verifico por parte del Grupo de Evaluacion de Modificaciones
s Titulos Mineros que el valor del area definitiva para la licencia de explotacion N°311 es la que
aparece descrita en el articulo primero de la respectiva resolucion correspondiente a 99,8877

8 vez l;a ,.rrcxxmz;a y continuar p,' framw baw g d‘sposmme .zx'abéewdaa
Cho U preferancia pars Susenpir <o 3'9 <‘e cof?rps;cs!* "asa en el ua‘ se m{;«:
s &1 g Ley 688 de 2007 gl tratsrse de una Stuscion
spormentn de sy constiuoion 'ﬂ'%
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hectareas. y No la que aparece en &l certificado de Registro Minero. For lo tanio se recomienda
modificar el valor del area de Certificado de Registro Minero.”

La Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrative y de o
Contencioso Administrativo, en su articulo 45 determina los eventos en los cuales la
administracion puede hacer correcciones,

Articulo 45 Correccion de errores formales. En cualquier tiempo. de oficic 0 a peticion de parte. se
podran corregir 105 enrores simplemente forrmales contenidos en los actos administrativos ya sear
aritmeticos. de digitacion. de transcripcion o de omision de palabras. En ningun caso la correccion darg
lugar a cambios en el sentido material de fa decision, ni revivira fos térmimos legales pare demandar el
aclo. Realizada la correccion. esta deberd ser notificada o comunicada a todos los interesados. Seqan
corresponda v

Que el articulo 334 de la Ley 685 de 2001, establece:

Articuio 338. Comrection y cancelacion. Para corregir, modificar o cancelar i on de un aclo o
contrafo inscrito en el Registro Minero, se requerira orden judicial o resolucion de ia auloridad
soncedente, con remision de la correspondiente providencia.

De acuerdo con lo enunciado y teniendo en cuenta lo dispuesto en la norma precitada, es
procedente realizar la correccion def area definitiva del certificado de Registro Minero Nacional
de la Licencia de Explotacion N° 311, con el fin de unificar el area 99.8877 hectareas descrita
en el articulo primero del acto administrativo de otorgamiento N° 0141 de fecha 28 de
Noviembre de 2002 con |a del certificado de registro minero nacional, en igual sentido modificar
la descripcion del P A. "CRUCE DEL CAQQ EL OJITO CON LA CARRETERA PANAMERICANA™ por
‘CRUCE DEL CANO EL OJiTO CON LA CARRETERA PANAMERICANA™ (Subrayado y negrilia fuera de
cantexto)

En mento de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NO OTORGAR el Derecho de Preferencia articulo 46 del Decrefo 2655
de 1988, para suscribir conirato de concesion al sefior JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA
titular de la Licencia de Explotacion N° 311, solicitado con radicado N° 20148070058232 de fecha
11 de Julio de 2014, de conformidad con lo expuesto y parametros sefalados en la parte motiva
de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- ORDENAR al Grupo de Regisiro Minero Nacional la correccion del
Registro Minero de la licencia de exploracion N° 311, en el sentido de modificar el zrea total del
titulo pasando de 99,9124 hectareas a 99,8877 hectareas y en igual sentido modificar la descripcion
del P.A. "CRUCE DEL CAQQ EL OJITO CON LA CARRETERA PANAMERICANA" por "CRUCE DEL CANG EL
OJITO CON LA CARRETERA PANAMERICANA’, danda cumplimiento al articulo 334 de laley 685 de 2001
y a lo estipulado en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: En firme la presente providencia remitase el expediente correspondiente
a la licencia de explotacion N° 311, a la Vicepresidencia de Seguimiento. Control y Seguridad
Minera para lo de su competencia respecto del articulo primero del presente proveido

ARTICULO CUARTO.- Remitase al Grupo de Catastro y Registro Minero. la presente resolucion
7
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICTUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO DE
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con el fin de dar cumplimiento a los dispuesto en el articulo segundo de esta providencia y para los
fines pertinentes

ARTICULO QUINTO: Notificar la presente Resolucion de manera personal al sefior JUAN
CARLOS BARCO MONTEZUMA en su condicion de titular de la Licencia de Explotacion y al Dr.
HUMBERTO LEON HIGUERA en su condicion de tercero interesado, o en su defecto procédase
mediante Edicto

ARTICULO SEXTO: Contra la presente resolucion procede recurso de reposicion dentro de los
diez {10} dias siguientes a su notificacion de conformidad a lo dispuesto el articulo 76 de la ley
1437 de 2011

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

2 3 NOV. 2015

__RAFAEL ENRIQUE RIOS OSORIO
. Vicepresidente de Contratacion y Titulacion
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC 0007 42

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESl’T]ELVE LREE%@?@ DE REPOSICION DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION N° GIDB-03 (311) Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3
de 2011, y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012,
proferidas por el Ministerio de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 370 del 9 de junio de
2015 y 310 del 5 de mayo de 2016, modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion N° 0052 de fecha 13 de abril de 1988, Ia Gobernacion del Departamento de
Norte de Santander, otorgd Licencia de Exploracion N° 311, por el término de un (1) afo, al sefior
JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, para la exploracion {écnica de un yacimiento de arcilla y
demas concesibles, ubicado en el municipio de San Jose de Clcuta, departamento de Norte de
Santander, cuya extension superficiaria comprende 99 hectareas y 8878 M?, acto inscrito en Registro
Minero Nacional el 01 de octubre del 2001,

El 19 de octubre del 2000, el Sr. JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA allegod poder amplio y
suficiente al Dr. HUMBERTO LEON HIGUERA, portador de la Tarjeta Profesional N° 56.675 del CSJ,
para que lo represente dentro de Licencia de Explotacion 311.

Mediante Resolucion N° 0141 de fecha 28 de noviembre de 2002, la Gobemnacion del Departamento
de Norte de Santander, otorgt Licencia de Explotacion N® GIDB-03 (311), por el término de DIEZ (10)
anos, al sefior JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, para la explotacion técnica de un yacimiento
de arcilla, ubicado en el municipic de San José de Cicuta, departamento de Norte de Santander, cuya
extension superficiaria comprende 99 hectareas 8.877 metros cuadrados, acto inscrito en el Registro
Minero Nacional el 14 de noviembre del 2003.

Mediante Resolucion VSC N°000676 del dia 08 de julio de 2013, la Agencia Nacional de Mineria,
conforme a sus facultades legales y fas conferidas por el Ministerio de Minas y Energia, resolvio: *(...)
AVOCAR conocimiento de los expedientes mineros entregados por la Gobernacion del Departamento
Norte de Santander a la Agencia Nacional de Mineria {...)"

El sefior HUMBERTO LEON HIGUERA, en calidad de apoderado de la sociedad TEJAR
PESCADERO S.A,, representada legalmente por el Sr. JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA titular
de la Licencia de Explotacion N° GIDB-03 (311), allegd escrito de radicado N°20149070058232 de




000747 09 ST, 2@?{9 Hoja No. 2 de 13

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION N° GIDB-
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fecha 11 de julio de 2014, en el cual manifestd acogerse al derecho de preferencia para suscribir
contrato de concesion, segun lo consagrado en el articulo 46 det decreto 2655 de 1988.

Ei dia 30 de julio de 2014, el sefior HUMBERTO LEON HIGUERA, en calidad de apoderado del Sr
JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, titular de la Licencia de Explotacion N° GiDB-03 (311),
allegé escrito de radicado N°20143070064712, reiterando la solicitud de acogimiento a derecho de
preferencia, consagrado en el articulo 46 del decreto 2655 de 1988, para la suscripcién de contrato de
concesion.

El Punto de Atencion Regional Cucuta profirio Auto PARCU N° 0261 de fecha 9 de febrero de 2015,
notificado por estado juridico N°011 de fecha 10 de febrero de 2015, por medio del cual se le informd
al beneficiario de la Licencia de Explotacién de la referencia que, con respecto al tramite de
acogimiento de derecho de preferencia, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion se encontraba
realizando el estudio técnico y juridico de la referida solicitud.

La Agencia Nacional de Mineria en uso de sus facultades legales, se pronuncié mediante Resolucion
VCT N°003136 de fecha 23 de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION
A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES", resolviendo rechazar la solicitud de derecho de preferencia impetrada
mediante escrito de radicado N°20149070058232 de fecha 11 de julic de 2014.

Seguidamente, el Dr. HUMBERTO LEON HIGUERA, en calidad de apoderado del TEJAR
PESCADERO SA zllego escrito de radicadc N°20159070045652 de fecha 21 de diciembre de 2015,
solicitando se corrija y/o aclare la resolucion VCT N°003136 de fecha 23 de noviembre de 2015 "POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA PARA
CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N°311
Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES', en los siguientes términos:

Toda vez que el acto administrativo No.003136 por medio del cual su Despacho resolvié una solicitud de
Derecho de Preferencia para cambio de Licencia de Explotacion a Centrato de Concesion respecto del titulo
minero No.311, oresenta en su parte Resolutiva, mas exactamente en el ARTICULO QUINTO y ARTICULO
SEXTO un yerro o inexactitud legal respecto al framite a surtir en el proceso de notificacion; me permito solicitar
de manera respetuosa, se efectlie su correccion ylo aclaracién, puesto que dicha confusidn puede acarrear
preblemas de interpretacion frente a la interposicion de los recursos dentro de la oportunidad legal
correspondiente

Lo anterior weniendo en cuenta, que neentias en el ARTICULC QUINTO nos llama a notificamos de manera
personal tanto & Senor vUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, en su cond:cidn de peneliciano de la Licencia
de Explotacion No.311 y al suscrito como tercero interesado, con [a adverencia gue ante nuestra no
comparecencia se procedera a emplazarnos mediante Edicto; en el ARTICULQO SEXTO direccionan el tramite
de notificacion al consagrado en el Art.76 de la Ley 1437 de 2011 que a! tenor reza....

" Articuio 75 Ley 1437 de 2011, Oporturidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan inlerponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentre de los diez (10) dias
siguientes a elfa. o a la notificacién por aviso. ¢ al vencimiento del término de publicacion. segin el
caso...

Como bien puede observarse et Art.76 de la Ley 1437 de 2001, textualmente expresa que los recursos de ley
deberan interponerse por escato en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10} dias
siguientes @ efla, 0 2 la notificacidn por aviso, o al vencimiento del términe de publicacicn, segin el €aso; es
decir, no contempia Iz citada disposicion legal a diferencia de lo marifestado por su Despacho [z notificacion por
EDICTO, tratandose de actos administrativos de caracler personal o concreto.
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Frente a lo anterior, es indispensable se tenga en cuenla que si bien es cierto el acto administrative exterioriza fa
voluntad de fa administracion, de iqual forma cierto es, que para que se haga imperativo y lleque a la orbita de
los particulares o administrados y produzca efectos juridicos debe ser cierto; motivo por el cual entre otros
aspectos, no puede presentar irregularidades que conlieven a enredos, confusiones y equivocaciones , mas aun,
tratandose de los terminos procesales que dan paso a gjercer el derecho fundamental a ta DEFENSA.

Finalmenle, y en aras de garantizar el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO, pido de manera respetuosa
a su Despacho que mientras se estudie Ia solicitud de aclaracion ylo correccién elevada mediante el presente
escrito, se SUSPENDAN los efectos juridicos establecidos en e ARTICULO QUINTO y ARTICULO SEXTO dela
parte resolutiva de la Resolucion No.003136 de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil quince (2015).

Consecutivamente la autoridad minera mediante escrito de radicado N°20169070006071 de fecha 13
de abril de 20186, procedio a responder el escrito de radicado N°20159070045652 de fecha 21 de
diciembre de 2015, informandole que la forma de notificacion de la Resolucion VCT N°003136 de
fecha 23 de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DF
DERECHO DE PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO
DE CONCESION EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” fue conforme
a lo establecido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001.

Posteriormente, el Punto de Atencion Regional Clcuta profirio edicto PARCU N°038 fijado el 25 de
abril de 2016 y desfijado el 29 de abril de 2016, con el objeto de notificar Ia resolucion VCT N°003136
de fecha 23 de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE
DERECHO DE PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO
DE CONCESION EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES" al sefior JUAN
CARLOS BARCO MONTEZUMA.

En consecuencia, el dia 16 de mayo de 2016, el sefior JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, en
calidad de titular de la Licencia de Explotacién N° GIDB-03 (311), allegd mediante escrito de radicado
N°20169070018622, Recurso de Reposicion en contra de la resolucion VCT N°003136 de fecha 23
de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION
ENEL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES", aduciendo lo siguiente:

(...) PARTE FACTICA

PRIMERO: Mediante Resolucion No.0141 de fecha veintiocho (28) de noviembre de dos mil dos (2002), la
Autoridad minera delegada olorgd la Licencia de Explotacién No.311 para ia explotacion de un yacimiento de
ARCILLA, en area ubicada en jurisdiccién del municipio de Clicuta, Departamento de Norte de Santander, con una
extension superficiaria de 99 hectareas y 8877 metros cuadrados por ef terming de diez (I0) afios prorrogables. i
citado titulo minero fue inscrile en el —RMN- en fecha calorce (14) de noviembre de dos mil tres {2003) bajo el
codigo NoGIDB-03.

SEGUNDO: Mediante oficio Rad.20149070058232 de fecha once (1) de julio de dos mil catorce {2014), el Doctor
HUMBERTO LEON HIGUERA —Apoderado-, solicito en atencion a lo consagrado en el Art.46 del Decrelo 2655
de 19988, hacer uso del derecho de preferencia para suscribir Contrato de Concesién Minera, en relacion de la
Licencia de Explotacién No.311.

TERCERO: Mediante oficio Rad.20149070064712 de fecha treinta (30) de julio de dos mil catorce (2014), el
Doctor HUMBERTO LEON HIGUERA -Apoderado-, reitera ante |1a Autoridad Minera 1a intension de hacer uso del
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion respecto de la Licencia de Explotacién No. 311
CUARTO: Mediante Resolucion No.003136 de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis {2016), 1a
Autoridad Minera resuelve NO OTORGAR el Derecho de Preferencia consagrado en el Ar £ del Decrelo 2655 de
1988, solicitado respecto de la Licencia de Explotacién No.311,

OPORTUNIDAD DEL RECURSO

Mediante Edicto publicado en la carielera oficial de la Agencia Nacional de Mineria en fecha veinticinco (25) de
Abril de dos mil dieciséis {2016), fue notificado por el termine de cinco {5) dias el contenido de 1a Resclucion
N0.003136 de fecha veintitrés (23} de noviembre de dos mil dieciséis
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{2016), "POR MEDIC DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DERECHO PREFERENCIA PARA CAMBIO
UCENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULG No.311 YSE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES" y fue desfijado en fecha veintinueve {29} de abnl de la misma anualidad.

POSICION JURIDICA FRENTE AL PROCESO DE NOTIFICACION ADELANTADO PCR LA AUTORIDAD
MINERA

En primer lugar valga la pena aclarar de manera respetuosa a su Despacho que la normatividad legal aplicable
para surtirme el procedimiento de notificacién personal, debio ser el sefialado en el Capitulo IV de la Ley 1437 de
2001 CPACA, ALET, 68 y 59, y no e descrito en el Art.269 de la Ley 685 de 2001, lo anterior por ocurrir una
decisién de fondo frente a una solicitud elevada de manera posterior @ la promulgacitn de la citada normatividad,
y por no definir e actc administrativo recurnido para mi caso en particular ninguno de los eventos sefalados en el
Art 262 de 1a Ley 685 de 2001...

“...Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzarg a reqir el dos (2)
de [ulio del ano 2012.

Este Codiga solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a jas demandas y procesos que se instauren con posterioridad a 1a entrada en vigencia.

Lns procedimientos y las acluaciones administrativas, asi coms las demandas y procesos en curso a la
vigencia de 1a presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
antericr.

fr al inicio

Por lo anterior, tratandose de una solicitud impetrada con posterioridad al dos (2) de julio del afio 2012, el tramite
adiminisirativo a surtin por su Despacho, una vez fracasado el procedimiento de notificacion personal consagiado
en el Ao de la Ley 1437 de 2011, debio ser i tramite estabiecido en el An.66 ibidem, es decir [a Nolificacion
por Aviso. .. Y no como mal procedié su Despacho agotando el tramite establecido en el Art.269 de ia Ley 685 de
2001, emplazamiento gor Edicto.

" Articulo 68. Citaciones para notificacién personal. Sino hay otro medio mas eficaz de informar
& interesado, se le enviard una citacion a la direccidn, al numero de fax o al comeo electionico que
figuren en ¢ expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la diligencia
de notificacion personal. El envic de ia citacién se haré dentro de los cinco (5} dias siguientes a la
expedicidn del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente

Cuando se desconozea la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso anterior, 1a citacion se
publicara en la pagina electrdnica o en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el
términa de cinco (5) dias

Ir alinicio

Articulo 69. Natificacion por aviso. Si no pudiere hacerse fa notificacion personat al cabo de los cinco
{5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion, al
namero de fax o al correo electrdnico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro
mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El aviso deberd indicar ia fecha y Ia del
aclo que se notifica, la autoridad gue 1o expidio, los recursos que legalmente proceden, las autoridades
ante yuienes Ceben interponerse, los plasos iespectivos y la adverencia de que fa notificacion se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se descenozea la informacion sobre el destinalano, el awiso, con copia integra del acto
administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo caso en un lugar de acceso al publico de
ia respectiva entidad por e terminc de cinco {3) dias, con !a advertencia de que la notificacion se
considerara surtida al finalizar el ¢ia siguiente al retiro del aviso. "

No puede ser olvidado por la parte juridica que representa a dicha Entidad, que la notificacion personal y
emplazamiento de edicto establecido en el Art.258 de la Ley 685 de 2001, ocurre de manera exclusiva para..
aquellos actos administrativos por medio de los cuales se rechace la propuesta o resuslvan las
oposiciones v de las gue dispongan la comparecencia o intervencién de terceres...

...Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias s2 hard por estade que se fjara
por un {1j dia en las dependencias de {2 autoridad minera. Habra notificacion personal de las que
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rechacen la propuesta o resuelvan {as oposiciones y de las que dispongan ja comparecencia o
intervencion de terceros. Sino fuere posible [a notificacién personal, se enviard un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después
de su entrega, no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijard en
lugar publico por cinco (5) dias. En Ja notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de
los recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos

Sin embargo, o anterior, y en acogimiento at principio de la favorabilidzd. . presento RECURSO DE REPOSICION
contra la Resolucion No.003136 de fecha veintitrés {23) de noviembre de dos mil dieciséis {2016), proferida por ia
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera —ANM-, dentro del término establecido en ef An.76 de 13 Ley
1437 de 2011, es decir, dentro de fos diez (10) dias siguientes a la fecha desfijacion del EDICTO. ..

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o denlro de los diez {10} dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, seqin el
aso.

ARGUMENTO JURIDICO DE LA ADMINISTRACION PARA NEGAR LA SOLICITUD DE HACER USO DEL
DERECHO PREFERENCIA PARA SUSCRIBIR CONTRATO DE CONCESION, RESPECTO DE LA UCENCIA
DE EXPLOTACION No.311

De la parte considerativa del acto agministrativo No.003136 de fecha veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016} "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DERECHO FREFERENCIA PARA
CAMBIO LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO No 311 Y SE TOMAN
OTRAS DETERMINACIONES®, se observa que el argumento juridico que motivo |a negativa de 1a Licencia de
Explotacion No.311, fue el siguiente:

*..De lo anterior se desprenden dos (2) situaciones: a) la licencia de explotacién solo seria prorrogable
por una sola vez y por un término igual al iniciaimente conferido b} las personas, juridicas o privadas,
que quisiera continuar con las aclividades propias de !a explotacién tenian, dos oportunidades a saber,
suscribir la mencionada prérroga o hacer uso del derecho de preferencia para soficitar fa suscripcion
del respectivo conlralo de concesion minera, lo anterior siempre y cuando se sohicitare dentro del
termino de dos {2) meses previo a ferminar el periodo inicial de 1a licencia otorgada...

En conclusion, teniendo en cuenta que el ejercicio del derecho de preferencia consagrado en el varias veces
citado Art.46 del Decrelo 2655 de 1988, no fue solicitado con mas de dos (2} meses previos al vencimiento del
termine otorgado a fa Licencia de Explotacion No.311, no cumpliendo con el requisito de temporalidad exigido, se
encuentra evidenciado que frente a dicho beneficio, no le asiste aprobacion alguna por parte de esa autoridad,
por tal razén, esta Vicepresidencia no encuentra procedente otorgar el derecho de preferencia solicitado por el
titular de la Licencia de Explotacién No.311 con radicado Rad.20149070058232 de fecha once (11) de julio de
dos mil catorce {2014).,

CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

Prevalencia del derecho sustancial sobre ¢l formal:

Previo a la argumentacion de la defensa frente a la decisidn recurrida, me permito traer a colacion cieda
normatividad e interpretaciones juridicas respecto del principio de I3 prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal:

..." 8egln el articulo 228 de la Constitucion Nacional "La administracion de justicia es funcion piblica,
sus decisiones son independientes, ias actuacicnes seran publicas y permanentes con las
excepeiones que establezca la ley y en elias prevalecera el derecho sustancial . *

A la luz de este mandato superior es que se ordena interpretar todo el ordenamiento, y precisamente el Articulo 4
del codigo de procedimiento civil consagra que: " Al interpretar 1a ley procesal el juez debera tener en cuenta
que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”
{Subrayado propio}

Todo lo anterior evidencia de manera fehaciente 12 reat aplicacion que se debe dar al principio constitucional del
articulo 228 constitucional lo cual no quiere decir en ningin momento que se deseche todo tipo de proceso en &l
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reconoc miento del derecho material, todo o contraro, sabido es que es precisamente el derecho adjetivo el que
garanliza un debido proceso dentro del reconocimiento de fos derechos, lo cual obliga tanto & las partes como al
juez, dando segquridad juridica a todas las actuaciones.

Lo que si se proscribe. a ia luz de [a jurisprudencia de la Corte Constitucional es que se sacrifique el goce
de los derechos fundamentales por |a aplicacion rigurosa de las reglas de cardcter procedimental so pena
de incurrir en via de hecho. £n palabras de 'a Curte:

*Si bien las formalidades o ritos son parte de todo proceso judicial, dichas formas han sido establecidas para
garantizar a las partes intervinientes el cumplimiento de un debido proceso que respete sus derechos. No
obstante, al aplicarse de manera manifiesta, las normas atendiendo dnicamente a su texto o haciendo una
aplicacion mecanica, sa incurre en un exceso fitual manifiesto.

Asi las cosas, en aras de garantizar el respeto de los derecnios fundamentales, y evilar la negacion de los
mismos, en los casos en que la observancia de las formalidades atente contra la proteccion del derecho
fundamental quebrantado, éste debe prevalecer sobre 1as normas procesales

El principio de la prevalencia del derecho sustancial scbre el formal, busca que fas formalidades no impidan el
fogra de los cbjetivos del darecho sustarcial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad,
el incumplimiento o inobservancia de algune formalidad, ro debe ser causal para que el derecho sustancial no
surta efecto

Si pien es cierto que 1as cbligaciones formales son de cobligalonio cumplimiento, en i0s casos en que
incumplimiento de una de ellas, no afecte el cumplimiento del derecho sustancial, debe prevalecer este Gltimo.

Ei principio de la prevalencia el derecho sustancial sobre el formal, va de 1a mano con el principio de eficacia
consagrado por el Art. 3 def C.C.A., el cual contempla:

" .En virlud del principio de eficacia, se tendréd en cuenta que los procedimientos deben fograr su
finalidad, removiendo de oficio fos obstaculos puramente formales y evitando decisiones arbitrarias.

Las nulidades que resulten de vicios de procedimiento podran sanearse en cualguier tiempo a peticion
de! interesado.

Es claro que todo funcionario piblico, debe actuar siempre considerando que las formalidades no pueden
entorpecer [a consecucion del objetivo perseguido por una norma sustancial. En_estos cases se debe tener

presente el espiritu_de la ley, y por consiguiente los contenidos de fondo deben prevalecer sobre las
simples formalidades ...

Me permito raer a esiudio, el siguente acépite de lz Sentencia T-428:11, ce lz Sala Séptima de Revision de
Tutelas de la Corte Constitucional, Magistrado Ponente: JORGE IGNACIO PRETELT CHAUUB...

*...Esta Corporacién ha dicho que el defecto procedimental se enmarca dentro del desarrollo de dos
preceptos constitucionales: (i} el derecho al debido proceso (articuto 29), el cual entrafia, entre otras
garantias, €' respeto que debe tener el funcionario judicial por el procedimiento y las formas propias de
cada juicio, accese a la administiacion de justicia {articulo 228) que implica el reconocimiento de la
prevalencia del derecho sustancial y la realizacion de la justicia material en la aplicacion del derecho
procesal.

Denlro de la pnmera calegoria, ta Corte ha considerado que se presenta un defecto procedimental absoluto
cuando el funcionano desconoce las formas propias de cada juicio.

Por excepcién, también ba delerminada que el defecto procedimental puede estructurarse ror exceso fitual
manifiesto cuando un funcionario uuliza o concive los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del
derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia.”

Es decir que el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto cuando {i) no
tiene presente que e derecho procesal es un medio para la realizacion efecliva de los derechos de los
ciudadanos, (i) renuncia conscientemente a ia verdad juridica objetiva pese a los hechos probados en €l caso
conareto. (ill) por i@ apicacion en excese figuiosa del derecho procesal, {iv) pese a que dicha actuacion devenga
en el desconocimiento de derechos fundamentales”
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Consideraciones frente a los pilares que rigen el Derecho Minero Colombiano

Tratandose de un proyecto minero que a las luces del derecho esta catalogado como un régimen especial y de
interés publico, se hace necesario trasladar nuestra atencion en el objetive o espiritu que tuvo en cuenta ¢l
legistador al momento de su reglamentacion. El Art. 10 de la Ley 685 de 2001, establece:

Articulo 1o. Objetivos. Ei presente Cddigo tiene como cbjetivos de interés publico fomentar la
exploracion técnica y la explotacidn de los recursos mineros de propiedad estatal y privada:
estimular estas actividades en orden a salisfacer los requerimientos de ta demanda interna y externa de
los mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma arménica con fos principios y
normas de explotacién racional de los recursos naturales no renovables y del ambiente, dentro
de un concepto_integral de desarrollo sostenibie v del fortalecimiento econdmico y social del
pais.

Por fo anterior se considera, que al decidir la Autoridad Minera Delegada NEGAR la solicitud de hacer uso al
derecho de preferencia para suscribr contrato de concesion minera, descrita en el Art46 del Decrete 2655 de
1888, con 1a sola argumentacion juridica de no haber sido ésta presentada dentro def término legal establecido. .
es decir, dos {2) meses antes de su vencimiento... contraria directamente lo establecido como derecho
constitucional en nuestra carta magna (A1.288), mas aun, cuando en su decision solo se limitd a la parte formal
de la norma “exceso ritual manifiesto’ y no a una interpretacion subjetiva que debe ir ligada a los objetivos
fundamentales que rigen la normatividad minera en Colombia... *...fomentar la exploracion técnica y la explotacion
de los recursos mineros de propiedad estatal y privada... estimular estas actividades en orden a satisfacer los
requerimientos de la demanda interna y externa de los mismos., velar porque 1as labores de aprovechamiento del
minerat se realice en forma arménica con los principios y narmas de explotacion racional de 1os recursos naturales
no renovables y del ambiente, dentro de un concepto integral de desarrollo sostenible y de! fortalecimiento
econdmico y social del pais..”

No puede ser olvidado por la administracion al momento de aplicar 3 Ley que los procedimientos deben lograr su
finalidad en concordancia con o establecido en el At. 3 C.C.A; pues de su andlisis juridico se deriva Ia
obligatoriedad que recae sobre todo funcionario publico al momento de dirimir una situacion en concreto de hacer
un juicio racional y logico frente a la transcendencia y alcance de su decisién. teniendo como base que 103
procedimientos deben lograr su finalidad.

Como punto favorable del proyecto minero, cabe resaltar el hecho de nunca haber sido sancionado por el
incumphmiento de las obligaciones minero-ambientales, ni por dar al yacimiento un mal aprovechamiento en
detrmento de los recursos naturales no renovables y del ambiente, sino por el contrario tal v como se puede
evidenciar dentro del expediente obrante de la Licencia de Explotacién No 311, siempre se ha dado fiel
cumplimiento a cada una de las obligaciones econémicas, técnicas - operativas y de seguridad, se ha brindado a
la region oportunidad de empleo, y se han ejecutado dentro de sus compromisos actividades de gestion social en
su zona de influencia contribuyendo con pequefas ayudas a la poblacion mas vulnerada.

De otra parte, el proyeclo minero cuenta con las reservas suficientes que permiten con su gjecucidn, pues tal y
como se puede evidenciar en el documento técnice anexo, tan solo se ha ejecutado actividades de extraccion del
mineral Arcifla sobre una pequena parte del poligono, es decir, el potencial minero existente sobre Ia totalidad del
area, permite su desarrollo y continuacién con una vida Gtil muy superior al otorgado inicialmente.

Por todo lo anterior y lejos de entrar a analizar el defecto procedimental que rodea la extemporaneidad de la
solicitud de preferencia para suscribir contrato de concesién minera, referente a la Licencia de Explotacion
No 311, se encuentra el hecho que analizar detenidamente por parte del funcionario competente si el proyecto
minero amerita su terminacion por el solo incumplimiento o inobservancia de una formalidad, sino por el contrario
y en concordancia con los fines del Eslado, determinar dentro del concepto de la sana critica y la logica
interpretativa, si el mismo reune las caracteristicas fijadas por 1a normatividad minera para continuar con su
gjecucion, es decir, que sea un proyecto serio. confiable y econdmicamente sostenible.

Finalmente, y como peticién subsidiaria y en acogimiento de las garantias constilucionales y legales pido se tenga
en cuenta en el evento de confirmarse la decision de NEGAR el derecho de hacer uso de preferencia para
suscribic contrato de concesidn minera, se estudie la posibilidad de conceder con base en las nuevas
prerrogativas otorgadas en el Pardgrafo 1°, Art53 la Ley 1753 de 2015, "Plan Nacional de Desarrolle™ Ia
preferencia para obtener nuevamente el area objeto del respectivo titulo minero mediante contrato de concesion
en los térmings y condiciones establecidas en la Ley: lo anterior con el fin de garantizar ta ejecucion v continuidad
del proyecto minero adelantado dentro de la Licencia de Explotacion No.311.
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Ley 1753 de 2015..

| PARAGRAFO 1° Los beneficiarios de licencias de explotacion que hayan optado por ta prarroga de

este tituio minaro y los beneficiarios de contratos mineros de pequeiia mineria celebrados en areas de
aporte, tendran derecho de preferencia para obiener nuevamente el diea objelv dei respectvo litulo
minerc mec:ante conralo de concesion en ias términos y condiciones establecidos en el inciso 20 de
este articulo. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto por la ley para fas zonas de exclusion

Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus obligaciones y alleguen los estudios
téenicos que fundamenten fa viabifidad de confinuar con las actividades de explotacion.

Por todo lo anterior y tomando como base los principios sobre los cuales se basa nuestra legislacion colombiana,
selicito de manera respetucsa a su Despache lo siquiente:

PRIMERA: COMO PETICION PRINCIPAL EN AMPARO DE LOS PRINCIPIOS CONSTUCIONALES, LEGALES Y
EN ATENCION A LA SANA CRITICA SOLICITO SE REVOQUE LA RESOLUCION No.003136 DE FECHA
VEINTITRES (23) DE NOVIEMBRE DE 0OS MIL DIECISEIS (2016) "POR MEDIQ DE LA CUAL SE RESUELVE
SOLICITUD DERECHD PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE
CONCESION EN EL TITULO No.311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES® PROFERIDA POR LA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION MINERA-ANM- Y EN SU DEFECTO SEA
CONCEDIDO LA SOLICITUD HACER USO AL DERECHO DE PREFERENCIA PARA SUSCRIBIR CONTRATO
DE CONCESION MINERA, RESPECTO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No 311.

SEGUNDA: COMC PETICION SUB-SIDIARIA SE SOLICITA EN EL EVENTO DE NO PROCEDER LA
SOLICITUD DE HACER USG DEL DERECHO DE PREFERENCIA PARA SUSCRIBIR CONTRATO DE
CONCESION MINERA EN LO TERMINOS ESTABLECIDOS EM EL DECRETO 2655 Di: 1488, SE DE
APLICACION A4 LO ESTABLECIDO EN EL PARAGRAFO ART.53 DE LA LEY 1753 DE 2015 Y SE CONCEDA
DERECHO DE PREFERENCIA PARA OBTENER NUEVAMENTE EL AREA OBJETO DEL RESPECTIVO
TITULO MINERO MEDIANTE CONTRATO DE CONCESION EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES
ESTABLECIDOS EN LA LEY

El Ministerio de Minas y Energia, mediante Decreto N° 1975 de 2016 "POR EL CUAL SE ADICIONA
EL DECRETO UNICO REGLAMENTARIO DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE MINAS Y
ENERGIA, 1073 DE 2015 EN LO RELACIONADO CON INTEGRACION DE AREAS Y
PRORROGAS DE CONTRATOS DE CONCESION" establecio los parametros y criterios en virtud de
los cuales la Autoridad Minera determinara las condiciones adicionales para fas integraciones y
prorrogas de los contratos de concesion minera, asi como la valoracion del costo-beneficio para las
prorrogas de estos contratos y el ejercicio del derecho de preferencia.

El Ministerio de Minas y Energia, mediante resolucion N°41265 de fecha 27 de diciembre de 2016
"POR LA CUAL SE ESTABLECEN LOS PARAMETROS Y CONDICIONES PARA EL EJERCICIO
DEL DERECHO DE PREFERENCIA DE QUE TRATA EL ARTICULO 2.25.2.2.13 DEL DECRETO
NUMEROQ 1975 DE 2016 establecit los parametros y condiciones para acceder al derecho de
preferencia consagrado en el paragrafo 1o del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015.

Mediante Auto PARCU 914 de 21 de agosto de 2019, notificado en estado juridico N° 085 de 22 de
agosto de 2019, se dispuso acoger el Concepto Tecnico PARCU N° 783 de 15 de agosto de 2019 y
se aceptaron y aprobaron obligaciones relacionadas con la presentacion de Formatos Bésicos
Mineros y Formularios de declaracion y pago de regalias.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Evaluado integralmente el expediente contentivo de la Licencia de Explotacion N° GIDB-03 (311), se
observa que el titular minero Sr. JUAN CARLOS BARCO MONTEZUMA, presentd RECURSQ DE
REPOSICION en contra de la Resolucion VCT N°003136 de fecha 23 de noviembre de 2015 "POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA PARA
CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO N°311
Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES™ proferida por la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion.

Al respecto cabe mencionar que €l recurso de reposicion es la etapa del procedimiento administrativo,
subsiguiente a la notificacion y provocada por el destinatario del acto definitivo, que tiene como
finalidad controvertir ante fa misma autoridad que adoptd la decision para que esta la reconsidere,
modificandola, aclarandola o revocandola.

Que el capitulo Vi de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, en su articulo 74 establece:

“Articulo 74 RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS: For regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:
1. Elde reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare. modifique. adicione o revogue’...

Que asi mismo en cuanto a la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

“Articuio 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion v apelacion deberan infernonerse
por_escrito_en fa diligencia_de notificacion personal, o dentro de los diez {10} diss siquientes a elfa. 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, sequn ef caso. Los recursos conira los actos
presuntos podran inferponerse en cualquier tiempo. saivo en el evento en que se haya acudido anle el juez”..

Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 77 del Codige de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisititos:

“Articuto 77. REQUISITOS. For regla general Ios recursos se inferpondrdn por escnto que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la acluacion. Iqualmente, podran presentarse
por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por ef interesado o su representante o apoderado debidarnente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad,

3. Solicitar y aportar ias pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ei nombre y la direccién def recurrente, asi como la direccién electronica si desea ser nolificado por este
medio”. ..

Visto lo anterior se destaca que, de acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de
reposicion, constituye un instrumento legal mediante el cual la_parte interesada tiene fa oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion
confirme, aclare, modifique o revoque, conforme lo describe el articulo 74 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Procedimos a esbozar y a analizar detalladamente el recurso de reposicicn presentado y se observo
que vienen planteadas dos pretensiones: la primera es que en amparo de los principios
constitucionales, legales y en atencion a la sana critica se revoque la Resolucion No.003136 de fecha
23 de noviembre de 2015 proferida por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion y en su
defecto sea concedido la solicitud de hacer uso al derecho de preferencia para suscribir contrato de
concesion minera y, como segunda pretension subsidiaria, se solicita en el evento de no proceder la
solicitud de hacer uso del derecho de preferencia para suscribir contrate de concesidn minera en lo
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términos establecidos en el decreto 2655 de 1988, se de aplicacién a lo establecido en el paragrafo
del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015 y se conceda derecho de preferencia.

Para lo cual se procedio a revisar integralmente los antecedentes y los fundamentos de derecho que
sirvieron para el pronunciamiento materiaiizado en la Resolucion VCT N°003136 de fecha 23 de
noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION
EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES proferida por la Vicepresidencia
de Contratacién y Titulacion, de lo anteriormente expuesto se observd como fundamento principal,
para rechazar la solicitud de acogimiento de derecho de preferencia, del titulo minero de la referencia,
fue que segun lo estipulado en el articulo 4€ def decreto 2655 de 1988, el cual establece:

*Articulo 46. PLAZO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION. Durante la licencia de explotacién, los trabajos,
obras de desarrollo y montaje se deberén realizar dentro del primer afo, pero se podra iniciar la explotacion en
cualcuier tiempo, dando aviso al Ministerio. La licencia tendrd una duracién totel de diez {10} afios que se
contaran desde su inscripcién en el Registro como titulo de explotacion.

"Dos {2) meses antes del vencimiento, su beneficiario. podra solicitar su prormoga por una sold vez y por un
término igual &l original, o hacer uso del derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion. ”

Del articulo anteriormente transcrito se desprenden dos situaciones a saber: a) la licencia de
explotacion sélo seria prorrogable una sola vez y por igual termino al inicialmente conferido y, b} las
personas, juridicas o privadas, que quisieran continuar con las actividades propias de la explotacion
tenian dos oportunidades a saber, suscribir !a mencionada prorroga o hacer uso def derecho de
preferencia para solicitar la suscripcion del respectivo contrato de concesion minera, o anterior
siempre y cuando se solicitare dentro del término de dos (2) meses previo a terminar el periocdo inicial
de Ia licencia otorgada.

Como se observa en el expediente contentivo de la Licencia de Explotacion N° GIDB-03 (311), la
solicitud de acogimiento a derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion, no se realizd
dentro de los dos (2) meses antes de la culminacion del término por el cual fue concedida,
como sefiala taxativamente y categoricamente el articulo 46 de! decreto 2655 de 1988, argumento
que sirvio inequivocamente como sustento juridico para negar en la Resolucién VCT N°003136 de
fecha 23 de noviembre de 2015, el derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion y hoy
sirve para confirmar y ratificar en todas sus partes el precitado acto administrative.

Por otra parte, con respecto a la pretension subsidiaria del beneficiario minero de acogimiento a
derecho de preferencia para suscribir Contrato de Concesidn Minera, de conformidad con lo normado
en la ley 1753 de fecha junic 9 de 2015 que indica:

“Articulo 53. PRORROGAS DE CONCESIONES MINERAS. Como minimo dos (2) ailos antes de vencerse el
periodo de explotacion y encontrandose a paz y salvo con todas las obligaciones derivadas del contrato, el
concesionano podra solicitar la prémroga del mismo hasta por ireinta (30} afios, ta cual no sera automatica,

Presentada fa solicitud, la Autondad Minera Nacional determinard si concede o no la prérroga, para lo cual
realizara una evaluacion del costo-beneficio dende se establecer? la conveniencia dz la misma para los intereses
del Estaco, feniendo en cunnta los crteros sue cstablezca el Gobieno naciona! segun 'a clasificacion de fa
minefia.

£n caso de solicitarse por parte de un litular minero la prorroga de un contralo de concesion, podra exigirse por la
Autoridad Minera Nacicnal nuevas condiciones frente a los contratos y pactar contraprestaciones adicionales a las
regalias.

PARAGRAFO 1. Los beneficiarios de licencias de explotacion gue hayan optado por la prorroga de este
titulo minero y los beneficiarios de contratos mineros de pequefa mineria celebrados en areas de aporte,
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tendran derecho de preferencia para obtener nuevamente el area obieto del respectiva titulo minero
mediante contraio de concesidn en los términos v condiciones establecidos en el inciso 20 de este
articulo. Lo anterior sin perjuicio de |o dispuesto por la ley para las zonas de exclusion.

Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus obligaciones y allequen los estudios técnicos que
fundamenten la viabilidad de continuar con las actividades de explatacion

PARAGRAFO 2. En todos los contratos de concesidn minera podran solicitarse prorrogas de la etapa de
exploracion por periodos de dos {2) afios cada una, hasta por un término total de once (11) afios, para lo cual el
concesionano debera sustentar las razones lécnicas y economicas respectivas, el cumplimiento de la
normatividad minero-ambiental, describir y demostrar fos frabajos de exploracion ejecutades y los que faltan por
realizar especificando su duracion, las inversiones a efecluar y demaostrar que se encuentra al dia en las
obligaciones de pago del canon superficiario y que mantiene vigente la pdtiza Minero-Ambiental ” (sft)

El Decreto N°1975 del 6 de diciembre de 2016 “POR EL CUAL SE ADICIONA EL DECRETO UNICO
REGLAMENTARIO DEL SECTOR ADMINISTRATIVO DE MINAS Y ENERGIA, 1073 DE 2015, EN
LO RELACIONADO CON INTEGRACION DE AREAS Y PRORROGAS DE CONTRATOS DE
CONCESION™

“Articulo 2.2.5.2.2.13. El_Ministerio de Minas_y Enerqia podra establecer las condiciones para el eiercicio del
derecho de preferencia, de que trata el paraqrafo primero del atticulo 53 de la Ley 1753 de 2015(sf)

La Rgsoiucéc’m N°41265 de fecha 27 de diciembre de 2016 "POR LA CUAL SE ESTABLECEN LOS
PARAMETROS Y CQND!CIONES PARA EL EJERCICIO DEL DERECHO DE PREFERENCIA DE
QUE TRATA EL ARTICULO 2.2.5.2.2.13 DEL DECRETO NUMERO 1975 DE 2016,

“Articulo 1. AMBITO DE APLICACION. La presente resolucion aplica a los beneficiarios del derecho de
preferencia de que trata el paragrafo 1o del articulo 53 de 1a Ley 1753 de 2015, distinguiendo los siguientes
grupos:

a) Beneficiarios de licencias de explotacion gue hayan oplado por la prorroga de este titulo minero, asi:

{i) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan hecho uso del derecho de proroga en el 1érmino previsto
por el articulo 46 del Decreto nimero 2655 de 1988 y la autoridad minera no haya resuelto ta! soficitud.

(i} Beneficiarios de licencia de explotacion a quienes se les haya concedido fa prérroga de que trata el articulo 46
del Decreto nimero 2655 de 1988, y se encuentren dentro del términe de la prorroga.

{iii} Beneficiarios de licencias de explotacion a quienes se les haya concedido 1a préroga de que trata el articulo
46 del Decreto nimero 2655 de 1988, y a la fecha de 1a presente resolucion se encuentren con érmino vencido,
pero sin aclo administeativo de terminacion.

(iv} Beneficiarios de licencias de explotacion que habiendo optado por la promoga de este litulo minero, tenaan
acto_administrativo_de terminacion y no se haya cancelade su inscripcion en el Reaistro Minero Nacional de
acuerdo con el articulo 334 del Codigo de Minas, (sft)

Como se expone en precedencia en el articulo 53 de la ley 1753 de 2015, el Decreto N°1975 del 6 de
diciembre de 2016 y en la Resolucion N°41265 de fecha 27 de diciembre de 2016, se prevé la
posibilidad de que los beneficiarios de Licencias de Explotacion que hayan optado por la prorroga
de este titulo minero, sin acto administrativo que la resueiva, se encuentren dentro del periodo
de la prorroga, o tengan acto administrative de terminacién y no se haya cancelado su
inscripcion en el Registro Minero Nacional de acuerdo con el articulo 334 del Cédigo de Minas,
ejerzan el derecho de preferencia para obtener nuevamente el area objeto del respectivo titulo
minero mediante la suscripcion de un contrato de concesion.

En conexidad con lo anteriormente expuesto, se procede a valorar juridicamente si el acogimiento de
derecho de preferencia para suscribir Contrato de Concesion se enmarca dentro de los presupuestos
legales para que aplique para la Licencia de Explotacion de la referencia, sequn lo dispueste en el
paragrafo primero del Articulo 53 de la ley 1753, en el Decreto 1975 del 6 de diciembre de 2016 y
dentro de los cuatro grupos de que habla la Resolucion N°41265 de fecha 27 de diciembre de 2016;
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de lo cual se evidencia documentalmente que el titulo minero fue otorgado mediante Resolucion
N°0141 de fecha 28 de noviembre de 2002, por el término de diez (10) afos, acto administrativo
inscrito en el Registro Minero Nacional, el 14 de noviembre de 2003, esto quiere decir que la vigencia
de la Licencia de Explotacion se extendit hasta el dia 13 de noviembre de 2013 y que posterior a esta
fecha mediante oficio de radicado N°20149070058232 de fecha 11 de julio de 2014, se solicitd el
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion, es decir gue el Sr. Barco Montezuma no
cumplio con el requisito de temporalidad (2 meses antes del vencimiento del titulo minero) que indica
el articulo 46 del decreto 2655 de 1988.

En este orden de ideas. es menester de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria, de conformidad con lo dispuesto en la Resolucion N°310
del 5 de mayo de 2016, modificada por la Resolucion N°319 del 14 de junio de 2017, el proceder a
negar la solicitud de acogimiento a derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion
minera, de la peticion incoada el dia 16 de mayo de 2016, mediante escrito de radicado
N°20169070018622.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, y dado que el plazo de ejecucion de la Licencia de
Explotacion N°GIDB-03 (311) termind el pasado 13 de noviembre de 2013 y que en el presente acto
administrativo se resolvera el Recurse de Reposicion en contra de ia Resolucidn VCT N°003136 de
fecha 23 de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE
DERECHO DE PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO
DE CONCESION EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES™ proferida por
la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, e iguaimente la
solicitud de acogimiento a derecho de preferencia establecido en la ley 1753 de fecha junio 9 de 2015
", se procedera a declarar fa terminacion de la Licencia de Explotacion N°GIDB-03 {311).

Es del casc manifestar que, a traves de concepto tecnico PARCU No. 0783 de fecha 15 de agosto del
2019, acogido a traves de auto PARCU No. 0914 del 21 de agosto del 2019, notificado por estado
juridico 085 del 22 de agosto del 2019, el titulo se encuentra al dia con las obligaciones contractuales.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes ia resolucion VCT N°003136 de fecha 23
de noviembre de 2015 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA DE EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION
EN EL TITULO N°311 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES™ proferida por la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacion, de la Agencia Nacional de Mineria, conforme a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR el acogimiento a Derecho de Preferencia estipulado en el paragrafo
PRIMEROQ det articulo 53 de la ley 1753 de 2015, para suscribir Contrato de Concesion, por las
consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR LA TERMINACION de la Licencia de Explotacion N°GIDB-03
{311), por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.
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PARAGRAFO: Se le recuerda al Sr. Juan Carlos Barco Montezuma, que no debe adelantar
actividades mineras dentro de Ia Licencia de Explotacion N°GIDB-03 (311), so pena de las sanciones
previstas en el articulo 338 del Codigo Penal.

ARTICULO CUARTO: Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia de! presente
Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, a la alcaldia del municipio de San José de
Clcuta, departamento de Norte de Santander, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO: Remitase al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se
lleve a cabo su respectiva inscripcion en el Registro Minero Nacional. y al Grupo de Atencion al
Minero para que lleve a cabo la publicacion en la cartelera oficial a efectos de garantizar su
divulgacion.

PARAGRAFO: Procédase con la desanotacion del area de la licencia de explotacion N° GIDB-03
{311) del Catestro Minero Nacional, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza de fa
presente resolucion, la cual debera ser publicada en la pagina electrénica de la Autoridad Minera y en
fa cartelera oficial de Atencion al Minero dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza de ésta
Resolucion, a efectos de garantizar su divulgacion.

ARTICULO SEXTO: Notifiquese personalmente el presente acto administrativo al sefor JUAN
CARLOS BARCO MONTEZUMA, en calidad de titular de la Licencia de Explotacion N° GIDB-03
{311), 0 en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO SEPTIMO: Contra ¢l articulo PRIMERO del presente acto administrativo no procede
recurso alguno de conformidad con el articulo 87 de la ley 1437 de 2011, contra el articulo SEGUNDO
y TERCERO procede el Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - visto lo dispuesto por el articulo
297 de la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas.

ARTICULO OCTAVO: Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
presente resolucion archivese en el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\ A\A&Q( ‘ )QQ&%&)

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Sequridad Minera

Proyects Javier Alfen
Revisd Marisa Fern,
Filtro Aura Maria Mor

e2 Boada - Abogado PARCU
Bedoya, Coarcinadora PARCU
nsalve M, Abohada VSCSM







AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUNTO DE ATENCION REGIONAL CUCUTA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA No.~ 1»,, 7 2

La suscrita coordinadora del Punto de Atencion Regonal Cucuta de la Azenca Nacwnal de 8iners
dando cumphimiento a lo establecido en el articulo 18 de ta Hesolucion Noo 0206 ded 22 de marro
de 2013, emanada de 1a Presidencia de la Agencia Nacional de Mineas, hace constar aqu

Resolucion VUT No. 003136 de fecha 23 de noviembre del 2015 "POR MEDIO DE LA Cd,&

RESUELVE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA PARA CAMBIO DE LICENCIA f)
EXPLOTACION A CONTRATO DE CONCESION EN EL TITULO No. 311 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES” interpusieron recurso de reposicon o cual fue recpelta 4 traves o
Resolucion VSC No 000742 de fecha 09 de septiembre del 2012 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No. GIDR-03
{311} Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, emitida por la Vuepresdenca de Segumiento
Controb y Seguridad minera dentro del expediente No. GIDB-03 {311}, 'a ~ual fue nobfuads
personalmente a ZULMAN ANDREA SERRANO apoderada de JUAN CARLOS BARCO MONTE UM A,
el dia 16 de septismbre del 2019, Contra {8 mencionada resolucion para = artic:

iy UMY DO

procedian recursos y para los articulos segundo y tercero no s2 interpuseron recursns, queddando
eiecutoriada v en frme el primero (1) de octubre del 2019

Dada en San José de Em;qu } Z:T

ING MARISA FERNANDEZ BEDC}YA
Coordimadora de! Punto de Atencion Regional Ly oty
Agencia Nacional de Minena







