AGENCIA NACIONAL DE AV-PARM -160
MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO
PUNTO DE ATENCION REGIONAL MEDELLIN

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011y al numeral 04 del articulo 10 de |a Resolucion
0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible la
notificacion personal de los mismos. En dicha relacion se encontraréd el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto
administrativo que se esta notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben
interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

NACIONAL
1 14292 SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE AUTOVSCO090 | 12/04/2019 | AGENCIANACION NO ANM i
DE MINERIA
AGENCIA NACIONA
2 14292 SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE AUTO VSC095 |  02/05/2019 GENCIANACIGNAL NO ANM :
DE MINERIA
B ) SANTIAGO RODRIGU Z URIBE A AN NA
3 14292 | SANTIAGQ RODRIGUEZ URiB AUTOVSC 110 | 27/05/2019 mmwmnz_zpmm_m L NO ANM .
| !

*Se anexa copia integra de los actos administrativos

MICF



Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informaciony Atencion
al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia 14 de agosto de dos mil diecinueve 2019 alas7:30a.m., y
AGENCIA NACIONAL DE o desfija el dia 21 de agosto de dos mil diecinueve (2019) a las 4:30 p.m. La notificacion se considerara surtida al finalizar el

_m_ _ _ﬂ mm —” dia siguiente al retiro del aviso.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

AUTO No. VSC -
12 ABR 2018 090

Bogota D.C.,

REFERENCIA: TRAMITE DE DECLARACION ADMINISTRATIVA DE
EXPROPIACION -RECURSO REPOSICION y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO VSC-000326 DEL 20 DE
DICIEMBRE DE 2018

SOLICITANTE(S): GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED

TiTULO: CONTRATO DE CONCESION 14292 (T14292011)

PROPIETARIOS /POSEEDORES: ANA MONTANO DE URIBE y HEREDEROS, SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE.

RMN: GAGB - 07

PREDIO: “EL BALSAL (LA CARTERA)”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria -
ANM, en desarrollo de sus funciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 de 3
de Noviembre 2011, por las Resoluciones 18 0876 del 7 de Junio de 2012 y 91818 de 13 de
Diciembre de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, 142 de 3 de agosto de 2012, 206 de 22 de
marzo de 2013, 767 de 26 de noviembre de 2013 y 309 del 05 de mayo de 2016 proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta lo siguiente:

REVISION Y EVALUACION.

Mediante escrito radicado en la Agencia Nacional de Mineria - ANM con el namero 201 75510057082
del 15 de Marzo de 2017, el Doctor BERNARDO PANESSO GARCIA . en su calidad de apoderado
general de la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion
14292(T14292011), inscrito en el Registro Minero No. GAGB-07 solicito EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA a favor de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED del predio “El balsal (La Cartera)”
ubicado en area rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, esta identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria niimero 026-12722 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santo Domingo, en sentencia de 12 de Diciembre de 1 952 del juzgado primero civil de
Medellin se describen los linderos y cabida del mismo. De acuerdo con el folio de matricula
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inmobiliaria el Inmueble es propiedad de ANA MONTANO DE URIBE identificada con ¢

edula de

ciudadania 21.319.907 quien fallecié y sus herederos adelantan actualmente proceso de §ucesion.

Adicionalmente es actual poseedor; SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE identificado con ﬁédula de

ciudadania numero 71.667.282 quien ejerce actos de sefor y duefio y manifiesta no
dominio ajeno.

econocer

El Inmueble tiene un area aproximada de Ciento Sesenta y Tres hectareas con Ocho Wil Ciento

Ochenta y Cinco metros cuadrados (163ha + 8185m2).

de San Roque Antioquia se relacionan a continuacion: ANA MON TANO | Cartera)
DE URIBE Y SUS HEREDEROS E INDETERMINADOS.

"N | Propietarios / Poseedores Identificacion
del prg_t?fo
1| Los propietarios del predfo El Balsal (La Cartera) ubicado en el mumc;p.-o “El balgal (La

137 en la ciudad de Medellin, Antioquia y correo electronico:
lamielerasantiago@gmail.com.

2 | Poseedor: (i) SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE Ia ultima direccion de la | “El bal$al (La |
' | que GRAMALOTE tiene conocimiento es la carrera 24B No. 17-25 casa | Cartera);

Una vez verificada la peticion de solicitud de Tramite de Declaracion Administrativa de Exp

fopiacion,

se evidencio que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 685 def 2001, se

emitieron los Autos No. VSC 000095 del 23 de mayo de 2017 y No VSC -000107 de 1 dé

2017, actos debidamente notificado a las partes.

Dentro del tramite que se adelanta, y dando cumplimiento al articulo segundo del auto V
y VSC -000107 de 2017, se realizo la visita entre el 25 y el 28 de Julio de 2017 al predio d
El balsal (La Cartera)’ ubicado en area rural del municipio de San Roque, DepartaI
Antioquia, de conformidad con la solicitud de expropiacion por parte de los titulares del Cr
Concesién No. 14292, inscrito en el Registro Minero con el No. GAGB -07. El objeto de |
tasar la indemnizacion que se debe pagar por la propiedad y mejoras a favor de 10
relacionados en el articulo primero y verificar la procedencia tecnica para exproplamoﬁ

predio. De dicha visita reposa la correspondiente acta en el expediente.

La Lonja de Propiedad Raiz de Medellin, quien adelanto la inspeccion al predio mencmncﬁ

Junio de

C 000095
nominado
mento de
bntrato de
visita fue
0$ senores
de dicho

do, emitio

el avalio No. SIV- 170901-27095-2, radicado en esta Agencia bajo el nimero 20185500425782 el

01 de Marzo de 2018.
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Del anterior avaltio se corrio traslado mediante el Auto VSC-085 del 23 de mayo de 2018,
debidamente notificado a las partes interesadas asi: a I apoderada Luz Deisy Vasquez, se notifico
personalmente el 28 de junio de 2018 y al apoderado Fredy Antonio Téllez Rueda el 04 de julio de
2018, contra estos, se presentaron objeciones y se solicitd conceder la Audiencia prevista en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, para lo cual la entidad acepto lo solicitado y se ordeno
mediante Auto VSC-130 del 16 de agosto de 2018 realizar en fecha 26 de septiembre de 2018 Ia
mencionada audiencia.

De otro lado, una vez surtida la Audiencia en mencion, se presento por parte de los apoderados
recusacion en contra de la Lonja de Medellin y Antioquia, la cual fue resuelta mediante el Auto VSC-
000326 del 20 de Diciembre de 2018, en el cual se decidio aceptar la recusacion impetrada por los
apoderados y se dispuso no tener en cuenta el avalio SIV-170901-27095-2 del 18 de agosto de
2017 realizado para el predio El Balsal, elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y
Antioquia, , se ordena realizar un nuevo avaliio y se designo a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota
D.C., para que realice el avaliio del predio denominado “E/ Balsal”

Mediante escrito con Radicacion No. 20195500735562 del 26 de febrero de 2019, el sefior FREDY
ANTONIO TELLEZ RUEDA, en calidad de apoderado de los sefiores ANDRES MESA URIBE,
JORGE ENRIQUE URIBE MONTANO, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ URIBE, JOSE MARIO
RODRIGUEZ URIBE y ROSA HELENA DE JESUS URIBE MONTANO interpone recurso de
Reposicion y en Subsidio Apelacion contra el Auto VSC-000326 del 20 de Diciembre de 2018 el
cual se fundamenta entre otros como sigue:

1. Considera que si es viable el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, toda vez que
los recursos propuestos no son motivados por inconformidad alguna venida de las
decisiones que sobre la recusacion dicté el despacho, sino sobre otros temas.

2. Considera que al no haberse aceptado el avaltio aportado en la Audiencia por considerarse
que no era la oportunidad procesal, no puede ser procedente ya que es una prueba que
hace parte del régimen probatorio. Se considera que hay una interpretacion equivocada el
articulo 227 del C.G.P.

3. Considera que la Agencia no debio citar a la empresa solicitante de la expropiacion y a la
lonja designada.

Respecto a lo manifestado por el apoderado en el escrito objeto de analisis en el presente acto
administrativo, esta Agencia se permite manifestar los siguiente:

No es de recibo por parte de ésta, el que manifieste el poderdante que lo que esta dirimiendo es el
tema de la no aceptacion del avalio presentado posteriormente a la realizacion de Ia audiencia
(exactamente en el escrito de recusacion), se recuerda al apoderado que la audiencia fue solicitada
por los apoderados para ejercer la contradiccion del dictamen. tal y como lo prevé el Articulo 228
del Codigo General de Proceso y como consecuencia se ordend la realizacion de la misma en la

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 Pisos 8,9 v 10 Bogota D.C.
www.anm.gov.co Telétono: 2201999
3de9



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

que se citaron a los peritos avaluadores, los cuales respondieron las preguntas presen tadas por
cada uno de los apoderados; como resultado de la audiencia los apoderados posteﬁ ormente

presentaron la recusacion de la entidad que realizo el avalto. Por lo tanto esta entidad se
en lo manifestado en el Auto VSC-000326 del 20 de diciembre de 2018, en el sentido

nantiene
e que el

objeto del mismo fue resolver la recusacion presentada y asi mismo de que la oportumdad|procesal

para allegar el avallio no era en el escrito de recusacion posterior a la celebracion de la

udiencia,

sino por el contrario era en momento anterior para asi dar aplicacion al articulo 228 y podgr ejercer
la contradiccion del mismo, por cada una de las partes interesadas dentro del tramit¢ que se

adelanta. Con lo anterior se colige que dentro del tramite de expropiacion administrgtivo que

adelanta esta entidad se ha garantizado el debido proceso y para el tema en particu
ejercido el derecho a contradiccion del dictamen.

De otro lado y concentrandonos en lo que origing la expedicion del Auto VSC-000326 de
la recusacion presentada por los dos apoderados dentro del tramite que se adelanta, ra
cual la norma de aplicacion para el tema es el el Codigo de Procedimiento Administrativ

Irr, se ha

|
2018, fue

on por la
oydelo

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en atencién que esta es la norma que agilca para

las entidades que representan al Estado, en este caso la Agencia Nacional de Mineria.

Sobre el tema de expropiaciones se ha pronunciado la Corte mediante La Sentencia C- 229 del 18
|

de marzo de 2003, como sigue:

(..) la Corte considera pertinente referirse a la naturaleza propia de la exp%opiacién,
contextualizandola después, dentro de los procedimientos administrativos y judiciales ?ue le son

aplicables.

El articulo 58 de la Constitucion, por un lado garantiza la proteccion de los derechos
con arreglo a las leyes, y por el otro le otorga una funcion social y ecologica al d

dquiridos
recho de

propiedad. Como consecuencia de la atribucion de tales funciones al derecho de pro ledad, la
Constitucion faculto al legislador para definir la necesidad de expropiar ciertos b:en s de los
particulares, cuando el interés de estos entre en conflicto con la realizacion de un inte bs publico

o social.” Sin embargo, para preservar el respeto hacia los derechos de los pamcu;'d

vez realizar el interés publico definido por el legislador, el constituyente establecio |

es, yala
Gue en la

expropiacion deben participar al menos dos ramas del poder, la legislativa y la ejecurf Va, y que,

I Asi, en el caso de la Ley 685 de 2001, el legislador establecio la necesidad de decretar la t.wz;!'lopiacién
de ciertos bienes para desarrollar la mineria, actividad que consideré de utilidad publicg e interés
social. Al respecto, su articulo 13 establece: “Articulo 13. Utilidad ptiblica. En desarrollo del (ru’cu!o 58
de la Constitucion Politica, decldrase de utilidad piiblica e interés social la industria minera c{ todas sus

ramas y fases. Por tanto podrdn decretarse a su favor, a solicitud de parte .'nteresudu|

v por los

procedimientos establecidos en este Cidigo, lus expropiaciones de la propiedad de los bienes ;1 muebles y
demds derechos constituidos sobre los mismos, que sean necesarios para su ejercicio f eficiente

desarrollo.”
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cuando no interviene previamente una autoridad judicial, de todos modos, la decision
expropiatoria se somete a control jurisdiccional posterior.

Asi, en los casos en que el legislador lo disponga, se podra expropiar por via administrativa.
siempre y cuando se garantice la posibilidad de interponer con posterioridad una accion judicial
ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, incluso respecto del precio {...).

En relacion con la intervencion de las diversas ramas del poder en el procedimiento de
expropiacion, la Corte se ha pronunciado en diversas sentencias. Al respecto ha dicho:

“De la lectura del texto transcrito de la Carta se concluye que para que opere la expropiacion es
necesaria la intervencion de las tres ramas del poder publico, asi:

- El legislador fija los motivos de utilidad pablica o interés comun.

- La administracion declara para un caso concreto los motivos de interés puiblico y gestiona la
expropiacion.

*- El juez controla el cumplimiento de las formalidades y fija la indemnizacion, mediante el
procedimiento de expropiacion. Sin embargo, en la expropiacion por via administrativa, la
intervencion del juez es sélo eventual, para los casos de demanda por via contenciosa.”
Sentencia C-153/94 (M.P. Alejandro Martinez Caballero)

En esa medida, cada uno de los poderes publicos que intervienen en la expropiacion cumple
funciones diferentes. La realizacion de los intereses involucrados en este instrumento depende
de la posibilidad de articular adecuadamente cada una de tales funciones dentro del
procedimiento a través del cual se efectua. Por lo tanto, el legislador dispone de un amplio
margen de discrecionalidad politica para configurar los procedimientos de expropiacion, siempre
y cuando se respeten las garantias minimas consagradas en la Constitucion, y que la
Jurisprudencia ha desarrollado en los siguientes términos:

“Significa lo anterior, que el instituto de la expropiacion descansa sobre tres pilares
fundamentales: i) el principio de legalidad fundamento de todo Estado de Derecho. i la
efectividad del derecho de defensa y del debido proceso del particular que va a ser expropiado
y iii) el pago de una indemnizacién que no haga de la decision de la administracion un acto
confiscatorio, expresamente prohibido en el articulo 34 de la Constitucion.” Sentencia C-059/01
(M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).?

(-..) El legislador puede disefiar un procedimiento especial de expropiacion que le permita
satisfacer las exigencias que demanda la intervencién administrativa en la economia, en
atencion a las peculiaridades de los distintos sectores, y que permitan armonizar optimamente

% ¢ En el mismo sentido, ver también la Sentencia C-294/02 (M.P. Jaime Araujo Renteria).
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el interés publico o social, con la propiedad privada. Sin embargo, el legislador puede Jjuzgar
también que es innecesario reqular integramente todo un procedimiento especraf de
expropiacion, y en tal caso, puede simplemente complementar el procedimiento ordmar}o con las
disposiciones especiales que considere necesarias o convenientes para armonizar !qS bienes
juridicos involucrados.

(...) En este sentido, la Corte encuentra que de una simple lectura de las dfsp'psfciones
demandadas puede deducirse que se trata de una expropiacion judicial, en la cual, sijbien hay
un procedimiento administrativo previo, la decision definitiva de expropiacion se| efectua
mediante sentencia judicial.

(...) En efecto, corroborando lo anterior, el articulo 192 establece claramente que “[u]r?a vez en
firme, se expedira copia al concesionario quien quedara con personeria para insfaurar el
correspondiente juicio de expropiacion”. A partir de una interpretacion razonable de| vocablo
‘juicio” se deduce que a la etapa administrativa la sucede una etapa de jufcio,%es decir
jurisdiccional. En efecto, una vez agotado el procedimiento administrativo mediante la rgsolucion
de expropiacion, el concesionario minero debe iniciar otra etapa obligatoria, como es | proceso
judicial para la fijacion de la justa indemnizacion. (...) En este sentido, para esfructuraﬂ la etapa
de juicio, corresponde al operador juridico integrar las disposiciones del Codigo Mmero con
aquellas contenidas en el titulo XXIV del Cédigo de Procedimiento Civil, y demas d.'sposfciones
especiales aplicables.

Del mismo modo, si bien las disposiciones del Codigo Minero estan dirigidas prfncipl.‘mente a
reqular la etapa administrativa de la expropiacion, de ahi tampoco se desprende que se la esté
requlando integralmente. Por el contrario, a pesar de sus especificidades, y en lo que no se
encuentra requlado de manera especial en el Cédigo Minero, esta etapa debe eftenderse
enmarcada dentro del contexto del procedimiento administrativo ordinario, tal como lo dispone el
inciso 2° del articulo 1° del Codigo Contencioso Administrativo. (lo resaltado fuera de tekto. Debe
entenderse como el nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Co'wlencioso

Administrativo (Ley 1437 de 2011)).

De tal modo, sélo por enunciar algunas de tales garantias, debe tenerse en cuenta qué enlo no
requlado por el articulo 189 demandado, respecto de la peticion de expropiacion qug dirige el
concesionario a la autoridad competente, deben aplicarse las disposiciones generales én materia
de derecho de peticion; a su vez, en lo no requlado por el articulo 191 en relacion con Ja citacion
de los interesados, deben integrarse las disposiciones contenidas en los articulos 1 4 y ss. del
C.C.A.; por ofra parte, los articulos 34 y 35 del C.C.A., llenan el silencio del Codigo|de Minas
respecto de la posibilidad de que el interesado —afectado- solicite y allegue pruebas, §e oponga
a las pretensiones del concesionario solicitante, se garantiza la motivacion de los acios que lo
afecten. y en general se otorgan todas las garantias propias del debido proceso. Adiciapalmente,
una vez la administracion toma las respectivas decisiones, el afectado cuenta con la posibilidad
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de controvertirlas en sede administrativa, haciendo uso de los recursos de la via gubernativa
(C.C.A. art. 50).3

Sin embargo, tales reglas estan dirigidas exclusivamente a establecer en que medida es
técnicamente necesaria la expropiacion de bienes para efectos de llevar a cabo la actividad
minera, y a hacer un estimativo del valor de la indemnizacion (art. 190). que posteriormente sera
fijada por el juez civil.

En efecto, las disposiciones atacadas garantizan técnica y juridicamente. que se afecten los
derechos sustanciales sobre los predios sélo en la medida en que sea estrictamente necesario
para desarrollar una actividad que el legislador ha definido como de interés publico, y que de
fodos modos, se retribuya la afectacion de los derechos subjetivos sobre los bienes afectados.”

De otro lado es importante mencionar que de conformidad con lo previsto en el articulo 190 de la
Ley 685 de 2001, es la Autoridad Minera quien designa los peritos para el proceso administrativo de
expropiacion, y lo hace atendiendo todas las normas técnicas que debe cumplir para tal efecto, esto
es teniendo en cuenta lo previsto en la norma especifica que debe cumplir un avaluador para el
cumplimiento de su tarea encomendada.

Teniendo en cuenta ademéas que este proceso administrativo requiere obligatoriamente de un
proceso judicial posterior, en donde el Juez en el proceso judicial fija la justa indemnizacion, de
acuerdo alanorma y lo manifestado en la sentencia en cita, lo que debe garantizar la administracion
es que se pagara la indemnizacion ya que finalmente el juez es quien determina el valor final a
pagar; con la designacion del perito idoneo realizado por la Agencia y el compromiso que desde un
principio adquiere el solicitante de la expropiacion, se garantiza el pago de la misma. Es en el
proceso judicial donde el juez tasa la indemnizacion.

* En un caso similar al presente, en el que se acusaban una serie de disposiciones del Decreto 1942 de
1992 bajo la conviccion de que se estaba regulando integramente el procedimiento de expropiacion, y
se estaba vulnerando el debido proceso por falta de garantias suficientes, la Corte se refirio a la
posibilidad de recurrir los actos administrativos de expropiacion a través de la via gubernativa. En tal
ocasion dijo: ""Ademas, estan previstos los recursos administrativos en via gubernativa que permite
al particular o al afectado con la decision de la Administracion Publica, controvertir la legalidad interna
y externa de los actos que pretenden desplazarlo de la titularidad de los mencionados derechos.
Obsérvese que se trata simplemente de la regulacion correspondiente al inicio del proceso por medio
del cual el Estado pretende resolver el conflicto de los derechos de los particulares con las necesidades
reconocidas por la ley por motivos de utilidad puablica o interés social. Este procedimicnto presupone
la participacion de entidades de derecho publico sobre las cuales el Estado ejerza control, yla finalidad
de sus actos no puede ser otra distinta que la que corresponda estrictamente a la resolucion del
conflicto entre el interés privado y el interés publico social para efectos de que el primero ceda al
segundo” Sentencia C-060/93 (M.P. Fabio Morén Diaz).
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De otro lado, el poderdante manifiesta también inconformidad de por qué en el paragrafo del articulo
cuarto del auto recurrido se menciona citar a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED. A
este respecto es importante hacerle ver al Abogado Téllez en primera instancia [que las
aseveraciones que deja entrever en el escrito son sin fundamento juridico y probatorio, pugsto que
la empresa es una de las partes que interviene en el proceso y a la que por obligacion legal tiene
que pagar el valor del mismo, por tal razon, la Agencia como entidad que adelanta el|jproceso
manifiesta que coordinara el tema pertinente. No se acepta lo manifestado por el apoderadi al decir
que dicha mencion es a todas luces inconveniente, ilegal y excluyente, ademas que mantf[ ste que
a las partes no se les hace citacion, pues esta a todas luces desviando la atencion sobre un tema
que esta muy claro en el auto, y la entidad se preguntaria: ;Como se enter¢ del contemdq del auto
el apoderado de los propietarios? ¢ fue que en el mismo no se cumplié con el debido procéso de la
publicacion y notificacion?; al sefior Téllez actuando como apoderado de los propietarigs le fue
debidamente notificado el acto administrativo ( y a todas la partes intervinientes dentro del presente
tramite) objeto de estudio en este escrito y por eso fue que presentd un recurso de reposition y en
subsidio de apelacion al mismo. Entonces, tampoco es de recibo por parte de Agéncia las
aseveraciones maliciosas y mal infundadas que pretende hacer ver en el escrito el appderado,
respecto del actuar de esta Agencia. |

De otro lado, en cuanto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado, e§ preciso
manifestar que en el Auto VSC-000326 del 28 de diciembre de 2018 se determina claramente que
contra el mismo no es procedente el recurso de reposicion y obviamente tampoco el de abelauon
Lo anterior por cuanto como ya se manifestd en parrafos anteriores, el objeto del auto en comento
fue decidir sobre una recusacion presentada. Por lo anterior, se rechaza el recurso de réposicion
por improcedente. |

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion,
presentado por el Sefor FREDY ANTONIO TELLEZ RUEDA mediante escrito con radicacion No.
20195500735562 de fecha 26 de febrero de 2019 en contra del Auto VSC-000326 del 20 de
diciembre de 2018 por improcedente, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del prese::‘nte auto.

ARTICULO SEGUNDO.- De la presente decision, notifiquese personalmente a las sjguientes
personas, conforme a los articulos 67 y 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, advirtiéndoles que
contra la presente decision no procede ningun recurso: al Abogado BERNARDO PANESSO-
GARCIA, en su calidad de apoderado general para asuntos mineros de la empresa GRA MALOTE
COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion No. 14292, cuyas dlrecc ones de
notificacion son la Carrera 43 A No. 1 Sur 220, edificio provenir, piso 9, en la ciudad de T\lﬂedelﬁn 0
en la carrera 9 # 74-08, oficina 105 en la ciudad de Bogota D.C, y quien aporto coma| correos
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electronicos:dmora@anglogoldashanti.com, juan.mendoza@ppulegal.com,
mateo sinisterra@ppulegal.com, y juanita.camarqo@ppulegal.com.

Notifiquese al apoderado de los propietarios del predio denominado “El Balsal’, Dr.Fredy- Antonio
Tellez Rueda en la carrera 54 No. 73-55 de la ciudad de Bogoté o al correo fredyir@amail.com .

De igual forma notifiquese a la Dra. Luz Deisy Vasquez como apoderada del poseedor en siguiente
direccion: la Circular 74 A No. 39-69 apto 101, edificio Alejandra , barrio Laureles en la ciudad de
Medellin (Antioquia), o al correo vasquez.deisy@gmail.com. y al poseedor SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE en la carrera 24B No. 17-25 casa 137 en la ciudad de Medellin (Antioquia) o
al correo electrénico:lamielerasantiago@gmail.com,

Paragrafo.- Una vez surtida la mencionada notificacion, remitir a esta Vicepresidencia las
evidencias de las mismas con destino al expediente de expropiacion administrativa minera Contrato
de Concesion Minera 14292. Carpeta 27 Predio El Balsal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

™ D rac S

—_—

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Anexos: ‘0’

Copia: ‘Mo aplica®

Elaboré: Sandra Acero- Experto Grupo GET,

Reviso: No aplica

Namero de radicado que responde: 201955007 35562

Tipo de respuesta: Total®

Archivado en: Expediente tramile administrativo expropiacion pedio “Ef Balsal'(C.27)
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

AUTONo.vsc-() § 5
BogotaD.C, 02 MAYQ 2019

REFERENCIA: TRAMITE DE DECLARACION ADMINISTRATIVA DE
EXPROPIACION -RECURSO REPOSICION y EN SUBSIDIO
APELACION CONTRA AUTO VSC-000327 DEL 20 DE
DICIEMBRE DE 2018

SOLICITANTE(S): GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED

TiTULO: CONTRATO DE CONCESION 14292 (T14292011)

PROPIETARIOS /POSEEDORES: ANA MONTANO DE URIBE, SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE, ANTONIO JOSE BEDOYA
TABARES, ANTONIO JOSE BEDOYA VELILLA

RMN: GAGB - 07

PREDIO: “PENAS AZULES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de Ia Agencia Nacional de Mineria -
ANM, en desarrollo de sus funciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 de 3
de Noviembre 2011, por las Resoluciones 18 0876 del 7 de Junio de 2012 y 91818 de 13 de
Diciembre de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, 142 de 3 de agosto de 2012, 206 de 22 de
marzo de 2013, 767 de 26 de noviembre de 2013 y 309 del 05 de mayo de 2016 proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta lo siguiente:

REVISION Y EVALUACION.

Mediante escrito radicado en la Agencia Nacional de Mineria - ANM con el nimero 201 75510057092
del 15 de Marzo de 2017, el Doctor BERNARDO PANESSO GARCIA , en su calidad de apoderado
general de la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion
14292(T14292011), inscrito en el Registro Minero No. GAGB-07 solicito  EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA a favor de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED del predio ‘Perias Azules’
ubicado en area rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, esta identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 026-4998 de Ia Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santo Domingo, matricula inmobiliaria donde se describen los linderos y cabida del
mismo. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria el Inmueble es propiedad de ANA
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MONTANO DE URIBE identificada con cédula de ciudadania 21.319.907 quien fallecio y sus
herederos adelantan actualmente proceso de sucesion.

En la peticion se indica el nombre del predio, el cual corresponde a Pefias Azules, ubicadg en area
rural del municipio de San Roque Vereda-Corregimiento Providencia, Departamento de A[tmquia ,
esta identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria numero 026-4998 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Santo Domingo, matricula inmobiliaria donde se describen los linderos
y cabida del mismo. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria el Inmueble es prop edad de
ANA MONTANO DE URIBE identificada con cédula de ciudadania 21.319.907 quien fallegio y sus
herederos adelantan actualmente proceso de sucesion.

Adicionalmente son actuales poseedores: SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE identificado cgn cédula
de ciudadania nimero 71.667.282 quien ejerce actos de sefor y duefio y manifiesta no reconocer
dominio ajeno sobre la siguiente area Ciento Treinta y Dos Hectareas con Siete Mil Ocfjocientos
Diez Metros Cuadrados (132ha + 7810m2) sobre la totalidad del Inmueble; ANTONIO JOSE
BEDOYA TABARES identificado con cédula de ciudadania numero 3.588.779 ejerce actos|

ciudadania nimero 587.108 ejerce actos de sefior y duefio y manifiesta no reconocer dominio ajeno
sobre la siguiente area de Cincuenta y Cinco con Tres Mil Quinientas Diecisiete metros ctiadrados
(55ha + 3.517m2) sobre la totalidad del Inmueble. Se relacionan a continuacion nombres, [nimeros
de identificacion, lote y domicilio tanto de propietarios como poseedores, a saber:

Propietario ‘ Poseedores Identificacion | Descripcion/ No. dg Folio de
I | ] del predio Matricula |nmoblllanL
ANA SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE identificado con | Predio Pefias | Las animas pefiab  azules
| MONTANO DE | cédula de ciudadania nimero 71.667.282 cuyo Ultimo | azules ubicado en area lrural del
URIBE y domicilio conocidoes carrera 24B No. 17-25 casa 137 municipio  de San Rogue,
herederos en Ia ciudad de Medellin, Antuoqulaycorreo electronico: Departamento de Anlmquia. esta
determinados e nielerasantiago@gmail.com. . ANTONIO  JOSE identificado con el|| Folio de
indeterminados BEDOYA ‘TABARES identificado con cédula de Matricula Inmobiliariz nimero
| ciudadania nimero 3.588.779 cuyo ultimo domicilio 026-4998 de la rl%!tcina de
conocido es la carrera 13 No. 11-45 Barbosa, Registo  de  Instrumentos
Antioquia, ANTONIO JOSE BEDOYA VELILLA Publicos de Santo Dafningo

identificado con cédula de ciudadania numero 587.108
cuyo Glimo domicilio conocido es la carrera 13 No. 11- .
45 Barbosa, Antioquia y otros indeterminados;

Una vez verificada la peticion de solicitud de Tramite de Declaracion Administrativa de Expropiacién,
se evidencio que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 685 de 2001, se
emitieron los Autos No. VSC 000097 del 23 de mayo de 2017 y No VSC -000109 de 1 dg Junio de
2017, actos debidamente notificado a las partes.
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Dentro del tramite que se adelanta, y dando cumplimiento al articulo segundo del auto VSC 000097
y VSC -000109 de 2017, se realizo la visita entre el 25 y el 28 de Julio de 2017 al predio denominado
Pefias Azules” ubicado en érea rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, de
conformidad con la solicitud de expropiacion por parte de los titulares del Contrato de Concesion
No. 14292, inscrito en el Registro Minero con el No. GAGB -07. El objeto de Ia visita fue tasar la
indemnizacion que se debe pagar por la propiedad y mejoras a favor de los sefiores relacionados
en el articulo primero y verificar la procedencia técnica para expropiacion de dicho predio. De dicha
visita reposa la correspondiente acta en el expediente.

La Lonja de Propiedad Raiz de Medellin, quien adelanto la inspeccion al predio mencionado, emitio
el avalio No. SIV- 170901-27095-6, radicado en esta Agencia bajo el nimero 20185500425782 el
01 de Marzo de 2018.

Del anterior avalio se corrio traslado mediante el Auto VSC-084 del 23 de mayo de 2018,
debidamente notificado a las partes interesadas asi: a la apoderada Luz Deisy Vasquez, se notifico
personalmente el 28 de junio de 2018 y al apoderado Fredy Antonio Téllez Rueda el 04 de julio de
2018, los cuales presentaron objeciones al mismo y solicitaron audiencia publica.

En atencion a lo anterior, se expidio el Auto No. VSC-137 del 23 de agosto de 2018, conforme al
cual se citd a las partes y a Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia con el fin de adelantar
la audiencia solicitada, la cual se adelanto en la fecha definida para tal fin, en las instalaciones del
Punto de Atencion Regional Medellin (PARM).

De otro lado, una vez surtida la Audiencia en mencion, se presentd por parte de los apoderados
recusacion en contra de la Lonja de Medellin y Antioquia, la cual fue resuelta mediante el Auto VSC-
000327 del 20 de Diciembre de 2018, en el cual se decidio aceptar la recusacion impetrada por los
apoderados y se dispuso no tener en cuenta el avalio SIV-170901-27095-6 del 18 de agosto de
2017 realizado para el predio Pefias Azules, localizado en la vereda penas Azules del Municipio de
San Roque, departamento de Antioquia, se ordena realizar un nuevo avaliio y se designo a la Lonja
de Propiedad Raiz de Bogota D.C., para que realice el avalio del predio denominado “Perfias
Azules”.

Mediante escrito con Radicacion No. 20195500735552 del 26 de febrero de 2019, el sefior FREDY
ANTONIO TELLEZ RUEDA, en calidad de apoderado de los sefiores ANDRES MESA URIBE,
JORGE ENRIQUE URIBE MONTANO, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ URIBE, JOSE MARIO
RODRIGUEZ URIBE y ROSA HELENA DE JESUS URIBE MONTANO interpone recurso de
Reposicion y en Subsidio Apelacion contra el Auto VSC-000327 del 20 de Diciembre de 2018, el
cual se fundamenta entre otros como sigue:
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1. Considera que si es viable el recurso de reposicion y en subsidio apelacion, toda

vez que

los recursos propuestos no son motivados por inconformidad alguna venidg de las

decisiones que sobre la recusacion dict el despacho, sino sobre otros temas.

2. Considera que al no haberse aceptado el avallio aportado en la Audiencia por congiderarse
que no era la oportunidad procesal, no puede ser procedente ya que es una prueba que
hace parte del régimen probatorio. Se considera que hay una interpretacion equivocada el

articulo 227 del C.G.P. _
3. Considera que la Agencia no debi citar a la empresa solicitante de la expropiac
lonja designada.

Respecto a lo manifestado por el apoderado en el escrito objeto de analisis en el presg
administrativo, esta Agencia se permite manifestar los siguiente:

pnyala

nte acto

No es de recibo por parte de ésta, el que manifieste el poderdante que lo que esta dirimiendo es el
tema de la no aceptacion del avallio presentado posteriormente a la realizacion de la gudiencia
(exactamente en el escrito de recusacion), se recuerda al apoderado que la audiencia fue $olicitada

por los apoderados para ejercer la contradiccion del dictamen, tal y como lo preve el Art

culo 228

del Codigo General de Proceso y como consecuencia se orden¢ la realizacion de la misma en la

que se citaron a los peritos avaluadores, los cuales respondieron las preguntas presentadas por

cada uno de los apoderados; como resultado de la audiencia los apoderados poste!
presentaron la recusacion de la entidad que realizo el avallio. Por lo tanto esta entidad se|
en lo manifestado en el Auto VSC-000327 del 20 de diciembre de 2018, en el sentido

objeto del mismo fue resolver la recusacion presentada y asi mismo de que la oportunidad

jormente
antiene

de que el

procesal

para allegar el avalio no era en el escrito de recusacion posterior a la celebracion de la gudiencia,

sino por el contrario era en momento anterior para asi dar aplicacion al articulo 228 y pod
la contradiccion del mismo, por cada una de las partes interesadas dentro del tramit

r ejercer
que se

adelanta. Con lo anterior se colige que dentro del tramite de expropiacion administrativo que
adelanta esta entidad se ha garantizado el debido proceso y para el tema en particuler, se ha

ejercido el derecho a contradiccion del dictamen.

De otro lado y concentrandonos en lo que origind la expedicion del Auto VSC-000327 de 2018, fue
la recusacion presentada por los dos apoderados dentro del tramite que se adelanta, razon por la
cual la norma de aplicacion para el tema es el el Codigo de Procedimiento Administratiyo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) en atencion que esta es la norma que aplica para

las entidades que representan al Estado, en este caso la Agencia Nacional de Mineria.

Sobre el tema de expropiaciones se ha pronunciado la Corte mediante La Sentencia C-229 del 18

de marzo de 2003, como sigue:

“(...) la Corte considera pertinente referirse a la naturaleza propia de la expropiacion, contextiyalizandola

después, dentro de los procedimientos administrativos y judiciales que le son aplicables.
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El articulo 58 de la Constitucion, por un lado garantiza la proteccion de los derechos adquiridos con arreglo
a las leyes. y por el otro le otorga una funcion social y ecologica al derecho de propiedad. Como
consecuencia de la atribucion de tales funciones al derecho de propiedad, la Constitucion faculto al
legislador para definir la necesidad de expropiar ciertos bienes de los particulares, cuando el interés de
estos entre en conflicto con la realizacion de un interés publico o social." Sin embargo, para preservar el
respeto hacia los derechos de los particulares, y a la vez realizar el interés publico definido por el
legistador, el constituyente establecio que en la expropiacion deben participar al menos dos ramas del
poder, la legislativa y la ejecutiva, y que, cuando no interviene previamente una autoridad judicial, de
todos modos, la decision expropiatoria se somete a control jurisdiccional posterior.

Asi, en los casos en que el legislador lo disponga, se podra expropiar por via administrativa, siempre y
cuando se garantice la posibilidad de interponer con posterioridad una accion judicial ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, incluso respecto del precio {a:):

En relacion con la intervencion de las diversas ramas del poder en el procedimiento de expropiacion, la
Corte se ha pronunciado en diversas sentencias. Al respecto ha dicho:

‘De la lectura del texto transcrito de la Carta se concluye que para que opere la expropiacion es necesaria
la intervencion de las tres ramas del poder publico, asi:

“ El legislador fija los motivos de utilidad ptblica o interés comun.

- La administracion declara para un caso concreto los motivos de interés publico y gestiona la
expropiacion.

*- El juez controla el cumplimiento de las formalidades y fija la indemnizacion, mediante el procedimiento
de expropiacion. Sin embargo, en la expropiacion por via administrativa, la intervencion del juez es sélo
eventual, para los casos de demanda por via contenciosa.” Sentencia C-153/94 (M.P. Alejandro Martinez
Caballero)

En esa medida, cada uno de los poderes puiblicos que intervienen en la expropiacion cumple funciones
diferentes. La realizacion de los intereses involucrados en este instrumento depende de la posibilidad de
articular adecuadamente cada una de tales funciones dentro del procedimiento a través del cual se
efectia. Por lo tanto, el legislador dispone de un amplio margen de discrecionalidad politica para
configurar los procedimientos de expropiacion, siempre y cuando se respeten las garantias minimas
consagradas en la Constitucion, y que la jurisprudencia ha desarrollado en los siguientes terminos:

' Asi, en el caso de la Ley 685 de 2001, el legislador establecié la necesidad de decretar la expropiacion
de ciertos bienes para desarrollar la minerfa, actividad que considero de utilidad publica e interés
social. Al respecto, su articulo 13 establece: “Articulo 13. Utilidad ptiblica. En desarrollo del articulo 58
de la Constitucion Politica, decldrase de utilidad ptiblica e interés social la industria minera en todas sus
ramas y fases. Por tanto podrdn decretarse a su favor, a solicitud de parte interesada v por los
procedimientos establecidos en este Cédigo, las expropiaciones de la propiedad de los bienes inmuebles y
demds derechos constituidos sobre los mismos, que sean necesarios para su ejercicio y eficiente
desarrollo.”
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“Significa lo anterior, que el instituto de la expropiacion descansa sobre tres pilares fundamentgles: i) el
principio de legalidad fundamento de todo Estado de Derecho, ii) la efectividad del derecho de efensa y
del debido proceso del particular que va a ser expropiado y iii) el pago de una indemnizacion qué no haga
de la decision de la administracion un acto confiscatorio, expresamente prohibido en el articulg 34 de la
Constitucion.” Sentencia C-059/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez).?

(...) El legislador puede disefiar un procedimiento especial de expropiacion que le permita satigfacer las
exigencias que demanda la intervencion administrativa en la economia, en atencion a las peculjaridades
de los distintos sectores, y que permitan armonizar optimamente el interés publico o socigl, con la
propiedad privada. Sin embargo, el legislador puede ;uzgar también que es innecesari¢ regular
integramente todo un procedimiento especial de expropiacion, y en tal caso, puede sm lemente
complementar el procedimiento ordinario con las disposiciones especiales que considere necesarias o
convenientes para armonizar los bienes juridicos involucrados.

(...) En este sentido, la Corte encuentra que de una simple lectura de las disposiciones de! andadas
puede deducirse que se trata de una expropiacion judicial, en la cual, si bien hay un procédimiento
administrativo previo, la decision definitiva de expropiacion se efecttia mediante sentencia judigjal.

(...) En efecto, corroborando lo anterior, el articulo 192 establece claramente que “[u]na vez e firme, se
expedira copia al concesionario quien quedara con personeria para instaurar el correspondfe fe juicio
de expropiacion’. A partir de una interpretacion razonable del vocablo ‘juicio” se deduce que & la etapa
administrativa la sucede una etapa de juicio, es decir jurisdiccional. En efecto, una vez agotado el
procedimiento administrativo mediante la resolucion de expropiacion, el concesionario minero dgbe iniciar
ofra etapa obligatoria, como es el proceso judicial para la fijacion de la justa indemnizacion. (..}) En este
sentido, para estructurar la etapa de juicio, corresponde al operador juridico integrar las disposi¢iones del
Codigo Minero con aquellas contenidas en el titulo XXV del Codigo de Procedimiento Civil| y demas
disposiciones especiales aplicables.

Del mismo modo, si bien las disposiciones del Codigo Minero estan dirigidas principalmente a|regular la
etapa administrativa de la expropiacion, de ahi tampoco se desprende que se la esté (egulando
integralmente. Por el contrario, a pesar de sus especificidades, y en lo que no se encuentra re gulado de
manera especial en el Codigo Minero, esta etapa debe entenderse enmarcada dentro del coptexto del
procedimiento_administrativo_ordinario, tal como lo dispone el inciso 2° del articulo 1° del_Codigo
Contencioso Administrativo. (lo resaltado fuera de texto. Debe entenderse como el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)).

De tal modo, s6lo por enunciar algunas de tales garantias, debe tenerse en cuenta que, en lo ng regulado
por el articulo 189 demandado, respecto de la peticion de expropiacion que dirige el concesignario a la
autoridad competente, deben aplicarse las disposiciones generales en materia de derecho de peticion; a
su vez, en lo no regulado por el articulo 191 en relacion con la citacion de los interesadps, deben
integrarse las disposiciones contenidas en los articulos 14 y ss. del C.C.A.; por otra parte, los articulos
34y 35 del C.C.A., llenan el silencio del Codigo de Minas respecto de la pos.-bmdad de que el interesado
—afectado- solicite y allegue pruebas, se oponga a las pretensiones del concesionario soli¢itante, se

2 En el mismo sentido, ver también la Sentencia C-294/02 (M.P. Jaime Araujo Renteria).

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 Pisos 8,9 y 10 Bogota D.C.
www.anim.gov.co  Teléfono: 2201999

6de9




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

garantiza la motivacion de los actos que lo afecten, y en general se otorgan todas las garantias propias
del debido proceso. Adicionalmente, una vez |a administracion toma las respectivas decisiones. el
afectado cuenta con la posibilidad de controvertirlas en sede administrativa, haciendo uso de los recursos
de la via gubernativa (C.C.A. art. 50).°

Sin embargo, tales reglas estéan dirigidas exclusivamente a establecer en que medida es técnicamente
necesaria la expropiacion de bienes para efectos de llevar a cabo la actividad minera, y a hacer un
estimativo del valor de la indemnizacion (art. 190), que posteriormente sera fijada por el juez civil.

En efecto, las disposiciones atacadas garantizan técnica y juridicamente, que se afecten los derechos
sustanciales sobre los predios sélo en la medida en que sea estrictamente necesario para desarrollar una
actividad que el legislador ha definido como de interés publico, y que de todos modos, se retribuya la
afectacion de los derechos subjetivos sobre los bienes afectados.”

De otro lado es importante mencionar que de conformidad con lo previsto en el articulo 190 de la
Ley 685 de 2001, es la Autoridad Minera quien designa los peritos para el proceso administrativo de
expropiacion, y lo hace atendiendo todas las normas técnicas que debe cumplir para tal efecto, esto
es teniendo en cuenta lo previsto en la norma especifica que debe cumplir un avaluador para el
cumplimiento de su tarea encomendada.

Teniendo en cuenta ademas que este proceso administrativo requiere obligatoriamente de un
proceso judicial posterior, en donde el Juez en el proceso judicial fija la justa indemnizacion, de
acuerdo alanorma y lo manifestado en la sentencia en cita, lo que debe garantizar la administracion
€s que se pagara la indemnizacion ya que finalmente el juez es quien determina el valor final a
pagar; con la designacion del perito idoneo realizado por la Agencia y el compromiso que desde un
principio adquiere el solicitante de Ia expropiacion, se garantiza el pago de la misma. Es en el
proceso judicial donde el juez tasa la indemnizacion.

De otro lado, el poderdante manifiesta también inconformidad de por que en el paragrafo del articulo
cuarto del auto recurrido se menciona citar a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED. A

*En un caso similar al presente, en el que se acusaban una serie de disposiciones del Decreto 1942 de
1992 bajo la conviccion de que se estaba regulando integramente el procedimiento de expropiacion, y
se estaba vulnerando el debido proceso por falta de garantias suficientes, la Corte se refirio a la
posibilidad de recurrir los actos administrativos de expropiacion a través de la via gubernativa. En tal
ocasion dijo: ""Ademas, estan previstos los recursos administrativos en via gubernativa que permite
al particular o al afectado con la decisién de la Administracion Piblica, controvertirla legalidad interna
y externa de los actos que pretenden desplazarlo de la titularidad de los mencionados derechos.
Obsérvese que se trata simplemente de la regulacion correspondiente al inicio del proceso por medio
del cual el Estado pretende resolver el conflicto de los derechos de los particulares con las necesidades
reconocidas por la ley por motivos de utilidad publica o interés social. Este procedimiento presupone
la participacion de entidades de derecho publico sobre las cuales el Estado ejerza control, v la finalidad
de sus actos no puede ser otra distinta que la que corresponda estrictamente a la resolucion del
conflicto entre el interés privado y el interés publico social para efectos de que cl primero ceda al
segundo” Sentencia C-060/93 (M.P. Fabio Morén Diaz).
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este respecto es importante hacerle ver al Abogado Téllez en primera instancia [gue las
aseveraciones que deja entrever en el escrito son sin fundamento juridico y probatorio, pugsto que
la empresa es una de las partes que interviene en el proceso y a la que por obligacion legal tiene
que pagar el valor del mismo, por tal razon, la Agencia como entidad que adelanta el||proceso
manifiesta que coordinara el tema pertinente. No se acepta lo manifestado por el apoderadg al decir
que dicha mencion es a todas luces inconveniente, ilegal y excluyente, ademas que manifieste que
a las partes no se les hace citacion, pues esta a todas luces desviando la atencion sobrejun tema
que esta muy claro en el auto, y la entidad se preguntaria: ¢ Como se enter6 del contenida|del auto
el apoderado de los propietarios? ¢ fue que en el mismo no se cumplio con el debido procgso dela
publicacion y notificacion?; al sefior Téllez actuando como apoderado de los propietarigs le fue
debidamente notificado el acto administrativo ( y a todas la partes intervinientes dentro del presente
tramite) objeto de estudio en este escrito y por eso fue que presento un recurso de reposi¢ion y en
subsidio de apelacion al mismo. Entonces, tampoco es de recibo por parte de Aggncia las
aseveraciones maliciosas y mal infundadas que pretende hacer ver en el escrito el apbderado,
respecto del actuar de esta Agencia.

De otro lado, en cuanto al recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado, e$ preciso
manifestar que en el Auto VSC-000327 del 28 de diciembre de 2018 se determina claramente que
contra el mismo no es procedente el recurso de reposicion y obviamente tampoco el de apelacion.
Lo anterior por cuanto como ya se manifesto en parrafos anteriores, el objeto del auto enjcomento
fue decidir sobre una recusacion presentada. Por lo anterior, se rechaza el recurso de rgposicion
por improcedente.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el Recurso de Reposicion y en subsidio el de A
presentado por el Sefior FREDY ANTONIO TELLEZ RUEDA mediante escrito con radic cion No.
20195500735552 de fecha 26 de febrero de 2019 en contra del Auto VSC-000327 del 20 de
diciembre de 2018 por improcedente, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva del presgnte auto.

ARTICULO SEGUNDO.- De la presente decision, notifiquese personalmente a las giguientes
personas, conforme a los articulos 67 y 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, advirtiéngloles que
contra la presente decision no procede ningun recurso: al Abogado BERNARDO F NESSO
GARCIA, en su calidad de apoderado general para asuntos mineros de la empresa GRAMALOTE
COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion No. 14292, cuyas directiones de
notificacion son la Carrera 43 A No. 1 Sur 220, edificio provenir, piso 9, en la ciudad de fiedellin o
en la carrera 9 # 74-08, oficina 105 en la ciudad de Bogota D.C, y quien aporto com@ correos
electronicos:dmora@anglogoldashanti.com, juan.mendoza@ppulegal.com,
mateo.sinisterra@ppulegal.com, y juanita.camargo@ppulegal.com.
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Notifiquese al apoderado de los propietarios del predio denominado ‘penas Azulesl”, Dr.Fredy
Antonio Tellez Rueda en la carrera 54 No. 73-55 de la ciudad de Bogotd o al correo
fredytr@gmail.com .

De igual forma notifiquese a la Dra. Luz Deisy Vasquez como apoderada del poseedor en siguiente
direccion: la Circular 74 A No. 39-69 apto 101, edificio Alejandra , barrio Laureles en la ciudad de
Medellin (Antioquia), o al correo vasquez.deisy@qgmail com. y al poseedor SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE en la carrera 24B No. 17-25 casa 137 en la ciudad de Medellin (Antioquia) o
al correo electronico:lamielerasantiago@amail.com,

Paragrafo.- Una vez surtida la mencionada notificacion, remitir a esta Vicepresidencia las
evidencias de las mismas con destino al expediente de expropiacion administrativa minera Contrato
de Concesion Minera 14292. Carpeta 25 Predio “Pefias Azules’.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ l/-\- N '&__‘D(.__f (_, AQC WA Q

JAVIER OCTAVIO GARCERANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Anexos: ‘0"

Copia: "Mo aplica” i_
Elaboré: Sandra Acero- Experto Grupo GET:

Reviso: No aplica

Numero de radicado que responde: 20195500735552

Tipo de respuesta: “Tolal"
Archivado en: Expediente tramite administrativo expropiacion pedio ‘Peias Azules (C 25)
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

AUTO No. VSC - [

Bogota D.C.,

REFERENCIA: TRAMITE DE DECLARACION ADMINISTRATIVA DE
EXPROPIACION -RECURSO DE QUEJA CONTRA EL AUTO
VSC-090 DEL 12 DE ABRIL DE 2019

SOLICITANTE(S): GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED

TITULO: CONTRATO DE CONCESION 14292 (T14292011)

PROPIETARIOS /POSEEDORES: ANA MONTANO DE URIBE y HEREDEROS, SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE.

RMN: GAGB - 07

PREDIO: “EL BALSAL (LA CARTERA)”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de Ia Agencia Nacional de Mineria -
ANM, en desarrollo de sus funciones legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 de 3
de Noviembre 2011, por las Resoluciones 18 0876 del 7 de Junio de 2012 y 91818 de 13 de
Diciembre de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, 142 de 3 de agosto de 2012, 206 de 22 de
marzo de 2013, 767 de 26 de noviembre de 2013 y 309 del 05 de mayo de 2016 proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta lo siguiente:

REVISION Y EVALUACION.

Mediante escrito radicado en la Agencia Nacional de Mineria - ANM con el nimero 201 75510057082
del 15 de Marzo de 2017, el Doctor BERNARDO PANESSO GARCIA ,en su calidad de apoderado
general de la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED |, Titular del Contrato de Concesién
14292(T14292011), inscrito en el Registro Minero No. GAGB-07 ,solicito EXPROPIACION
ADMINISTRATIVA a favor de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED del predio “El balsal (La Cartera)’
ubicado en area rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, esta identificado
con el Folio de Matricula Inmobiliaria nimero 026-12722 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Santo Domingo, en sentencia de 12 de Diciembre de 1952 del juzgado primero civil de
Medellin se describen los linderos y cabida del mismo. De acuerdo con el folio de matricula
inmobiliaria el Inmueble es propiedad de ANA MONTANO DE URIBE identificada con cédula de
ciudadania 21.319.907 quien fallecio y sus herederos adelantan actualmente proceso de sucesion.

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 Pisos 8,9y 10 Bogota D.C.
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Adicionalmente es actual poseedor: SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE identificado con ct
ciudadania nimero 71.667. 282 qunen ejerce actos de sefor y duefio y manifiesta no ¢
dominio ajeno.

2dula de
conocer

El Inmueble tiene un area aproximada de Ciento Sesenta y Tres hectareas con Ocho Mil Ciento
Ochenta y Cinco metros cuadrados (163ha + 8185m2).
i 'N_\_'if’_r_tib'i'etariﬁs | Poseedores Identific:?;i()n
del predi

"1 | Los propietarios del predio ElBalsal (La Cartera) ubicado en el municipio | “El balsal

' de San Roque Antioquia se relacionan a continuacion: ANA MONTANO | Cartera)’
| DE URIBE Y SUS HEREDERQOS E INDETERMINADOS.

(La

que GRAMALOTE tiene conocimiento es la carrera 24B No. 17-25 casa | Cartera )1
137 en la ciudad de Medellin, Antioquia y correo electronico:
lamielerasantiago@gmail.com.

2 | Poseedor (i) SANTIAGO RODRIGUEZ URIBE Ia ultima direccion de la | “El balsal (La |

Una vez verificada la peticion de solicitud de Tramite de Declaracion Administrativa de Expfopiacion,
se evidencio que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 685 de 2001, se
emitieron los Autos No. VSC 000095 del 23 de mayo de 2017 y No VSC -000107 de 1 de| Junio de

2017, actos debidamente notificado a las partes.

Dentro del tramite que se adelanta, y dando cumplimiento al articulo segundo del auto VSC 000095
y VSC -000107 de 2017, se realizo la visita entre el 25 y el 28 de Julio de 2017 al predio demominado

El balsal (La Cartera)’ ubicado en &rea rural del municipio de San Roque, Departa

1ento de

Antioguia, de conformidad con la solicitud de expropiacion por parte de los titulares del Cgntrato de
Concesion No. 14292, inscrito en el Registro Minero con el No. GAGB -07. El objeto de I3 visita fue

tasar la indemnizacion que se debe pagar por la propiedad y mejoras a favor de lo§

sefores

relacionados en el articulo primero y verificar la procedencia tecnica para expropiacion| de dicho

predio. De dicha visita reposa la correspondiente acta en el expediente.

La Lonja de Propiedad Raiz de Medellin, quien adelanto la inspeccion al predio mencionado, emitio
el avaltio No. SIV- 170901-27095-2, radicado en esta Agencia bajo el nimero 20185500425782 el

01 de Marzo de 2018.

Del anterior avalio se corrio traslado mediante el Auto VSC-085 del 23 de mayo|de 2018,
debidamente notificado a las partes interesadas asi: a la apoderada Luz Deisy Vasquez, se notifico
personalmente el 28 de junio de 2018 y al apoderado Fredy Antonio Téllez Rueda el 04 de julio de

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 Pisos 8,9 y 10 Bogota D.C.
ww.anmeoveo  Telefono: 22019949
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2018, contra estos, se presentaron objeciones y se solicitd conceder la Audiencia prevista en el
articulo 228 del Codigo General del Proceso, para lo cual la entidad acepto lo solicitado y se ordens
mediante Auto VSC-130 del 16 de agosto de 2018 realizar en fecha 26 de septiembre de 2018 la
mencionada audiencia.

De otro lado, una vez surtida la Audiencia en mencion, se presentd por parte de los apoderados
recusacion en contra de la Lonja de Medellin y Antioquia, la cual fue resuelta mediante el Auto VSC-
000326 del 20 de Diciembre de 2018, en el cual se decidié aceptar la recusacion impetrada por los
apoderados y se dispuso no tener en cuenta el avaliio SIV-170901-27095-2 del 18 de agosto de
2017 realizado para el predio El Balsal, elaborado por la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y
Antioquia, , se ordena realizar un nuevo avaltio y se designo a la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota
D.C., para que realice el avalio del predio denominado “E/ Balsal”

Mediante escrito con Radicacion No. 20195500735562 del 26 de febrero de 2019, el senor FREDY
ANTONIO TELLEZ RUEDA, en calidad de apoderado de los sefiores ANDRES MESA URIBE.
JORGE ENRIQUE URIBE MONTANO, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ URIBE, JOSE MARIO
RODRIGUEZ URIBE y ROSA HELENA DE JESUS URIBE MONTANO interpone recurso de
Reposicion y en Subsidio Apelacion contra el Auto VSC-000326 del 20 de diciembre de 2018, el
cual fue resuelto mediante el auto No. VSC-090 del 12 de abril de 2019, conforme al cual se rrechazo
el Recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, presentado por el Seiior FREDY ANTONIO
TELLEZ RUEDA mediante escrito con radicacion No. 20195500735562 de fecha 26 de febrero de
2019 en contra del Auto VSC-000326 del 20 de diciembre de 2018 por improcedente.

Mediante escrito con Radicacion No. 20195500800862 del 08 de mayo de 2019, el sefior FREDY
ANTONIO TELLEZ RUEDA, en calidad de apoderado de los sefiores ANDRES MESA URIBE,
JORGE ENRIQUE URIBE MONTANO, LUIS ANTONIO RODRIGUEZ URIBE, JOSE MARIO
RODRIGUEZ URIBE y ROSA HELENA DE JESUS URIBE MONTANO. interpone recurso de queja
contra el Auto VSC-090 del 12 de abril de 2019, con base en el numeral 3 del articulo 74 del CPACA.

Que dentro de los fundamentos presentados en el escrito manifiesta entre otras cosas lo siguiente:

%+ El Auto VSC-090 dispuso rechazar el recurso de APELACION presentado por el abogado
contra el Auto VSC-00326 de 2018 en cuanto a que en la parte motiva se resolvio no dar
recibo dentro del expediente 14292 al dictamen pericial aportado el dia 7 de junio de 2014

“ El 6 de mayo de 2019 se me notificé personalmente al Auto VSC-090 del 12 de Abril de
2019, caso en el cual la presentacion del presente recurso se hace dentro del tiempo
procesal oportuno, acompanado de la providencia que nego el recurso de APELACION.

** Eldespacho de la Presidenta es competente para conocer del presente Recurso de Queja,
toda vez que dentro del organigrama de la Agencia Nacional de Mineria es el presidente de
este organismo, el superior del vicepresidente de seguimiento, control y seguridad minera
y, de forma expresa, el segundo inciso del numeral 3 del articulo 74 del CPACA indica que
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el Recurso de Queja “(...) podré interponerse ante el superior del funcionario qué dicto la

decision,(...)"

Se cita que el dictamen aportado por el apoderado se realizo con el
20185500534762, antes de la realizacion de audiencia.

La apreciacion de la oficina de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y S
Minera de no dar recibo al dictamen ordenado por los propietarios y allegado por &
abogado, se basa en una apreciacion equivocada, que no corresponde a la verdad
ni a lo prescrito en la ley, en cuyo caso al no considerar una prueba legalmente apg
de sobrado argumento que causa dafio a la parte que la aporta.

radicado

eguridad
suscrito
procesal
yrtada es

rpuesto,

Respecto a lo manifestado por el Dr. Téllez de que se nego el recurso de Reposi

i6n y en

Subsidio Apelacion, por cuanto no se recibio el dictamen pericial, no es cierfo. De lo
establecido en el auto VSC-090 de 2019, se determina que hay rechazo del recurso de
reposicion y por consiguiente el de apelacion, por cuanto lo que se esta dirimiendo es el
tema de la Recusacion que fue interpuesta por los apoderados y que de conforridad con
el CPACA y el CGP el acto administrativo que resuelve esta situacion no es suscgptible de

recurso alguno, por lo que es improcedente.

Respecto al tema de que el avalio allegado por el Dr Téllez (elaborado por el sefjor Julian
Camilo Marin Fernandez representante legal de LICA LONJA S.A.) previo a la cejebracion
de la audiencia, esta Agencia, una vez revisada la carpeta digital del tramite de expropiacion

administrativa evidencio que efectivamente el mencionado avalud fue allegado m
radicado 20185500534762 del 06 de julio de 2018, el cual en su portada dicg

diante el
que fue

solicitado por el Dr,. Fredy Tellez Rueda en calidad de apoderado de herederas de Ana
Montaio de Uribe, de fecha mayo 10 de 2018, previo a la realizacion de la audierjcia.

En este orden de ideas, el avaluo allegado es recibido y hace parte integral del e)

pediente

mencionado; sin embargo, en aras de garantizar la imparcialidad, el debido procego y evitar
el conflicto de intereses, esta Agencia en el ejercicio de su autonomia y potestad legal

Designo a la Lonja de propiedad Raiz de Bogotad como entidad idonea parg

realizar

nuevamente el avallo, toda vez que no tienen relacion alguna con ninguna de las partes

intervinientes en este proceso administrativo, lo que garantizara el debido proc
trasparencia en las actuaciones administrativas.

eso y la

Respecto al Recurso de Queja interpuesto por el Dr Téllez, Nuevamente esta agencia manifiesta,
como se ha determinado en las anteriores actuaciones administrativas, que los actos admifistrativos
emitidos en desarrollo del proceso de expropiacion administrativa minera, son de tramite, por lo que

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 Pisos 8,9 y 10 Bogota D.C.
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contra ellos no es procedente recurso de Reposicion, como tampoco el de Apelacion. Solo contra
una decision definitiva es procedente el Recurso de reposicion o apelacion (cuando aplique)

Al respecto, el articulo 74 del CPACA determina:

“ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general. contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2. Elde apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No_habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni
de los directores u organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
Superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del
funcionario que dicto la decision, mediante escrito al que debera 1 acompanarse copia de la
providencia que haya negado el recurso. (...)" (o resaltado fuera de texto)

“ARTICULO 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en norma
expresa”

De otro lado, reafirmando lo que se ha venido manifestando en los diferentes actos administrativos
que se han proferido dentro del proceso administrativo de expropiacion que se adelanta, el concepto
de la Oficina Asesora Juridica No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013 conceptiia respecto
de los recursos de ley contra actos de la Autoridad Minera lo siguiente:

“En cuanto a los recursos de ley que proceden contra los Actos administrativos, esta Oficina Asesora
considera tener en cuenta que el Codigo de Minas no regula este aspecto en concreto, sin embargo
para las situaciones no reguladas en las normas del Codigo de Minas, resultan aplicables las normas
contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo a o expuesto en el articulo 297 de la
Ley 685 de 2001, que preceptua:
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“REMISION. En el procedimiento gubemnativo y en las acciones judiciales, en materia minera, sse estara
en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (... i

Asi las cosas. el articulo 74 del C.P.A.C.A, establecio los recursos que proceden contra jos actos
administrativos, sefialando que por regla general procede el de reposicion y para que proceda ¢l recurso
de apelacion contra un acto administrativo, es necesario que: No sea un acto administrativo d¢ caracter
general, el acto sea definitivo, es decir, que “decida directa o indirectamente el fondo del asuntp o hagan
imposible continuar la actuacion.” (art. 43 del C.P.A.C.A.), y no sea expedido por las adtoridades
previstas en el articulo 74 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, en relacion con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la Copstitucion
Politica senalo que los actos administrativos proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a fravés
de las formas de organizacion administrativa, como lo son la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones, se regiran por los términos que sefiale la ley .

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el paragrafg de dicha
disposicion establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercitio de las
funciones asignadas a través de esta forma de organizacion solo son susceptibles del recurso de
reposicion:

“Articulo 8°.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la radicacion de competencias
y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad administrativa,
sin perjuicio de las potestades y deberes de orientacion e instruccién que corresponde ejércer a los
jefes superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podra hacerse por terriforio y por
funciones. Paragrafo.- En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para su
adecuado cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de descongentracion
administrativa sélo seran susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecigos en las
normas pertinentes.”

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el regimen de los
actos proferidos por el delegatario, y contempla que seran susceptibles de los mismog recursos
procedentes contra el delegante:

“Articulo 12°- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las alitoridades
delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion por lg autoridad
0 entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de el

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se esfablecio la
estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecio| funciones
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de laAgencia, a
pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad, en razon de la desconcentracion, no e superior
funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede
el recurso de apelacion contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sfi perjuicio
de los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica. (lo resaltado fuera de texto)

Avenida Calle 26 No. 59-51 Torre 4 l‘ism 8,9y 10 Bogota D.C.
www.anneeov.eo  Telétono: 2201999

6 de 10




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

Esta asignacion de funciones corresponde al principio organizacional de desconcentracion, la Corte
Constitucional, en sentencia C 561- de 1999, se refirio a la desconcentracion en los siguientes términos:
‘La desconcentracion, hace relacion a la transferencia de potestades para la toma de decisiones, a
instancias o agencias que se encuentran subordinadas al ente central, sin que necesariamente, gocen
de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo propio. El proposito de esta figura.
es el de descongestionar la gran cantidad de tareas que corresponden a las autoridades administrativas
y, en ese orden de ideas, contribuir a un rapido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos.

La jurisprudencia de esta Corporacion, se ha referido a este concepto de desconcentracion, en los
siguientes términos: “La desconcentracion en cierta medida, es la variante practica de la centralizacion,
y desde un punto de vista dinamico, se ha definido como transferencia de funciones administrativas que
corresponden a organos de una misma persona administrativa.

“La desconcentracion asi concebida, presenta estas caracteristicas:

“1. La atribucion de competencias se realiza directamente por el ordenamiento juridico.

"2. La competencia se confiere a un érgano medio o inferior dentro de |a Jerarquia. Debe recordarse,
sin embargo que, en cierta medida, personas juridicas pueden ser igualmente sujetos de
desconcentracion.

“3. La competencia se confiere en forma exclusiva lo que significa que ha de ejercerse precisamente
por el érgano desconcentrado y no por otro.

*4. El superior jerarquico no responde por los actos del 6rgano desconcentrado mas alla de los poderes
de supervision propios de la relacion Jerarquica y no puede reasumir la competencia sino en virtud de
nueva atribucion legal.”

Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobiemo Nacional mediante el
Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a fravés del cual, las competencias y funciones
de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en diferentes areas funcionales. con el fin de
garantizar, como en los demas principios organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a cada una de
sus dependencias, permite concluir que contra los actos administrativos expedidos en virtud de estas
funciones desconcentradas, no proceda el recurso de apelacion, por no existir superior jerarquico
funcional que pueda conocer de las mismas. La decision del legislador extraordinario permite
descongestionar las funciones al interior de la entidad. y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a
su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecio dentro de las funciones asignadas a la Presidente,
en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

"ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la Agencia Nacional
de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir, coordinar, controlar y evaluar la gjecucion de las funciones
a cargo de la Agencia Nacional de Mineria, ANM.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una superioridad
Jerarquica mas no funcional. EI Presidente, por ser la cabeza principal del ente administrativo —jefe
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Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado, se tiene lo siguiente:

Mediante la Resolucion 309 del 05 de mayo de 2016, la Presidencia de la Agencia N4
Mineria en el articulo sequndo asigno6 a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y ©
Minera la funcion de adelantar el proceso y actuaciones relacionadas con la expropiacion|
que trata el Capitulo XIX del Titulo Quinto, del Codigo de Minas, incluyendo la orden de exf
o de ser el caso la terminacion por cualquier causa de dicho proceso. Asi mismo se delego entre
otros en el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera la facultad de su
&\ documentos y/o actos administrativos requeridos dentro de los tramites objeto de asignat
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superior-, dirige, coordina, controla y evalua, pero funcionalmente no es una nueva instancia,
estaria desconociendo la desconcentracion de funciones establecidas por el Decreto 4134 dé
En conclusion, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hg
expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto con fuerza de ley, ot
Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelacion y tnicar
procedente el de reposicion. (Resaltado fuera de texto)

aque se
2011.

3yan sido
omo es el
nente sea

Ahora bien, en relacion con los actos delegados por la Presidente a las Vicepresidencias, o del Ministerio
de Minas y Energia a la Agencia Nacional de Mineria, se debe tener en cuenta lo que sobre eliparticular

establece el articulo 12 de la Ley 489 de 1998 respecto al régimen de los actos proferid
delegatario, y los recursos que contra los mismos proceden.

En efecto, como ya se menciond con anterioridad, los recursos que proceden contra los

os por el

actos del

delegatario seran los mismos que proceden contra los actos que expida el delegante, razon por la cual,
debe traerse a colacion lo sefalado en el articulo 74 del C.P.A.C.A. inciso 2, que sefiala|(no habra
apelacion de las decisiones de (...) los representantes legales de las entidades descentralizadas”, por
lo que se debe concluir que los actos administrativos proferidos por las diferentes Vicepresidencias de
la Agencia. en virtud de los actos de delegacion de la Presidencia, solo seran susceptibles del recurso
de reposicion, al igual que los que se deriven de actos de delegacion del Ministerio de Minas y Energia.

()

(...)Asi las cosas, en cuanto a los actos administrativos proferidos dentro del tramite para la celebracion
de un contrato de concesion, puede afirmarse, que aparte que es una funcion directamente asignada a
esta Vicepresidencia, los resultados de la actuacion administrativa concesional minera, genera un acto

administrativo de cobertura nacional, propio de la Vicepresidencia, no sometido a recurso difg

rente ala

reposicion, razon por la cual, contra los mismos no procede recurso de apelacion, por los argumentos

expuestos a lo largo del presente documento.

En este orden de ideas, para dar respuesta a su inquietud, es pertinente anotar que en

los actos

administrativos de rechazo de propuestas que emita la Vicepresidencia de Contratacion y |Titulacion,
solo procedera la reposicion por carecer de superior funcional con competencia para cgnocer del
recurso en virtud de que las Vicepresidencias desarrollan las funciones recibidas por descont entracion,

o porque dicho acto fue expedido en virtud del principio de delegacion.”
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Teniendo en cuenta lo previsto en el CPACA y en atencion a la funcion delegada a la Agencia
Nacional de Mineria, y a las consideraciones anteriormente realizadas, no es procedente el Recurso
de Queja, lo que se establecera en la parte dispositiva del presente Auto.

Para finalizar, nuevamente se hace hincapié en lo siguiente:

De conformidad con lo previsto en el articulo 190 de la Ley 685 de 2001, es la Autoridad Minera
quien designa los peritos para el proceso administrativo de expropiacion, y lo hace atendiendo todas
las normas técnicas que debe cumplir para tal efecto, esto es teniendo en cuenta lo previsto en la
norma especifica que debe cumplir un avaluador para el cumplimiento de su tarea encomendada.

Teniendo en cuenta ademas que este proceso administrativo requiere obligatoriamente de un
proceso judicial posterior, en donde el Juez en el proceso judicial fija la justa indemnizacion, de
acuerdo a la norma y lo manifestado en la sentencia en cita, lo que debe garantizar la administracion
es que se pagara la indemnizacion ya que finalmente el juez es quien determina el valor final a
pagar; con la designacion del perito idoneo realizado por Ia Agencia y el compromiso que desde un
principio adquiere el solicitante de la expropiacion, se garantiza el pago de la misma. Es en el
proceso judicial donde el juez tasa la indemnizacion.

De otro lado, es importante ratificar por parte de esta Entidad, que el proceso de expropiacion
administrativa solicitado se ha adelantado conforme a lo previsto en la ley, garantizando todos los
derechos y principios establecidos en la norma, por lo que, la presentacion de recursos que de
conformidad con la ley no proceden, esta generando dilaciones innecesarias en las etapas del
tramite.

En atencion a lo anterior, se
DISPONE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar el Recurso de Queja presentado por el Sefior FREDY ANTONIO
TELLEZ RUEDA mediante escrito con radicacion No. 20195500800862 de fecha 08 de mayo de
2019 contra el Auto VSC-090 del 12 de abril de 2019, por improcedente, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO SEGUNDO.- De la presente decision, notifiquese personalmente a las siguientes
personas, conforme a los articulos 67 y 68 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, advirtiendoles que
contra la presente decision no procede ningun recurso: al Abogado BERNARDO PANESSO
GARCIA, en su calidad de apoderado general para asuntos mineros de la empresa GRAMALOTE
COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion No. 14292, cuyas direcciones de
notificacion son la Carrera 43 A No. 1 Sur 220, edificio provenir, piso 9, en la ciudad de Medellin o
en la carrera 9 # 74-08, oficina 105 en la ciudad de Bogota D.C, y quien aporto como correos
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electronicos:dmora@anglogoldashanti.com, juan.mendoza@ppulegal.com,
mateo.sinisterra@ppulegal.com, y juanita.camargo@ppulegal.com.

Notifiquese al apoderado de los propietarios del predio denominado “El Balsal’, Dr.Fredy Antonio
Tellez Rueda en la carrera 54 No. 73-55 de la ciudad de Bogota o al correo fredyir@gmailicom .

De igual forma notifiquese a la Dra. Luz Deisy Vasquez como apoderada del poseedor en siguiente
direccion: la Circular 74 A No. 39-69 apto 101, edificio Alejandra , barrio Laureles en la cludad de
Medellin (Antioquia), o al correo vasquez.deisy@gmail.com. y al poseedor ~SANTIAGO
RODRIGUEZ URIBE en la carrera 24B No. 17-25 casa 137 en la ciudad de Medellin (Antjoquia) o

Paragrafo.- Una vez surtida la mencionada notificacion, remitir a esta Vicepresidencia las
evidencias de las mismas con destino al expediente de expropiacion administrativa minera Contrato
de Concesion Minera 14292. Carpeta 27 Predio El Balsal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| e Conncnt

Avignr UDAaQcia )
JAVIER OCTAVIO GARCiA GRANADOS

Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Anexos: U

Caopia: Mo aplica h
Elaboro: Acero- Experto Grupo GE ’.dkfll-l{_
Reviso. Mo aplica

Numero de radicado que responde: 2019550080062
Tipo de respuesta: Tota
Archivado en: Expediente Iramite administrativo expropiacion pedio “El Balsal (C.27)
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