AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA \
NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL VALLEDUPAR

Dando cumplimiento a lo establecido en ef articulo 69 capituio V del tituio Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo. 10 de la Resslucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito
comunicarle que dentro de los expedientes que se relacionan a continuacién no fue posible |a notificacion personal de las resoluciones respectivas. En dicha relacién se encontrara el ndmero del
expediente, la fecha de la Resolucién que se esta notificando, la autoridad que la expidio, los recursas que legalmiente proceden,. la  autoridad arite quienes deben interponerse y los plazos
respectivos para los misnios.

FECHA DE PUBLICACION: 21 DE NOVIENVIBRE DE 2018,

1 HKA-13081 ALBERTQ PACHECO CALLEJAS VSC No. 000917 11/09/2018 .bmmZn__.ﬂ _ﬂﬂm_wzp_...om NO

Para notificar la anterior comunicacion, se fija el aviso, en un lugar visible y pUblico det PUNTO DE .p._.mzn_oz REGIONAL VALLEDUPAR, por un término. de cinco Hmv dias-habiles, a partir del dfa
veintiuno {21} de noviembre de dos mif dieciocho’ (2018) a las 7:30'a.m., y se desfija el dia veintisiete ANS dé noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las 4:30 p.m. La notificacién se considerar

surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

_ A
INDIRA PA > CARVAJAL CUADROS
PUNTO DE >q_mzo_Oz REGIONAL VALLEDUPAR
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Republica de Colombia
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE 'SEGUIM_IENTO,__C_ONTRO_L Y SEGURIDAD MINERA
resoLuctonnOMEROBD § 1 7 oe
( 173EP 208 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
é DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. HKA-13081"

El Vicepresidente de Seguimiento, Conirol y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones tegales y en especial de las conferidas. por el Decreto 4134 de noviembre
03 de 2011, y las Resoluciones 180876 del 7 de junio de 2012, 8 1818 del 13 de diciembre de 2012
proferidas' por &l Ministerio de Minas'y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013 y 370.de! 09 de junio
de;2015, 310 del 5:de Mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 de 14 de Junio de 2017,

prq’feridas por la-Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,
| ANTECEDENTES

Que &l 16 de marzo de 2009, se suscribio Contrato de concesion No. HKA-13081, enlre
INGEOMINAS y los sefiores ALBERTO PACHECQ CALLEJAS y MIGUEL ANTONIO ALVARADO
PEDROZO, para la exploracion y explotacion econdmica: de un yacimiento. de CARBON MINERAL Y
DEMAS MINERALES CONCESIBLES, en un 4rea-de 1997,6058 hectreas ubicade en jurisdiccion
del municipio de EL PASQ, Departamento def CESAR, por el término de treinta (30) afios, contados: a
partir del 20 de abril de 2008, fecha en |a cual se hizo su inscripcion en el Registro Minero Nacional,
{Folios 65:74 reverso) |

Que- mediante: Resolucion GTRY N° 117 del 08 de junio de 2009, inscrita en el registro” minero
nacional el dia.07 de julio de 2009, se excluyé camo titular del contrato de-concesion No HKA-13081
al sefior MIGUEL ANTONIO' ALVARADO PEDROZO v se olorgd la subrogacién de derechos. y
obligaciones del titulo_en referencia ios sefiores MILENA CECILIA ALVARADO -ANEZ, MIGUEL
ANGEL ALVARADO ANEZ y CARLOS ALBERTO-ALVARADO ANEZ (folios 96-99).

Mediante Resclucion- GTRY N° 0150.de! 12 da oclubre de 2010, se autorizé | cesion del 100% de
derechos y obligaciones que poseen los sefiores MILENA CECILIA. ALVARADO: ANEZ, MIGUEL
ANGEL ALVARADO ANEZ y CARLOS ALBERTO ALVARADO ANEZ dentro del Contrato de
concesion No: HKA-13081, a favor de Ia empresa MINERALES GUATAPUR DOS 5.A. {folios 213-
218), Resolucion notificada personalmente a (05 sefiores MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ vy
CARLOS ALBERTO ALVARADO AREZ el dia 25 de actubré de 2010y 2 la sefiora MILENA CECILIA
ALVARADO  ANEZ el 11 de noviembre de 2010, Acto que no fue inscrito en el Registro Minero
Nacional, teniendo en cuenta que como esta prescrito en ef aclo administrativo en citado, “Para que
medie ef perfeccionamienlo del mismo, los Hiulares cedentes. se cologuen 3! dia con fas obligaciongs
inherentes al contrato de conformidad con ef concapto tecnico del 22 de septiembre. de 2010, afleguen
&l documento de_negociacion y la_manifestacion del cesionario- de_no enconlrarse incurse en
inhabilidad o incompatibiidad alguna para contratar y-2l impuesto de limbre de sar necesario”,
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A través de Aulo GTRY No.0280 del 28 de julio de 2011, notificado mediante estado juridico No. 038
del 02 de agosto de*2011, se requirié a los lilulares por encenirarse. incursos en las causales de
caducidad contempladas en los titulares d) y ) del articulo 112 de fa Ley 685 de 2001, por ef ne pago.
del canon ‘superficiario correspondiente @ la tercera -anuaiidad de. la etapa de exploracion qre
asciende a fa suma de TREINTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES ML
NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS CON VEINTIDOS CENTAVOS ($35.663.922.22) y la ne
reriovacion de la'poliza mineto ambiental que se encuenira vencida desde el 22 de mayo.de 2011, en

este-mismo-aulo se requirio bajo apremio de multa la’presentacion dei FBM anual-de 2010. ‘Se les

concedio un término improrrogable de-quince (15) dias, contadss a padir de la nolificacion de-ese
proveido para quu subsanaran las faltas que se le-imputan o formulafa su defensa, y a 14 fecha los
titulares no lran subsanado dichos requeriniientos. (Folios 238 reverso)

Que mediante Resolucion GTRY No, 0129 del 01 de agosto de. 2011, se declard desistida segun lo

establecido en el articulo 13 del Codigo Contencioso Administrativo, [a cesidn de los derechos y

obligaciones del titulo minero No. HKA~13081, autorizada mediante Resolucion GTRV N* 0150 def 12
de oclubre de 2010, Resolucién nolificada mediante edicto No 0148 fijado el 22 de sepliembre de:
2011 y desfijado el 28 de septiembre de 2011 {Folios 240 reverso, 258 Reverso).

Mediante-Auto GTRV No; 818 del 09 de diciembre de 2011, s& carmio traslade del concepto técnico
GTRV-CT-0475 del 15 de sepliembre de 2011 y se ardend-continuar con el tramile de declaratoria de

caducidad. Notificado mediante estado No. 083 del 12 de diclembre de 2011. (Felios 263-264
rEVerso).

Mediante memoranda 2012400008033 de fecha 24 de mayo de 2012. la Direccion del Sepvicio
Minero, devolvio' el expedienie bajo estudic ai Grupo de Trabajo Regional Valiedupar, para que
realizard & révision integral y se actualizaran fos proyectos de los actos administrativos, conforme a
las nuevas compelencias y funciones de la Agencia Nacional de Mineria.

Mediante' concepld técnico PARV-128 de fecha 10 de agosto de 2012, se-evalud el estado de las
obfigaciones dentrc del contrato de concesion de fa referencia en su numeral 3° que hace referencia a
ias conclusiones y recomendaciones .y se determing:

"3, CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

3.1. Se racuerda que madiante aulo. GTRV No. 0280 del 28 de julle de 2011, se requirid bejo
causal de caducidad ef canion superficiario def fercer afio te-exploracion que ascleride 8 fa suma
de TREINTA Y CINGO MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES Mil, NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS GON VEINTIDOS GENTAVOS ($35.663.922,22) y la renovacion de la péliza
miriero ~ambiental. fo.cual se encuentra vencida desde ef 22 de.mayo de 2011, '

3.2, Sé recomienda No aprobar &l FBM anual 2010, por {as razones expuestas en el nimeral
2.2.1

3.3, Se recomienda: requeri o pago del canon superdiciario del prinier afio de-conslruccion y
montaje, el cual se generd desde ef 20 e abiil de 2012 por valor de TREINTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SESENTA'Y CUATRO
PESOS MCE ($37.734.774)

3.4 En ol Expovienle HKA-13081 se encuentra proyectada resolucion -de caducidad. Ef
expediente lie devuelto-desde la sede central mediante inemorando No. 2012-400-:009043-3:del
24052512 para su revisidn ilcgral y se- aclualice fos aclos administrativos conforme a las
nugvas compelencias y fimciornies de fa ANM.®

for Auto PARY Mg 107 det 10 de agosto de 2012, se ordend continuar con e} trémite de declaratoria
de caducidad por e! incurnplimiento a lo requeride mediante Aulo GTRY No. 280 de! 28 de jutio- de
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2011, s& requiro a los fitulares bajo causal de caducidad el pago del canon superficiario
corresponidiente al primer afio de la elapa de construccion y montaje por valor de TREINTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO
PESOS MICTE ($37.734.774); y se concluyd no Aprobar el Formato Basico Minero anual 2610. Auto

notificado mediante estado No. 016 def 11 de septiembre de 2012 {folios 274-277).

Mediante Resolucion No. VSC 000182 del 08 de niarzo de 2013, se declard Ja caducidad del contrato
de; concesion No. HKA-13081, por concepto del no pago de la tercera anualidad de! canon
supetficiario correspondiente a la etapa de exploracion por valor de ($35.663.922,22), por la primera
anualidad de canon superficiario-de Ia etapa de -construccion y montaje por valor de (837.734.774) y
la no presentacion de la poliza minero ambiental, Resolucion notificado por edicto No. 011 fijado el 25
de marzo de 2014 y desffado el 31 de marzo de 2014, quedando sjecutoriada y en firme el 07 de-abril
de 2014,

Con oficio radicado No. 20189080283302.de fecha 13 de junio de 2018, ef sefior CARLOS ALBERTQ
OSPING BARRANCO, actuando. en calfidad de apoderado de los sefiores MILENA CECILIA
ALYARADO ANEZ, CARLOS ALVARADO ANEZ, MIGUEL ANGEL ALVARADO AREZ y JOSE
ALEJANDRO CALDERON YANCES, litulares del contralo de concesion HKA-13081, allegd
documento de referencia derecho de peticion con solicitud de Revocatoria Directa conforme 4 o
dispuesto en el articulo 93 de la Ley 1437 de-2011 en contra de la Resolugion No VSC 000182 de
fecha 08 dé Marzo de 2013, por medio de la-cual se declard la-caducidad de! contralo de concesion
No. HKA-13081, {Folios 342-398). |

£l apoderado.en su escrito-derecho de peticion con solicitud Revocatoria Directa, sefalg;

“Los cargos que dan origen y fundamentan la presente solicitud se. encuentra en ‘forma previa o
anlecesora, asi como:con Ja expedicidn de 1a Resolucisn VSC-No. 000182 det 08 de marzo de 2013 (fotios.
288 & 290, refoliado 317 a 319), y posterior a la misma, acreditan fefiacieniemente Iz vidnerando de fos:
derechos constilucionales fundamentales del debido proceso (art. 29 Constitucion: Nacional, La Ley 1437
de:2011), especificamente ef derecho a.la Defensa Técnica, derecho a soficitar, controvertir y aportar
pruebas, al derecho de coniradiccion, de interposicion de los recursos, a la igualdad: al acceso a la-
administracion de justicia, a fa evenfualidad preclusion, y confianza legitima.

En:esle sentido. {al como se demosirara en ef presente acapite. se generd una causal de nulidad absoluta,
con fa que se caust un perjuicio-o agravio injusiiiicado, en la medida en qie mis reprasentados: MILENA
CECILIA ALVARADO ANEZ, CARLOS ALBERTO. ALVARADO ANEZ, y MIGUEL ANGEL ALVARADO
ANEZ, no pudieron ejercer tales derechos, seg(in se explica y demussira a conlinuacion veamos:

Mediante Ja RESOLUCION GTRVY No: 0150, def 12 de ochibre de 2010, la COORDINAGION DEL GRUPO
DE TRABAJO REGIONAL VALLEDUPAR del INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y- MINERIA
"INGEOMINAS", AUTORIZO 1a Cesidn de Derschos v obiligaciones en ef Contralo.de Concasion No, HKA
- 13081, de los seiores ALBERTO PACHECQ CALEJAS, MILENA CECICILIA ALVARADO ANEZ,
MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ, y CARLOS ALBERTO ALVARADO ANEZ, a favor de la sociedad
MINERALES GUATAPURI DOS S.A. expidid del (Fofios. 213 a16),

El acto administrative.cobré firmeza, de acuerdo-a-1o previsto en su en su arliculo cuaro, que indico que
confra dicho aclo administralivo no pracedia. recurso-alguno.-y en ese enlendido los efectos juridicos, ¥
fundamentalmente de: seguridad juridica-se acreditan Iras adelantarse sy nolificacion personal de los
sefiores MILENA CECILIA ALVARADO ANEZ. MIGUEL ANGEL ALVARADO AREZ ¥ CARLOS
ALBERTO.ALVARADO ANEZ.

No: obstante lo anterior, y enconirandose salisfecho el presupuesio-constifucional, fegal y procedimental de
1a limeza sobre RESOLUCION GTRY No. 0150 del 12 de octubre ds 2010, en una forma burda, grosera
y arbilraria, la Coordinacion Grupo de Trahajo Regidnal Valledupar, bajo una abierta fegalidad, proceds a
desconocer el derecho adquirido 1ras fa cesion, y bajo.fa- aparente figura de desistimiento.. aplicando para
ella Jo establecidlo en el articido 13.del Cédigo Contencioso Administrativo, @s decir, revocanido de fajo un

&
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derecho que por-su naluraleza tan solo era posibie: realizar, segun lo preve el ariculo 88 del.Cadigo de
Procedimiento Administrativo.y de fo Contencioso (C.P.C.A). el cual ensenia:

Sobre los derechos adquiridos la Corte Consfitucional ha indicado:

Si bien: la Constilucion garanliza lds derechos. adquiridos con gireglo a. fas leyes, Jas variaciones- o
mutaciongs: de la normatividad general que lienen lugar antes da que.se hayan consolidado; no dejan de
lener plenos efecros en las sifuaciongs paricuares. De & conlrario, lo que son meras expeclativas
respecto a fa declaracion o recongcimiento de un deréeho baslarian para erigirse en una barrera a las
ransformaciones operagas | mediante-fa ley generdl. ton la paradoja e que 1esuliaria.invertido el principio
de prevalencia del inferés general sobre ef particular.

ARTICULO 88, PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTOQ ADMINISTRATIVO,

Los aclos adrministratives se presumen legales: mieniras ne hayarn sido anulados porfa Jurisdiccion: de o
Contericioso Administrativo, Cuandu fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanlo se resuelva
definitivamente sobre i fegalicad v se levante dicha medida caulelar.

A su vez. [z acluacion de dectaraloria de desistida contenida en Ja Resolucion GTRY No. 0129 del 01 de
agosto-de 2011 no operaba, fo cual porsimple sustiaccion de materia en tanto que mediante fa Resolucion
GTRY No. 6150 el 12 de octubre di+ 2010, AUTORIZO-la Cesion de Derechos y obligaciones e el
Contrato de Ctucesion No. HKA- 13081, de los. sefiares ALBERTO PACHECO CALEJAS, MILENA
CECILIA ALYARADO AREZ, MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ, y CARLOS ALBERTO ALVARADQ
ANEZ. en lavur de la'sociedad MINERALE GUATAPURI DOS S.A, expidio del {Folios. 213 -a 16), y de esla
manera la figura incoada por pate de la Coordinacion del Grupo de Trabajo-Regional Valledupar, de
desistimiento no era atribuible. maxime. que por prevencion misma.del anticulo 87 de'la Ley 1437 de 2011,
mdicaba que se trataba de aclo adminishativo (Resolucion GTRY No. 150 el 12/10/72010), que cobrd
fimeza, yque al no provixder conlra el mismo fecurso alguno contra este como informa ef numeral 4° del
aclo administrativo aludids. desde el mismo dia en que efectivamente se notificd a fas partes.

Pero ademas:de ia anlerior. notese como, fa Adiministracion vilnerd el principio de Confianza Legitima
deposrrada por pate Jel Adininistrado, en razén & que. en.un acto desconocador de la Ley, apartandose
de esta, procede o una declaratoria-de desistimiento, dando a entender con- elfo, que se enconiraba en
iramite una solicit:«f. que es obre fa cual nos habla el articulo 13 del Codige Contencioso Administrativo,
de alii enfonces se liene, que en i cardcler desbordado de st poder, y con un tlaro y marco ejercicio
arbilrario del mismo. lejos. de adelaniar conra los litufares sobre los cuales recaia el deracho que habia
sido reconociio medianie cesion (la empresa MINERALES GUA TAPURI DOS S. A}, sobre el contrato-de
concesion Ho. HKA- 01381, esto'es. la Resolucion GTRY No 0150, def 12 de oclubre de 2010.

En este punlo en cuestion. vemos como. 1a- Coordinacion Grupo de Trabajo Regional de Valledupar,
fmsgredro fo-previsto en el atticulo 73, pues se-trataba de un acto administrativo, el cual habia creado o.
modificado tma situacion juridica de caracter particuldr, concreto, en-donde era evidente que se habia.
reconocido un derecho. de-igual categoria, y por tanto no-potra ser revotado sin ef consentimiento expreso:
y escrilo del respaclivo:tiar, amen, que los mofivos de! citado aclg administrativo indicaban sin duda que.
al momenlo de praclicar {a'Cesitn, lales derechos - obhgacwnes se trasladaban a su nueva titular, v a-
paitir de dicha autorizacion de cesion, pemilian a fa Administracidn a exigir, las obligaciones.

En defecto de [0 anlerior. nolese como en fa Resolucion GTRV Ne. 0150 del 12 de octubre de 2010,
jamas.de condiciond para fa-aprobacion de [a cesion por lal razén, nada justifice haber realizado laciia
enfe.la revocacion, y haber inaplicado una figura distina a la que el legistador oforga para este ligo de
situaciones juridica, dicho ds.ofra manera. 1o podia hablarse de wn desistimiento por cuanto ef derecho
Hahia sido-concedlido, y en lales circunstancia el acto adminisiralivo al no: admitii recurso: algino. cobrd
firmeza, y solo podia ser revacado de manera oficiosa por las causales previstas en fa Ley, la cual seqiin
8¢ éxirag del contenido literal ‘e interpretalivo de su.parte moliva no -contemplaba. la exislencia de una
ilegalidad, y de esta fornia al reconiocerse un derecho particular y.concreto como el que alli se consigno.
fan solo podia ser-objeto de revocacion por parte.del Juez:de lo Conlenciose Administralivo, bajo el medio
de control que Je era alribuible: esfo es, el de fesividad. Aunado fo anterior, la norma del adiculo 73 del

%1
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C.C.A, enseiiaba fa prohibicion de efectuar no solo fa revocacion, sina la declaratonia de desistimiento, ya
que para que eflo hublera podido suceder fequeria el consentitiento ‘expreso y escrilo- del’ respectivo
titular, o cual-tampoco suesdio.

Indlica finalmente el articulo 74 dé la Obra Conlericioso Administrativa, que el beneliciario del silencio que
hublese cbrado de buena fe, podra pedir reparacion del dafio anle ia- jurisdiccion en fo contenciosy
atministralivo-si el acto presunio se revoca,

Mas alla-de o anterior, se tiene que Ja Resolucion GTRV No. 0129 del 01 de agoslo.de 2011 (fol, 240),
indicaba en su articulo tercero (3°), que conlra esa decision procedia el recurso de reposicion, no
obstante, de.la lectura, andlsis, y revision dé las piezas procesales se observa, Que no se cumplio fa
nolificacion efectiva de fos fitulares del derecho, pues simplemente se limito. la enfidad a-expedir el oficio
20114260004441 del 01-08 2011, sin que exisla prueba alguna en el expedienie acerca de su. enirega,
como también biila por su ausencia el correspondiente edicto.segtin lo-dispone Iz Ley-685 de 2001,

Pero st lo anterior fusera poco, a folic 238 aparece e/ AUTO GTRV- CT-0280, det 28 de julic de 2011,
emitido por & GRUPO DE TRABAJO REGIONAL VALLEDUPAR, medianle ef cual se indica en ef
capilufo de REQUERMIENTOS, que se pone en.conocimiento de los lilares def Contrato de Concesion
No. HKA- 13081, que se encuentran incursos en 1as causales de caducidad contempladas en los Hterales
d} y ) del articulo 112 de fa ley 685 de 2001, toda vez que no reposa el recibo de payo total del canon
superficianio correspondiente al fercer ailo de fa elapa de exploracion y porque, no obslanls, fratarse de
una obligacion pagadera por anualidades -anticicadas a parti del peifeccionamienio del contrato, & la
fecha, fa fitular no ha cumplido dicha obligacion. la cual asciende a la suma de (835.663.922,22) v fa no
renovacion de la poliza minero .ambiental del citado periodo (2011), ¥ en ese senlido se indico en el
proveido referido "Requerir bajo apremio de.multa, a los filulares para alleguien ef FBM de 2010, Y de esta
manera se indico ademés conceder el término de-quince dias para qus Drevio la notificacion ejercieran st
derecho de defensa, para que subsanar as faltas que se:le impulan respaldada con las pruebas
correspondientes de- acuerdo a-lo establecido en ol arficulo 287; de la Ley 685 de 2001. Finalmenle se
ordend. correr-lrastado para que pudieran subisanar de forma salisfacieria las: objeciones reafizadas ¥y
realicen las aclaraciones pertineiites. ' '

Como se puede extraer def contenido del aulo en mencion segun el estado juridico-en que se encontraba
el conlrato-de Concesion No. HKA - 01381, el requerimiento bajo apremio debio dirgirse contra la empresa
MINERALES GUATAPURLDOS S.A., sobre requeria tales detechos y obligaciones, lo cual evidenlemente
habia adquirido tras su.declaratoria de cesicn realizada en st favor mediafite fa GTRY No. 0150 def 12 de
oclubre de 2010, y de esta forma se desconocio por parte de fa Coordinacion Grupo de Trabajo Regional
Valledupar, tales derechos; y quien. sea del ¢aso indicar tampoco fue nolificada de dicho evenlo de
declaratoria de caducidad de desistiniento.

No obstaiite que el AUTO GTRV - CT-0280. del 28 de julio de 2017, dehia ser nolificada, esto o ocutio,

pues asi lo informan las piezas procesales que integran el expediente HKA- 13081. No cbstanig lo

anterior, se expidio la Resolucion No. GTRV - 0129 del 1 de. agosto- de 2011, prelermitiéndose. dicha
inslancia procesal, acto administrativo que de acuerdo a lo hasta-aqui explicitado lampaco fug objeto de

nolificacion como lo contempla la Ley minera, y particilarmente el articulo 43 dei C.CA., amén de que.
simplemente reposa a foliatura 241 un simple oficio, sin evidencia alguna de su recihido, pero adlemas de

eflo, tampoco puede considerarse que ante Ia ho demostracion de la nolificacicn personal se pignse que-
con la expedicion del edigto se haya cumpiido y. garantizado ef debido proceso-de mis represeitado, pues
setralaba.ni mas ni menos de un acto administrativa que ponia fin & una acluacion abminisirativa, y con

ello-se afecté de manera ostensible fos. derechos fundamentales que le asislian a mis representados

CARLOS ALBERTO, MILENA CECILIA y MIGUEL ANGEL ALVARADO PAEZ, del DEBIDO PROGESD, y
sus principios infegradores def derecho de defensa, conlradiccidn, de.aporar. soficitar y confrovertir
prigbias, de igualdad procesal, de inferposicion -de ‘los recursos previsios en la Ley, de acceso a fa
adinistracion de justicia, enre olros..

Anle tan evidenle circunstancia, como lo era no haberse acreditado por parte de la. Coordinacion Grupo de
Trabajo Regional Valledupar, 1a cereza de fa hofificacion en debida forma {personal), Jo cual
eviderifemente no se cuenta, por rio abrar en el éxpediente HKA- 13081, tocumento quee asi o denidestre:
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por ese simple hecho, se demuestra-la vilacion del debido proceso de mis representados. en el: sentido
de que Ios niismos no pudigron gjercer ef derecho. de defensa, te conlradiccién, y de inlerposicien: da los
recursos, coma en electo sucedid, de ali que el ilicilo, no puede servir de pretexio pard enunciar
Tundamento-alguno-de haber cumplido & cabatidad cort dicha carga procesal como evidentemente lo exige
en forma rigutosa ta Ley, y lamisma Jurisprudencia Naclonal, coma se gxplicara mas adefante.

En esé infsmo orden logico & histérico defas acluaciones adelantadas por parte de la Coordinacion Larupo
de Trabiajo Regional Valledupar, vemos a partir de la expedicion de la.Resolucion No, GTRV- 0129 del 1
de agosto de 2011, se’expidieron mullipficidad de actes adminisiralivos, que hacer que el expediente
(HKA - 13081) se encuentre plagado de irregularidades, & manera.de. mismo sfemplo enconirémos, el
AUTO GTRV No. 0818 de 09 de diciembre dé 2071 (folios. 263.y 264), ef CONCEPTO TECNICO GTRV-
CT- 001285 del 10 de agosto-de 2012 (fol, 270 a 273), el AUTO PARV No. 0107 del 11} de agosto de 2012
{folios 294 297} y el CONCEPTO TECNICO GTRV- CT--00475 del 15 de sepliembic de 2011 (fol. 291y
293}, que de-acuerdo a su naluraleza establecieron la imperiosa u obligateria-car ga de ser hotificado te
‘actierdo con el acefvo probalorio obrante en el plenario administrative. HKA- 13081, no apasce
demiostrada sy redlizacion.

Qlro aspeclo que sirve de fundameénto para la solicitud de revocatoria. lo constituye ef hecho posteriora
los-antes. indicados, esto €s, la Resolticion VSC No. 000182 del 08 de marzo de 2013 (fokios 288 & 290,
refofiado 317 a 319), por parie da la VICEPRESIDENGIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL, ¥ SEGURIDAD
MINERA de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. mediante el cual, se DECLARQO LA CARUCIDAD
DEL CONTRATO DE CONCESION No. HKA-13081. suscrilo con los seiores. ALBERTO PACHECO
CALLEJAS, MILENA CECILIA ALVARADQ ANEZ. MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ y GARLOS
ALBERTO ALVARADO ANEZ, segiin se explica y-ifamuestra a contimiacion, segun los siguientes
acdpites: '

VIOLACION DEL DERECHO DE DEFENSA. CONTRADICCION, DE INTERPOSICION DE LOS
'RECURSOS, DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, POR INDEBIDA NOTIFICACION.

Luego de expedidala Resolucion VSC No, 60012 del 08 de marzo d 2013 que declaraba la caducidad,
Iras avanzar aproximadamente un afo, se procedid por parle de la Coordinacion  Punto de Atencion
Regional Valledupar, a-remitir ef Oficio con Radicado No.. 20149050015841 def 28 02- 2014, el cual se
dirigio a los- Sefores MILENA CECILIA ALVARADQ' ANEZ, K4GUFL ANGEL ALVARADO ANEZ, y
CARLOS ALBERTO ALVARADO ANEZ. para que dentro-de fos: diez (10) dias siguientes a su-recibo se
acercaran a nolificarse de fa Resolucien anfes. indicada, y surlif las' respectivas nofificacion personal o
deleguen {n} a-alguien para-elefecio

Pues bien, como se puede obsewvar de lo anfes-indicado. la referida entidad (Coordinacion Punto de
Alengion Regionat Vdﬁedupa:} thasplago una conducl. unisiva. af reafizar una indebida nolificacion, en la
medida er que nunca notificer conforme a la Ley @ tuestio. apoderado Judlicial, doctor JUAN FRANGISO
ROSADQ SANCHEZ. a qion. le habia sido recahocido la personeria adjetiva para represeniar en of
expediente HKA - 13081, .1 Io sefiores MILENA CECILIA, MIGUEL ANGEL, y CARLOS ALBERTO
ALVARADO ANEZ. y de wota forma afectd:de manera ostenisible y fagrante el derecho a ls DEFENSA
TECNICA. DE CONTRADICCION, DE INTERPOSICION DE LOS RECURSOS; DE IGUALDAD
PROCESAL. DE ACCESO A LA ADMINISTRAGION PE-JUSTICIA. y en general de) DEBIDO PROCESO:

Al decantarse en el expediente.radicado hayo ef No. HKA - 13081, la figura.antes referida, es evidente, que
fa actuacion enesle puntd especific vislumbra la realidad juridica que ha de sobrevenir, que no.es olrade
aquella relaiva a la detlaratonia e nulidad de fo-alli actuado. no existiendo ofio caming mas expedito,
coma ef que surge de- fa presente solicitud de revocatoria, cumpliendo- asi con el pimer. presupliesto: de’
la causal 1° previsia en el arliculo 93 de fa Ley 1437 de 2011 (C.P.A.CA, ), por ser manifiestamente
contraria @ 2 Conslitucion. Politica. en ésle caso, Lo es ef articulo 29 de la Norma Superior. feferido al
elda proceso, la cual constituys plena garantias para el gfercicio de los derechos fundamentales de mis
rapiesentados, como en ef presenie capiltlo se ha explicitade.

Ahora bien, Ja nofma  contencioso administraliva y de. lo contencioso administrativa, plantea en un
‘sequndo orden, el requisito de-que no-se haya inferpuesto los recursos, o cual es obvio, ¥ se encuenira

)

l_.
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acredilado, como-quiera que fa Administracion en este caso fa Coordinacion Funto de Alencion Regional
Valledupar, no.notific conforme a los. medios y mecanismos previsios en.la Ley, af apoderada judicial de

-mis. representados, Docfor JUAN FRANCISO ROSADO SANCHEZ, cercenando de {ajc ef dereche a fa

Delensa Técnica, y demés derechos antes indicados; y por consecuencia la posibilidad de interponer el
recurso como bien fo disponia en st numeral 9° la Resolucion VSC No, 000182 del 08 de marzo-de 2013,

En relacion al fequisito referido a que no haya operado la caducidad para el conlrd] judicial contra el citado
acto. administralivo, se liene que af verificarse la causal de indebida; cofio lambién la falta de nolificacion.,
es.claro que bajo dicha circunstancia; el aclo adminisialivo no-goza de eficacia, ni dg validez, en-lanfo que
sus-efeclos juridico surgen o nacen precisamente apartir de {a nolificacion, lo cual:como aqui ha quedado
demosirado nunca ocurrié:de ial manera quie anle esla evenlualidad de: raigambre constitugional, fegal y
procedimental permite sin duda alguna deferminar la procedencia de la presente solicilud de revecatoria.

Asimisino, la antarior precision-encugnira su fundamentacion en ef hecho de-que al omitirse por parte de
1a Coordinacion Punfo-de Afencion Regional Valledupar de nolilicar al apoderado defensor arriba referido,
es:claro que con ello se afecld de mansra ostensible y directa los dereclios fundamentales-ef derecho a ja

defensa técnica; y por confera-los principios que integraban ef debido proceso, y en este mismo sentido, ef

acto adminisirativo, no conté con /3 fuerza constitucional y legal para cobrar firmeza, es decir, que a parlir
de.enjugarse tales aspeclos, y al no cumplirse a cabalidad con la nolificacion, come-en efecle hasta fa
presente se vislumbra, a parir de alii, no existe olro medio eficaz, como el medio, instrumento y
herramierita juridica que ha dado el legislador a efecios de- que se.cortifa y con -effo se sanee el
procedimiento, en esle caso, fmpone forzosamente acudir a dicho ingtrumento procedimental de
revocaloria direcla como medio expedito v eficaz para garantizar los derechos fundamentales de quienes
por efectos de una omision como la que-aqui se expone, no tisnen por-qué soportar la carga injusta del
Estado, como en efecio agut ha aconlecido:

En-cuanto al segundo de los requisitos de fa Ley en comenlo, eslo es "Cuanido no estén conformes con
el interés publico o social, o atenten contra él*; tal acepcion normaliva se cumple, el inferés sacial en
esla oportunidad fue afectado, dado que o decidito en fa Resolucion VS C-No. 000182 del 08.de. marzo de
2013, "por medio de la cugl se declara la cadiicidad del conlralo de concesion y por-elro fado, al.expedir
con anterioridad la Resolucion No. GTRV - 0128 def 1 de agoste de 2011, declarando desistitla tn derecho
de cesion que habia sido autorizado 'y recenocitlo mediante fa- RESOLUCION GTRV No. 0150 dal 12 de
octubre de 2010, por tanto fue.desacertada y arbitraria la manera de como se infiri on farma exorbitante
vuinerando un derecho particular y concreto lo cual solo era permitido cuando se dierari presuptiesto de
ilegalidad, ef primero contar con-ef penmiso de quien gozaba del derecho particular reconocido, de esla
manefa el funcionario infirié en una-6rbila que sol le era dable al Juez Conlencioso Administralivo. y en
este senfido si fa Administracion si consideraba que ef aclo-habia -ocurrido por medios ilegales o
fraudulentos lo debio demandar sin acudir 3! procedimiento previo de conciliacion y soficitard al juez Su
suspension provisional, '

Ahora bien; al unisorio $e abserva a lo largo y extenso def expediente. qde dicha irreguiaridad  de
nofificacin no solo ocurrio en este. evenlualidad, sino en muchas ocasiones como quredt deniostratlo en
los hechos de la presente solicitud, siendo. protuberante y relevanta la feregularidad preseniada relativa a
ia falta de notificacion del apoderado judicial de fos sefiores ‘CAREOS ALBERTO. MILENACECILIA ¥
MIGUEL ANGEL ALVARADO AREZ, y de ésta formia, esfe titimo aspecto subsume cualquier eventualidad
referida a la.nulidad absolula, Gue lleva inexorablemente 5 concluir;, gue se ha configurado en ef seno def
proceso. de caducitad Hevado bajo la cuerds dat expedienfe  No, HKA - 13081, & uni soslaye de los
derechos fundamentales de  mis __fepresenfados, -como- son la DEFENSA,  TECNICA,
CONTRADICCION, APORTAR, CONTROVERTIR Y SOLICITAR PRUEBAS, DE INTERPOSICION DE
108 RECURO-S__.-' DE JGUALDAD PROCESAL, DE ENTUAUDAD-PREGEU_SION._ Y DE ACCESO AlLA
ADMINISTRACION, circunstancia que: no- puede considérarse eslé ‘conforme can el inlerés publico o

-Social, pues de una manera u olra, se lrata de un aclo, que de darse su permanencia en‘sl mundo Juridico

conslifuye tna sfrenta copira él,

Frente al tercer requisito, &l misimo se encuientra safisfecho en el presente asunto, como quiiera que con.
la accion y omision.por parte de-la COORDINADOR PUNTO DE A TENCION REGIONAL VALLEDUPAR,
se:ha causado a-mi represeitada COOVERACRUZ LTDA, un agravio injustificado, de caras & las reglas
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justas propia del DEBIDO PROCESQ, y sus principios que los. integran como ef DERECHO DE DEFENSA
TECNICA y MATERIAL, DE. CONTRADICICION, DE. INTERPOSICION. DE LOS RECURSOS, A LA
IGUALDAD. DE ACCESQ A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA y de fa EVENUTUALIDAD
PRECLUSION,

En esta oportunidarl, vemos como. dentro de! expediente administrativo -HKA - 13081, los ciudadanos
CARLQS ALBERTO, MILENA CECILIA, y MIGUEL ANGEL ALVARADO AREZ, se fe vuinero el ejercicio
sobierano a la DEFENSA TECNICA, en lamedida en que a su apoderado, JUAN FRANCISCO ROSADQ
SANCHEZ. no le fue notificada la Resolucién VSC-No. 000182 del 08-de marzo -de 2013, "POR MEDIO
DE LA CUAL SE DEGLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION", y en esfe senlido fa
(sic) COORDINADOR PUNTO. DE ATENCION REGIONAL VALLEDUPAR, no astmic la-aciuacion sobre
‘este aspecto en forna difigente; para de esla mapera profeger los derechos, pues eran estos 10s primeros
ifamados a velar porque-esas garantias fundamenlales e inferases legitimos fueran respelados. En esle
sentids, ef Estado - Agencia Nacional de Mineria; en cabeza de Ja COORDINACION PUNTC DE
ATENCION REGIONAL VALLEDUPAR, debid. haber agofada: todos los recursos adminisirativos y fos
medios a su alcance para lograr fa efectividad de caras a la nolif Teacion de fa Resolucion VSC No. 000182
del 08 de marzo de 2013, &l apoderade judicial de los encartados (sic) para cont ello garantizarles el
debido procese, perc ocurrid lodo fo contario, a tal punto que préclicamente se-adelanto. a partir e esfa
irregularidad procesal, el adelantamiento-secreto. de un proceso que dic al traste de un acto viciado. de
nulidad ahsolila, ef cual persiste al dia de hay, siendo admisible; pemnenre oportting ¥ condiicante acudir
por ef presente mecanismao de revocaloria directa, dado que se trafa de un tema de relevancia constitucion
que admite desde lirego.su eficacia; con fa que se permita accionarfa polestad del funcionaric que profirid
el dclo adminisirativo a efectos  de que se corrija la iregularivad procesal preseniada. para que se
garanlicen y efectivicen-los terechos canculcados tras la indebida y falta de notificacion como aqui se
demuesira, yque al momenlo en gue s veriff que es piosible y admisible ejercer su control conforme ragida
nuestra legistacion -admipisirativa- vigente, con las que gfectivamente cuenfa. v tiene a.su alcance la
Adminisiracion:.

De lo -anterior, podria colegirse que, en estricto sentido, fa solicilud de revocaloria diresta no resultaria
protedente en razon de fas causales Invacadias bajo el presupuesto previsto en el ariciilo 93 del Codigo
de Procedimiento Administrativa y.-de lo- Contencioso Administrativo (C.P.A.CA.}. foda vez ha operado fa
caducidad para el conirol judicial de los actos -administrativos referidos, valga indicar {a Resolucién. VSC
No. 000182 del 08.de marzo de 2013

No obstante; y como quiera que.{0-que aqui se ataca, es la nolificacién del acto adninistrativo por medio
de la cual se declard la caducidad. del Conirato de Concesion No. HKA- 13087 (Rasolucion VSC No.

000182 del 08 de marzo de 2013, No. 000182 del 8 de marzo de 2013). cn da que se argumenta In
indebida o falta e nolificacion-def mismo, fo cual conlfevaria @ la ineficacia del acto administrativo, por
cuanip no produciria.efectos juridices, y por confera, se.ha afectado con efio su firmeza, lo cual pennite:
que su despacho avoque ef tonocimiento de-la pelicion en dicha enténdido. y de esla manera proceda
bajo-dicho-argumento, al andlisis ponderado de.la presente solicitid.

PETICION(ES):

Decldrar la REVOCATORIA DIRECTA, y con ello la muidad a pariir e inctusive de la nofificacion de la
RESOLUCION VSC-No. 000182 DEL 08 DE MARZO DE 2013, ”POR MEDIO DE LA CUAL SE
DECLARA LA CADUGIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION' para en su defeclo se efuciie en
dehida forma su notificacion al apoderado judicial de los sefiores ML ENA CECILIA ALVARADO ANEZ,
CARLOS ALBERTO ALVARADO ANEZ, y MIGUEL ANGEL ALVARADO ./ ANEZ, y con‘ells.se yarantice 108
derechos fundamen!afes al DEBIDO PROCESO. EL DERECHO DE DEFENSA TECNICA, DE
CONTRADICCION, A LA IGUALDAD PROCESAL A LA INTERPOSICION DE LO$ RECURSOS
PREVISTOS EN LA LEY, APORTAR, SOLCITAR Y CONTROVERTIR PRUEBAS, DE ACCESQ A LA
ADMINSITRACION DE JUSTICIA ¥ DE LA EVENTUALIDAD PRECLUSION.,

En iguat sentido Declarar ia REVOCATORIA DIREGTA, vy con eio la nulidad a pamr mnclusive de la
notificacion de la Resolucion No. GTRV - 0120 del 61 de: ‘agosto -de 2011, y sin cumplir la caiga
impuesta en el acto atministralive:indicado en ef numerales 42 y 43°de los presentes hechos, mediante
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&l cual se "Declara desistida segiin lo esfablecido en ef ariculo 13 del Codigo Conlencioso Administrativo
la cesion de los derechos.y obligaciones del titulo No. HKA- 13081, autorizade mediante ia Resofticion
GTRV - 0150 def 12 de Octubre de 2010, por cuanto esle aclo adminisirafivo confenia un derecho
adquirido, y porque el aclo adminisirativo contenia el reconocimiento de urni derecho parlicular y concrelo.
por lo que su revocaloria iba en confra del order legal v solo podia ser revoeado por un Juez
Administrativo, bajo el medio de control judicial de LESIVIDAD o Simple Nulidad, previo cumplimiento de-
los requiisitos previsto-en el Ley 1437 de 2011-CPCA.

PETICION (ES) ESPECIAL (ES)

De manera comedida soficito al despacho, que se-ordene Yo comunigue-a la Coordinacién Grupe: Cobro.
Coaclivo de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, abslenerse -de adelantar e confinuar con ¢l
Procedimiento Adminisirativo de Cobro en-contra de mis represenfados MILENA CECILIA ALVARADO
ANEZ. CARLOS ALBERTO ALVARADO AREZ y MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ y demas
goluaciones adminisltrativas que: hayan surtido. como consecuencia dé la expedicion imegular de las
Resolucionas No. GTRV-0129 def 01 de agosto de 2011 (deglsratoria de desistimiental, y de la Resolucion
VSC No. 000182 del 08 de marzo de 2013 {Declaratoria de Caducidad) Confralo de Concesion HKA-
13081.

Gomo consecuencia de lo anlerior, soficit -l levantamiento de las medidas caltelares de ‘embaigo
decretadlas: contra el inmueble de propiedad de mi prohifade MIGUEL ANGEL ALVARADO -ANEZ,
identificado. con el Folio de Malricula Inmobiliaria No: 190~ 70428, registrado e inscrito en fa-anofacion No.
10, mediante-Atdo 133 del '08-03;201 8. proferido por fa AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, por ctienla de
la expedicion de Ja RESOLUCION VSG No. 000182 del 08 de-marzo de 2013, medida que se encuenira
inscrilaen fa anotacion No, 10 del citado documenio®.

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, donde &l apoderado de los titutares del Contrato
de Concesidn No. HKA-13081, solicita coma peticion principal fa Revocaloria Directa.y 1a nulidad a
partir de ! nofificacién.de la Resoiucian-No. VSC 000182 de 08 de marzo.de 2013,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 297 del Codigo de Minas, prescribe que “En e/ procedimiento gubermafivo y en las atciohes
judicigles; en maleria miners, .se estara en fo-pertinente, a ias disposiciones del Codigo Contencioso
Adminisirativo”,

Siendo objeto del presente pronunciamiento la. solicitud de revocatoria difecta interpuesta contra fa
Resolucion No. VSC 000182 de 08-de marzo de 2013, es necesario tener en cuenta lo. dispuesto por

el articulo. 93 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sl cual
dispone; '

Articulo 93, Gausales de revocacion, Los actos administrafivos deberan ser revocados por

las mismas auloridades que fos hayan expedido 0 por sus inmediatos supericres jerarquicos o
funcionales; de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de 10s sigtiientes casos:

1. Cuando sea manifiesta Su oposicion @ la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés piblico o social, o atenten.conira él.
3. Cuando con elfos se cause.agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos adminisirativos a solicitud de
parte no procederd por la causal-del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peficionario
haya interpuesto-los recursos de que dichios aclos sean susceplibles, ni-en refacion con los
cuales haya operado la caducidad para su control judicial

Se cq!ige de las normas trascritas, que los aclos atdministrativos deberan ser revocados por los
mismas funcionarios que los hayan expedidos o por sus inmediatos superiores, Cuando se trate de

L8
/
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solicitird de parte 12 revacatoria por razén de manifiesta oposic'brl a la Constitucion Politica 0 @ fa Ley,
esta solo procedera cuando & pellczonano no haya interpuesto ios recursos de Ley y no haya operado
la caducidad del medio de control judicial. Para dar-mayor claridad a esta causal, hay que sefalar

‘e trae inmersa uria limitacion, y esta esque no opera para los casos en que la revocatoria se haga

de oficio y se fundamente én razones de miérito, oportupidad y-conveniencia.

En este sentido, es pertinente traer-a colacidn fa sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado, Radicacion 76001-23-31-000-2008-0555- 01{19483) la cual sefald que la improcedencia
contenida en el articulo 94 de! Codigo de Procedimiento- Administrativo. y de lo Contercioso
Adriinistrativo aphca para lodas las causales descritas en et articulo 93 del mismo cadigo, tesaltando

‘que’ en | causal primera-se configura aquelia cuando se haya presentado recurso dereposicion ©

haya operado la caducidad para €l confrol judicial del respectivo acto administrativo.

En el casd-sub examine después de plasmar y sustraer los argumentos-mas relevantes citados en el
gscrito- de Revocatoria Directa presentado por- el doctor Carlos-Alberto Ospina Barranco v realizar e

estudio delos mismos, se.evidencia que la solicitud de revocatoria directa se fundamenta en fodas y

cada una de las causales establecidas én la norma correéspondiente, por existir presiintamente una
faltade notificacion respecto a la resolucion atacada, por no haberse efectuade la nofificacion
personal respecto a los concasionarios mineros.

Respecto a lo anterior, es del caso advertir que las actuaciones desarrolladas por la Entidad, ‘se
hacen dando cumplimiento eslncta a los principios contenidos en la Constitucion Politica y en las
leyes especiales, comg es el estatuto minero, En este sentido, se observa que el procedzrnrento de
caducidad del contrato de concesmn HKA-13081, se llevd. a cabo con arregic -a los principios déi
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economid y celeridad, ya que-se actud conforme-a
lo eslablecido en los atticulos: 112 en. cancordancia con el articulo 288 de la ley 685 de 2001,
poniendo: en conocimiento a los titulares a través del Auto de frémite las cdusales dé caducidad en
tas ‘cuales se encontraban incursos por &l incumplimiento de las- ohligacionss contractuales. y

otorgandoles el termino para subsanaflas y formular su defensa. En‘este punto es perinente anotar
que €t titular minero es s6lo aquel que se encuentra inscrito en el régistro minero naciorial en cafsiad
de tat,

Adicionalmente, con fundamento en eslos derroleros, la autoridad minera a través del oficio No,
2014808001584 1 de! 28.de febrero de 2014, procedid a cilar a los titulares a través-de su apoilerado,
conforme a la comunicacion y al peder especial allegado prewamente -l expediente a d;hgencla de
notificacion. Dada-la imposibilidad de entrega del citado oficio, se continud con la nolificacion por

sdicto-No. 011 fijado el 25 de marzo de 2014 y desfijado el 31 de marzo de 2014, conforme ai Codigo.

de Minas- Ley 685 de 2001..

Asi las cosas; la autoridad minera no encuentra de recibo Jo aducido por el apoderado respecto a la
viclacian al debido proceso por falta de notificacion de la-resolucion VSC No. 000182 del 8 de marzo

de 2013, toda vez que actud con apego a los. procedimientos establecidos en fa norma minera. En

éste sentido, se-encuentra que se configura fa: causal de mprocedencla contenida en el articulo 84

del.CPACA en ¢onsonancia con o esgnmldo por el Consefo de Estade como maximo Trihunal de lo
‘Contencioso. Administrativo en la sentencia citada, respecto a la ocurrencia de la caducidad del
-medio de controf judicial det acto- administrativo que se pretende eliminar de la vida juridica:

Se precisa entonces que cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho de un acto de
contenido particular, como lo es'la Resolucién VSC No, 000182 del 08 de marzo de 2013, el liferal )
del numeral 2° del -articulo 164 -del CPACA dispone que el término para acudir a la jurisdiccion
Contencioso Administrativa y formular la respectiva. pretension de nufidad y restablecimiento de!
derecho-es de cuatro (4) meses contados & partir-dél dia siguiente al de la comupicacion, nofificacion,
gjecucion o publicacion del acto adminisirativo, segin el caso.

1




resoLucionvsche. = - 000917 17 Ser 2018 Hoja No. 11 de 12

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HKA-13061"

En este enlendido, se tiene que para sl caso que nos-ocupa, el plazo para soficitar la revacatoria
directa de fa Resolucion VSC No. 000182 del 08 de marzo de 2013 netificada por Edicto N° 011 fijado
el 25 de-marzo de 2014 y desfijado €l 31 de marzo de 2014; ejecutariada y en firme el dia 07 de abril
de 2014; véncio el siste (07) de agosts de. 2014; Sin embargo, los interesados en I solicitud objéto
de andlisis, presentaron su peticion de revocatorfa el dia 13 de jurio de 2018, es decir, cast 4 afios
después de la firmeza de !a decisidn; lo cual permite. establecer que el 1érmino concedido por el
legislador para-formular |a prefension correspondierite, se encontraba agotado.

Situacion:que reconoce e apoderado de los litulares en ¢ escrito de revacatoria al sefaiar;

“De lo anlerior, podria colegirse que, en estricio sentido, la solicitud de revocatoria directa
no resultaria procedenfe en razon de las causales invocadas -bajo el presupuesto.
previsto en el articulo 93 del Codigo.de Procedimients Administrativo y de-lo Contencioso
Administrativo (C.P.A.C.A.), toda vez ha operado lacaducidad para el control judicial de los-
actos administrativos referidos, valga indicar, la Resclucion VSC No. 000182 g 08-de
marzode 2013,

No obstante, y como quiera que lo que aqui se alaca, es la notificacion del aclo
adminisirativo por medio de la cual se declard fa cadutidad del Confralo de Concesion
No. HKA- 13081 (Resolucion VSC. No. 000182 de! 08 de-marzo de 2013), en la que se
argumenta la indebida o falta de nolificacion del mismo, lo cual conlievaria 3 fa ineficacia de/
aclo administrativo por cuanfo no produciia efectos’ juridicos, y por- conterd, se ha
afectado con ello su firmeza, o cual permite que su despacho -avoque ef conocimiento e
la peticion en dicho entendido, y de esta manera proceda bajo dicho argumento, al analisis
ponderado de la presente solicitud"”

En este orden de ideas, con fundamento én la situacion factica ¥ juridica que se configura en el
presente caso, se encuentra dable eslablecer que la peticion de revocatoria de la Resolicion VSC
Na, 000182 del 08 de marzo de 2013, fue presentada por fuera de Ia oportunidad- legal para. ello,
segln lo dispone el articulo 94 en concordancia con el literal d) det numeral 2° del articulo 164 del
CPACA, por lo que en consecuencia se considera improcedente la solicitud de revocatoria ‘directa
presentada por los interesados a través de apederado.

Por.otra parte, encuanto a la peticion de nulidad a partir dé Ta notificacion de ta Resolucién No. GTRY
0129 del 01 de agosto de 2011, se.tiene que dicha pretension no es procedente, toda vez que
esta instancia administrativa no es la idénea para este. fin conforme al arficulo 295 del cddige de
minas, -siendo la jurisdiccion contenciosa administrativa, la competente para conocer este fipio de
asunios.

Finalmente, en relacion al proceso de cobro coactivo, y'miedidas caulelares de embargo decretado
eontra el inmueble de propigdad de Miguel Angel Alvarado, esta Vicepresidencia no cuenta con |a
competencia para pronunciarse al respecto.

Que en mérito de lo expueslo fa Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. Rechazar por improcedente- fa solicitud de revocatoria dirécta y nulidad de
interpuesta con documento radicado No 20189060283902 de fecha 13 de junio-de 2018,, por lo tanto,

8 confirma la Resolut:'i_c'_m No: VSC 000182-de fecha 08 de miarzo de 2013, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia,
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ARTICULO SEGUNDO. - Natificar personaimente el presente acto administrativo -al sefior CARLOS

ALBERTO OSPING BARRANCO, quien actiia en calidad de -apoderado de los seficres MILENA
CECILIA ALVARADO ANEZ, MIGUEL ANGEL ALVARADO ANEZ y CARLOS ALBERTO ALVARADO
ANEZ, fitulares en el contrato de coricesion No. HKA13081 y al sefior ALBERTO PACHECO
CALLEJAS. De no ser posible siirtase por aviso,

ARTICULO TERCERO. Contra este pronunciamiento no procede recurse alguno, conferme al articulo
95 det CPACA.

NOTIEIQUESE.Y CUMPLASE

\ AN \&Q\@ C)?—\QC_\AC/

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRAKADOS
Vicepresidente de Seguimierito, Control y Seguridad Minera
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