AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO

PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

AV-VSC-PARC-2018-031

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo lll de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible la notificacion personal de los
mismos. En dicha relacidon se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se esta notificando,

la autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

1 1JH-15181-21

ROMELIA ACOSTA
MENDOZA

WILLIAM HERNAN
BARRERA GUATAQUI
OTTO DELFIN GUERRA
ROCHA

AGENCIA NACIONAL

NO. 001625 DE MINERIA

23/12/2016

NO

AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA

*Se-anexa-copia-integra-de-los-actos-administrativos-
Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia veintisiete (27) de Noviembre de dos mil dieciocho (2018) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia tres (03) de Diciembre de dos mil dieciocho (2018) a las
4:30 p.m. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCIONVSCNo,. (U 1625
|
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

CONTRA; LA RESOLUCION VSC N° 000867 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015, LA CUAL DECLARA
! LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION N° IJH-15181-21"

El Gerente de Seguimiento y Control encargado de las funciones de Vicepresidente de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en
especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 201 1, ¥ las Resoluciones 18 0876 del
7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y
Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013 y 1045 del 13 de diciembre de 2016, proferidas por la Agencia
Macional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

i ANTECEDENTES

|
El dia 29 de julio de 2009, entre el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y los sefiores ROMELIA ACOSTA
MENDOZA| WILLIAM HERNAN BARRERA GUATAQUI, OTTO DELFIN GUERRA ROCHA, e IVAN EDUARDO
E!ARRERA{ se suscnbio el contrato de concesion N° 1JH-15181-21, para la exploracion técnica y explotacion
economica de un yacimiento de ORO Y DEMAS CONCESIBLES, ubicado en jurisdiccion del municipio de SIMITI
departamento de BOLIVAR, en un areade 8, 2035 hectéreas, con una duracion total de treinta (30) afios, contados
a partir del 02 de septiembre del 2009, fecha en la cual se realizd su inscnpcion en el Registro Minero Nacional.
(Folios 22-36)

|

Mediante Resolucion N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, notificada personalmente al sefor van
Eduardo Barrera, el dia 22 de diciembre del 2015 se declaro la caducidad y se impuso una multa por la
suma de cincuenta y un (51) salarios minimos legales mensuales vigentes del contrato de concesion N°
IJH-15181-Z1, (Folios 428 - 431)

Con radica{io N° 20155510417742 del 22 de diciembre del 2015, el sefior lvan Eduardo Barrera Guataqui
en su calidad de cotitular del contralo de concesion N° 1JH-15181-21, presentd solicitud de suspension de
obligaciones de conformidad con lo establecido en el articulo 52 de Ia Ley 685 de 2001. (Folios 437 - 449)

El dia 29 dia diciembre del 2015 el sefior Ivan Eduardo Barrera Gualaqui en su calidad de cotitular del
contrato deiconcesic’m N° 1JH-15181-Z1 allego los siguientes documentos: (folios 470 - 481)

Madiante radicado N° 20155510422692, alleqd e! pago del canon del feltante de la primera anualidad de la
etapa de construccion y montaje.

Mediante radicado N° 20155510422682 allego e pago del canon de la sequnda anualidad de I3 elapa da
construccion y montaje.

Mediante radicado N° 2055510422672 allead el pago del canon de fa tercera anualidad de la etapa de
construccion y montaje

Methante Radicado N* 20155510422662 allego pago por conceplo de intereses causados del fallante de la
pr.ﬁwra anualidad de la etapa de construccion y montaje: y def canon de la sequnda y tercera anvalidad de
la alapa de conslruccion y montaje.

i
El dia 30 de diciembre del 2015, mediante radicado N° 2015551042352 el seiior lvan Eduardo Barrera
Guataqui en su calidad de cotitular del conlrato de concesion de la referencia presenlo recurso de
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
VSC 4 000267 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015, LA CUAL DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
N°1JH-15181-Z1"

Gnosicion contra la Resolucion N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, mediante la cual se declaro fa
ducidad del contrato de concesion y a su vez reiter6 que se declare la suspension de obligaciones de
obliceciones, par molivos de caso fortuito y fuerza mayor. (Folios 460 - A64)

A traves de concepto tecnico N° 295 del 13 de mayo de 2016, se realizo revision evaluacion de cbligaciones
contractuales dentro del expediente de la referencia concluyendo, entre otras cosas, lo siguiente:

NEOUOBET del 10 de noviembre de 2015 se declerd 13 caducidad del contralo de concesion N° IR
ares son los senores Otto Daifin Guerra Wiliam Barrera fvan Barréra
«da aprabar el fatante del conon superficiano correspondiente & la primera anualidad de 1a gtapa da

‘ontaje y ¢f poga ve! canon superficiario conrespendienty: a la sequnda y tercera anvaldad de 12 elapa
Il ’
i ',.rnsu {o 4 fos requentmiantos bao aprentic de multa realizados madiante auld Ne. « 100318 da
wia No. 001237 de 19 de noviembra te 2014 por la nio presentacion de los FBM sem ewa'e,
2014y F8M anuales 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, [a presentacin del PTO y la present
didad Ambiental del proyeclo mingro.
3 dado cumpiimianto a 105 requenm.gntos bajo apremio de caducidad realizados mediante Auto No 0n2¥7
i0 nevembra de 2014 donde se requina al lilular bajo agremio de caducided por la na reposicion de fa pokza
ado WY 20155510417742 agt 22 do dicembre de 2015 el saiiar ivan Barrera Guatagqut présento scliviud
w0 de ebligacionas denvadas dgl conlrato de con cenion N2 1JH-15181-21. Se recomienda pronunciamienia

adicads N° 0155510423352 dat 30 de diciembre de 2015 el sefor lvén Barrera presenio raclise ag
i 12 rasoluzion NS OO0BGT daf 10 do novismbre de 2015, Se recomienda pronunciamiento Juritico

vez toslizada la evaluasion integral del expodiente se ligna que se encuentra al dia con las cohigaciones

Seondmicas. oo no con las oblgacionas puridicas y tecnicas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Para inciar el andlisis de asunto en cuestion, es necesario cilar el articulo 297 del Codigo de Minas, el cual
axpresa, ‘que en el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara
o lo pertinente. a fas disposiciones del Cadigo Contencioso Administrativo”.

Siendo asi las cosas y para el caso en concreto se verificara que el recurso presentado en contra de la
Resolucion N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, cumpla con lo establecido en los articulos 76 y 77
da Ia ley 1437 del 2011

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recurses de repasicion y apelacion deberan
nlerponerse par escrto en fa dilgencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
4 ella, o a la natficacion por awiso, o al vencimignto del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra [os aclos presunios padran interponerse en cualquier liempo, salvo en el evento en que
& haya acudido ante el juez

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se inferpondran por escnle que no requiere de
presentacion personal si quien o presenta ha sido reconacido en la actuacion. Igualmenite. podran
presentarse por medios elecironicos

Los recursos deberan reunir, ademas. las siguientes requisitos:

i Interpanerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apcderado debidamente
conshtudo

7 Sustentarse con expresion concrela de los motivos de inconformidad.

3. Solicrar y aportar las prughas que se prelende hacer valer.

£ Inthicar 5l nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electionica si desea ser
nolificade poreste medio.”

Siendo objelo del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion VSC
1 000867 dal 10 de noviembre del 2015, se observa que el mismo cumple con lo establecido en el articulo
77 dela Ley 1437 de 2001, razén por la cual procede este despacho a resclverio.

Ll las cosas, se continuara con el anafisis de los argumentos expuestos por el recurrente, que para el
efecto @s e al couunar dal contrato de concesion N° IJH-15481-Z1, que principalmente son los siguientes:
eocuotn nimere VSC-OOUS37 del 10 de noviembre de 2015 que € tivfar minero 1o ha dado

s OhigacOnes eConOmcas emanadds Uel contrate ¢ Concesian Minera N* IH-T5181-21. 650 o5 e no
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERFUESTO CONTRA LA RESOLUCION
VSC N° 000867 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015, LA CUAL DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
N° 1JH-15181-21"

1200 def fatante en ef pago de canon Supericiano de la prmera anualdsd da constroccdn y mentae. la sequnda (1) y
froara () anualdad de cancn superfoiaro o 1a efapa de constueciin y montare, porva'or de TREINTA Y OCHCO ML
BOSCIENTOS CINCUENTA Y SESIS PESOS (538 256) MGie. mas los intareses que s causen hasta 12 facha efecivg
su pago, CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS PESOS (3162 200)MTte, mas ks intereses que se causen hasta la
efoctiva de su pago, y CIENTO SESENTA Y OCHCO ML CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ CINCD FESQOS
(87168 4450/ Cte.. més los infereses que se causen hasta 12 fecha efoctiva da sus pago. respectvamente

| MYSmo, seimpuso mutta da 51 satanas minimos mensuals legales vigentes, porno haber alegado ios Fonmates Bisicos
Mineres ~ FEM - Freviamente requendos, Ia no presentacin del Programa de Trabgios y Obras - PTO - v aclo
En‘w rsiralivo que olorue ficencia ambiental &l proyecto minero o certfeada de frémie del msmo

N

o cbstante lo anterior, e incumplmiznto da fas anteriores obigacionas mineras obadece a laimpasibidad que haterdo of
Bhdiar minero da tener acceso af drea del oxtialo debido afa sifuacbn de orden pibico que se presenta en fa zona de fitulo
(Surde Bo'ivr) que es venficada a fraves de diererntes corifcaciones expadidas por el Jefe do Eslado Mayordala Sequnda
DOhviskin det Eggroio, donda sa certiica la stuacian de ordon pabico y se sugiere no adelantar adtindades de exploracion do
nnera'es onla zona del Sur da Boffvar, de fa manora expuesta madanta 0fico de Radcado N° 20155510417242 del 22 do
cembre def 2015 medianta [ cual s scfctd ala Autordad Minera Naciong! Ja suspension d2 obigacionas denvadas def
ognirato da concesion N° LUH-15181-21.

Luego de resumir lo argumentado en el recurso de reposicion se considera necesario hacer un analisis
normativoly jurisprudencial acerca del recurso de reposicion. Sebre su finalidad, tenemos que la Corte
Suprema de Justicia ha manifestado su posicion argumentando que;

‘i Ias cosas Jo primero que se hace necesari, es precisar que la finalidad del recurso de reposicién os la
da exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre fa decision atacada para que el mismo

cionario gue la dicto revalie sus arqumentos c£omo consecuencia de un mejor juicio Ja revoque,
adicione, modifique o aclare Esto significa, que oste medio de impugnacion, representativo del derecho a
conirovertr, le imponen al sujsto legitimado e interasado una carga procesal de meludible cumplimiento: fa
stistentacion™ (Negrila y subrayado fuera de fexto)

Lo fqalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se cimento
ocisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario Judicial corrija los errares alli comelidos
el logro de tal proposito, ef recurrente liene fa carga de rebalir el soporte argumenlativo de la providencia,
thiante la presentacion da razenamientos clarcs y precisos que conduzcan a revocaria, modificarla o aclararia’
[Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccion segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011 , CUyo
actor es el serior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS conlra el Departamento de Norte de Santander y
la Contralofia de Norte de Santander manifiesta;

“

Lo primero porque canstituye un instrumanto del cual goza ol administrado para que las decisiones adopladas
pot la admnisitacién, a través de un acto administrativo particular que perudique sus mitereses, sean
reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudic a Ia Junisdiccion Contenciosa Administrativa. es decr. se
bugca| que la adminisiracion pueda enmendar los posibles erores subyacenles en sus propios actos
adEnlsrmﬁmr. sin nacesidad de acudir afa via judicral,..*

Asi mismo la Seccion Cuarta del Consejo de Estado manifesto que: *

Uno de fos presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimianto dal derecho o5 of
agatarniento oa fa via gubemativa, consagrado en el articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativa Este

upuesto se fraduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar los actos
adiinistratives. Su finalidad es que la Adminisiracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con
el dbjelo de rovocarlas, modificartas o aclarartas. es docir, es momento en el cual las autoridades administralivas
pudden rectificar sus propios errores, antes de que sean cbjelo de un proceso judicial?

Siendo asi [as cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamienta del 12 de 2gosto de 2009 dentro del proceso radicado Na, 20510, M P
Jorge Luis Quihtero Milanés

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Prenunciamients del 20 de enaro de 2010 dentro del proceso radicado No. 32500 M P,
Maria del Rosdtio Gonzalez de Lemos

* CONSEJO DE ESTADO, Sala de o Contencioso Administrativo. Recursa de apelacion con radicada No. Radicacion: 76001-23-
25-000-2003 0p486-01-18919 de! 15 de jutio de 2010, C P Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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‘POR MEDIO DE L/ CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
VSC N 000867 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015, LA CUAL DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESICN
N° IJH-15181-21"

desacierto nor parte de la administracion, con el objelo de que estas sean ravocadas, modificadas o
adicionadas

£n ese orden de ideas, tenemos que uno de los argumentos expuestos por el recurrente. es aquel segun
o rual se debe considerar inexistente el objeto de los requerimientos economicos por concepto del canon
< oericiario derivados del contrato de concesion, toda vez que fueron allegados dentro de la gecutona de
14 Resolcion N°© 000867 del 10 de noviembre del 2015. Molivo por el cual, se considera necesario recordar
4 causas por las cuales la autoridad minera declaro la caducidad del contrato de concesion No. IJH-1518-
71 en efecto. en la parte motiva del 2cto administrativo mencionado se afirmd lo siguiente:

e canfomuaad con o anterior y pravia evaluacion del expadients contentiva del Cantrato de Concesion No. JIH-
15161-21, abfisd un incumplinientc de f2 clausula decima quinta, dispasicién que reglamenta la cbigacicn
| pago d W sugerficiano, especificada para €l presente caso, en al NO pago del cancn superficiano el

10 de 'a etapa de construccicn y montaje por valar de CIENTO SESENTA MIL DOSCIENTOS
O ($160 Z00); mas los infereses yue se cavsen hasla la fecha efectiva del pago, obhgacion requarda
ta Autn 000318 con focha 2! de Marzo de 2014, en ef cual se olorgd un plazo de quince | 15) dias
tir dal ia mquiente ¢o la fecha de notficacion, y tenienda en cuenta que la misma se realo por
N7 35 del ventisiole (27) de marzo de 2014, se tiene enfonces que el plazo improrogabie pard
o farmuiar su defensa. venciéndose el plazo para subsanar 1a falta o formular su dafensa &/
» abnl de 2014, asi mamo el NO pago del canon superficiano de fa tercera (1) anuglidad de
aje par vailor de CIENTO S8ESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO
1 requerida mediante Aulo Ne. 001237 da 19 de noviembie de 2014 en el cual ce
winco (13) tias contados & pariir def dia siguiente de la fecha de notficacian, y teniando en
sma se realizd por estado juridico N° 66 del vants {20) de noviembre do 2014, se tieng nlonices
170 imgronrogable para subsanar fa fala o formuler su defensa, venciendose of plazo para subsanar (2
mular sy defansa el doce (12) do diciembre de 2014, sin que a la fecha of titular haya suhsanada las

anto dé la clhusula tngésima del contralo da concesién, rorma que regula
[y viganed de la poliza minero ambientel, mantfestado 6n la 1o renavacion ce la
oncida dostde el encontraba vencida desde el 06 de Agosta de 2014, motvo por &
40 su compliriento byjo 13 causal da caducidad del lteral f) del articulo 112 dela Ley B85de 2001,
NEO01237 del 19 da noviembre de 2014, nolificedo por estado juridico No. 66 del 20 de noviernore
S def cual e [ olorgo un plazo de quince (15) dias para ser subsanados, los cuales vencigron !
de 2014 sin que a la facha el tinlar hayan atendido el citado requermiento

e o antenor 5o procederd a declarar 1a cagucizad del contralo de concesion N IUH-15185-21°

Por tanto, es claro que se caduco el contrato de concesion N° IJH-15181-21, por el no pago del faltante
del canon de la primera anualidad de construccion y montaje. por el pago del canon de la segunda y tercera
“yaldad da la etana de construccion y montaje, y ademas_por la no reposicion de la poliza minera
ampentzl requeridos mediante autos N° 318 del 21 de marzo del 2014 y N° 1237 del 19 de roviembre del
MISMo @ana.

Por o explicado. resulta pertinente reiterar lo aclarado por la autoridad minera en concepto tecnico N° 295
del 13 de mayo de 2016, el cual se hizo con posterioridad a la expedicion de la resolucion que declaro la
caducidad del tituln ninero En efecto, las principales conclusiones son las siguientes:

o reanucion NEO00BET dof 10 da noviemore de 2015 sa declard la caducidad del contrata de congasion N° LUH-
s ttulares son los sefiores Otto Delfin Guarra Wilkiam Barrera iban Barrera
sa aprobar ef faante del canon superficiario correspandiente 8 la primera anuahdad de la etapa de
v montajn y el pago del canon suverfician correspendiente @ 'a sequnda y tercera anualdad de la etapa
1y mantaa
jo cumplimiento a los requenimentos bajo aptemio de multa raahzados madiante auto No 000318 ¢e
4 y auto No. 101237 de 19 de noviembre de 2014 por la no presentacicn de fos FaM semastrales
17, 2013 2014y FBA anuales 2009 2000, 2011. 2012, 2013, la presentacicn de! PTCO y la presentecion
Ambentol del proyecta minoro,
fado cumpimiento aios requenmentos bajo apremio de cadutiad realizauos gdiante Aulo No (o237
emure du 2014 dorde se requitio af Mular bajo apremio da caducidad por 1a no reposicion da la pahiza
0 1P F0155510417742 def 27 da diciembre da 2015 ef ssiior 1ban Barrera Guataqur prasento soiciud
g0 chhgaconas denvadas del conlrato de concesitn N° LH-15181-21. Se reccmienda pronuncismiento

aeano WO 20155510425352 det 30 de dciombre de 2015 ¢! sefiar ivan Banera prasenlo recurso G
rra 1 reselucion N OC0BGT et 10 de noviembre de 2015 Sa recomienda pronunciamisnto juridico
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION
VSC N° 000367 DE 10 DE NOVIEMBRE DE 2015, LA CUAL DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION
I N IJH-15181-21"

De lo explllcado' observamos que el concepto técnico del 13 de mayo del 2016 permite vislumbrar que los
titulares mineros aln no se han puesto al dia con sus obligaciones contractuales, per tanto, los
fundamenqos de hecho y de derecho de Ia resolucion N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, que llevo
ala autoridad minera a declarar la caducidad del contrato de concesion son ciertos y validos.

Er) este p Into es bueno recordar que la causal de caducidad eslablecida en el literal d) del articulo 112 del
Codigo degvlmas es el no pago oportuno y completo de las contraprestaciones economicas, o cual ocurre
en el presente caso, en el cual el cotitular ha cancelado de manera extemporénea sumas de dinero por
concepto c[e canon superficiario. Por tanto, en este punto no le asiste razon a la recurrente.

|
Adicionaln]enle. la causal de caducidad establecida en el literal ) del articulo 112 de la ley 685 del 2001 es

€l no pago de las multas impuestas o lano reposicion de la garantia que las respalda, reposicion que nunca

fue presentada por los itulares del contrato de concesion.

Claro lo arilen’or. s menesler manifestar que la existencia del acto administrativo esta relacionada con la
voluntad de la administracion, la cual se manifiesta a través de una decision especifica. El acto
administraﬁvo se presume valido y existe desde el instante que es producido por la administracion y lleva
envuelta 13 prerrogativa de producir efectos juridicos, situacion que va de la mano con su eficacia. La
noliﬁcacibq €s un requisito para la eficacia y obligatoriedad de los aclos administrativos y debera hacerse
de conformidad con lo previsto en los articulos 65 y siquientes de la Ley 1437 de 2011

En este mismo sentido el articulo 72 del C.C.A., establece que "sin el lleno de los anteriores requisitos no
setendra por hecha la notificacion ni producira efectos legales la decision, amenos que la parte interesada,
dandose ptljr suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempa los recursos legales™.

El razonan{ienlo de lo anterior nos lleva a concluir que el acto administrativo contenido en 1a Resolugion
VSC N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, exisle desde el momento mismo de su expedicion y que la
finalidad de la notificacion, que es la garantia que le permite a los administrados conocer las
determinacjones tomadas por la administracion y poder debatirlas a través de los recursos de la via
gubernativa, se cumplio a cabalidad; debido a que el sefior lvan Eduardo Barrera Guataqui en su calidad
de cotitular del contrato de concesién de la referencia conocié su contenido y pudo ejercer su defensa
dentro del tiempo estipulado en la Ley a través del recurso de reposicion, razon por la cual se ha
garantizadg a cabalidad el debido proceso administrativo, ademas porque se siguio estrictamente el
procedimiento establecido en los articulo 122 y 288 del Cadigo de Minas.

Ahora bienl también se hace necesario recordar lo establecido en el concepto identificado con el No.
2010029758 del 15 de junio de 2010, emitido por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y
Energia, se tiene que el mismo sefialé:

1 11 fa condicion del numeral 2° del articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo el acreditar el pago de lo
adaudado, en este caso, anles da obtener fa firmeza dol aclo administrativo {...) es claro que en ambos casos se
podra demostrar ef pago de la coniraprestacion econdmica hasta ef momento da interponar el recurso conlra fa
resplucion de rechazo de la propuesta de contrato de cancesion minera o de la declaratonia de caducidad del
contrato. permitiendo a la adminisiracion accedar a la revocatona de dichn acto.” fnegnlia fuera da texto)

Asl las cosés, es claro que el concepto anteriormente citado hace referencia a las palabras ACREDITAR
y DEMOSTRAR el pago con el recurso, sin que esto signifique que el titular minero tenga la posibilidaq de
realizar el pago hasla la interposicion del recurso del caso. Es decir, no se trata de una nueva qponun:da(l
para realizar el pago o allegar las obligaciones requeridas en su momento; para una m{er_pre!acmn en este
sentido, ademas del desconocimiento de la perentoriedad de los términos legales, implicaria la inutilidad
del término establecido por el articulo 288 del Codigo de Minas.

Enel m:st sentido, el Ministerio de Minas y Energia en concepto del 2012, en alcance del concepto antes
citado, reitei’é que una cosa es la cportunidad del pago, la cual se sujela a los lérminos legales, y otra la
posibilidad de acreditar que el pago se efectud en el termino legal, por lo que (.. ) la interpasicién del recurso e
feposicitn no puede entenderse como una nueva oportunidad legal para hacer el pago, por lo tante, con su presenlacion no
o5 dable acreditar antes do la fimeza del acto, que el pago se hizo dantro del término que la ley contempld para of efoclo
insistienda en fue los ferminos legales sen obligatorios e inmodificables y s0lo otra ley puede extenderlos o disminuirlas.* (negnlla

/ fuera de texto)|

I
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4] entrar e funcionamiento la Agencia Naciona! de Mineria, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia, por
\adio de documento con radisado No. 20122700166433 del 29 de octubre de 2012 reiterd la posicion del
r.imlste.-o de Minas y Energia sefialando que:

Bajo este crtendido, resulta importante diferontiar dos escenancs gue s@ presentan en relacion con ¢l pago
| La opartunidad para efectusr el pago. y 2 La acreditacion o prusba del mismio. En &l primero
ina el terming para que e efectue el pago. mientras que &l segundo, se refiere solamenie ¢ sl periodo
5 56 puads sxtibr la prueba o acreditacion da que el pago se hizo en la cptunidad que establece
13 cut, en virtud ge o dispuesto en el ariculo 52 del Codigo de Procediniento Adminisirativo y
250 Administrativo, esto puede realizarse hasta el momento de la presentacicn de los recurses
wdministrativy qua resuelya de fondd

‘Woas. no as correcto afimar que en vrlud de fo establecido en ef articulo 52 antes menzionade
acerse hasia la p!&eé‘ Hacion del recurso da reposicién, como enténsamente fue mlerpratado,
'L!erv"“uj &l deter da acrediacion de los pagos o de las oblgacionss al momento Je [a
]

Lo arterint temendo en cuenta que, en witud ce! principio de legalidad, consustancial of estado Scol de
Selpeno consagrade en el articulo 1° de la Constitucion Politica, para asegurar el respelo y la vigencia de la
shacicn debe desarrollar lodas sus acluacicnes con apege a lo establecido en la
facultad, funcidn o acto que puedan desarroliar los servidores publcos yue no este
da en forma expresa clara y precisa en [a Loy, a5 necesario dar estricta aolizacion
sido en la Ley 1382 de 2010 y en las damés normas concordantes

14 Autoridad Minora no se encuentra faculada para ampliar el térmiino contemplado sa la Loy, sin
o lega! que justifique su aclugeion.

Canforme a lo expussto y bajo el entendido que el cotitular minero del conltrato de concesion N° IJH-1 5181-
21 realizo los pagos del faltante del canon superficiario de la primera anualidad de construccion y montaje
4 del pago de |a segunda y tercera anualidad de construccion y montaje con posterioridad a la fecha de
cvpedicion de 1a Resolucion VSC N° 000857 del 10 de noviembre del 2015, por medio de la cual se declaro
2 caducidad del contrato, se evidencia que, en el recurso impelrado no se acreditd o demostro el pago
dentio de la oportunidad legal establecida para ello, sino por el contrario se desconoci) &l plazo fijado por
Ia Ley, ademas de lo anterior, no siendo menos grave, no comprobg la presentacion de la reposicion de la
raliza minero ambiental. En ese orden de ideas se confimara la decision recurrida, toda vez que el pago
el canon superficiano que generd la caducidad del contrato se hizo de forma extemporanea al término
oraraado por esta entidad, dejando transcurrir los téminos que establece la ley para subsanar la causal de
_nflumriad por la cusl se le requinid y que & la postre generaria la declaratoria de caducidad del contrato.

Por otra pare, el senor St |van Eduarde Barrera Gualaqui en su calidad de cotitular presento el dia 22 de
diciembre del 2015 con Radicado N° 20155510417742, solicitud de suspension de obligaciones por
motives de caso fertuite y fuerza mayor, reiterada en el recurso de reposicion cantra la Resolucian VSC N°
00N8AT del 10 de noviembre del 2015, dicha solicitud de suspension evidentemente se presento con
postenondad a la expedicion de un acto administrativo valido y legitimo, como es el que declard la
caducioad del contrato de concesion N® [JH-15181-21, por lo que el mismo es notoriamente improcedente,
sin embargo en aras de garantizarle el derecho al debido proceso, procedemos a evaluar los argumentos
crpuestos oor el recurrente, que principalmente son los siguientes:

Ihantersr, élweumplimianto de \as anteriores obligaciones mingras obedece a la impositilivad gue
o &l tiular minero de tener scceso al area del contralo debido a la sitvacion qué es venhcada a traves
ce m Lcacionss expedidas por el Jsfe de Estado Mayor de fa Segunda Division del Ejército. donde

‘uazion de orden publico y se sugiere o adelantar achvidades de exploracidn dg minerales 2n
1a ited S de Botivar (Se angxan)

anicia qus se viene presentando con fa giecucion def contralo de concesion, conshtuye 4
125 Mayor que se basa en fa stuaciin de crden publico que se vieng presentandu en la
Sliver, 10 CJm ha impedido tener aecese al drea del contralo y sjecutar las labores m neras,
axpedidas par el Jefe de Estodo Mayor de 'a Ssgunda Divis:or

arsiste, Las anlencres circunstancias que hen impedido el accass 2l drea minasa y €
dades de explotacion, fusron imposidlzs do cantemplar pof anticipado y pase a fas medidas
e dal concesionano nan sido imposiblas evitar que 185 MISmas e presentan y $e SUperen sus
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La teferida situacion no solo se prasenta en este caso, lambien sa ha presentado en la ejecucion del conlrato
JJQ-15503 ubicado igualmente en Sur de Bolivar. en donda esta misma autonidad minara a través da las
Resoluciones VSC-0945 del 5 de noviembre de 2013 GSC-ZN-000050 del 18 de fabrero del 2015 y GSC-ZN-

99 del 21 de julio de 2015 concedio fa suspension de obligaciones desde ef aio 2013 hasla ef 23 de
sepliembre de 2015 por considerar que se configuraron elementos del hecho de fuerza mayor, es deci,
inegistibilidad e impravisibitdad que dieron cuenta de la imposibilidad de 1a ejecucion del contrato por elementos
stblos denvados de fa especial situacion de orden publico en fa que se encuantra ef drea del fituls,

En gse orden de ideas y como bien fo manifesto esta autoridad en Resolucion GSC-ZN-000199 del 21 de julio
del 2015 profenda denlro del contrato JJO-15503 “¢f riesgo ecasionado por las dificullades de orden publico
presenltadas en ¢l drea del contralo y su consecuencia probada, cual es la no posibilidad de ejecutar ef objeto
conlractual o asumir costos excesivamente altos y peligrosos para lograrfo, se tema como un riesgo anormal o
extrcrdinario que el Mular no esta en el daber jufidico de soportar” razon porla cual el titular del contralo N°
IH:15181-21 tampoco esta en ef deber juridico de soportar un riesgo anomal o extracrdinanio como 63 la
Situgcin da orden publco que se presente en la zona de Sur de Boliver,

Asi las cosas y como quiera que se presentd ¥ §8 viene presentando un hecho constitutiva de caso fuerza mayor
por o anteriormente expucsto. intenta multar a los fitulares mineros y caducar el litulo minero por af

bimiento de las obligaciones econdmicas no tienen fundamento valid, sin anles someler a anélisis por
de la Autoridad Minera nacional, 1a siluacion de segqundad por problemas de orden piblico qus sa vive en
el dnga dal titulo minera requerido

Ahota, como quiera que esta demostiada la configuracion de un hecho constitutivo de fuea mayer que ha
impadido la ejecucitn del contrato de concasién 1JH-15181-71, de manera atent sa solicta por parte de la
Agenicia Nacional de Mincria-ANM, se declare 12 suspension de obligaciones econémicas, técnicas y juridicas
acru;i.'es derivadas del contrato minero, en razin a que la situacion de orden publico en la zena del fituls minero
aun parsiste.

En gste punto vale la pena mencionar lo concaptuado per la Oficina Asesora Juridica def Ministerio de Minas y
Enefgia el dia 4 de agosto de 2014, concepto jridico del cual se ansva copia, en el sentido que 1a Autoridad
Mindra ‘determinaré fa procedencia de la suspensidn de obligaciones con retroactividad conforme a los
hechos presentado que impidan el desamollo de las actvidades minaras que sa desprenden de un fitulo mingro

Es ai antances. que el estudio por parfe de la Autoridad Minera de 12 solicitud de suspension de obligaciones
no 5¢lo se debe circunscribir a fa fecha en que 12 misma se solista por parte del litular minero, sino que también
debera tener en cuenta al momento de su evaluacion la fecha o momento en qua se presentaron los hachos
consfitulivos de fuerza mayor y caso forfuito qua han impasibilitado la gjgcucion def contralo, esto es daclararia
con garacter refroactivo, que para el caso en estudio dicha situacién do imprevisibilidad se presentd desde los
primgros intentos de exploracién luego de suscrito of Confrato de Concesion Minera N® 1IH-15181.21"

Ahora bien, el Sr. Ivan Eduardo Barrera Guataqui manifiesta en su escrito de salicitud de suspension y
reposicion, |que el incumplimiento de las anteriores obligaciones mineras obedece a la imposibilidad que
ha tenido el titular minero de lener acceso al area del contrato, debido a la situacion de orden publico que
se presenta en la zona del titulo (Sur de Bolivar), por lo que solicila la susgension de obligaciones que
emana del conlrato de concesion Mo. IJH-15181-Z1 desde el aiio 2013 hasta la fecha, teniendo en cuenta
que los molivos de sequridad en la zona persisten.

Al respecto, es del caso indicarle Sr. lvan Eduardo Barrera Guataqui, que de acuerdo con lo establecido
en el Articulo 52 de la Ley 685 del 2001, la suspensian de obligaciones por fuerza mayor o caso fortuito es
procedentei-a solicitud del concesionario cuando ocurran circunstancias imprevisibles e irresistibles que
afecten la normal ejecucion del contrato, estando a cargo del interesado probar dichas circunstancias,
las cuales son analizadas y valoradas en el caso concreto por la Autoridad Mineria, para decidir sobre la
solicitud. par lo que al realizarse una evaluacion integral al expediente se puede observar que en el mismo
no existe constancia o falio alguno donde se demuestre o se acredite que los titulares del conlrato de la
referencia I]ayan presentado con anterioridad a la declaratoria de caducidad solicitud de suspension de
obligaciones.

Ahora bien; sobre el acervo probatorio aportado por el Sr. Ivan Eduardo Barrera Guataqui, una vez
realizado el analisis del mismo, este despacho encentro que las certificaciones 06130 del 25 de junio de
2013 y 005181 del 18 de marzo de 2014 respectivamente, se refieren exclusivamente a siluaciones
presentadas en el “area rural del municipio de Santa Rosa del Sur”, municipio totalmente distinto al area
donde se e{ucuentra ubicado el contralo de concesidn de Ia referencia, como es el municipio de Simiti, lo
cual vislumbra que en el &rea de influencia del titulo no se presentaron para la epoca mencionada hechos

representativos de causales de fuerza mayor o caso fortuito.
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S cuanto al certificado N 2360 de fecha 16 de marzo de 2015, suscrito por el Ceronel RICARDO
ITINEZ BERNAL, Jefe de Estado Mayor Segunda Division del Ejercito Nacional a traves del cual
nforma el riesgo en sequidad fisica para las personas juridicas y nalurales que proyectan adelantar
exploracion y explotacion minera en el departamento de Bolivar es alto, particularmente en el area rural
de los municipios de Simiti y Santa Rosa del Sur, asi como sus areas aledafas., es preciso informar
Lue 2 momento de presentar una solicitud de suspension debe eslar acompaiiada con las pruebas que
sstime perinente para soportaria, la misma debe ser cronologicamente coherente con las circunstancias
. momente de su sol citud, y no como en el caso que nos asiste, que el cotitular radico como sustento un
“rtificado de fecha 16 de marzo del 2015, y solo hasta nueve meses despugs, y después de la declaraloria
de cadusidad del contrato, es decir el 22 de diciembre del 2015, aduce motivos de fuerza mayor y ¢aso
fartuito, cuando es racional y logico que las condiciones de sequridad en el sur de Bolivar pueden ser
fuctuantes. en ese orden de ideas no es verificable que en la época de la solicitud, es decir diciembre del
2015, existia una grave afectacion del orden publico, o problemas de indole social y de inseguridad en el
area del contrato dz concesion de la referencia.

Conforme 2 1o expuesto, se considera que debe confirmarse la resolucion VSC N° 000867 del 10 de
naviembre del 2015 2 través de la cual se declard Ia caducidad del contrato de concesion No. [JH-15181-

Gue en mérie de o expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control encargado de las funciones de
iente de Sequimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus
alribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resclucion VSC N° 000867 del 10 de noviembre del 2015, por
medio de 1 cual se declaro la caducidad y se impuso una multa dentro del contrato de concesion N° IJH-
15181-Z1. por las razones expuestas en la parle motiva de este proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personaimente el presente acto administrativo a los senores
ROMELIA ACOSTA MENDOZA, WILLIAM HERNAN BARRERA GUATAQUI, OTTO DELFIN GUERRA
ROCHA, & IVAN EDUARDO BARRERA. calidad de tiwlares del contrato de concesion N° IJH-15181-21, de
no ser posible surtase por aviso,

ARTICULO TERCERQ. - Conlra este pronunciamiento no procede recurso alguno, quadando de esla
manera agolada la via qubemativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

I'\I .‘/' ) -
FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS
Gerente de Seguimiento'y Control encargado de las funciones de
Vicepresidenle de Sequimiento, Control y Seguridad Minera

ab-Gestor 71 Gada 11,
drya - Expena VSCSIAZN [i. i




