AGENTIA NACIONAL DE

MINERIA
ED-VSC-PARC-24

EDICTO No. 242019
EL PUNTO DE ATENCIO REGIONAL CARTAGENA
DANDO.CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO. EN EL ARTICULO 269 DE LA LEY 685 DE 2001 Y EN EL
NUMERAL B; DEL ARTICULO 13, DE LA RESCLUCION 0206 DEL 22 DE MARZQO DE 2013

Que en el éxpediente No. 0-584 se ha proferido Resolucion No. 000068 del 12 de febrero de 2019
y en su parte resolutiva dice;.

RESUELVE

ARTIGULO PRINERO,- REPONER el arficuin primens de la Resoiuddn No: 029 ded 25 g mayo de
2045 por 1o xpuesio en le parte motiva del gresany acio gtmiristaten, ¢ en s hegar, se dispeng.

“ARTICULG PRIMERD: PRORROGAR Iz Licsrciz de Explotanita Mo 9776, fuyw liular es 3
socledad MINERA LA ESTRELLE 5.4, Hentficads son NiL Ko, 500579864.7. por ol terming ds
) efios hasts = 23 de septenibre de 2022

ARTICULD SEGUNDS.- REGUERIR 3 I sociadad NINERA LA ESTRELLA S.Azon it ko $00575854-
T, en cabdad de Ghar de! Liescis 48 Exploaciin Wo. 9775, para qum an € jeanime e un s
contads & partir det dia siguiente & la noficaciin de 13 preseme resoluliln, £2 epriprmided con o
sefialact on of enicy’s 17 82 Loy 1437 de 2014, sustinida por [2 Ley 1755 du 2015, shngue.

1. Lot estatvins o la awanzacion de i3 asambiig de accionisips de 3 sodedad, median @ tud
faculte: & sefor LUIS CARLOS. PIRILLA Wentificado con I cédula de ciudadunia Ne. 81241527 2
suscibir & cooirato da cosién, 55 p80d de erlender cesishia la inteecibn e welnuar con ¢l
Yrimiiede cazion de-derscnos oresenteda a vy de SINING SOLUTION S.A8.

a

3 La mandestsoiin vel gesionar de no nennirarse incurso en gausdl de ingoirpatbiidad &
inhabilided slguna para confrtar con ¢t Estado.

3. Lbs soortes o capacided econdmica de! ceskrmano, er 'os thymincs de ta Resolucion No G352
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AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA

dal G4 de jures de 2048

ARTICILO TE‘H{:ER{I HoLftguess PRsenEnanbl 1A prasende Rescucion 3 la SOCIEDAD #INERA LA
ESTRELLS 8.4, dentificads con M. Re. SOD0E5340.3. a vaves de su seprezardaris legsl o Quink hegs
5US wCes. de conftrmidad ciin o eormado Bn of srizuls BT del Cidigh de Procederiantn Administrativa y
£E In Lonbincinss Adyrairatan, g en 56 Oslpchy nudifiquase pir 3viSh e acuenio con o aticdo B de Ix
ey e cila, Adweiseng, aobificar cersorisirents & is sochanian MINING. BOLUTIONS 548, dardificada con
il Mg, 9005"’%@«» 7. encaldag dedscen iMgrasade, 3 wawes de su repmsariasie kegal o QUG Nagn
BEIG SEORE, T BT Sl dafe‘.w prockdase modiante adict, de corformidad cin el corierdo ga arfimds 258
e ba Lay BEE e J00Y,

ARTICULO CUARTC.- B Frne of presere acio admirsivatyd, remilase & exgedients o s Comnca de
Cataslen y Registro Minem, pare 1@ pdocrpoion 98 ke resuelic en ol Artisuls Privweio del presentez aclo
atirinisiralivo an al %gzsm pdinee Wacion g

ARTICULD CUARTD.- Contry is pragamte Jessivcka no proceden recursas

HOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE,

Vzemsidem de. Cnalataciten 3-' T‘ﬁai&um

AT sl v " 1) ;s«
32 22T ‘.aw r«wxfmw *r-vw!l.“\zkf x rl.w m
Kok Aw or DU R R .

Para notificar la anterior providencia, se. fija-el edicto;. en un lugar visible y publico. en la oficina def
Punto de Atencion Regional Cartagena, por un téfmine de cinco (05) dias habiles, & partir del dfa
primero (18} de noviembre de dos mil diecinueve (2019] alas 7:30 a.m.,, y se desfija el dia veintidds
(22} de naviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 4:30 P,

,,/{foéjﬁéﬁéb EI?\I%E/ZCC .REEA co

Coordinador Punto De Atencidn Regional Cartagena

Elabard; Antonio de Jesus Garcia Gonzalez.
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VICEPRESIDENCIA DE.CONTRATACION Y TITULACION

12 FEB 208

RESOLUCION NUMERQ

( opreg )

. By

"POR MED[O DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00929, SEEFECTUA REQUERIMIENTO. DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRC DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No: 9776"

La Vicepresidente de Contratacion y Titulacion de [a Agencta Nagional de Mineria, en uso de sus
facuttades. legales, en especial de las conferidas por el Decrefo 4134 dei 3 de noviembre de: 2011
-expedido. por el Ministerio de Minas ¥ Energia y fas Rescluciones 206 del 22 de marzo de 2013, 310 dél 05
de mayo de 2016; 319 del 14 de junio de 2017 y 685 del, 20 de noviembre de 2018 expedidas por la
Agencia: ‘Nacionai de Mineria'y : N

CONSIDERANDO

. ANTECEDENTES.

-Que mediante Resclucion No. 700392 del 12 de abril de 1996 el Ministerio de Minas 'y Energia otorgd
‘la Licencia explotacion No. 9776 ‘al seifior HERIBERTO URREGO CASTANEDA para la explotacion-de
un yacimiento- ¢ METALES PRECIGSOS, localizado en jurisdiceion del municipio de Rio Viejo,

Departamentc de Bolivar, ton una extension superficiaria-de 100 hegtareas por.un términe de 10-afios
contados a partir de-la inscripcion-en el Regtstm Minero: Nagional, lacia! se realizd el 25 de septiembre
de 2002. {Folio 175-129).

A través de Resolucion No. 0167 def'25 de septiembre de 2006 se surtib e ramite-de Cesion Total de.
derechos ¥ obhgaclcnes de1a licencia No, 9776, a favor de la SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA
8.A.8. La inscripcion en el Registro Minero Naciona) se réalizo el 20 de mayo de 2007 {Folios 278- 279).

Que mediante comunicacion de 12 de enero de 2010 ¢l sefior GUSTAVO URREGO CONTRERAS,

representante legal de fa SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA S. A, titular de la Licencia de
Explotacidn No 8778, solicitd De acusrdo a iz Ley 685 de 2001, muy respstuosamente soficitd promoga de fa
alapa de expforactén denir¢ del conlrite de mnces:én mingra. de I3 feferencia por un'férinino de ireinfa {30) afos,

e acverdo-al articio 77 (...} {folio 292),

A través de concepto téonico del § de junio de 2014 e! Grupe de Evaluacion de Modificaciones a Tilulos
Mineros establecid: "Una vez conisultado el reports grafico.del Catastro Minero Colombiano -CMC- se encenfrd
que ef dfeade la Licencia Ne. 9776, No presenfa supemosacrén con-zonas de resiriccidn 0.zanas no. compatibies
de Ja.mineria de-acuerdo al Arf: 34 de fa'Ley 685 de 2007, ni.con-las zonas de Reservas de Racursos Neluralas
Temporales -establacidas en &f decrefg No. 1374 del 27 da junio de. 2013, 1a cual fue modificada porJa Resohucibn
No. 761 def 12 de juriio de 2013 expedidas por el Minisleric de Ambienta y Desarrolle Sostenibie”( Folios 98-
3%9), : . alall
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00928, SE EFECTUA REQUERIMIENTO-DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DEREC HOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION Ne, 6776

‘Mediante Resolucién No, 000929 del 25 de-maye de 2015 se dispuso:

"ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR la_soficitud da prérroga, de' la Licencia da Explofaciéri No.
9776, preseritada la sociadad MINERA La ESTRELLA. S.A; titutar. minero, por lo expuesto an. !a
- parte motiva def presente proveide.” (FOE:OS 627-528)

A través de radicado N°, 20159040039892 del 13- de: noviembre de 2015 |la SOCIEDAD MINERA LA
ESTRELLA S. A, a tiavés de su apoderadd Dr. YESID ALBEIRO SANCHEZ SANDOVALZ interpuso
recurso-de reposicion confraa Resolucian N°. 000929 del 25-dé-mayo de 2015.

Mediarite radicade N°. 20179040000952 del 18 de enero de 2017 se allegd aviso previo de cesith de
derechos de la SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA 8. A, titular .de Ia licencia, a favor de la sociedad

Por medio de radicado No. 20173040007662 del 30 de marzo de 2017, [asociedad MINING SCLUTIONS
S.AS., a fravés de su representante legal; allegd documento. de negociacion suscrite por el fepresentante
legal de la-SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA 8, A, sefior GUSTAVO URREGO CONTRERAS y ¢l
representante legal’ cle fa sociedad MiNING SOLUTIONS S. A8, seffor LuIs CARLOS PINILLA SANTOS.

Mediante concepto juridico de! dia 5 de. septiembre de. 2018, emitido por el Grupo de Evaluacion y
Modificacitn a Titulos Mineros se recomendd reponer la Resolucion No. 000329 de! 23'de mayo de 2015, de
conformidad con lo alli expuesto y, hacer los requerimientos que alli se indican a fin de poder aceptar la
solicitud de tesion de- los ‘derechos’ y obligaciones derivades de. la Licencia de explotacion No.9776
presentada mediante radicado No. 2201?904{)000952 del 18 de enero de 2017, a favor de la sociedad

| MINING SOLUTIONS , idenlificada con Nit No. 900353397-8; por las razdnes expuestas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION:

De conformidad con ios hechos expusstos, se tiene que-dentro de (a {icencia de Explotacién No, 9778, &l
Grups. de Evaluacidn de Modificaciones -a Titulos Mineros ‘dé la Vicepresidencia de Contratacion Y
Titulacion, verificd que 58 encuentran pendientes por résolver los siguientes trémites:

‘. Recurso dé reposiclon en contra de ta Resolucién No.000929 del 28 de mayo de 2015
presentado mediante radicado No, 20159040038892 det 13 de noviembre de 2015,

il.  Avisode Cesidn de Derechos a-favor de la sociedad MINING: SOLUTION. S.A.S. presentado
‘mediante el radicado No. 220179040000052 del 18 de enero de 2017,

Los cuales serin:-resueltos en su orden:

* Resohucidn Notificada mediarte edictd No. 040 fjado el 06 de foviemboe ¥ dasfjado el-12 de noviembre da 2015,

' Poder predentado. mediante radicadd No, 20155040939142 del § de Novismbre dg 2015, a-través del cual €f sefior GUSTAYO URREGE
COMTRERAS & Str-candicion de” reuresanwnle 1.egal de la SOTIEDAD MINERA LA ESTRELLA S.A. idediificada- con NIT, 900065340 Olomé
poder 2 DOr. YESID ALBEIRO SANGHEZ SaNDOVAL , identificadd con cidulz dé ciddadania Mo, 91,509, 202 y porador da-ia TP Mo 146441
med:ante ¢l cual gueda faculiadn para recibir, conct‘lsar udical ¥ exlra]udlmalm&nts transigir, desislr; ranunciat, feasmis ¥ sustitui ef presente
mandalo, asistir a i dligencia de renonocwnrerxio miners contemplada enda Ley 685 da-2001; presenlar escrifos AClarakdfios & recursns contras
las decisiones v aulos de 13- ANM, esciites de nulidad, sclicitar medios de pruebas tecnicos, retirar oficios y despachos comlisortos’, tachar de
falsos los documenles o de sospechosos:a testiges y panios.- ilEepones los recutscs de bey coatrd fas providencias administralivas que.se dicten
en ¢! transcursn det expedbenle A su vez mediante certificado expadido por la suscrita secretasia pdmal de Ya-sala jurisdiocional discipiinaria del
cansejosuparior de.ta judicaturs el dia  de'aciviire. de 2018 et Dr. YESID ALBEIRG SANCHEZ SANDGVAL, no rsg:stra sancién disciplinaria.
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*POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE.
CESIGN DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXF‘_LOTACION No. 9776"

i, RECURSO'DE REPOSICION RADICACO GON No. 20159040039892 DEL 13 DE NOVIEMBRE
DE 2015 CONTRA LA RESOLUCION NO. 000929 DEL 23 DE MAYO DE 2015,

‘Bentro de fa Licencia de Explotambn No; 9776 obra un recurss de réposicion en contra.de la Resolucion
No. 000929:del 29 de mayo-de 2015, sin embargo, ‘previo a resolver de fondo, se Tevisard si el reclirso:
presentado el 13-de noviembre de 2015 mediante: oficio-con radicado No..20759040039892, cumple con
los requisites esteblecidos para su procedencia:

Frentea} fecurso de reposkion, cabe precisar que e} articulo 297 del .C'c";dig'o de Minas; Ley 685 de 2001,
sefala que:

“Enel pracedrmrenro gubemalive y-en las scciones ,:ud;c:a!es eri maleria minara, 56 estaré en fo pertinente, a
fas disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo % 18

'En consectencia, en materia -de recursos contra los actos administrat’i\ros se hacen aplicables los
‘requisitos exigidos- por los ‘afticulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 (Codiga de Procedimiento
Administrativo.y de lo"Contencioso. Administrativo), los cuales establacen:

"Arﬂcm‘o 76. Oportumdad ¥ presentacmn Lo recursos de. reposicion y apelacian debéran. interponerse
por esoriic en la diigencia de notificacin.personal, o dentro. de fos diez (10) dias siguiehies a gla,oaia
nolificacion por aviso, o af vencimienlo def término de’ publicacion, segun 6l-caso. Los recursos corlra fos
_atlos presurdos podran inferponerse en cyalquier frempo. safvo en f evenlo 6n que sg haya acudido anle el
juez.

Los recursos se presehtardn-anfa. ol fiincionario-que dicté s dacision, saivo o. dispuiesto pata ¢l de queja, y si
quien fuere compelenle no quisiare. recibidos podran presen!arse anfg ef procurador regional o ante: et
personerc-municipsl, para gie ordene recibiros y framitarios; & impongafas sanciones can’espond:enfes, sfa
eflo hubiere lugar.

Ef recurso-de apelacin podré fnferponerse directamiente, 0 como-subsidiario dét de. reposicién: y cuando
proceda-serd obligaloria para accedar a fa jurisdiceion,

Los recursus de reposicion y de queja no-serén obligatorios.

Articilo 77. Requisitos: Por regla general"fos recursos se inlerpondrdn por escrle que ro requiere de
predeniacion personal si guien lo présents ha sido reconocido en la actuacion. Tgualmente, podran
presentarse por medios. elecidnicos.

Los retursos deberén'muhir',- ademas, los siguierites requisites:

1. Inferponerss denfro del plazo fegal, por ef: mreresado o su represenlanle 0-apoderado debidamente
-constkituido.

2. Susfentarse con expresion concrela de los motivos ds inconformidad.
3. Salicitar y sportar fas prusbas que se prefande hacer valer.

4, indicar ef nombre y fa: d;reccuén def recurrente, asf como ia dirsecion elecirdnica s desea ser nolificado por
este medio.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LARESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE,
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No, 9776"

Sélo los abogados en efercicio podran ser apoderados. Si ef recurrente- obra cofmo agente: oficiose, deberd
acraditar la-calided de abogado en-gjercicio, y prestaria caucibn que s Je sefale pafa garantizar que 1a
persona por quisn obra ratificars su aclisacibn dentro def iérmino de dos.(2) meses.

Sino hay ratificacion se _har_é-efgcﬁua_lé_-;auc’fb’n ¥ se arohivara elexpedienite,

Para el frémile del rectrso el recurrente no esté-en fa obiigacion de pagar fe suma que ef-acto
rapuTido fe-exiia. Con fodo, podré pagar lo-que reconoce-deber.

Téngase en-cuanta, el recurso de reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual fa parte
interesada tieng' la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién la’ confirme, aclare -modifique o revoque previo ¢l lleno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto; '

Asi, los medios de impugnacion, 0 recursos son fa facultad o el dereche que la ley concede a las partes
para solicitar que se enmienden los errores en gue 10s funcionarios hayan podido -incuric-en sus
providencias. Su finalidad es enfonces la de revisar la providencia recurrida;-progurando obtener la cérteza
e las decisiones:y, por ende, el orden juridico de la mista, '

En-gl presente. caso lenemos que fa Resolugion No. 000929 del 25 de. mayo de 2015, fue notificada
mediante el Edicio No. 040 el cual fue fjado en lugar pablic'y visible.de fa oficina del Par Cartagena, por
un tesming de einco-(5} dias habiles, contados a partirde! dia § de noviembre de:2015 y se desfijd el dia
12 de noviembre de 2015, y el recurso de repasicion fue presentado el 13 de noviembre de 2015, estando
dentro de lns términos legales exigidos en los términos antes transcritos.

Una vez evaluada los documenios que reposan en ef expediente, se ohserva qua €l recurso interpuesto
cumple con lo.establecido en los articulo 76 y. 77 de! citado estatule, &5 degir, fug impetrade en ¢l témiing
legal y con las razones en que-se sustents, por lo cual se procederd a decidir de fondo sobre-10s
clgstionamientos esgrimidos por 2! recumente, |0s cuales se resumien dela siguiente forma:

{-) _ _
jii- ARGUMENTOS DEL RECURSOS

"De manerg respolussa me permilo presentar los siguisntes ergumentos Constifuclonales 'y Legales
tontra fa decision de fa. ANM asi:

“INDEBIDA INTERPRETACION DE LA SOLICITUD PRESENTADA POR 'TJ.TUL;AR MINERO Y
VIOLACION DEL PRINCIPIO DE CONFIANZA LEGITINA POR PARTE DE LA-ANM..

&1 argumendo central e ja ANM, se edifica sobre-ei hecho que el sefbr'GUSTAVO URREGO hublers
presenfado-un dosiimenio: escmo donds solicitaba *PROREOGA dg-un conlrato-de concesrrjn minera”
por &f énmino de 30-afos”, " Y transcrbir &f articlio 77 de fa Ley 685 de 2001, paro no se defrene la
atloridad minera a revisar las razones por ia cuales.ef titutar mingro pensaba que-estaba.en el régimen.
dai contrato:de concesion mingra y para sl ine permara aclarar:

Ravissto e expedienie Minero .con defénimienlo se encuenira que [os gropios -funcicnarios de la.
autoridad minera de fa época suscabian documentos y expedian actogs: adiinistrativos. donde affmaban
gue ef thulo minero 9776 s lrataba de un CONTRATO DE CONCESION, con aflo, ingujéron en grave
eror al seflor URREGO, por silo ine pemilo poner. da presente. algunos de estos actos adminisirativos
que-sustentan la induecion al srror; 1) Folic 295, anla EVALUACION. INTEGRAL DEL EXPEDIENTE
se-fee_en-el-cuadro CONTRATQ DE CONCESION 2] Folio 298, én el ACTO. ADMINISTRATIVO No'
G082 def 25 de Marzo de 2012, e ordena e Thular de! Conlrate de Concesfdn Minera unos pagos. 3)
Folio 299, en is EVALUACION INTEGRAL DEL EXPEDIENTE del* 2011, nuevamants. sé-lee en el
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““POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE.UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
1.A RESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTQ DENTRO DE UN TRAMITE DE
GESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES; DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 97767

ouadro CONTRATO DE CONCESION. 4) Folio-302, e ACTO ADMINISTRATIVQ.AUTO N, 0493 del
19 dejulio de. 2012, en fos considerandos se lee “ef {ifiar def conirato da.concesidn *y en'sl articulo
primeio se-leg. fa caducidad del confralo de concesien minera, Por gli &s que of documento def 12 da
enero. de. 2010.arrenca diciendo con base en laLey B85 da-2001 y de conlrafo de goncesion minera.

La.empresa Coniratista Consorcio HGC {entidad fiscalizadora minre), en ef infore def 17 de mayo de
2073 (obraiie.dentro del expediente-falio' 329), frente a estas inegulsridades de Ja auloridad minera, de
nio lener tlaro gite & frafaba de una LICENGIA DE EXPLOTACION de! régimen conlénido en ef
dacrelo 2655°de 1988 y no de un CONTRATO DE CONCECION MINERA de la ley 685 de 2001:

procede.a dejar fa-siguiente comstancia en ol expediente;

4.9 5e'pbserva que g panir ded folio 292, sehace referefcia. &l contfato ds convasitn Mo, 9776 se obsenit en el
expedaanre fa feancla e eiplotackin 97767 que po Ieposa ‘evidencia de un tontisld de concesién comd lal, y ¢!
-iamning se use 2r vards documentos {fofios 282.298.302,307.305), “tkémas 5o hice sl 8 qus &1 régimen

de 2001 £ 1 {foligs 272 27474125 254277 204280202 207 208 31,

Jﬂﬂﬂm_ﬁﬂﬁiﬂjﬁﬁ )
. Se soficifa’ &Ja ‘auloridag minera dclarar ef hecho. gue. na fepase b conkrslo de
oanoesrén Jiara-este irturo miters No. 9776 ¥ queel térmrna esie signde usads. pira feferise d esle a1 fos
meticipnadios folixs: Subrgyes fuer de texto.

Es decir que deniro.del expedrenra Minero 8776, desde antes de Iz pmsentacrén de ia solicitud dgl. 12 de
enero de 2010, e encontrabian pronunciamienios donde se Indicabia que ef régimen jurldico de! tituic
minero 9776 era of de la Ley 685 de. 2001, y no-¢f del Decrelo - 2655 da 1988, gs mas. Le exigieron
.constluirPOLIZA MINERO AMBIENTAL dasde Junio def afo 2009 {folfo 286) obligation NG aplicable & las.
LICENCIAS DE EXPLOTACION (por elio profiriron-ef ACTO. ADMNISTRATIVC - AUTO No 217 del-30 de
Julic de 2009), sing 2 fos CONTRATQS DE GONCESIG MINERA do fa'Ley 685 de.2001, poresta razén;
se indujo.a un grave-emory por ella el sefar URREGO presenrb un documento donde pedia la prérroga de.
ls elapa de expiolacin- def conlrato, 65 decir fa- admamstrac.-én {repms_enfada por-ias  diferénfes
autoridades minerasf con su Indelerminacian.en ef expedienie. {que se lradutia en acfos como habldr de
Jieenviay contrato de-concésion, exigir pbliza minerd-ambienfal, fundar fos actos administrativos-en normas
de-la Ley- 685 dé 2001) realizt actos legales concretos; Inequivocos v -continuos pare generar en.ef
beneficiario def fituia.minsrg 9776, una idea féctica y juridica -que.ya no eslaba en prasencia-de una

'LICENGIA DE EXPLOTACION MINERA sing de un CONTRATO DE CONCESIGN MINERA de i Loy 685
-de 2001.

-Que fa.solicitud fue presentada por ef sefior GUSTAVO URREGO y recibida.on la auforidad minera en
fecha 12 de Enero de.2010,.es decir hace: 71 meses y en-foda este liempo la autoridaid minera NO se
gronuncit’ sobre fa soficitud, fode fo conirario, se encuenlran aclos adminisirativos donde seguia en fa
conviccidn de ser un confrato de fa Ley 685°ds 2001, es decir Gue. ef actuar omisivo.y comjilaciente de fa
-auforidad minera concrelo LA CONFIANZA.LEGITIMA en el fitular miners, de estar ubicado-en un conirato
de concasitn ririera de.fa'Ley-685 dé 2001 y no en una LICENCIA MINERA DE EX PLOTACION ¥ que'sy
solicifd de prémoga g8 encontraba bien dirigida; por elia fa administracién no habla tomado una degisibn
sobre Ja misma y-ahora con el acto’objelo de reciirse, s iransgrede ticha principio Constitusional ., gue ha
sido gntendido as! por ta doctrina ay Jurisprudencia:

Et origen de ése principia S8 encuentra en ef defechd adminisirativo aleman, v fieng-su Aundamente’ ségin g
manifiasto. Carcis Lusngo i principiz de proteccisn de o confianza taf ¥ como ha sido elaborado. en Iz
Iu:isprudencta de! Vergh 36 basa en la comsieracion de que squelos que ‘hsn confiada en la !egsmfad da tin acto
edministralivo o hubrese side dicleyo: Posteriomune sen2 adoptado par 8l Tribunal da justicia de.ja Comunidad
.Eum,ma.? y de.afi} pasarfa por LS ;ur:sprudencra 8l o‘ereca‘m pspafio], sienda reconockdo en'la STS 1988 1458,
al resoler um casg erf of cust ln diéiion gerierdl e persanal y senvitios def Minisleri de Edugaeion.y ciencia
expide’un ¢ty administrativo qira denlega a entraga de una subventin escofar & propretara oz un Coléglal bao
af ergumenru de no reuni fbs: requisitos exipidos por la nomnalive pertinente. e pesar Give en-afos anferores e
habia sifo-entreqade dicha presfacibn, mofive por of cual @ juitio ofel Trbunel Supremu se desgonoce f2
confianza del edministred. Ef cuaf de buena far confiaba ep que fs subvencidn s8'Je: enfrégers. nuwamenwf
'Después dle-ta sentencia referva ef princiio serla acogkdo en os fatlos def Tribunst Sﬁpfamo 4. Po ofro lada ef
Consejo de Estado ha iraleda g delimitar ef arrbda ds conﬁguracrén de-eife’ concaple sefslando que crando el
proceder dg [ aa‘mmfsfmmdn gentera-ung apsriencia y, confiandd en glia, & oiudatienn. de biena fe. a;usfa Su
conducia 8 ésa aparzncl, pesa sabre la adminisiracion fz obigacidn de he defraudar sa conllanze, y.dd estar 8
‘fas congecirenciss de f aparencia, por &M, creatlas”, Luego de sy dgaiteriin jurisprudéncial o principk de
-ponfianza legifima serd Incomorada por vig & fegisiativa a raves de Ja Ley ¢ de 1999 artitulo 1, mopdificalorio de
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“POR MEDIO DE LA CUAL.SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00928, SE EFECTUA REQUERIMIENTO-DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS'Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 9776”

Ia ey 30.dg 1992 articuly 3. & principio de conflanza fegitima ha.side Considerad como. ung manitestacion
‘especilics del prneinio da segundad jurddia & §u vez sd apfvacion 611 tomports u enfreritamienta frente al
prineini dy. Iegalrdad 51 52 toma a modo ejeimpio of citado caso da fas subiericiona sa pusden identifcar Jos dos.
-extramos, por un fato; 2 niclsl decision dé fa sdministracion da reconocera prestacion sconbmica ‘8l propietatio-
dal colegio, el cual mnﬁé en que i fos afios postedores fa stuacion sequida sieado f misma - récivkla fa
sibvencion -, oste”exirems so ideniifica con le_confianze def administrado soportads. en ef: priiol .0 de
sequiridad furidica -Por olro.fedu; 2. segunda decision e Ia adminisicacion de no renovar i subvencitn debido af
incumplimienta de fa normative comespontients exreme que §¢ ideniifica cun ef printipie de legaiidad, As) puBs,
frenle a-osle coiision. enire. dos principios, &f j jusz ba de estoger a.cusl le da apiidacién de acuardo a las
tircunstangias def case concrefo.

Por su parte, en Colomibia el juez constiluicional- ot la sentencia C-131.04:FJ Vi, 4- define - este
principio asi,

‘Al pifes, . an ssentia, i ‘confianza Iegrt:ma cORSEEE e que. el ciudatfano debe podar evdlucionar en uh medio’
Jrldico ostabls ¥ previsible, en cunl pueda confiar: Pare Milter; esta vagaily. signifa; en términs muy gérersies,
que ciertas expaciativas, que 60 Sustitidas por un sujelo de derecho en tazon da ur delermingdy cumpoﬂam;en{o
&n rafaclon con'olro, 0 ante.fa comunidad juridice en su mn;unfu ¥ e privducen defaiminados efects furinices | v
57 32 lfeta de autoddades pblicas, consisle e que la obligacin, Hdra fas mismas de-prasenvar un compariamicnte
-copseciente, no cohtiaditlori frenle & g perticulards, suigida 8n'uh actoo actionss anidores; Incluso degalss,
salvo fitgrés poblica. imparinse confrarc”

Fara:!a_ corle la confianze fegitima se denlvay encuentra su-fundamento consfitucional en los principios.
de buenate y sequridad firidica, por fo tanlo, seslrata dé-un conceplo que Se dériva de 105 principios.
de fa buena fe y de la segundad juridica y-que se efige como wi Nimife ¢ Ja eclvacibn ds. fa-
Administracibn. Asi, cuando, debitio & hechos objetivos teles auloridades se'le geners af particular Ya
conviccion de estabilidad en ef esfado-de cosas anferior v la convicgidn de que. su -actuar fieng una
iagen-de aparents fagalidad, estas.no pueden crear cambivg sirpresivos que afetten el parficufdr v,
o4l asta madida, deban-olrecerie fiempo y medios para que pueda gjusiar a la.nueva situacion.

Err-esté ondeni de fdeas, esta Coporaéidn ha establecida que, &n- vitud de la confignza legitima, of debér
constiucionsi y-fegal de Ja-Administracién de. preservar of $spacio. publice, no puede sor gjerode de maner
surpresiv e intempéstive ‘Cuandy sé prasentan fos requisitas. de agquefia figura Por esie motivo; s thedidas de.
desaljo def espacio publico deben esfar an.ecsd)das o8 url cmdados*a estudio da fas condiciongs ¥ carac!ensncas
(¢ la fealided de cada otupants g peiricutar.

Losreguisitos para que este pn'ncfp'io_-se-_mareﬁ'aﬁce han sido seflalados por 8l juez Constitucional

‘Por olre parte, esfa Corporsc;ﬁn ha manileststio que para que se canﬁgure gsta prmpfo deben concuri . ips -
siguigntes: prosupuesios © 8) 18 necesidad de preSerwvar d8 manéra perentnna al inlerds: pablice 2 b) Ja
damostraciin de-que el particular ha despfegado su conduita. da confbrmitad con ef principlo da a buena 13

1¢) lg devestabiizacion tieds, ratonabley guidente e (a relacion gntrs Te Administracitn y elparticuiar y,ﬁna&ment&
‘1d) o obligacidn de adoplar medides Irensionias para que el particular se pusds. scomndar & 1a. aueiva stuecin
Sfeada por el cambio infempestv de actilud par parte og fa Administracion

En la doctrina nacional Viana. Cleves ha enfendido. este principio de da siguiente . forma:

“..este pnn-:rpra olorga af adminisfratio 8l poder s exigir- ung pmfecc:dn )urJdaca dg sus sxpecialivas !egﬂmes-
cuando .2 toner razones ohjetivas para-confisren fa estabilidad de la situacion furidica. pmexas!en!e 15 aferacitn
repeniting de fa misma, sin haber sido proporcionadas ef tempa y fos mecanismos necesatios para su adaplaciin a
18 niweva sitwacibn, desencedena ung afleracion grave de sis condiciones econdmicas y palifmaniales.”

La-contracibn da fa violacian de a2 ‘confianza fegilime, es-qug sifa-auforidad mingra fiubera actuado
conforme ordensn las normas. y dado respuests en fiempo :a fa soficifud presentada en enero
6. 2010, i empresa MINERA LA ESTRELLA SAS, habria tandide cerca: de 32 miases para haber
presenfado un nueve documento en of sanfide de 'haber cifado expresamenre of inciso 2 def arficulo 46
del decrefo 2655 de-1988 para petii 18 primoga, pero héce creer &f lifular minere que si documento (de
32 meses anles dal vencimienio de Ja LICENCIA DE EXPLOTACION anfes dot 25 de septiembre de
2012, olvidarido fa axistencia de un documenlo en ese senlide por parle de quien tenia el derecho y con
mids de 32 meses de anticipacitn a fa fecha def ventimients.de la LICENCIA DE EXPLOTACION.

La resolucion No, 00928 del 25 de mayo de 2015 efitida por-la ANM, desconoce Io ordenado por &f
decreto 079 de 2012, en el sentido que fos: aspecios de Simple fora no’ pueden servir de ;usﬂf cacion
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"POR MEDIO DE-LA GUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICIGN INTERPUESTQ CONTRA
LA RESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES; DENTRO'DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No, 9776

para dascoracer los. derechos.de un admihistrado porgue eso vulnera ef mandalo-contenico en el drtfculs
228.de fa Consifucion, de prevafentiz del DERECHO SUSTANC!AL, por eli dice ta noma:

Atffeut 13, D2 Jos emores de CITAS, DE ORTOGRAFIA, DE MECANOGRAFIA-O DE ARITMETICA. Ninguna
euloridad adminisialive poda-devetver o rechezgr soficitudes conlenidas én”formulgrios por érores. de-ctitas, de
orfugrafia, de mocandgrafa, de simética o similaios, sehvo que fa ubiizacitn. del iivma o dé-los resuffados
arfmelicos resule refovente para definir ef (onds del asunifo de que se irale'y existy duca sobre e! querer. del
safictante. Gualgiver fungionano podrﬁ corregfr 2l Emar sin defener la acluacion dministrativa, procedkando en oo
£a50 & Comuniser por ef madio fasneo il interesado sobve fa respeciiva comeccitn.

ARTJCULO 35 SOUC!]’UD DE RENOVACION DE PERM!SOS LICENGIA O AUTORIZACIONES. LCuandt &l
OrdEnaniento Juridivg pemita & FENGVACIN 0 Ui PERTISE . licenicia o gulvrizacion:, v ef paricular fa, ‘sofiche denfro
de los plazas previslo en i normatividad vigente . on e lene de'tos {equ:sﬂos siifyidos pars ese.fn s wgen:fa ‘et
panmiso , ivencia o aufonzaddn 58 en'endara PRORROGHDA hasta {anio se produzce fe dicision de fondo'o por
parte do'la entidad mmpetenfe sobre ditha rénovacidn 5f nb existe ‘plaze fegal pard soficitar. & teiovation ¢
PRORROGA del parmiiso, ficencia o-auloiizacin , con los efecios sefslados an el inviso anlénor ,

Deracugrdo con fa citada nonma, un.erfor de oita.fus ef que.se presenfa en ef dociimerito radicado ef 12

-dle enero da’ 2070 {folio 282} porqueno era et arficulo 77 defa Ley 685 2001 fpero ya se ha axplicado
los razones técnicas y juridicas. por los.cusles ef tilular fitinero crela estar en elrégimen de 838 norma)
sing ef 46 def Decralo 2811 de 1988, como soporis nomativo de fa solicifud.

.En egle punlo, 68 necesano hacer prevalecer ef ESTADO SOCJAL DE DERECHO debidv a que no
pueds fa: admmrsrracmn mingra ser fan estricta v requeny que el administado {hftitar finero) deba
conocer con exactitud todo- ef conlenide normative det. seclor minero.y gitar .con. total claridad y
precision fa norma ;ur:dica que regula ef derecho en un documento. Porque allo- $eria desconocer fa
CONSTITUCIGN POLITICA y su efectn normativo-regiade.enef articufo 4 de fa misma e incurir en un
defecto faclico denominado por fa.Care Constiucional EXCESC RITUAL MANIFIESTO, duie he sido
definido:

La jurisprudencia concfiucional g vonido decanfando fa ceraclsnzacian dof défecto procedimantal para Seflatar que
ésle . configura en uquef.’ss siugciones en las que &l juzgdior. incure en .desconacimiento de- derechos
furdementales o peger el derecho gue éste sa configura en aqudlias. studiones en fas. que € juzgadar incurme st
destonocimiznto. de derechos fundamentales- & negar ol derecho suslencisl | bien-seg pdr no Bplitar is nonma
Jrofesel que fge el procédimiento perlinents , o Cuando exceds fa apiicacibn o fmalidates proceshles que fiaten
finpasible fa redfizacin mators! de un derechy Respec:o a iz formiuia-def delecip provedimentat por.exbesy rival
manifiesio, . esle impiic, J¢ afeclacitr do los-derschios af acceso g fa. somiistracidn de justica y fa pnmac.fa u’ef
derechD suslaicial en 0s evenlos an que.fos funckinerios judrws’es. bajo ef prefextn del apéga & las nonmas
procedimentaies, mwmpfen cain fas obigaciones de imparl adminishaciin o Justiclaya la pnmeda del derechy’
sustancial en fos-eienlos en Gue s funcionaios fudiciales |, bajo &f prelewto el apego e  las normss
procedimentales . incumplan con 1as obigaciones de impantir fisticia . busesi que las senlencias se {undamenten en
tidis verdad fudicial.garsnlizar fa eféciiideil ge s derechos. constiucionslas y evitar pronunciamisntos inhibiorios-
‘qug ebslaculicen Ta-Administiacion de justivla y i efeciividad de los derechos suslantivas Er este sentidy, esle
“Corts ha precisada que ef exceso sfual manfiesto se presednla cuandp-wn Rmcionar wiza o mnc:be hs.
protedimientos coma. un .obsidld para‘la oficacia det derechn sustanicial y, por este Vi sus atlvabiones dewenen
en.und depegation de fusficis, cousads, . por-la éplicacion de disposiciones: pracesales opuesies- fa vigencia de fas.
derechos fundamentales, pof la exigencig imeflexive dal cumplimiania de requisitos fannizles o por us Higorsmo
procedimental en fa apréciacion dé las pruebes, La Corté ha enlalizado que fa

Procedencia dg Ia tylslz.enlos casos de. vefeclo procedimental poriexceso mual merifiesfo se presea porque el
Juez "o gcals ef misndato de der prevarsncra 8l derecho sustanwié! y 56 configura en infima ratacibi con problemas-
de hecho y ds derecho en 12 apreciacidn de fas pruehas (defecto facmo}' Y con probieras sustancisles relacionados
con Ja aplicacisn preferents de fa- Constitucion cuando 40s- retiuisitos fepiles amenazan fa wgenm de s derechos
cons‘!:‘ucran&le&

Eique tiene {3 obﬁgac‘r‘dn de conacer fas normas con exaclitid es 8 administracidn y o ef administrado,
y mas cuando en esta'ocasiin ld empresa actud a fravés de siz representante legal que no-es abogado
{como habia radicado en.ocasiongs anfeiiores) v sofo queria-soficitar fs PRORROGA de lo que. fuiers.
deracho y hacerto con fa suffciente antelacion pard que fa auloritiad minera se shvisra proaunciarse de
fondo y ast fener.certeza de poder sequir deskrroflands las actividades minéras.

- Una lectura comesta de documento:def 12.de Enera de 2010 s hacena confonrie af régimen juridico.
aplicable a la LICENCIA-MINERA DE EXPLOTAC!ON finciso 2 del 1)-arliculo 6y 16 0. 2855) y gse
régimen es ciar en sefialar un DERECHO DE PRORROGA .a.favor del fitlar de una fcencia de
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00329, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO BE LA.
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 9776"

sxplofacin y por est of artfoulo 46 dal Decreto 2655 de 1988 seflafa con precision -que dos meses
-antes-del vencimiento, ef beneficlany podré soficitarfs prbiroga. por it térming jgual al inicial{inclisive
de Solivitar itn conirato-de mineris def régimen det D, 2655 de 1988). En esle caso, ef banefivianio fue
quien suscrbid ypresenfd el escrito dg énero de 2010, fo fhizo con mas de 2 meses de alicipacidn & su
vengirmianta y.en'el mismo PEDIA PRORROGA, L.a norma que.nige fa UCENCM. DE EXPLOTACION no
conlempia ningtin requisilo ad:crana! {como cifar con precision fa- noimas juridicas o Escriblr Gon
piecisitn algdi docurmento); la nomma 65 ofdra. ¥ sericilia, por fo takto, &5 viofalorio det debido proceso ef
hecho que {a ANM. ahora: prefentle. desconacer-ef afecto- durfdice de lz PRORROGA SOLIGITADA v
vulngra de paso fos principios de la acluacion administraliva que es 14 garantfa de o derechos te los
-administrados y garantizar su.efeclividad.

-No-resulta aplicable:fa- frorma del artictio 349 de 13 Lay 685 de 2001, debido a que no estamos en
presencia de un confralo de concesidn minera de la Ley 685 .de 2001, sino en vigencia .de. una
LICENCIA MINERA DE EXPLOTACION dst-Decrelo 2655 de 1988, {en & svento de! articito 46, of
contrato-a que fiene deractio es del anteror régimen}, porelio, &¢ pra.sanra una Thogbide apticacion de
1 norma-Juridice para respiver-el caso., por ello; se presenta una indebida aplicacibn de f2 norma
;undzca para resolver ef Caso , por-ello no es  adeguada fa motivacidn del acte administraivo, porque
fompg.con ia-regle gereral de dérecho-rminero en Colombiar ¥ 85 que-a-cadz fittlo minero se-le aplica la
norma jtridica vigente af momenio-de haberse expedido y perfaccionado, como-se frataba de un-acto
adrinistrativo, -el miseic -queds. perfeceionado .una. vez quedd ejectioriada; en este caso 6! ntisvo
Cédigo def 2001 reconocs la.vigencia y reglas da los t:fu!os fmingros perfeccionados’y ejeculados en,

vigencia def Decretd 2655.de-1988. Aplicar uria noma juridica diferénte a fa qus debe:regulare! caso,
es unia vivlacidr dal DEBIDO PROCESO.

DEFECTO SUSTANTIVO - POR ERROR GRAVE Eit LA INTERPRETACION DE LA NORMA: E! Defecty sirsiantive-
-conto caukal espaiitica do protedibifidad es definkf oy f2 Docieing Constiuclonaf corive "cushda fe: detisibn judicia”
s funifa en unA pomma evitentements naplicable - T 008 de 1988 o por ‘encoriirarse fa détisidd

Judicnf fundada £ i o cra.ramenfe inaplicdble ah:ssn mnr.reta T 17 da 1999°

Mo es viatie juridicamente pretéader que fa-carta de enero te 2010 tuvisra a pretension b supusio
factico del articulc 349 de Ja Lay 685 dé 2001, es 1a mejor inlerprafacion y dascorioce of principio do
FAVORABILIDAD de los iransito de legistacion minera, por ello, hay qué otorgar 13 PRURROGA da la
LICENCIA DE EXPLOTACION."

Can base en lo anteror solicitd;

¥ Revocar la Resoficion No. 000929 dei 25 de mayo de 2015, expedida por |2 Vicepresidencia de
Contratacidn v Tltulamén de la Agenma Nacional de- Mineria ~-ANM, por ser contraria a ia
Constitucitn Politica’y lo contemdo en el Decrety 2655 de 1988 (norma-aplicable &l caso) ¥ 2n su
jugar ORDENAR LA PRORROGA.de la LICENCIA DE EXPLOTACION No. 9776 a favor defa
SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA S:A.S., poret termino-de 10 afios conforme a lo regulado en-
¢l articulo-46 del Decrato 2655. de. 1988, debldo a gue es ia norma juridica que- regula este tituo
miinera ¥ |2 misma fue-preseniada. dentra.de los téminos legales.

Al respatto e§ necesaric terier en cuenta que la Vicepresidencia de Contratacién y Tiulacidn profirtd la
Resolucion No. 000929 del 25.de mayd de'2015 'y resplvib rechazar |a soficitud de pramoga, de fa Licencia.
de-Explofacion No, 9776 prasentada por la socledad MINERA LA ESTRELLA S,A, toda vez que e litutar

mingro allegd mediante cominicacion de 12 de enero dg 2010, eni la cual soiicitd * De acuerdo a fa tay 685
da 2001, muy respetuosamanta solichié prérraga de'ta etapd de uxpiolatidn dantro def contrato de concesidn
minera de la referencia por un términp de 30 afios , de acuerdo ai artfeulo 77(..) .(folle 292)*

De io-expuesto, se puede ohsarvar-gue el recurente expone tres argumenos, los cuales se proceden @
éxaminaf, asi;
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCIGN 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE.
CES|ON DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA

- LICENCIA DE EXPLOTACION No. 9776

1. Primer argumento sefialado en el recurso: Induccidn.al eror.

De una parte, el recurrente indica que fue |a administracion quien indujo en-eror al titular minero al citar en

varios propunciamientos.|a Ley 685 de 2001 ‘cama aplicatile al titdlo, y no ¢l Decreto 2655 de 1988, y que

por estarazén en el esarito de solicitud de prarroga se solicitd la figura, nd con base en esta (itima norma,

como correspondia, sino coh base en la Ley £85.de 2001, razén por lo-cual gl titular tenia la.onviccion de

la aplicacion de un régimen diferente, y ahora la Autoridad Minera no-puede negarie la prémoga por-cuanto”
fue ella quien indujo en error al adminisirado.

En este senlido debé sefialarse que:ef Cédigo de Minas aplicable a la Licencta de Explotacion- dadd que
era la norma vigente al momento de su suscripsion-Decreto 2655 de 1988-.consagr diversas formas de:
acceder a-un titulo minero, a saber: mediante’ las Licencias de Exploracian, Licencias de Explotacion,
Chritrato por Aportes 'y Contratos de Concesion. Respecto de fas licencias deexplotacidn el codigo en
miencion consagrs: .

ARTICULO 46- Plazo da (a licencia de explotacién. Durénie la _l_'icencfa_de__expiot_a;fén,_ los trabajos, obras
de desarrofic y monlgjé s& deberén raalizar-deniro daf primer-aio, perg se podrd iniciar la sxplolacion en

cualquier tigimpo; dandd aviso el Ministario; La ficencia tendra una diracion lofal de-diez {10} sfos que s8

Gontarén desde s inscripeibn en el Registro comatilulo de explotacidn.

Dos {2) mesés-antes dif vencimiento, su beneficiario, podrd sc_:ficifar st prorroga’ por Lna sola vez y porun.
thrming iqual &l original; o-hacer.uso del derecha de preferencia para suscribir contrato de concesian.

Ahora bien, comesponde sefialar que el nugvo Cadigo de Minas, Ley 885 de 2001, en su -articulo 14
salvaguardd las Situaciones de derecho consolidadas, pievia a la.expedicion det mismo, -asi:

ARTICULG 14, Titufo. minero. A partir-de Ja vigencia de este Eédigo; -tnicamerite S podré constituir,
declarar y probar el derecho a explofar ¥ explotat minas:de propiedad estatal, mediants el conirato dé
goncesion miherd, debidamente olorgado e inscrito en el Regisiro Minero Nacional. Lo dispuesto en ef
presenie afticido defa a salve fos derechos provenisiiles de fas ficencias de exploracién, permisos o
ficencias de explotacion, conlratos de. explolacibn y contraios celsbrados sobre-dreas de aports, vigeries sf
entrar & regir este Cédigo. lgugimente quedan a-salv las sifuaciones juridicas indlvidiales, subjetivas y
concretas provenfentes.de filulos de propiedad privada de minas perfactionadas anfes de la vigencia del -

presenie-estatuto.

De otra parte, merece la pena indicar que, con la'expedicion dei'nuevo Cédig__o de Minas, Ley 685.de 2001,

se establecid un régimen de transt 4 en el Titulo Octavo, Capitute XXX, que dispuso:

ARTICULO 348, Thulos -anteriores. £l presente Cbdigo no afecta-ia valider do Ios titwios mingros.
mencionadds. en-gl arficulo 14 del mismo, Tampata convalida ninguna extincion o cadusidad del derécho
emanado de fiulos. de propiedad privada o de minas adjudicadas, por cansales establecidas en leyes
anfericres, i revive-0-ampila ningan 1éiming Sefalada én ostas para Gue.operen dichas causales.

I_LRIICULO 349; ‘Soficitudes y propuesias, Las soficitudes de licencias de. exploracion . explotacion: y los
conialos dé concesion, que @l enfrar en wvigencia ef presente Cédige se haifaren pendiantes de

oforgamienta o.-cefebiracion, continuaran su curso legal hasla- su_perfeccionamisnto, -conforme a fas
disposiciones.anteriores. Sin-smbargo, ¢ inferesado, deniro da fos dos {2) meses.siguientes a la fetha de
1af vigencia, podré pedir que sus soficiides de-:ficencia se lramitén de acuerio con las fievas
disposiciories sobie propusstas. de-contrate da concesidn o sg modifiqien Jas lcencias de eiploracion o
explotacién o los contrales que Aubiere suscrit, para ser gjecufados como.de concesion para_expr’dra.‘r ¥

explolar, en los términos y condiciones establecidos-en- este Codigo. En fa modiicacion de tales contralos .

s8 ﬁjs;adef término para la exploracion, descontando el tismpo de duracion de jas ticentias qure fes hubisren
pracedido.. ' '
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ARTICULO 350: Caridiciones y témminos. ‘Lag condigiones, téiminas y -obiigaciones consagrados en

fas.layes anterioras para ios beneficiatios da Hitulos minercs perfectionades o copseolidados; serin

_cumplidos conforme a dickas loyes.

Es evidente-que la Ley 685 de 2001 coniempla come parte ‘de sus disposiciones especiales. v de ia
transician de la riorma, fa validez de los tituios mineros que Surgieron con ocasion ds leyés:anteriores y se
refiere. exclusivarente a aquelios. fitalos perfeccionados 'y consolidados. en vigencia de las normas
anteriores, Por tal razon, en el caso que nos oclipa - la- Licencia de Explotacien No. 9776, suserita,
perfectionada y consolidada en vigencia del Decrsto 2655 de. 1988 le seré-aplicable esta (ima norma,

Ahora bien, obra.a folio 175 del expediente administrativo Resolucioh Ne. 700392 del 12 de abril de 19962
través. de lacual el Ministerio de Minas y Energia oforgd el titulo No. 8776 para Ta explotacién de. un
yacimiento de metales preciosos, por un térming de 10 aiios-contados a partr de la insérigcion en af
Registro Minero Nacional, Ia cual se realizd.el 25 de septiembre de 2002, En ia resofucion en comerito ge,
sefiald:

‘En ta virtud,. enconirandase feunidos fos requisitos tanfo lcnicos como legales, debe pracederse di:

-actierdq con-ef articulo 45 del Cdigo-da Minas? a dlorgaria licencia de esplolacibn, con la advertencia

de qisg $u inscripeid en of regisire mingro-nacional ge hard una vaz se-gliegue por su ftular Ia lgencia
ambfen_!af.’,'{se-deslac_a) '

Asl, en la aludida resolucion claraments se establecid que-se trataba de una LICENCIA DE

EXPLOTACION, y con ello, naturalmente que su régimen es &l sefiatado en ef Detreto 2655 de 1988, con

lo.cual no gueda ninguna diida de que fa. normativa a aplicar para efectos de la prorroga era la establecida’
en.el.articulo 46 del Decreto: 2655 da 1988, es decir, que survigencia'era por ¢l térming de 10 afios, que su-
._prbn_'_rqga-sqlo. procede. por una sola vez, por el periodo de una década'y, siempre que se hava solicitadg

¢on dos (2) meses antes dé| vencimiento def términe inicial.

En-este orden-de ideas, no cabe duda que-aun'si ja entidad en alguno de sus pronungiamientes. hubiera
citado, en refacion con el titufo No, 9776, la Ley 685 de 2001 -nuevo Codigo de Minas-; y no-el Decreto
2655 de- 1988 ~anterior Codigo.de Minas-, como correspondia, de ello no puede desprenderse por._si
mismo, un cambio de modalidad del titulo, toda vez que el efTar an la cita'no crea derechos nuevos, ni
mita Ios existentes, -mucho. menos-tiene Ja suficiencia de modificar ef régimen legal aplicable a un
determinado titulo minero, _

Por ofro. lade, no sa puede perder de vista la-maxima; Ignorantia jurs rion excusal o ignorantia legis
naminem excusal, que significa aue la‘ignorancia no exime del cumptimiento de fa ley, consagrada en el
articulo 9-def Codigo Civit*, respecto de la eual, fa Carte- Constitucional ha sefialado:

"Puede afirharse. con carfeza.que no hay siguiera un, juricta-especiafizado en una disoiphng Juridica
-patticutar que pueds- responder por el conccimignto tabal de' las que constituven el érea do su
especialidad. Mucho menos pusde esperarse que un-ciudatiano coments conozea todas las.nomas que §e
refieren a su conducta. Ff recurso egistémico uliizado por éf legittador es mas bien ia ficcibn, de use
Irscuente y obligado en & derecho, y que en sf caso especifico qua-ocypa 8 fa Corte pusde eXprasarse de
gste modo: es necesario exigir de cada uno da los-miembiro$ de fa comunidad que se comporte como sk
conaciera fas feyes que tienen que ver con su conducla. La obediencia al derecho o pusde dejarse a
merced de {3 voluntad de cada uno, pues siast ocurrera, 2l minimo de orden que es presupuesio-de fa
convivencia_cominitaris, se sustiuina g anargufa qué 18 imposibille, La solidarided sotial, un hechp
inevadibie que fa Constinicion raconoce para construir sebre 67 conduclas socialments axigiales, ligada af
articido 13, frvecado por los demandaites. como.norma viclada por el arficulo cuestionado, sivva imAs bien
de fundamento el imperdlive que &1 contians, asf como el articulo 95 gue establece de mod terminante;

* Entigndase que.el Codigo de Mifes de la época era e conienldo.en el Decrato 2655 de 1988,
4 ARTIGULO Yo, IGNORANGIA DELA LEY, Laignorancia de las|eyes no 5itke ¢ excusa..
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*Toda persona est4 obligada a cumplic fa Constitucitn 'y fas leves”, constituyen s6fidy fundamento de i
disposicion:actisada que, por los motivos consignédos, debe ser declarada conforme a la Constilucion,

{3

La busiueda de un ides! de jusficla maleriaf consagrago en fa. Carla, no puede confindirse con fa
-postbilidad de que cada uno reclame.fa-concrecidn de. ese propdsito desde su parficular parspectiva y
segiin su-concepcidn de lo-justo. Lo que debe delerminarse es-si en realidad Ja.norma demandada resulta
conlrana &f orden jisto que configura y anticiva la Constitiucion, Para fos efeclos-de eta senlencia, pusde
asumirse; a grandes rasgos, que.las nonmas que. una persona puede ignorar, relevantes en. ef problema
{que s¢"analiza, 88 reducen a dos calegorias: 1) las qiie imponen debares; y 2) las que indican-modos de
‘proceder adecuados para fograr cients fings. Sin duda, fas - més imporianfes, en funcitin del asunio
planigatio;. son lag que pereniacen a fa priméra categoria, pussto que de su transgresion pueden seguirse
sanciones. La.prequnfa que debe plantgarse es, entonces, fa sigulenfe: Jes preciso para Gonocer 108
debares de Jos.que & es dgstinalario, conocérlas ndrmas donde se originan? Dicha pregunla puede’
rgsponderse negativamenls, por las efementales razones gue-a contituacion se expoden: 1) Los Ueberes
eseiciales que a una persona ligan como miembro integrants de una comunidad pueden caplarse de-
imanere esporténea mediante-fa inferaccion social: Como raglas fipices-dé la segunda Categoria, pueden
-citarse ias que estahigcen 1z manera de célebrar contralos, La inobservancia de fales reqlas no aparefs
propiamente sanciones sinp mias bier resullados fallidos. Porque.elfas funcionan dé manera Simifar 2 las
velaciones cavsalss del-mundo fislco, Es clare, desde fuego, que ef.deber juridico impzito en la fiscibn
supone, a 13- véz, una obligation inshidible a carge del Estadd: promulgar las leyes, pues solo a parlir de
esé. aclo se hace razonsble i3 efectividad de fas- consecligneios {iridices que pueden saquirse de su
inobservancia®’. ' '

En este: entendido, es ‘deber del solicitante evaluar las solicitudes dé “acuerdo con el marco. juridico
aplicable. '

En el caso en estudio, mayor razén-asiste al argumento-expuesto por Ja Corte st se tigns en cuenta gue no
se bataba del cumplimiento de una romna abstracta, sino ‘del. régimen bajo el cual fue solicitado y
“concedido el derecho minerd, respecto del cual resuffa inexcusable su desconocimiento, o 2 creencia de
un cambio de- modalidad det titwlo de -forma-autamética sin que se profiriera -una decision de la
administracién sobre el parficutar, méaxime cuando’ as'fa misma fey la que Teitéra el principio de que as
situaciones. ya consolidadas como. Tos titulos minefos se rigen” por la ley vigente &l momento. de sy
reconocimiento v estructuracion, razon por Ja cual este argumento na esté llamado a progperar,

“Segundo argumento! Principio de la tonfianza legitima.

En sequndo lugar, expresa el recurrente que el error e Ja cita normativa de la administracion generd la
configuracian de fa confianza legitinia en el litular minero; y en tal seritido trajo-a cofacién doctrina en la
que s exprasa que este pringipio otorga al administrado €l peder de.exigir una.proteccion juridica de sus
expectativas legitimas cuando, al fener-razones objetivas para confiar en la estabilidad de la situacién
juridica preexistente; Ta alteracion repentina de la-misma, sin’Raber sific" proporcionados el tiempo y-los
mecanisimos: necesarios para-5u adaptacion a la nueva situacion, desencadena una alferacion grave de
sug.condiciongs econémicas y patrimeniales.

Respecto a Io anterior, comesponde sefialarcomo bién lo fia sostenido la Corte Constitucional, con hase
en o sefiafado por ef tratadista -Gabrief Valbuena- Hemandez, el principio se orienta a profeger
“expeclativas razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados con respecio a Ia

§ Carte Constilucional, Sentencia G-651 de 1997,
& Corte Constilucianal, Senlencia T=376 de 2012,
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estabilidad o proyetcidh futura de delerminadas sifuaciones jiridicas de carécter particular y concrefa™.

Conirario 'sensu, ¢l principio no ampara ‘esperanzas puiamente subjetivas -0 construidas sobre
comportamientos de-caracter-equivoco, nise aphca cuando el legisiador ha establ scido- previamente:los:
procedimientas para acceder a un derecho; asi.coma. tampoca cuando & la admifistracion fio le es. dado
cambiar las” consecuencias: juridicas establecidas previamente en las nommas, cuyo conccimiento se
presume, pordue ng se trata de na cofisecuencia cireunscrita a un ejercicio puramente potestativo. En
razén a lo cual, en virtud de este principio, para 8 caso que se examina, tampoco le-es dado a ia
admmrs_trachn_repoqer &l acto acusado.

Tercer argumenta: Prevalencia del derechio sustancial sobre las formalidades puras,

De ofra parte, esgrime @l recuriente que en la solicitud de préroga de la licencia de explotacidn
presentada mediante comunicacion de 12 de enero-de 2010 en la-cual paticiont: “De acuerdo s fa Ley 685
de 2061, iy respeluosamente solicitd prorroga dala efapa de- explotacion”, visible a folio 292, admite Gue
incurria- en “un-efror de cita”, un:efof puramente formal, pero solicita.que se dé. aphcamén al pnnc;plo de
prevalericia del derecho sustanciai‘sobre ef formal, por lo guse’ sobre este aspecto s hace hecesario citar
lo consagrade en &l articulo 228 de |a Carta Politicar

ARTICULO 228 La Administracion da Justicls es Rincidn  publica, Sus-dacisione§ son. mdependremes Lag
-actuaciones serén piblicas y permansntes corfas excepeiones qus establezca fa. ley y'en elfas prevalecert
- @/ derecho sustancial. Los férminos procesales se ohservardn: con da!;genma y su Incumplimienta: sera
- sancionado. Su funcionamisnto sers desconcenifado y aulénomo” (Subrayado fuéra de texln).

Sobre este aspecto es relevante indicar lo sedalade por la Corte. Constituciona en Sentencia C-438 d&
2015;

"5.4.1. EF articuto 228 de' la Consiftuciber prevé que en las acfuaciones que se adslanien anle. la
administracion de ;usur:fa prevalecera ef derecho sustapcial. Este fiibunal ha puesto deé presents que el
derecho-formal o adjetivo, valgs decir, el-que rige. gf procedimiento tians una funcién instruiental, pese a.
que de &f depende fa garentfa del principio-de iguaidad anle Ja fey y-en su aplicacion y of freno & Ja
arbilrariedad, no es tn fin.en sf misme.

 5.4.2. Al tener una funicibn instruméntal, ef derécha formal o adjefivo as un 'medio af servicio del defecho’
stisfancial, defal suere que s fin es la-reafizacitn de fos derechos reconatidos por el darecho sustanciat

-Enlré un¢ v olto exisle una evidente réfacion de medio a fin. De ahl que,.la conduttd-de sacrificar ef
derecho: ststancial; por el mero cuifo & la forma por 12 forma,-se enmarque ¢ deniro de tna g8 fas cadsales
especifias dé procedibilidad de fa-accibn. de ifela conifra providentias jutliciales, comé és el Gaso def
exceso rilual manifiesto”.

Asi tambign indict la Corte Constitucional en-Sentencia T-154 de 2018;

N..)'3%  Cusndo un juez 6 una .auloridad administrafivd obstaculiza la efectividad del deredho.
sustancial con. ocasibn oe fas formas, incure en i vulngracion de! derecho al debido procese, como
consécusncia de ia 'aplicacion ineflexiva de ndrmas procesales que conflevan ¢f desconocimiento
consclente de Ja verdad objetiva allegada a lg autoridad que tene 8 su cargo la decigidn def asunta®, En fa
seméncia T-268 de 2010; aste Tribunal expusc:

(... por d:sposacrdn dal articila 228 Superior, las farmas no-deben. converlirss en un abstéctdo pare fa
er‘ectrwdad del derecho Sustancial, sino que deben propendsr por su realizacién. Es decir, guie fas normas
procesales son Un medio. para Jograr fa electividad de fos derechos subjelivos i no fings en si mismas.

7TVALBUENA HERNANDEZ Gabriel, La defraudacion da la confianza fegitima, Apmx.-macrdn crifica desde a-taoria
de iz responsabilidad del Estado. Universidad Externado de Calombia, 2008: Pg 152. '




200y

[j 2 FEE 2?;419 Hela No. 13 de-20

“POR. MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIMIENTO DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES; DENTRC DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 9776"

Abora bien, con fundamenio.en el derecho de acceso a.fa- admrmsirac.'én de firsticla y en ef principlo de fa
prevalancia del derecho sustancial, esla Cmporacrdn ha sostanido que '8n una providencla judicial
puede configurarse Un defacto procedimental por ‘exceso ritual manifiesto’ cuando hay una
renuncia consciante de la verdad Juridica objativa evidente-en los hethos, per extremo rigoren la
-aplicacion de las normas procesales”. [Resaflade fusra.de texio).

£l exceso rital. manifieslo ka sida entendide como 1a “aplicacion desproporsionads de vne rituaiidad 0
formakisme, que tonfieva desconccer fa verdad ohjeliva de fos-hechos pusstos en consideracisn el Juez g
fa administracidn”. Una inferpretacion en santido amplig def articulo. 228 de la Consfitucion permite-conciuir-
qus &l exceso ritisal manifiesto no.solo aplica-en el dmbito judicial sing también 0. los procedimienios
adiministrativos, pues eslos lishen relacion con lz consecutibi de los finés esenciales def Estado, en le:
medida en que pormedio de effos se pugde reconocer o vulperar un derachd fundemental.

Ahora bien, la Corie hia sido enfstica al manifestar que lds auforidades administrativas gozan ds Iegrirm:dad
pard imporer cierlos requisiios a i Hiora de reconocer derechos o prestaciones econdimicas-a $us Lsuarnios.-
No ohslanle,. dichas exigencias no ‘pusden converfiise. en abstaculos insuperables, porque se podrian
“tradugir en prefextos para desconocer y vioar derechios fundamenfales.

{..) 34 En definfiive; fas auloridades judicidles y admiistrativas: deben obseivar Ias formas y
procedimisntos. proplos de cada {rdmite que es de su conocimienfo, Sin-embaigo, la aplicacin de las
noines procesates no.puede converiirse en un proceder aulomatico, porque con eilo podrie desconocerse
fa: verdad juridica objefiva evidenie en fos hechos. Por esa fazdh, i requisdos fdnnales. deben’ ser
ponderados con i6s principios ‘qua. conforman of ardénamienio ,-und:ca ¥ asi evitar-ingutrir.en la aplicacion
excesiva de.la rifuslidad, so pena ds.desconocer lo ccnsagrado en'el articulo 228 deda Constitucion."l-:.)

Asimismio, el Decreto 019 de 2012, contempla:

SARTICUEO 11 DE LOS ERRORES DE CITAS, DE ORTOGRAFIA, DE MECANOGRAFIA © DE
ARJTMET!CA Ninguna auforidad: adminisirativa podré davolver o rechazar soficiutes: comanidas en
formuiarios. por erores e cites, de ortogralie, de mecahogralia, de- arimética: o sirifiares, salvo que la
utifizacion el idioma ¢ da los resultados aritméticos resutie relevante: pera definir ef-fondo. def asunto. de
que. s¢ (fele y pxista dudd sobr el querer deisolicitante. Cualguier funcionsrio podré comegir ef error sin
delener la acluacicn adminisiraliva, procediando en todu-case & comunicar por el media més idéneo al
intgresado sobre a respectiva comeccidn’. '

En este orden de ideas, debe sefialarse que de Ja solicited presentada mediante comunicacion de 12 de
enero de 2010 por el sefior GUSTAVO URREGO CONTRERAS, representante legal de fa SOCIEDAD
MINERA LA ESTRELLA §. A, titular de-la Licencia de Explotacion’ No 9778, se observa claramente que
lo que. ¢! peticionario estaba- sohcltaﬂdo gra la. prirroga de su derecho minero, ast lo referencia en su
peticion, es decir, ‘al margen de la enunciacion realizada en 8! oficio presentado, es palimario gue.su
“interés se circunscribla a fa continuacian de su derecho a seguir explotando ! mineral con base en-su
titulo'y, con respecto-aa- posibllidad de prorroga, I3 nomma aplicable a).caso concreto es el articulo 46 del
Decreéto 2655 de 1988 que- seffald que Iz licencia tigne una- duracion total de diez {1{}] afios. contados .
desds su :nscnpcmn en el Registrd como tituto de explotacién y que dos (2) meses anies del ventimignto,

su beneficiario, podia soficitar su- préfroga por ung sola vez y-pos un témino: igual al ongmal o hacer-uso
del derecha de preferencia para suscribircantrate-de concesian,

Ahora bién, con independencia- de la confusién en la que hubiere incurrifio &l soficitante respecto a fa
norma que regulaba fa Licencia de Explotacion, lo-importante a efectos de obrar eni derechio es determinar

si el interesado ejercia.la opcion de préfroga y si-se cumplio.con los requisitos que establece laley que.
rige el {tulo minefo.
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De manera que teniéndo en cuenta que el titulo se encontraba vigente hasta el 24 de sepliembre de 2012,
lo soiicitud de" promoga presentada el 42 de enerd de 2010 por el ‘sefior GUSTAVO. URREGO
CONTRERAS, representante legal de la SOCIEDAD MINERA LA ESTRELLA S, A, fitularde la Licérnicia
de Explotacion No 9776, se radicd dentro de la oportunidad sefialada por & arliculo 45 del Decreto 2655
de 1988, norma aplicable al caso.concréto,

Ahora-bien, en refacién con Ja prérroga, el articulo dispuso de-forma clara y expresa, el mecanismo, la
oportunidad y & trmino a-que se sujetan los benaficiarios de la lisencia de explotamon -que.optan: por la
prorraga de la ficendla, indicando que su término debe ser Igual al nngmai ¥ solo e prarroga por una
sola vez:,

Es preciso sefalar gue en el caso concfelo, en tanto la autdridad minera se ericugntra realizando el
estudio del recurso de repasicion interpuesto contra la Resolugion No. 000928 de 2015, qué pistende &
prarroga de la Licencia de Explotacién No, 9776, e tituio minero se presume vigenle. En este escenario;
resultaria- aplicable ei concepto emitido por ef Ministerio de:Minas y Energia en Concepto 200600?264 del
24 de julic de 2006, en el que sefiala;

1..) “Los titulos miineros de cuslquist clase se considéran vigenias hasta tdnlo. la autoridad minera
compatente'no declare su lermiviacian por cualquiera de Jas siguientes:causas: renuncis, lesminacién gor
mutiic acuerdo, lenminacibn gor veficimiento de término, terminacion por muette del frfu!ar si B8le no Bs
subrogads por ‘sus asignaelarios, o por. dec.‘arafona de vancelacibn en el caso de Jas J’!CBHGI&S o de
cadiicidad en of caso de fos. conlralos da concesion, Légicamente ‘of gtto administrativo gque declare fa
terminacitn def 1o | para.qua sura efeclos. Jurldicos debe estar debidamente gjeculdriade. .De ofro lado s
preciso.aclarar, que und cosa-es-ef acto adminisirativo alutide y ofrs, 6l acla:de iquidacion def conlrato de
concesion quie ploceds una vez se profiars aguet’.

Asi las cosas resulta indibitable que lo que €l tituiar minero pretendia-era Ia PRORROGA de-su licencia;
aspecto respacto del cual, es indispensable sefalar, cumplia los requisitos consagrados en la norma
aplicable, ef articulo 48 de{ Decrete 2635 de1388, esto'es, ser el fitular de fa misma v solicitarla por jo
menos dos meses antes de su vencimiento, requisito satisfecho Ingluso en exceso, dado:que fa promoga
fuie soficitada con mas de dos aiios de antelacion. Adicionaiments; como pole aplica el articulo 77 de la-
Ley 685 de 2001, no existe otro fequisito -a_satisfacer respeto de. la enlidad, razon porla cual, esta
Autoridad reccnmdera su decision y procede a-reponer (3 Resalucién No. 000928 del-25 de mayo-de 2615,
revocando Ta misma y en- consecuencia procede a.otorgar la promoga de fa Licencia de Explotacién No.
9776 pofel teming de 10 afios a partir de su vencimiento.

ii. AVISO DE CESION DE DERECHOS A FAVOR DE LA SOCIEDAD MINING SOLUTION S.A
PRESENTADO MEDIANTE RADICADC No. 20179040000952 DEL 18 DE ENERO DE 2017,

De-acverdo & la revision ‘del expediente contentive de I3 licencia de Explotgcicn No. 9776, se encugntfa
pendiente por resalver una soficitud de cesitn de derechos presentada bajo el radicada No. 20173040000852
dei 18 de enero de 2017, én 13 cual el sefior GUSTAVO URREGO CONTRERAS,. identificado con cédula de
tiudadania No, 98.493.217, representante Iega[ de la-sociedad MINERA LA ESTRELLA S.A., filular de. 1a
Licencia de Explotacion No. 8776, allegd aviso previo de cesiordal cien por ciento (100%) de sus derechos a.
favor de..la ‘sdciedad MINING SOLUTIONS 8.A.8 identificada con. Nit. 900.579.884.7, representada
legalmente poi-¢l sefior LUIS CARLOS PINILLA SANTOS, identificado con. cédula -de’ ciudadania No.

81.341.527, Licencia de explotacion concebida y otorgada conforme-a lo dispuesto en el Decreto. 2655 de-
1988, y por tanto el tramile de cesion de derechos objeto del presente 4cto administrativo se analizar
atendiendo lo dispuesto en el articule 22 del Decreto 2655 de 1988, ef cual preceptua;
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“ARTICULO.22. CESION Y GRAVAMENES. La cesibn de os derechos emanados def tiiula minero, fa
consliticioh dé gravamenes sobrs fos mismos y-la subtoniratacion de-la explotacidn. requieten permiso
previo:del Ministerip. La cesién de-los-derechos y sus gravamenes, deberén anofarse en el Registro Minerd.

()

En lp cesion. parcial de fos derechos, cedente y cesionaio serén Solidaramente responsables de las
obfigaciones emanédas.del litula”,

Respacto al tramite de cesitn de derechos soficitada-por 1a sociedad MINERA LA ESTRELLA S.A, afavor
de ia sociedad MINING SOLUTIONS S.A.S es preciso sefialar que segan lo establecido en e articulo 22
de! Decreto 2655 de 1988, se tiene que ef titular antes de realizar una cesion de derechos y ghligaciones
gue poseé dentro de un itulo; debe informar sobre la misma a la Autoridad Minera.

De acuerdo a lo- expuesto y analizando.los documentos aportados mor la sodiedad MINERA LA
ESTRELLA 5.A., se evidencié que la sociedad titular cumplicon dicha-obligacion, ya-que radict ante-la
Agencia Nacional de Mineria €l permiso previo de la cesion.de derechos el dia 18.de enero de- 2017
mediante el radicado No. 20179040000952, y-elcontrato de cesién fue- presentado el dia-30 de marza de
2017 bajo el radicado No. 20178040007662 el cual fué suscrito el 22.de marzo de 2017; esto es con
posterioridad-al permiso previo presentado ante 1 Auforidad Minera, por cuanto se entiende cumplido el
requisito de aviso previe.

Capacidad Legal de! cesionario y antecadentes

Asi mismo, respecto-a a capacided legal de toda persona natural o-ju_ridicé, para que pueda ser titlar de
ficencias de exploracidn, licencias. de. explotacion y contratos mineros el articulo 19-del Decrefo 2655 de
1988, prevé:

-“A_R_T._ 19 Capacidad, Toda persona: naturel, nacional o extranjera, legalmente ‘tapaz; pueds. sér-fitlar de
ficencias de exploracion, licenclas de explofacion'y contralos mineros. Las personas jurldicas también pueden
serfo si en su objato se han previsto las actividades. mineras de exploracion y explotacion. {...)"

Es de indicai’ que, revisado el Cerlificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad MINING -
SOLUTIONS SAS expedido e! 30 de marzo de 2017 por fa Camara de Comercio de Bucaramianga se
establecia que en su objefo sockal se encusntra contemplada la siguiente actividad: (.. ) LA EXPLORAGION
Y EXPLOTAGION MINERA {..}" ¥ que su.duracidn es indefinida, cumpliendo con la capadidad legal exigida
enlaley. ' '

Por“cira parle, uma vez revisadas: ias. facultades del sefior LUIS CARLOS PINILLA SANTOS,
Representante Legal de ta saciedad MINING SOLUTIONS identificada con Nit. No. 8005798647 se
venifict que actlla como Representante fegal de la sociedad (Director Eiecutivo), quien fiene las facultades
de’ “La sociedad ser4 representada leyaimenté ante terceros por ef Director Efeculivo quien feridré restrcciones de:
confratacitn por razén de i naturaleza y de ia cuanlla de lfos aclos que celebre. Los aslos que celebre serén
someticos a considerscion. de fa asamblea de accionistas , exceplo por-negociaciones hasta por-cien (100) safarios
miniimos mensuales legalés’ vigenltes, por io fanlo. se enlendera que el representante legal podrd celebrar b gjecular
todos fos actes y contratos comprendidas-ei el objsto social o que-se relacionen. diréclamente con fa exisicacia yel
funcionario-de {a sociedad , hiasta por-ef tope indicado, of representante fegal se entenderd investido para atluaren
fodas fas circunstancias en nombre de la sociedsd, Con excepcian de aquetlas fatullades que de acuerdp con los
estatiftos, -se hubieren ressivado los accionistas, en fas relaciones frenle & terceros. La sociedad quedard obiigada
por fos aclosy contratos celebrados por. el representante lega), hasta por of limite indicado precedentemente.
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En este orden de ideas. una vez verificadas las facultades  estatutarias inscritas en el ceriificado ‘de
existencia'y representacion legal de la somedad cesionaria; se. pudo constatar que existe una rastriceion
-de contratdcidn por razén de 1a naturaleza. y' cuantia de ps-dclos que ceebre, razon. por la cual‘es
necesario se aliegue-la autorizacin de la asamblea de- accionistas: de la sociedad MINING SOLUTION
'S.A,8, identificada con Nit. No. 900579864 7. mediarite |a cual se faculte.al sefior LUIS: CARLOS

' PINILLA SANTOS identificado con la cédula de ciudadania No..91.341. 527.a suscribir el contrato de

cesion sin conisiderasion A la cuantia, toda vez que en I clausula tercera del contrato de cesion 1otal-de
darechos, susciite por el cedente y cesionario, no-se determina el valor de [a.cesién:o precio lo que.
imposibilita sntender que esté habilitado para hacer lz negociacién, por lo- que se requerira. en este
Sentido, 50 penad de decretar ¢l desistimiento de la’ soiicitud de aitorizacién de cesion de derechos
presentada con radicado No. 20179040000852 del 18 de enero de 2017, de acuerdo can o establécido en-
‘et articulo 17 de la.ley 1437 da 2011, sustituido por-laLey 1755 de 2015.

‘Ademds, la titular de! Licencia de Explotacion No. 8776 no presentd la manifestacitn del cesionario de no.
encontrarse incurso-en causal de incompatibilidad e inhabilidad alguna para contratar con el Estado,

Porolrg {ado, con el propdsito dé veiificar. [z ausencia de inhabilidades & incompatibilidades para contratar
con el Estado por parte-de la sociedad cesionaria, se consultd .el Sistema de Informacion de ia
Procuraduria Genefal de- la Nacién SIRI el dia 12 de febrero de 2019y se constald através de los
certificados no, 122352378 y 122352740 que la sociedad MINING SOLUTIONS S.A: Sy ‘SU representants
legal NO REGISTRAN SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES.

Verificado ! Sistema de Informacion-de.la Contraloria General de la Repiiblica mediante cartificados No.

'90057986471802121630715 y 91341527190212162833. del dia 12 de Tebrero de 2018 se evidendit que fa’

sociedad MINING SOLUTIONS S.A.S. y su. representante legal no se encuentran réportados como
responsables fiscales.

Revisade el Certificade de Registro Minero dé fecha 12 de febrero de 2019 se constatd que el titulo No,

9776 rio presenta medidas cautelares, igualmente, se consultd el numero de identificacion del fitutar
cédente a través de la pagina web-oficial del Registro de Garantias Mobiliadas de CONFECAMARAS, ¥
ne existe prenda o embarga que recaiga sobre fos derechos de! actual titwlar.

Requisito de Capacidad Econémica;

De acuerdo con fo dispuesto en el articslo 22 de la Ley 1753 de 2015 “Por la cual se expide el Plan
Nacional de Desarolfo 2014-2018 *Todos por un nuevo pais®, Ios irteresados en el oforgamiénto de un

litulo & en una cesién de derechos deben acreditar capacidad econémica para la exploracian, explotambn, :

desamollo ¥ ejecucmn del proyecio minero; asi:

“ARTICULO 22 CAPACIDAD ECONOMICA-Y GESTION SOCIAL. La Auloridad Minera Nacional para.ef
olorgamigrito de tifu!os mineros y cesionas do derechos y de &reas requerid.a los.inferesados-acredifar la
tapacidad econdmica pard la exploracion, explotacion, desarrolio'y gjecucion dsl proyecto minero.

En tal sentido, la Agencia Nacional de Mineria expidit la Resolucion No. 831 del 27 de noviembire dé 2015
“Pér la cual se establecan los criterios para acredilar ia capacidad econdmica, por parte- de los interesados
en & marco de las. puevas solicitudes de contratos de ‘concesion minera; las cesiories de derechos y s
cesiones de-areas de qué frata el-articulo 22 de 1a Ley 1753 de 2015".

Posteriomente, la Agencta Naciona! de Mineria-profiio la Resofucion No. 352 del 04 de [ulio de 2018 “Por
fa cual se fijan los eriterios para evaluar la capacidad econémica da fas soficitudes de contralo. de




nepnes | 12 FEB 208,

~ HojaNo. 17 de 20

“POR MEDIO DE LA CUAL SE REPONE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION 00929, SE EFECTUA REQUERIVIENTQ DENTRO DE UN TRAMITE DE
CESION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, DENTRO DE LA,
LICENGIA DE EXPLOTAGION No. 9776

concesion, césion de derechas y-cesion de éreas de qué trata ef arficulo 22 de fa Ley 1753 de 2015, se
deroga fa Resohucion No 831 del 27.de noviembre de 2015y se dictan olras disposiciones.”

En tal sentido, la Resolucién No: 352 del 4 de julio de 2018, sefiata‘en su aticuio 2:

“Articutd 2°. Ambilo de aplicacion. La presenla rasolucin aplica para las personas ‘naluralés o juridicas.que-
presenien propuestas de confrain de Concesion, cesioh de tlerechos v cesibn de-dreas; iquaimente regula fa
forma en la:cusl fa Autoridad Minerd deberé evaluar fa. informacin aporlada por fos inferesados a efectos.
de acreditsr ra capacrdad sconbmica, en ef ambito de fo dispuesto pore! arficulo:22 de fa Ley 1753 te 2015,
{d"

Dispone |a misma Resolucion, en.su.articulo'§° lo-siguiente:

“Transicién, La presenie Resolicion se aplicard para i3 evaluacién de- fa capacidad gcordmica d¢ as
soliciludes de contralo de consesion o cesion de derechos o de éress. que no- hayan sido resuellas
mediante acto-administrative en firme: Er eslos casos la Autoridad Minere.requerird g los interesados para
qQue a;usi‘en su soficitud de conformidad con Jo dispusstd enla presente Reseluion.”

Porlo tanto, todcs los interesados en el tramite de una cesion de derechos presentada con posterioridad a
la entratla en vigericia de la ley 1753 de 2015, es degir con posterioridad-al 09 de junio.de 2015, deben
-acreditar capacidad econdmiica, conforme a lo sefialade én el articulo 4° de la-Resotucién: No. 352 del 4 de-
Jjufio de 2018 que se-cita a continuagion:

Al respecto, &f articulo4 de fa Resolucion No. 352 del 4 de jufio de 2018, sefiala”

“ARTICULO 4°. Docunientacibn a-aportar para acreditar la capacidad econdmica: Con indepentigncia
del fiph de mingifa que se irate, todos los inferesados en fa celabracitn-de un contrato de concesin
minera, en 1a cesidn de-derechos o en fa cesitn de énaas* debérdn, ai momenlo ‘de lg radicacitn. da la
solicitud correspondrenre, apodlar anie'la Autoridad Minera, junfe con los demas documentas téenicos ¥
jurldicos gira se  reqidieran segun el'caso; fos s;gurenres documentos, & medio fisico o digital

(=)
B. Pérsond natural dei régimen comtn obligads & ligvar contabiiidad y persona juridica:

-8,1, Estados Finanvierds cerfficados yfo dictarminiados de conformrdad ton jo establecida en ¢f Oecrelo
2649 de 1993 ¢ dentas normas.que fo sustifuyan, modifiquen o adiclonen, acompaiiados dg fa malricila
profesional y ef cerificady de: antecedenles disciplitarios vigente expedido por fa Junla Central dé
Confadores; comrespondientes af perodo Fscal enterior a soficitud da confrato de concesidn o cesitin,

En sl ¢aso de lds personas-jurldicas que se encusniren.en situacitn de: subordinacish. o- confrol de

conformidad con 1 legisiacion nacione, podrén actedftar I capacidad. gconomica.con fa presentacion.de
fos Estados Financieros de fa malviz o confrolante.

De igual forma, las personas jtiritices, podran acredifar la capacadad econbmica con fa presentacion-de
ios Estados Financieres cerlificados yia dicfaminados e sus accionislas; sean eslas empresas privadss

o fistadas en bolsa. En ambos casos, la persona juritica. “solicitafite. deberd presentar. comunicacidn

format de . Guien esta acregitendo fa capacidad econdmica, en la que sé intligue ol vincuo con fa

solicifante v auforizendo: Ja presentacidn de sus estados fingiicieres. En dicha comiunicaciin se deberd

indicaros trdmites de soficitud de conlratos de concesion o cesiongs que respalda.

B.2. Cerlificado de existencia y-representacion fegat de fa spciedad con Lna vigentia-ng mayor a refnte
{30) gias. '

B.3. Declaracidn de rents coréspondients al dlime periodo fiscal declarady con respeciy & la fecha de
fa radicacion de a.solicitud de contreto de concesitn o cesidn debidaniente presentada.
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B.4. Regisiro Unico Tribuiafio - RUT actualizatio-con fecha de expadicién no superior a treinta (30) dias
a Ia facha de presentacion de 1a propussts ¢ cesion.

Parégrafo 1. Cuandg-fa constilucion de fa pefsond juridica caingida con af afiv'de presentacrén de'la
solicitud, el-interesddo, preseniard la ifformacitn contable a:parir o Ia fecha de la-misma. No obstante;
Io anterior, debe cumpir con 1o criferios. establecidos en el presente artiould,

Paragrafo 2°, La ANM analizaré fa informacién presentada por of inferesads y, en caso de-enconirar
inconsistentias o Oiferencias prbcadera, matianle requenmiento, .a Solicar fas atlardciones gue:
permitan uiadgcuado andlisis de fa misma,

Pardgrafo 3°. Los documentas expedidas en-ef exiranjero deben . someterse a los-requisitas establecidos
en of antfoulo 480 del Codige de Comercio, salvo los piblicos que pravengan de paises signalanios de fa
Convencidn de.La Haya del § de cclubre de 1981, aprobada mediante fa Ley 455 de 1998, caso en of
sital requisren de apostilia, en los términos de aqueila.

Pardgrafo4°. Sers cavsal de.deciaraloria dé desistimianto de-fa. -propuesta de confralo de concesitn o
de la. cesitn, la fefla de documentos requendos para fa eva!uacfén de la capapidad .econbmica.
@slablacidos an el presenre -articute, Cuanifo-toncurran dos {2) o mas proponenies 0 cesionanios, dicho
degislimiento:se aplicard @ quienas no presenten Ja dociimaniacitn,

Pardigrafo 5 Los-proponenies o cedenfes que présénten propuastas da-conlratos de concesion o
solicitutles de vesibn e.darechos y obf:gac:ones o-de &reas; podrén adjuntar’ Esiados Financieros con
cortes frimasirales inlermedios, esfo es; posteriores o 31 de diciembre del afio anlerior, los cusles.
deberdi .&5iar debidamante cerificados yio dictaminados, Sin embargo,-es obiigaloric: adfuntar Jos
Estados Financieros certificados, yio-dictaminados. del ano inmedialaments anferior como requisifo para.
fa determingoitn e Je capacidad econdinict a la que 56 refisre 14 presente disposicidn

En ese orden de ideas, el Grupo de- Evaluacion de Modificaciones & Tiules Mineros de la Vicepresidensia
de Contratacion y T|tu!ac1<5r1 considera procedents requerir-a Ja sociedad MINING SQLUTIONS S.A.S,
'|dent;ﬁcada con el Nit. No. 9005798647 del Licencia de Explotaclcn No 9776, so.pena de- decretar &l
desistimiento de fa selicitud de cesin de derechas presentada bajo el radidada No; 20179040000952 del
18 de enerd de-2017 en'los términos sefalados en &l articulo 17 de-Ja ley 1755 de-2015.

Como consecuencia de lo anterior, se procederd a solicitar a'la sociedad MINERA LA ESTRELLA en
calidad de fittlar-de la Licencia de-Explotacion No. 776 para que en el plazo de un (1) mes contado a
patir del dia siguiente a la nolificacién del presente acto administrative, allegue;

1. Lagufotizacion de la‘asaribléa dé accionistas-de:la sociedad, mediante ia cual se-faculte al sefior
LUIS CARLOS PINILLA, identificado con Ja cédula de ciudadania No: 91341527, -2 suscribir el
contrato de cesidn sin consideracién a la cuantia, so pena de entender desistida fa intencion de
continuar con ¢! framite de cesion de derechos prasentada én favor de MINING SOLUTION 8
SAS

2. La manifestacion del cesionario de ro encontrarse iricurso en causal dé incompatibilidad e
inhabilidad alguna para contratar con el Estado.

3. Los soportes de capacidad.econdmica del cesionario, en los términos de la Resolucion. No. 0352
del 04 de junio de 2018,

Lo anteriar, de canformidad coh lo. dispuesto en el articiilo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por-ei
articulo primero de'fa Ley 1755 de-2015; el.cual sefala;
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) Aﬂfcu!o 17. Peticiones incompletas y dasistimianto ticito; -En'virtud. del pricipio o eficacia, cuando
fd-autoridad. constate que tna peticién ya radicada eslé mcomp!eta o gue f pelicionario deba realizar ung
geslién da lrdmite a su cargo, necesaria para adoptar una decision.de Tando, -y que Ia aciuacion puea‘a
continuar sin oponerse- a la ley, requernitd al peficionario dentro.de fos digz {10) dias siguientes 3 fa fechia de.
radicacién. para que lz complete er el término méxime-de un (1) mes..

A partir-da! dia sigiiente. en que el inlsresado. apon‘a los-dociimentos o infarmes requeridos; sé reactivard ef
téming para resofver fa petfcacm .

Se enfenderé qiie e pelicionario ha-desistido de su soficfud o de /g actuacion cugnde no satisfaga ef:
requerimisnio, salvo que anfes de vencerel plaze concedfdo solicite promoga hasta por un férmmo fguiat

Vericidos los términos establecidos en aste aiticulo, sin que & peficionario-haya cumplido el requerimiento, fa
auterigad decretaré el desistimiento y of archive det expedients, mediante aclo administrativo motivado, que
se notificaré personaiments, confra el cual-tnicamente procede recurse de reposicion, sin perjuicio-de que fa
respecliva solicitud pueda ser auevamenle presentada con el Hano-de fos requistos fegales. (...}

En-este orden de ideas; si la sociedad filular no da cumplimiento a los fequerimientos efecluades, ‘en
acatamiento-de la norma citada se entendera que ha desistido-de su solicitud, por lo-cual se decretara el
desistimiento y &} archivo del presentetramite,

La presente decisitn se adopta con base en los analisis y-estudios eféctiados porlos profesionales de. las
areas técnica y-juridica del Grupo de Evaluacién de Madificaciones-a Titulos Mineros, con vistobuene del
Coordinador def Grupo.

En merto.dé lo expugsis,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERQ:- REPONER el articulo primero-de la Resolucion. No. 000929 del 25 de mayo de
"2015 porto expussto en la parte motiva del presente atto administrativo, y en su lugar, se dispone:

"ARTICULO PRIMERO; PRORROGAR s Licencia de Explotacién No, 8776, cuyo fitular-es la
sociedad MINERA LA ESTRELLA 5.4, identificada con Nit: No, 300579864- 7, por el término de
10 afios hasta ¢ 23 de septiembte de 2022"

ARTICULO SEGUNDO.- REQUERIR aa sociedad MINERA LA ESTRELLA 5.A con KNit. No. §00579864-
7 , eri calidad de: fitular det Licencia de’ Explotacuén No. 8776, para que en el 1érmino de un {1} mes
contado a- partir del dia siguiente a la’nofificacion de ia-presente. reslucion, de conformidad con o
-sefialado en el articulo 17 de la Ley 1437 de2011, sustituida por la Ley 1755 de 2015, allegue:

1. Los estatifos ¢ Ta dutorizacion de la asamblea de accionistas de:la sdcledad, médiante la cusl
faculte-al sefior LUIS.CARLOS PINILLA idenfificado con ja cédula de ciudadania No. 91341527 a
suseribir ef contrato de cesidn, so pena de entender desistida la intencion de- continuar con ¢
tramite de cesién de derechos presentada a favor de MINING SOLUTION S.AS.

2. La:manifestacion del cesionatio. de no encontrarse ingurso en causal de incompatibiidad e
inhabilidad alguna para contratar con el Estado,

3. Lossoportes de capacidad-economica del ¢esionario, en los términios de la Resolucion No, 0352
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del 04 de junio de 2018

ARTICULO: TERCERQ.- Notifiquese perscrialmente la presente Resolucién a la SOCIEDAD MINERA LA

[ESTRELLA S.A,, identificada con Nit. No. 900085346-3, a fravés de.su representante fegal o quien haga:

sug veces, de: confonmdad con lo nermado en &) articulo B7 del Codigo da Procedimients Administrativo y

de lo Contencioso. Administrative, & en-stt defecto-nofifiquese por aviso de acuérdo con el articulo 69 de fa.

ley en cita: Asimismo, nofificar personalmente-a la.societdad MINING SCLUTIONS S.A.S. identificada con
Nit No. 8005798647, en calidad de tercero interesado, a través de su representante legal ¢ quien haga
sus Veces; 0 en'su defecto procédase mediarite edicto, de- cnnformidad coni ‘el contenido-def articuta 260
de la Ley 685 de2001.

ARTICULO CUARTO.~ En firme ef presente acto adminfstrativo, remitase el expediente a la Gerencia de:
Catastro v Reglstro Mineto, para 1a inscripeion de lo resuelto ei el Artlculo anem del preseme aclo
‘adminisirativo en el Registro Minero Nacionel,

ARTICULD CUARTO. Contra lapresente Resolucion no-proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

U RACRIR =
VlceprESIdE!nle de Contratacién y Tltulacrbn

oy

At Lok
Flierd Vst rms«nmmmc 1M FAR, Germere.
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