












República de Colombia 

U bertad; Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NUMERO 	 DE 

( 	O O O 7 5  9 ) 

1 3 SET. 2019 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL 
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACIÓN 
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el 
Decreto 4134 del 03 de noviembre del 2011 y las Resoluciones No. 309 del 5 de 
mayo del 2016 y No. 357 de 17 de junio de 2019 de la Agencia Nacional de 
Minería, y previo los siguientes, 

CONSIDERANDOS 

En primer lugar, es pertinente traer a colación el artículo 19 de la Ley 1753 de 
09 de junio de 2015 (por la cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018 "Todos por un nuevo País'), sustituyó el contenido del artículo 11 de la 
Ley 1658 de 2013, así: 

"Artículo 19°. Mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un 
título en la pequeña minería. Son mecanismos para el trabajo bajo el 
amparo de un título minero, los siguientes: 

1. Subcontrato de Formalización Minera. Los explotadores" mineros de 
pequeña escala o pequeños mineros que se encuentren adelantando 
actividades de explotación antes del 15 de julio de 2013 dentro de áreas 
ocupadas por un título minero, previa autorización de la autoridad minera 
competente, podrán suscribir subcontratos de formalización minera con 
el titular minero para continuar adelantando su explotación. 

La Autoridad Minera Nacional efectuará la respectiva anotación en el 
Registro Minero Nacional en un término no mayor a los quince (15) días 
hábiles siguientes a la aprobación del subcontrato de formalización por 
parte de la autoridad minera competente. 

El subcontrato de formalización se suscribirá por un periodo no inferior a 
cuatro (4) años prorrogable de manera sucesiva. 

La suscripción de un subcontrato de formalización minera no implicará la 
división o fraccionamiento del título minero en cuya área se otorga el 
derecho a realizar actividades de explotación minera. No obstante, podrán 
adelantarse labores de auditoría o fiscalización diferencial e 
independiente a quienes sean beneficiarios de uno de estos subcontratos. 
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El titular del subcontrato de formalización deberá 'tramitar y obtener la 
correspondiente licencia ambiental. En el caso en el que el título minero 
cuente con dicho instrumento, éste podrá ser cedido en los términos de 
ley. 

Autorizado el subcontrato de formalización mine?a, el subcontratista 
tendrá bajo su responsabilidad la totalidad de las obligaciones inherentes 
a la explotación de minerales dentro del área del subcontrato, así como 
las sanciones derivadas del incumplimiento norrilativo o legal. No 
obstante, cuando el área objeto del subcontrato de:  formalización esté 
amparada por licencia ambiental otorgada al titular minero, éste será 
responsable hasta que se ceda o se obtenga un 'nuevo instrumento 
ambiental para dicha área. 	 1 

El titular minero solo podrá suscribir subcontratos de fórmalización minera 
hasta un treinta (30%) por ciento de su título minéro, y estará en la 
obligación de informar a la Autoridad Minera cualquier anomalía en la 
ejecución del subcontrato, según la reglamentación que para el efecto 
expida el Gobierno Nacional". 

Articulado trascrito que continúa vigente de acuerdo a lo ;establecido en el 
artículo 336 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2019 "por la cual se expide el 
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 'Pacto por Colombia, Pacto por la 
Equidad", que dispone: 

'ARTÍCULO 336°. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. ',La presente Ley 
rige a partir de su publicación y deroga todas las disPosiciones que le 
sean contrarias. 

1 
Los artículos de las Leyes 812 de 2003, 1151 de 2007,:1450 de 2011, y 
1753 de 2015 no derogados expresamente en el siguiente inciso o por 
otras leyes continuarán vigentes hasta que seañ derogados o 
modificados por norma posterior 	

It 

De otra parte, el Ministerio de Minas y Energía expidió el Decreto 1666 el 21 de 
octubre de 2016, a través del cual adicionó una Sección al Capitulo I, del Título 
V, de la Parte 2, del Libro 2, del Decreto Único Reglamentario del Sector 
Administrativo de Minas y Energía, 1073 de 2015, incluyendo en el artículo 
2.2.5.1.5.5 la clasificación de la minería en pequeña, mediana: y gran escala, 
para la etapa de explotación, así: 

"Artículo 2.2.5.1.5.5. Clasificación de la Minería a peciirieña, mediana 
y gran escala en etapa de explotación: Los títulos mineros que se 
encuentren en la etapa de explotación, con base en lo aprobado en el 
respectivo Plan de Trabajo y Obras o en el documento técnico que haga 
sus veces, se clasificarán en pequeña, mediana o gran minería de 
acuerdo con el volumen de la producción minera máxima anual, para los 

.• 
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siguientes grupos de minerales: carbón, materiales de construcción, 
metálicos, no metálicos, metales preciosos, piedras preciosas y 
semipreciosas, como se muestra a continuación 

MINERAL 
PEQUEÑA MEDIANA GRAN 

Subter 
ránea 

Cielo 
Abierto 

Subter 
ránea 

Cielo 
Abierto 

Subter 
ránea 

Cielo 
Abierto 

Carbón 
(Ton/año) 

Hasta 
60.000 

Hasta 
45.000 

> 
60.000 
hasta 

650.00 
O 

> 
45.000 
hasta 

850.000 

> 
650.00 

o 
> 850.000 

Materiales 
de 

construcci 
611 

(M3/añot 

N/A 
Hasta 
30.000 

N/A 
>30.000 

hasta 
350.000 

N/A > 350.000 

Metálicos 
(Ton/año) 

Hasta 
25.000 

Hasta 
50.000 

>25.00 
O hasta 
400.00 

O 

>50.000 
hasta 

750.000 

>400.0 
00 

> 750.000 

No 
Metálicos 
(Ton/año) 

Hasta 
20.000 

Hasta 
50.000 

>20.00 
O hasta 
300.00 

0 

>50.000 
hasta 

1.050.0 
00 

>300.0 
00 

1.050.00 
0 

Metales 
Preciosos 
(oro, plata 
y platino) 
(Ton/año) 

(M3/año) 

Hasta 
15.000 
Ton/añ 

o 

Hasta 
250.00 

0 
m3/año 

> 
15.000 
hasta 
300.00 

O 
Ton/añ 

o 

> 
250.000 

hasta 
1.300.0 

00 
m3/año 

> 
300.00 

0 
Ton/añ 

o 

> 
1.300.000 
m3/año 

Piedras 
preciosas 

Y 
semiprecio 

sas 
(Ton/año) 

Hasta 
20.000 N/A 

>20.00 
O Hasta 
50.000 

N/A 
>50.00 

O 
N/A 	• 

Ahora bien, el Gobierno Nacional profirió el Decreto No. 1949 el 28 de 
noviembre de 2017, "por el cual se modifica y adiciona el Decreto Único 
Reglamentario No. 1073 de 2015, en cuanto se reglamentan los mecanismos 
para el trabajo bajo el amparo de un titulo minero en la pequeña minería y se 
toman otras determinaciones", normativa que en su artículo 1° sustituyó la 
Sección 2 del Capítulo 4 del Título V del Decreto 1073 de 2015, que reglamenta 
la figura jurídica del Subcontratos de Formalización Minera. 
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Así las cosa, la sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex 
SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal 
el señor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesión 
No. FFB-081, radicó solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización 
Minera ante la Agencia Nacional de Minería, el día 30 de noviembre de 2018, a 
través del radicado No. 20189030458802, para la explotación de un yacimiento 
de carbón, ubicado en la jurisdicción del municipio de Boavita, el departamento 
de Boyacá, a favor de la MINCARCOL SAS, identificada con Nit. 900544823-4, 
solicitud que le correspondió el código de expediente No. FFB-081-002. (SGD 
74 Folios). 

Ahora bien, teniendo en cuenta que el titular minero radicó la solicitud de 
Subcontrato de Formalización Minera dentro el título minero No. FFB-081 el día 
30 de noviembre de 2018 mediante el radicado No. 20189030458802, el 
presente trámite se adelantará conforme a lo dispuesto en el Decreto 1949 de 
2017, que sustituyó la Sección 2 del Capítulo 4 del Título V del Decreto 1073 de 
2015. 

Dicho estatuto, en su artículo 2.2.5.4.2.1 de la Sección 2 del Capítulo 4, del 
Título V del Decreto 1073 de 2015, establece: 

"ARTÍCULO 2.2.5.4.2A. Ámbito de aplicación. Los Lineamientos 
dispuestos en esta Sección reglamentan la autorización, celebración y 
ejecución del Subcontrato de Formalización Minera entre el beneficiario 
de un título minero y los explotadores mineros de pequeña escala o 
pequeños mineros definidos de conformidad con el artículo 2.2.5. /.5.5 
del presente Decreto, que se encuentren adelantando actividades de 
explotación desde antes del 15 de julio de 2013, en el área perteneciente 
a dicho título. (...) 
PARÁGRAFO. La suscripción del Subcontrato de Formalización Minera 
y la Devolución de Áreas para la Formalización Minera se podrán realizar 
en cualquier etapa del título minero". 

Mediante memorando No. 20199030478883 de 21 de enero de 2019 la 
Coordinación del Punto de Atención Regional de Nobsa remitió a nuestro grupo 
de trabajo la solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización Minera 
radicado bajo No. 20189030458802 el 30 de noviembre de 2018. (Folio 1) 

A folio 7 se evidencia certificado de registro minero de fecha 12 de febrero de 
2019, en el cual se establece la duración del título (24 de mayo de 2007 al 23 
de mayo de 2037). 

Con base en los documentos aportados y teniendo en cuenta la normativa que 
reglamenta la materia, el Grupo de Legalización Minera de la Agencia Nacional 
de Minería, realizó evaluación técnica el día 13 de febrero de 2019, en la cual 
se indicó la necesidad de requerir al titular para subsanar las deficiencias 
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evidenciadas respecto de los literales c) d) e) del Artículo 2.2.5.4.2.2 de la 
Sección 2 del Capítulo 4 del Decreto 1073 de 2015. (Folios 8-12) 

Mediante radicado No. 20199030527592 de 13 de mayo de 2019 allegado por 
sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex SAS., identificada 
con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal, en calidad de 
titular minero del contrato de concesión No. FFB-081, allego documentación 
complementaria y ajustes a la solicitud presentada inicialmente. (Folio 13-25) 

Luego, el Grupo de Legalización Minera evalúa técnicamente la solicitud el 14 
de junio de 2019 donde determina que se da cumplimiento al aspecto técnico de 
acuerdo a lo estipulado en el Decreto 1073 de 2015, Sin embargo, para 
continuar con el presente tramite la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y 
Salvamento Minero, se deberá manifestar sobre la afectación o no, de las 
obligaciones del titulo minero FFB-081 respecto a la presente solicitud de 
autorización de subcontrato de formalización minera. (Folios 26-29) 

A continuación, mediante evaluación jurídica de 12 de julio de 2019, se 
determinó que la sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex 
SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6., cumplió con los requisitos 
establecidos en la norma que reglamenta la materia, por lo cual resultaba 
procedente continuar con el trámite de la solicitud de Autorización del 
Subcontrato de Formalización Minera No. FFB-081-002, ordenando programar 
la visita de viabilización de que trata el artículo 2.2.5.4.2.4 de la Sección 2 del 
Capítulo 4, del Título V del Decreto 1073 de 2015, mediante acto administrativo. 
(Folios 30-32) 

Con base en lo anterior. la  Vicepresidencia de Contratación y Titulación profirió 
el Auto No. 000042 de 24 de julio de 2019, a través del cual ordenó realizar la 
visita de viabilización dentro del trámite de la solicitud de autorización de 
subcontrato de formalización minera No. FFB-081-002, para los días 12 al 16 
de agosto de 2019. (Folios 35-38). 

La decisión anterior, fue notificada de forma concluyente, toda vez que al 
momento de realizar la mencionada visita de viabilización dentro del trámite de 
la solicitud de autorización de subcontrato de formalización minera No. FFB-
081-002, asistieron todas las partes. 

En las fechas señaladas, se realizó la visita al área objeto del subcontrato, 
producto de la cual se elaboró la correspondiente acta, en la cual se evidencio 
en el literal G) Observaciones generales: "Según lo manifestado por los titulares 
del Contrato de Concesión FFB-081 de desistir del trámite de Subcontrato de 
Formalización de minería tradicional FFB-081-002 con la empresa Mincarcal 
SAS representado por el señor David Bernal Vargas". (Folios 39-42). 

Sumado a lo anterior, mediante radicado No. 20199030563902 de 16 de agosto 
de 2019 la sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex SAS., 
identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal el 
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señor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de ciudadanía 
No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesión No. FF8-
081, presentó desistimiento expreso de la solicitud de Subcontrato de 
Formalización Minera No. FFB-081-002. (Folio 43) 

De acuerdo lo indicado en el acta de visita de 14 de agosto de 2019 y al 
radicado que antecede, el Grupo de Legalización Minera de la Agencia Nacional 
de Minería realizó evaluación jurídica con fecha 2 de septiembre de 2019, 
determinando la procedencia de aceptar el desistimiento. (Folios 44-46) 

Ahora bien, la figura del desistimiento de la solicitud de Subcontrato de 
Formalización Minera no se encuentra establecida en el Decreto 1949 de 28 de 
noviembre de 2017, situación que conlleva a dar aplicación a lo consagrado en 
las disposiciones contenidas en el Código de Procedimiento Administrativo y de 
lo Contencioso Administrativo, por remisión directa del artículo 297 del Código 
de Minas, disposición que en su tenor señala: 

"Artículo 297. Remisión. En el procedimiento gubernativo y en las 
acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de 
practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil." 

En consecuencia, el artículo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley 
1755 de 30 de junio de 2015, "Por medio de la cual se regula el derecho 
fundamental de petición y se sustituye un título del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo", contempla la figura jurídica 
del desistimiento así: 

"Artículo 18. Desistimiento expreso de la petición. Los interesados 
podrán desistir en cualquier tiempo de sus peticiones,  sin perjuicio de 
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno 
de los requisitos legales, pero las autoridades podrán continuar de oficio 
la actuación si la consideran necesaria por razones de interés público; en 
tal caso expedirán resolución motivada". (Negrilla y Subrayado del 
Despacho). 

En tal sentido, es importante traer a colación la definición dada a la figura 
jurídica del desistimiento, por la Honorable Corte Constitucional, que la señala 
como una declaración de la voluntad y un acto jurídico procesal, en virtud del 
cual, el interesado en una actuación administrativa o judicial, expresa su 
intención de separarse de la acción intentada, oposición formulada, incidente 
promovido o recurso interpuesto, siendo características del desistimiento que se 
haga de forma unilateral, a través de memorial o escrito, de manera 
incondicional y que traiga como consecuencia la renuncia a lo pretendido'. 

I Extraido de la Sentencia T — 146A del 21 de febrero de 2003, proferida por la Corle Constitucional, Magistrada Portante Dra. Clara Inés Vargas 
Hernández. 
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Por consiguiente, dicha facultad es plenamente válida al interior del 
ordenamiento jurídico, cuyo titular es reconocido como parte interesada, en la 
etapa procesal en la que se encuentra la solicitud. 

Que teniendo en cuenta lo anteriormente trascrito y la petición de desistimiento 
al trámite de la solicitud de Subcontrato de Formalización Minera No. FFB-081-
002, radicada por la sociedad Americana de Minerales de Exportación — 
Ameralex SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su 
representante legal el señor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de 
concesión No. FFB-081,,la cual cumple con los requisitos establecidos en la ley, 
es procedente su aceptación. 

La presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados 
por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Legalización 
Minera, bajo la supervisión de la Coordinadora del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la 
sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex SAS., identificada 
con el 'NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal el señor Cesar 
Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de ciudadanía No. 
3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesión No. FFB-081, 
interesado en la solicitud de Autorización de Subcontrato de Formalización 
Minera, para la explotación de un yacimiento de mineral Carbón, ubicado en la 
jurisdicción del municipio de Boavita, departamento de Boyacá, a favor de la 
sociedad Mincarcol SAS, identificada con Nit. 900544823-4, a la cual le 
correspondió el código de expediente No. FFB-081-002, de conformidad con lo 
expuesto en los anteriores consideradós. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente acto 
administrativo a la sociedad Americana de Minerales de Exportación — Ameralex 
SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal 
el señor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesión 
No. FFB-081, por intermedio del Grupo de Información y Atención al Minero, o 
en su defecto, mediante aviso de conformidad con lo establecido en el artículo 
69 de la Ley de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente 
Resolución, oficiar a través del Grupo de Información y Atención al Minero, al 
alcalde municipal de Boavita, departamento de Boyacá para que proceda 
conforme a lo dispuesto en el artículo 306 del Código de Minas. 
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ARTÍCULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolución, 
oficiar a través del Grupo de Información y Atención al Minero, a la Corporación 
Autónoma Regional de Boyacá- Corpoboyaca, para que proceda de 
conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 
99 de 1993, en concordancia con el artículo 2.2.2.3.9.2 del Decreto 1076 del 
2015. 

ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente resolución procede el recurso de 
reposición, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo 
con lo establecido en el artículo 76 del Código de Procedimiento Administrativo 
y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a su 
incorporación dentro del expediente del título minero No. FFB-081, en cuaderno 
separado. 

Dada en Bogotá, D.C. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

UL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 

P •oyectó: Gisseth Rocha Orjuela — Gestor G 
visó: Julieth Marianne Laguado Endemann — Asesor VCT 

probó: Dora Esperanza Reyes García — Coordinadora GLM 
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libertad y Orden 

AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

( 000917 ) 
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° MAV-11161" 

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN (E) 

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre 
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y, 

CONSIDERANDO 

Que el artículo 65 de la Ley 685 de 2001 establece "El área para explorar y explotar terrenos 
de cualquier clase y ubicación con exclusión del cauce de las corrientes de agua, estará delimitada 
por un polígono de cualquier forma y orientación delimitado con referencia a la red geodésica 
nacional." Y a su vez, el artículo 66 señala "En la identificación y delimitación del área objeto de la 
propuesta y del contrato, serán de obligatoria aplicación los principios, criterios y reglas técnicas 
propias de la ingeniería, geología y la topografía, aceptadas y divulgadas oficialmente". 

Que la Agencia Nacional de Minería ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro 
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Artículo 4° la de 'ejercerlas funciones de 
autoridad minera o concedente en el territorio nacional", "Administrar el catastro minero y el registro 
minero nacional" y "Reservar áreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de 
concesión". 

Que el parágrafo del artículo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que "(...) la Autoridad Minera Nacional 
podrá adoptar un sistema de cuadrícula para delimitar el área objeto de los contratos de concesión 
minera, la cual será única y continua. Así mismo podrá adaptar al sistema de cuadriculas los títulos 
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el 
beneficiario de estos así lo decida" 

Que mediante la Resolución No. 504 de 18 de septiembre de 2018 "(...) se adopta el sistema de 
cuadrícula para la Agencia Nacional de Minería - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de 
información geográfica", especificando en el artículo 3° que "Se adopta como cuadricula minera la 
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco 
(3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadrícula minera entrará en operación 
junto con la herramienta informática Sistema Integral de Gestión Minera o el que haga sus veces", así 
mismo, en el artículo 4° establece que "Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los 
contratos de concesión generados a partir de la puesta en operación del Sistema Integral de Gestión 
Minera estarán conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la 
cuadricula minera", y en el Parágrafo del citado artículo señala que "Las dimensiones de las celdas 
que conforman la cuadrícula minera serán revisadas con base en el análisis que al respecto realice 
la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedición de la presente resolución". 

1 
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"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de minería tradicional N° MAV-11161" 

Que hace parte integral de la Resolución No. 504 de 2018 el documento técnico denominado 
"Especificaciones técnicas sobre la adopción del sistema de referencia y la cuadrícula minera en la 
ANA'", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de 
información geográfica. 

Que el artículo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que "La 
implementación del sistema de cuadriculas se llevará a cabo de acuerdo con las normas de información 
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas 
las solicitudes y propuestas se evaluarán con base en el sistema de cuadrícula minera 
implementado por la autoridad minera nacional, Por lo anterior no se permitirá la superposición de 
propuestas sobre una misma celda, con excepción de las concesiones concurrentes. Se entiende por 
celda el cuadro definido por la autoridad minera nádional como una unidad de medida para la 
delimitación del área de las solicitudes y contratos 'de concesión minera." (Negrillas fuera de texto) 

Que, por su parte, el inciso final del artículo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultó a la autoridad minera 
para la definición del área mínima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de 
cuadrícula para las celdas mineras. 

Que mediante la Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Minería adoptó los 
lineamientos para la evaluación de los trámites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadrícula 
y definió el área mínima, así mismo dio inicio al periodo de transición en el cual se deberán evaluar las 
solicitudes mineras en el sistema de cuadrícula minera. 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o 
asociaciones que presentaron solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo 
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 
encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la viabilidad técnica 
del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud no se encuentra en área libre 
esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la 
superposición sea parcial se procederá a los recortes respectivos." 

Que el día 31 del mes de enero del año 2011 fue presentada la Solicitud de Formalización Minería 
Tradicional por la SOCIEDAD YERAY S.A. identificada con NIT. 900.249.340-4 y el señor SERGIO 
MORALES GARCÍA identificado con C.C. 8.012.215, para la exploración y explotación de un 
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado 
en el municipio de MONTECRISTO, Departamento de BOLÍVAR, a la cual le correspondió el 
expediente No. MAV-11161. 

Que verificado el expediente No MAV-11161, se verificó que el trámite se encuentra vigente siendo 
procedente su evaluación bajo las condiciones del artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual, 
en cumplimiento de la Resolución 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalización Minera, emitió el 
día 06 del mes de octubre del año 2019 concepto de transformación y migración de área al sistema 
de cuadrícula minera, determinando lo siguiente. 

"(...) Transformación y migración del área al sistema de cuadricula minera 

Una vez migrada la Solicitud No MAV-11161 a Dátum Magna Sirgas, en COORDENADAS 
GEOGRÁFICAS y siguiendo la lógica de la cuadrícula minera se determina un área que contiene 229 
celdas con las siguientes características 

SOLICITUD: MAV-11161 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL ÁREA AL SISTEMA DE CUADRICULA 
MINERA 

Zonas excluibles 
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 ZONA DE EXCLUS ION 
AMBIENTAL 

EXPEDIENTE MINERALES 

Serrania de San 
Lucas 	 229 

CAPA No CELDAS 
SUPERPUESTAS 
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Seguidamente, señala: 

"(.,. ) Características de/área 

Se determinó que el área ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadrícula, 
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusión de acuerdo con los 'Lineamientos para 
la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y 
Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda área a otorgar. 

[..) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizado el proceso de migración y transformación dentro de la solicitud No MAV-11161 para 
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para 
la Evaluación de los Trámites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadrícula Minera y 
Metodología para la Migración de los Títulos Mineros al Sistema de Cuadrícula" adoptadas por la 
Resolución 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con área libre." 

Que el día 15 del mes de octubre del año 2019, se evaluó jurídicamente la Solicitud de Formalización 
de Minería Tradicional No. MAV-11161 y con base en el concepto de transformación y migración al 
sistema de cuadrícula minera de fecha 06 del mes de octubre del año 2019, el cual concluye que no 
queda área sceptible de contratar, se considera procedente jurídicamente el rechazo de la solicitud 
No. MAV-11161, de conformidad con el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el artículo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece: 

"ARTÍCULO 325. TRÁMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACIÓN DE MINERÍA 

TRADICIONAL. Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron 

solicitud de formalización de minería tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la 

autoridad minera competente y que a la fecha de promulgación de esta ley se 

encuentran vigentes y en área libre, continuarán su trámite con el fin de verificar la 

viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequeña minería. Si la solicitud 
no se encuentra en área libre esta se rechazará salvo lo dispuesto en el inciso tercero 

del presente articulo. En caso de que la superposición sea parcial se procederá a los 
recortes respectivos. La autoridad minera resolverá estas solicitudes en el término de 
un (1) año contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud. 

(...) En el evento en que las solicitudes de formalización de minería tradicional se hayan 

presentado en un área ocupada totalmente por un título minero y se encuentre vigente 

a la fecha de promulgación de la presente ley, la autoridad minera procederá a realizar 

un proceso de mediación entre las partes. De negarse el titular minero a la mediación 

o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procederá por parte de la autoridad 

minera al rechazo de la solicitud de formalización. (Subrayado fuera de texto) 

Que del resultado de la evaluación de la Solicitud de Formalización Minería Tradicional No. MAV-11161 

se evidencia que la misma 	cuenta con área libre 	
tibie de S, con fundamento en la 

evaluación técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo. 
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Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
del Grupo de Legalización Minera, con aprobación del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalización de Minería Tradicional N° MAV-11161, 
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación a la SOCIEDAD YERAY S.A. 
identificada con NIT. 900.249.340-4, a través de su representante legal o quien haga sus veces, y al 
señor SERGIO MORALES GARCÍA identificado con C.C. 8.012.215, en caso de que no sea posible, 
procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 69 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, al Alcalde 
Municipal de MONTECRISTO, Departamento de BOLÍVAR, para que proceda a suspender la actividad 
de explotación dentro del área-de la solicitud No. MAV-11161, lo anterior de conformidad con el artículo 
306 de la Ley 685 del 2001. 

ARTÍCULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolución, oficiar a través del Grupo 
de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a la Corporación 
Autónoma Regional del Sur de Bolívar — CSB, para que de conformidad con lo establecido en los 
numerales 2 y 11 del artículo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas de 
restauración ambiental de las áreas afectadas por la actividad minera. 

ARTÍCULO QUINTO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual puede 
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo preceptuado 
por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotación del área del Sistema del 
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 y efectúese 
el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

OSÉ-SAÚL ROMERO VELÁSQUEZ 
Vicepresidente de Contratación y Titulación (E) 

Aprobó: Dora Esperanza Reyes García — Coordinadora SL 
Elaboró: Judith Cristina Santos Pérez — Abogada GLM 
Revisó: Dora Esperanza Reyes García — Coordinadora GLM 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 	O Aell 2019  

vRÉSOLUCIÓN NÚMERO, 

j. -^' 0135 ) 

'Por medio de la cual se entiehde desistida la intención de continuar con el trámite de 
la propuesta de contrato de concesión No. SC6-08261" 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las 
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas 
por la Agencia Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISEÑOS 
ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S. — MIDAS S.A.S. identificada con NIT. 
900465831-4, a través de su representante legal, radicó el día 06 de marzo de 2017,,  la 
propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento 
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ARENAS Y 
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS Y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de 
GAMARRA, departamento del CESAR, a la cual le correspondió el expediente No. 
SC6-08261. 

ie
ue atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante 
solución No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de 

Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos 
señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la 
Forable Corte Constitucional en Sentencia 0-389 de 2016 estableciendo los 
itínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversión 
Económica que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones 
establecidas ria Resolución No 428 de 2013; por tal razón no contiene el mínimo de 
idoneidad,afhbiental y laboral establecidos por la Resolución No 143 de 29 de marzo 
de 2017 derogatoria de la Resolución No 428 de 2013, la cual adopta los términos de 
referencia dispuestos por el literal f del artículo 271, los artículos 278, 339 y 340 del 

cpródigo de Minas. 

atila Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia 0-389 de 2016, dispuso en 
su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de 
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la 
naturaleza de la concesión solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los 
distintos tipos de minería, y extensión de los proyectos. 
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Que mediante evaluación técnica de fecha 24 de julio de 2017, se determinó un área 
susceptible de contratar de 86,1354 hectáreas, distribuidas en UNA (1) zona de 
alinderación y concluyó que el Formato A debía ajustarse a los términos de la 
Resolución 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 15-16) 

Que mediante Auto GCM N° 002617 del 04 de septiembre de 20171, se requirió a la 
sociedad proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, adecuara la 
propuesta de contrato de concesión — Formato A, de conformidad con la Resolución 
143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta. 
(Folios 21-24) 

Que mediante Radicado N° 20179020269872 del 20 de octubre de 2017, el 
proponente allegó escrito de respuesta al Auto GCM N° 002617 del 04 de septiembre 
de 2017. (Folios 30-35) 

Que en fecha 05 de julio de 2018, fue evaluada técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión y se concluyó: (Folios 36-38) 

"( ) 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta SC6-08261 
para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE 
CONSTRUCION Y RECEBO (MIG) con un área de 86.1354 hectáreas, ubicada 
geográficamente en el municipio de GAMARRA en el departamento de CESAR, se 
observa lo siguiente: 

Se aprueba el Formato A allegado por el proponente Folio (31) de manera 
condicionada a que: 

Una vez se proceda a realizar las actividades exploratorias y los manejos 
ambientales, los mismos deberán ser ejecutados por los profesionales especificados 
en los Ítem No. 2.6 de la presente evaluación. (...)" 

Que frente a la capacidad económica el artículo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 
2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, estableció "La Autoridad Minera 
Nacional para el otorgamiento de títulos mineros y cesiones de derechos y de áreas 
requerirá a los interesados acreditar la capacidad económica para la exploración, 
explotación, desarrollo y ejecución del proyecto minero". 

Que mediante la Resolución No‘352—del 04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de 
Minería, estableció los criterios para evaluar la capacidad económica de las solicitudes 
de contrato de concesión, cesión de derechos y cesión de áreas de qué trata el artículo 
22 de la Ley '1753 de 2015, derogó la Resolución número 831 del 27 de noviembre de 
2015. 

Que mediante evaluación econófrfre;de fecha 23 de mayo de 2019, fueron evaluados 
los documentos aportados para acreditar capacidad económica dentro del trámite de la 
propuesta y conceptuó lo siguiente: (Folios 39-40) 

"( 	) 

1  Notificado mediante-é-1;d° jurídico N°151 del 22 de octubre de 2017. (Folio 27) 
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Revisado el expediente SC6-08261, y validada la información con el sistema de gestión 
documental al 23 de mayo de 2019; se observó que el solicitante MOVIMIENTO, 
INGENIERIA, DISEÑOS ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S no Allego la totalidad 
de los documentos requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo 
establecido en el articulo 4° de la Resolución 352 del 04 de JULIO de 2018, 

CONCEPTO: 

Al proponente MOVIMIENTO, INGENIERIA, DISEÑOS ARQUITECTURA Y SERVICIOS 
S.A.S se le debe requerir: 

B.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido 
en el Decreto 2649 de 1993 o demás normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen, 
acompañados de la matrícula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios 
vigente expedido por la Junta Central de Contadores; correspondientes al periodo fiscal 
anterior a solicitud de contrato concesión o cesión. Allegar Estados Financieros con 
corte a diciembre 31 del año 2018. 

8.2. Certificado de existencia y representación legal de la sociedad con una vigencia no 
mayor a treinta (30) días. Allegar certificado de existencia y representación legal 
actualizada. 

8.3. Declaración de renta correspondiente al último periodo fiscal declarado con respecto 
a la fecha de la radicación de la solicitud de contrato de concesión o cesión debidamente 
presentada. Allegar la declaración de renta año gravable 2018. 

B.4.Registro Único Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. 
Se remite el expediente a revisión jurídica para lo correspondiente. (...)" 

Que mediante Auto GCM N° 001254 del 03 de julio de 20192, se requirió a la 
sociedad proponente, para-que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir 
del día siguiente de la notificación por estado de la providencia, allegara la 
documentación que acreditara la capacidad económica, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva del citado acto, so pena de entender desistido el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión. Informando a la sociedad proponente 
que la capacidad económica que se pretendiera demostrar, debía estar acorde con el 
Formato A que se presentara en cumplimiento de la resolución No. 143 del 29 de 
marzo de 2.017 y se debía acreditar el indicador de suficiencia financiera de 
conformidad con la fórmula de evaluación dispuesta en el artículo 5 de la Resolución 
No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de clasificación de la minería establecidos 
en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 del artículo 1° del Decreto 1666 de 2016. 
(Folios 46-48) 

Que el día 23 de agosto de 2019, se ervaluó- jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión N° SC6-08261, y revisados los sistemas de información de la Agencia, 
Catastro Minero Colombiano — CMC y el Sistema Gestión Documental — SGD, se 
evidenció, que la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISEÑO 
ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S. — MIDAS S.A.S. NO atendió el requerimiento 
formulado en el Auto GCM N° 001254 der03 de julio de 2019, poi 	tal razón es 
procedente entender desistida la propuesta en estudio de conformidad con el artículo 
297 del código de Minas y el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015. (Folios 
51-55) 

2  Notificado mediante estado jurídico N° 01704.de julio de 2019. (Folio 50) 
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FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 
"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente: 

"(. 
ARTICULO lo. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de 
Petición ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo ll Derecho de petición ante 
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III Derecho de Petición ante organizaciones e 
instituciones privadas, artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por 
el siguiente: 

(. 
Artículo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o 
que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su careo, necesaria para 
adoptar una decisión de fondo y que la actuación pueda continuar sin oponerse a la ley, 
requerirá al peticionario dentro del término de los diez (10) días siguientes a la fecha de 
radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes.(...) (Subrayado 
fuera del texto) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido 
solicite prórroga hasta por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya cumplido 
el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, 
mediante acto administrativo motivado, que se notificará personalmente, contra el cual 
únicamente procede recurso de reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud 
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (.4" 

Que en atención a que el proponente no se manifestó frente al requerimiento efectuado 
mediante el artículo primero del Auto GCM N° 001254 del 03 de julio de 2019 y de 
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida 
la propuesta de contrato de concesión No. 5C6-08261. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión 
No. SC6-08261, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 
Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 

On/  
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• 
"Por medio ele la cual se entiende desistida la intención de continuar con el trámite de , 

tr .  la propuesta de contrato de concesión No. SC6-08261" 

Titulación, a la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISEÑOS 
ARQUITECTURA Y gel-VICIOS S.A.S. — MIDAS S.A.S. con NIT. 900465831-4 por 
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto, 
procédase mediante aviso, peconformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de 
reposición el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido 
expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

N 	IFÍQUESE Y CÚMPLASE 

erente de Contratación y Titulación 

Vil" boro: Iván Fernando Suárez Rubian —Abogado -v 

A164: Luz Dary Restrepo Hoyos - A ogada 
atto: Karina Margarita Ortega Mille — Coordinador Grupo Contratación Minera 
,  
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

P01414 

3 0 AGO. 2 012 

"Por medio de la cual se resylve el recurso de repoáción dentro de la propuesta de 
conlátó de Concesión No 0G2-08484" 4n:Á, 

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente SAMIR ORLANDO SALAMANCA PEÑA, identificado con la cedula 
de ciudadanía No. 79910837 y la sociedad proponente MINERALS DISCOVERY LTDA, 
identificada con NIT 900078672-1, radicaron el día 02 de julio de 2013, la propuesta de 
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el Municipio de 
CAQUEZA Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente 
No. 0G2-08484. 

Que el día 22 de octubre de 2014, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0G2-08484 y se determinó un área libre susceptible de contratar de 
33,0589 hectáreas distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 57-60) 

Que el día 23 de mayo de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0G2-08484, la cual concluyó que el área libre susceptible de contratar 
corresponde a 33,0589 hectáreas, distribuidas en dos (2) zonas, y que el plano allegado 
no cumplía con lo establecido en la Resolución 40600 de 2015. (Folios 66-67) 

Que mediante Auto GCM No. 001793 de fecha 10 de julio de 20171  se procedió a 
requerir a los interesados. (Folios 74-76) 

Que mediante oficio con radicado No. 20175510189692 de fecha 09 de agosto de 2017, 
los proponentes, allegaron documentación tendiente a dar respuesta a los 
requerimientos formulados en el Auto GCM No. 001793 de fecha 10 de julio de 2017. 
(Folios 81-85) 

Que el día 24 de noviembre de 2017, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión No. 0G2-08484, y se determinó que el área libre susceptible de contratar 
corresponde a 33,0589 hectáreas, distribuidas en dos (2) zonas. Adicionalmente se 
estableció que el formato A allegado no cumplía con lo establecido en la resolución No. 
143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Minería (Folios 86-88) 

1  Notificado por estado No. 113 el día 18 de julio de 2017. (Folio 78) 

ril 



RESOLUCIONIVo. 

"Por medió de la cual se resuelve el recurso de reposición dentro de la propuesta de 
contrato de concesión No. 0G2-08484" 

nr141 4 30 AGO, 2019 

Hoja No. 2 de 10/ 
*4 

Que mediante Auto GCM No. 003856 de fecha 27 de diciembre de 20172  se procedió 
a requerir a los interesados con el objeto de que corrigieran el programa mínimo 
exploratorio —Formato A-, el cual debía cumplir con la Resolución 143 de 29 de marzo 
de 2017, so pena de rechazo. (Folios 98-100). 

Que mediante oficio con radicado No. 20189020292672 de fecha 08 de febrero de 2018, 
allegaron documentación tendiente a dar respuesta a los requerimientos formulados en 
el Auto GCM No. 003856 de fecha 27 de diciembre de 2017. (Folios 104-107) 
Que el día 30 de agosto de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0G2-08484, en la cual se concluyó lo siguiente. (Folios 108-110) 

2. 	'Valoración técnica 

2.6 
Formato A (estimativo de 
. 	., 
inversion) 

. 

! 
L 

EL Formato A allegado el 08 de febrero de 
2018, NO CUMPLE con los requisitos del 
Programa Mínimo Exploratorio, establecido en 
el Anexo de la Resolución 143 de 2017 dala 
Agencia 	Nacional 	de 	Minería; 	por las 
siguientes razones: 

Debe 	cumplir 	con 	lo  
establecido en el Anexo de  
la 	Resolución 	143 	de  
2017de 	la 	Agencia' 
Nacional de Minería 

' Se evidenció que el profesional indicad por los proponentes para 
desarrollar la actividad exploratoria (Manejo de Cuerpos de Agua.) NO es el 
idóneo para realizar dicha actividad; por lo tanto, al momento de su ejecución 
deberá ser elaborada únicamente por el profesional citado a continuación: 

Manejo de Cuerpos de Agua: 

Ing. de Minas, Mg. Geólogo, Geólogo. Ing. Civil, Ing. Ambiental. 

*Las 	actividades 	exploratorias 
ESTUDIO DE DINÁMICA FLUVIAL 
FLORA) que son obligatorias a desarrollar 
área definida están por debajo del 

(GEOQUÍMICA Y OTROS ANÁLISIS, 
DEL CAUCE, MANEJO DE FAUNA Y 

para los minerales solicitados y el 
mínimo establecido 

VALOR 
REQUERIDO 

VALOR 
PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

Actividad SMLVD SMLVD 

3eoquímica y otros análisis 120 40 

Estudio de Sanca fluvial del 
auce 

41 37.10 

\t'anejo de Fauna y Flora 19.83 10.13 

'El proponente NO estimó el valor requerido para la ejecución de la actividad 

Exploratoria 	(CARACTERÍSTICAS 	HIDROLÓGICAS 	Y 
SEDIMENTOLÓGICAS DEL CAUCE) que es obligatoria a desarrollar para 
los minerales solicitados y el área definida. 

\ Notificado por estado No. 010 el d ia 31 de enero de 2018. (Folio 102) 
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VALOR 
REQUERIDO 

VALOR 
PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

SMLVD 

Caracteristicas hidrológicas y 	260 
sedimentológicas del cauce 

CONCLUSIÓN:  

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta 002-08484 para MATERIALES DE 

CONSTRUCCION con un área de 33,0589 hectáreas, ubicada geográficamente en el municipio de CAQUEZA en el 

departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente: 

El formato A No Cumple con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolución 
143 de 2017 de la Agencia Nacional de Minería, por las razones expuestas en el numeral 2.6. (...)' 

Que mediante Resolución No. 001724 de 23 de noviembre de 2018,3  se rechaza y se 
archiva la propuesta de contrato de concesión No 0g2-100-38. (Folios 115-117). 

Que mediante radicado No. 20189020362662 de 17 de diciembre de 2018, el proponente 

SAMIR ORLANDO SALAMANCA PEÑA, presentó recurso de reposición contra la 
resolución No 001724 del 23 de noviembre de 2018. (Folios digitales) 

DEL RECURSO INTERPUESTO 

Manifiesta el recurrente como argumentos principales: 

"(...) MOTIVOS DE INCONFORMIDAD 

Tal y como se procederá a demostrar, el Acto Impugnado deberá ser revocado por la ANM, pues 
adolece de vicios de ilegalidad. 

El área total inicialmente solicitada era de 126,5850 hectáreas, en su momento se superpuso con los títulos mineros IGJ-08051X, 20703 y con la solicitud LGM-08211, la cual se encuentra 
archivada actualmente;  debido a estas superposiciones se generaron dos áreas libres 
susceptibles de contratar, la zona de alinderación No. 1 de 16,8827 hectáreas y la zona de 
afinderación No. 2 de 16,1763 hectáreas. 

(...) En la figura no.2 podemos observar las dos zonas de alinderación; de acuerdo con el 
concepto técnico del 24 de noviembre de 2017, el Formato A allegado para la 

ZONA DE ALINDERACIÓN No 1 
 Área 16,882 HECTÁREAS aceptada por los proponente, NO CUMPLE 

MINERÍA. CON LA RESOLUCIÓN Bo 143 DE 29 DE MARZO DE 2017 D ELA AGENCIA NACIONAL DE 

de noviembre de 2017. sin emabrgo, en 

20189020292672 se corrigieron cada unoladee vloaslupaucniót nosr  eolezta addaosa  en s  teel cFoonr  eapt ot o Atéecni  idcíoa  del 24 

Co,, 
el Formato A presentado el día 8 de febrero de 2011 mediante radicado no. 

anuloesvaorrib jeentated, opse reon esta vez loS ítems 
rloviembre de 2017. (...), 
el rechazo son completamente d 
agosto de 2018 se determinó que 

no rceunmtepsl e 

el concepto 
técnico de/ 24 de 

que Mütivgron 

30 de 

3 

Notificada personalmente el dia 03 de diciembre de 2018 a SAMIR SALAMANCA 
GIAM-00006 

desfijado el 01 de febrero de 
2019 a MINE 
	DISCOVERY 	1 

 
(Tal

YIV 

rinex/ 

Y Mediante ectir. th  r 

o 

Actividad 
	

SMLVD 
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Exploración en Cauce y Ribera 

El Formato A allegado el 08 de febrero de 2018, NO CUMPLE con los requisitos del 
Programa Mínimo Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolución 143 de 2017 
de la ANM, porque se evidenció que el profesional indicado por proponentes para 
desarrollar la actividad exploratoria (Manejo de Cuerpos de Agua) No es el idóneo para 
realizar dicha actividad; por lo tanto, al momento de su ejecución deberá ser elaborada 
únicamente por Ing. de Minas, lng. Geológo, Geologo, lng. Civil, Ing. Ambiental. 

Con respecto a este ítem debemos enfatizar que en el Formato A presentado el 9 de 
agosto de 2017 fue seleccionado al hidrogeólogo como el profesional idóneo para esta 
actividad sin que fuera objetada esta decisión, es decir se aprobó esta selección. 

(...) 

Con respecto a este ítem, podemos observar que en el Formato A presentado el 9 de 
agosto de 2017 se registraron valores muy diferentes a los requeridos posteriormente en 
la evaluación técnica de 30 de agosto de 2018, sin que en su momento en la evaluación 
técnica del 24 de noviembre de2017 se hicieran observaciones al respecto. 

En los ítem de Geoquímica y otro Análisis y Estudio de Dinámica Fluvial del Cauce se 
registraron valores correctos según lo requerido, 120 para el primero y 100 para el 
segundo, sin embargo el item de Manejo de Fauna y Flora se registró un valor de 12, y 
según el valor requerido debió ser 19,83 SMLVD, pero en la evaluación del 24 de 
noviembre de 2017 no fue objetado, adicionalmente este valor según la formula 
correspondiente a la multiplicación del factor 0,6 por el área que en este caso 
aproximándola será 17, el resultado es 10,2 SMLVD y no 19.83 SMLVD, aun 
aproximando el valor al siguiente entero mayor sería 11, por lo tanto solicitamos verificar 
este valor 

En el ítem "Estudio de dinámica fluvial del cauce" donde el valor requerido según la ANM 
es 41 y el valor presentado por nosotros tomando el dato de /a margen Este, es 37,10 
SMLVD, para obtener este valor de acuerdo con la Resolución 143 de 2017 es necesario 
multiplicar el factor cuyo valor es 100 por km por el margen del río, para la elaboración 
de este Recurso tomamos la medida de la margen oeste del río, la cual nos da una 
distancia de 383,20 metros que multiplicados con el factor 100 nos da un valor de 38,320 
SMLVD, siendo esta la margen más larga, no entendemos porque se sugiere un valor 
de 41 SMLVD. 

Así las cosas, es evidente que tanto la Autoridad Minera como nosotros en calidad de 
proponentes cometimos errores dentro del Formato A, errores que, en un proceso de 
implementación de nuevos requerimientos, "Formato A", se deben tener en cuenta la 

posible equivocación en las qué se pueden incurrir por la falta de experiencia e 

interpretación. (...) 

Solicitud 

En atención a los fundamentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, de la 
manera más respetuosa solicitamos a esta entidad REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la 
Resolución No. 001724 proferida por la Agencia Nacional de Minería el 23 de noviembre 

de 2018, y, que, en consecuencia, continúe con el trámite de la propuesta de contrato 
de concesión No. 0G2-08484 y se realicen todos los trámites necesarios para proceder 
de inmediato con la firma del contrato de concesión y su posterior registro en el Registro 

Minero Nacional. (...)" 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 
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Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 
de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 
evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 
exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta 
a que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé 
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan 
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 
Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo (...)". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 
Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 
los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 
adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 
el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las 
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 
órganos constitucionales autónomos. 

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelación (.4". 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán 
fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 
2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro 
de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento 
del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos 
podrán interponerse en cualquier tiempo. (.4" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

."(...) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido. 
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Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si 

desea ser notificado por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como 
agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar 
la caución que se le señale para garantizar que la persona por quien obra ratificará su 
actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación se hará efectiva la 
caución y se archivará el expediente. (...)"(Subrayado fuera del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, tal y como se indica a 
continuación. 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por la recurrente es del 
caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamentó en la evaluación 
técnica de fecha 30 de agosto de 2018, en la cual se determinó que el Formato A 
allegado no cumplió con lo establecido en la Ley 143 de 29 de marzo de 2017. 

Sin embargo, y con el propósito de analizar los argumentos manifestados por el 
proponente en su recurso radicado No. 20189020362662 de 17 de diciembre de 2018, 
el Grupo de Contratación Minera procedió a hacer evaluación técnica de fecha 24 de 
julio de 2019, donde se determinó: "(...) 

	

1. 	Características del área 
Se detenninó que el área definida en el presente concepto se encuentra libre de superposiciones con 
solicitudes, títulos y zonas excluibles de minería; por tanto, el área determinada en el presente concepto es 
de 33,0589 hectáreas, distribuidas en (2) zonas, previo cumplimiento y aprobación de los requisitos 
establecidos por la autoridad minera y ambiental. 

	

3. 	Valoración técnica 
No. ÍTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO 

2.6 2.6 

Formato A (estimativo de inversión) 

EL Formato A allegado el 
08 de febrero de 2018, 
NO CUMPLE C011 los 
requisitos del Programa 
Mínimo 	Exploratorio, 
establecido en el Anexo 
de la Resolución 143 de 
2017 	de 	la 	Agencia 
Nacional de Minería; por 
las siguientes razones: 

*Las actividades exploratorias 
que son obligatorias a desarrollar 
área definida están por debajo 

(GEOQUÍMICA Y OTROS ANÁLISIS) 
para los minerales solicitados y el 

del mínimo establecido 

VALOR 
REQUERIDO 

VALOR 
PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

Actividad SMLVD SMLVD 
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Geoquímica y otros análisis 120 40 

' El proponente NO estimó el 
actividad Exploratoria (CARACTERÍSTICAS 
SEDIMENTOLÓGICAS DEL CAUCE) 
para los minerales solicitados y 

valor requerido para la ejecución de la 
HIDROLÓGICAS Y 

que es obligatoria a desarrollar 
el área definida. 

VALOR 
REQUERIDO 

VALOR 
PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

Actividad SMLVD 
, _ 

SMLVD . 

Características hidrológicas 
y sedimentológicas del 
cauce 

260 0 

' Se evidenció que el profesional indicado por los proponentes para 
desarrollar la actividad exploratoria (Manejo de Cuerpos de Agua.) 
NO es el idóneo para realizar dicha actividad: por lo tanto, al momento 
de su ejecución deberá ser elaborada únicamente por el profesional 
citado a continuación: 

Manejo de Cuerpos de Agua: 

Inq. de Minas, Incl. Geólogo. Geólogo, Inq. Civil, roa Ambiental. 

-El nuevo Formato A allegado recurso de reposición el 17/12/2018 
mediante radicado 20189020362662 no se evalúa ya que no se ha 
resuelto aún el recurso de reposición. 

CONCLUSIÓN: • 
dentro del trámite de la propuesta 002-08484 para MATERIALES 

de 33,0589 hectáreas distribuida en (2) zonas, de las cuales acepta 
(folio 81-85), 	ubicada geográficamente 	en 	CAQUEZA 	- 

mediante radicado 20189020362662, se tiene que el formato A 
No Cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio, 

143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, por las razones 
aunque presentan correctamente la inversión en las actividades de 

fue lo que se le requirió mediante Auto 003856 del 27 de diciembre de 
los ítems de Geoquímica y otros análisis (presentando un valor de 
y Características hidrológicas y sedimentológicas del cauce (no estimó 

con lo anterior se ratifica lo expresado en la evaluación técnica del 
que el Formato A allegado el 08 de febrero de 2018 No Cumple con los 

la actividad Características hidrológicas y sedimentológicas del 
valor de inversión, siendo obligatoria dicha actividad, lo cual es un 
no se tiene en cuenta si en formatos anteriores dicha actividad si se 

de fecha 30 de agosto de 2018 revaluación del formato A allegado 
un error de transcripción se refirieron al Estudio de dinámica fluvial del 

/1'11 

Una vez realizada la evaluación técnica, 
DE CONSTRUCCION C011 un área 
solo 	el Área 	2: 	16,8827 	hectáreas 
CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente: 

En cuanto al recurso allegado el 17/12/2018 
allegado el 08 de febrero de 2018 
establecido en el Anexo de la Resolución 
expuestas en el numeral 2.6, ya que 
Geofísica y Manejo de Taludes, que 
2017, sin embargo no cumple con 
inversión inferior al mínimo requerido) 
valor, siendo obligatoria dicha actividad), 
30 de agosto de 2018 en cuanto a 
requisitos del Programa Mínimo Exploratorio. 

Corno se menciona en el párrafo anterior 
cauce el proponente no estimó su 
incumplimiento, y es de aclarar que 
haya tenido presente. 

Es importante aclarar que en la evaluación 
eh 08 de febrero dé 2018 se encontró 



RESOLUCION No. 
	 rn141/: 	3 0 AGO. 2019 	

Hoja No. 8 de 10 

"Por medio de la &l'al se resuelve el recurs;ade reposición dentro de la propuesta de 
' l ;Contrato de concesión No. 0G2-08484" 

cauce y Manejo de Fauna y Flora, si las cumplen, sin embargo, la causal de incumplimiento es la actividad 
de Geoquímica y otros análisis. 

Respecto al profesional indicado por el proponente para desarrollar la actividad explóratoria de Manejo de 
Cuerpos de Agua, no es el idóneo para realizar dicha actividad, pero se aclara que esto no fue motivo por 
medio del cual se rechaza la propuesta de contrato del asunto indicada en la Resolución 001724 del 23 de 
noviembre de 2018. 

El mismo proponente en el recurso del asunto expresa que cometieron errores en el Formato A por falta de 
experiencia e interpretación. 

Una vez realizada la evaluación técnica la presente solicitud se remite a evaluación jurídica para su 
correspondiente estudio, y pronunciamiento respecto al recurso de reposición contra la Resolución 001724 
del 23 de noviembre de 2018 (digital)", 

Así las cosas, se pudo evidenciar que el formato A allegado con radicado 
20189020292672 de 08 de febrero de 2018, no cumplió con los nuevos ítems de 
Geoquímica y otros análisis y requisitos, tales como valores de inversión inferior a los 
solicitados; ratificando lo expresado en la evaluación técnica de 30 de agosto de 2018. 

Dentro de la evaluación técnica de 24 de julio de 2019, se hace una aclaración, en cuanto 
a que fue encontrado un error de transcripción en la evaluación técnica de 08 de febrero 
de 2018, en la que se refirieron al Estudio de dinámica fluvial del cauce y Manejo de 
Fauna y Flora, si las cumplen, sin embargo, la causal de incumplimiento es la actividad 
de Geoquímica y otros análisis 

Es importante dejar claro que el solicitante en materia de propuestas de contrato de 
concesión, asume una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado 
de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad 
Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so 
pena de asumir las consecuencias jurídicas que este incumplimiento conlleva. 

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae 
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de 
Carga Procesal, ya que ésta es una situación jurídica, instituida en la ley, consistente en 
el requerimiento de una conducta de realización facultativa normalmente establecida en 
interés del propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una consecuencia gravosa para 
él. Es así, que la actividad de fas partes es trascendental para la decisión o consecución 
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas 
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos, 

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace 
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la 
Corte Suprema de Justicia, así: 

"Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al 
juez y aún a terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta dentro de/proceso, 
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte 
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, señaló lo siguiente: 

"(..) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos jurídicos, en el 
desarrollo de la relación jurídico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y 
las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros 
que eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos 
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan 
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones 

--en pro del acreedor y las últimas en razón del propio interés. 
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Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la 
adecuada realización del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), 
otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en 
forma diferente según quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber 
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibídem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan 
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho público, 
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del artículo 6° del Código. 

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido 
patrimonial impuestas a las partes con ocasión del proceso, como las surgidas de la 
condena en costas que, 	según lo explica Couture, 	obedecen al concepto de 
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de acción o del derecho de 
defensa. "El daño que se cause con ese abuso, dice, genera una obligación de 
reparación, que se hace efectiva mediante la condenación en costas". ("Fundamentos 
del Derecho Procesal Civil", número 130). 

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que 
comportan 	o demandan 	una 	conducta 	de realización 	facultativa, 	normalmente 
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él 
consecuencias desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso. 

Como se ve, las camas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no sin que el Juez o persona alguna 
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, por 
ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa." (Subraya 
la Sala). 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia 	0-1512/00 señalando frente a las 
cargas procesales: -Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su 
realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir 
desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del 
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, 
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo 
con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación 
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos 
sustanciales. 

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser cumplido en 
debida forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la 
consecuencia jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo de la 
propuesta de contrato de concesión No 002-08484. 

Así las cosas, es importante manifestarle al proponente que, una vez analizado y 
estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se evidencia que la 
Autoridad 	Minera 	ha 	respetado 	las 	garantías 	constitucionales 	(artículo 	29 	de 	la 
Constitución) y los principios de la función administrativa contemplados en el artículo 209 
de la Constitución, dado que le dio la oportunidad al proponente de aportar la información 
o documentación que la autoridad consideró se requería para dar un trámite efectivo a 
la propuesta, yen garantía del derecho a la defensa señaló en el requerimiento realizado 
la información o documentos que debía aportar el proponente para así continuar con el 
procedimiento pertinente. 
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Que hecho el análisis pertinente del recurso, se evidenció que el formato A allegado no 
cumple con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio consagrados en la Ley 143 
de 29 de marzo de 2017. 

En consonancia se procederá a confirmar la Resolución No. 001724 del 23 de noviembre 
de 2018 "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 
concesión No 0G2-08484". 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación del coordinador del Grupo. 

En mérito de lo expuesto, 
RESUELVE 

ARTÍCUL.d PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución No. 001724 del 23 de noviembre 
de 2018 "Por medio de lcual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 
concesión No 0G2-08484", según lo expuesto en la parte motiva de la presente 
providencia. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información 
y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a los proponente 
SAMIR ORLANDO SALAMANCA PEÑA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 
79910837 y la sociedad proponente MINERALS DISCOVERY LTDA, identificada con 
NIT 900078672-1, a través de su representante legal, o en su defecto procédase por 
aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por • 
la vía gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 
desanotacion del área del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo 
del referido expediente. 

Dada en Bogotá, 
NOLLQUESE Y CÚMPLASE 

MAR BEATRI ENCE ABALE A 
Ger nte de Contratación y Titulación 

Proyectó: Mariuxy Morales — Abogada 	
I Revisó: Karina Margarita Ortega Miller — Coor nadora Grupo de Contratación Minera. 
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RESOLUCIÓN NÚMERO 

0 0 1 4 5 0 
"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO DENTRO 

DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PHB-10021" 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que los proponentes GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadanía 
No. 41652912, y MARTHA LUCIA LOPEZ MORALES, identificada con cédula de ciudadanía No. 
52154934, radicaron el día 11 de agosto de 2014, la propuesta de contrato de concesión para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS 
CONCENTRADOS, ubicado en el municipic>de MORALES, departamento de BOLIVAR, a la cual le 
correspondió el expediente No. PHB-10021. 

Que el día 15 de mayo de 2016, se realizó evaluación técnica a la propuesta de contrato de concesión, 
donde se concluyó: (Folios 17-18) 

"CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, de la propuesta PHB-10021 para MINERALES DE ORO Y 
SUS CONCENTRADOS se tiene un área libre susceptible de contratar de 507,17176 hectáreas 
distribuidas en una (1) zona ubicada en el municipio de MORALES - BOLIVAR." 

Que mediante Auto GCM No.000881 del 26 de mayo de 20161, se ordenó requerir al proponente, para 
que manifestara su aceptación del area libre susceptible de contratar producto del recorte, so pena de 
entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesión. Así 
como el requerimiento de aportar plano, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión. 
(Folio 22-23) 

Que mediante Radicados No.20165510237512 y No.20165510237522 del 22 de julio de 2016, los 
proponentes manifestaron su aceptación respecto del area susceptible de contratar. (Folio 27-30) 

Que mediantRadicado No.20165510268002 del 19 de agosto de 2016, los proponentes allegaron un 
nuevo plano( en cumplimiento a lo ordenado mediante Auto GCM No.000881—da 26 de mayo de 2016. 
(Folio 31-32) 

1  Notificado por estado No.08j7del 08/06/2016. 
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Que el día 24 de mayo de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de concesión, en la cual 
se determinó que los documentos allegados por los proponentes en cumplimiento a lo ordenado mediante 
Auto GCM No.000881 del 26 de mayo de 2016, no fueron presentados dentro del término establecido; por 
lo tanto se procedió declarar desistidá la voluntad del  continuar con la propuesta de contrato de concesión 
en estudio. (Folio 40-43) 

Que en atencion lo anterior, el día 10 de junio de 2019, se profirió la resolución 0007072  de 10 de junio de 
2019. 

/ 
Que inconforme con lo anterior, 91/día 8 de agosto de 2019, GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ 
mediante radicado 20199020406242 presentó recurso de reposición contra la resolución 000707 de 2019. 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

Manifiesta la recurrente que la documentación fue allegada mucho tiempo antes que se expidiera un acto 
administrativo de rechazo o entendiera desistida la propuesta de contrato de concesión minera. Además, 
señala que casi 3 años después de que se allIgé-Ichos documentos se evaluó jurídicamgpte—la 
propuesta. En conse)uencia, solicita que se reponga la parte resolutiva de la resolución 000707 de 2019 
y se continúe con ,d proceso. 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de 
controvertir una decisión, para que la administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, 
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a que al 
funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la oportunidad para que 
enmiende o corrija un error, o los posibles errores qué se hayan podido presentar en el acto administrativo 
por él expedido, en ejercicio de sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en 
lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo (...)r. 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el Título III, Capitulo 
Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos 
procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propósito. 

2  Notificada por aviso el dia 24 de julio de 2019/ 
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No habrá apelación de las decisiones de los Ministros. Directores de Departamento Administrativo, 
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u 
organismos super ores de los órganos constitucionales autónomos. 

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelación (...)''. 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que deciden directa o 
indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible 
continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación deberán interponerse por 
escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la 
notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los 
actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos 
deberán reunir os siguientes requisitos: 

"( ..) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente 
constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así corno la dirección electrónica si desea ser notificado 

por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, deberá 
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar 
que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay 
ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (...)"(Subrayado fuera del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el 
recurso de reposición interpuesto, tal y como se indica a continuación. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación del Coordinador del 
Grupo. 

ANALISIS DEL RECURSO 

Sea lo primero precisar que la propuesta de contrato de concesión se entendió desistida debido a que los 
documentos allegados por las proponentes en cumplimiento a lo ordenado mediante auto GCM No. 
000881 del 26 de mayo de 2016 no fueron presentados dentro del término establecido. 

El fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesión se explica así: 

(tri{ 
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El Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo 
pertinente, a las disposiciones del Código ContenCioso Administrativo y para la forma de practicar las 
pruebas y su valoración se aplicarán las del Código rle Procedimiento Civil". 

I 

El artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2016, consagra lo siguiente: 
1 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento táCito: En virtud del principio de eficacia, cuando la 
autoridad constante que una petición ya radicada está incompleta o que el peticionario deba realizar una 
gestión de trámite a su cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda 
continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de los diez (10) días siguientes 
a la fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes. 

(..,) 
Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación cuando no satisfaga el 
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 
Vencidos 	los 	términos 	establecidos 	en 	este 	artículo, 	sin 	que 	el peticionario haya 	cumplido 	el 
requerimiento 	la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del expediente, 	mediante acto 
administrativo motivado que se notificará personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de 
reposición, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de 
los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera del texto) 

De conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado debió ser cumplido 	por el proponente, 
por considerarse ajustado a derecho. En ese sentido, el requerimiento hecho en el auto 000881 de 26 de 
mayo de 2016, respecto de la manifestación de área en consecuencia es procedente aplicar la 
consecuencia jurídica establecida en dicho artículo. , 

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento; la carga de dicho acatamiento recae en el interesado 
en la propuesta, por lo que es preciso traer a colación el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una 
situación jurídica instituida en la ley, consistente 'en el requerimiento de una conducta de realización 
facultativa normalmente establecida en interés cléil propio sujeto, y cuya omisión trae aparejada una 
consecuencia gravosa para él. Es así, que la actividad de las partes es trascendental para la decisión o 
consecución del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o 
requisitos y el término para el cumplimiento de los Mismos. 

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil 
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en le cual se hace referencia 	al concepto de Cargas 
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, así: 

"(...) Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y 
cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, 	como la preclusión de una 
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el 
proceso. 
Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva 
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, 
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, 	tal omisión le puede acarrear 
consecuencias desfavorables. Así, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una 
sentencia adversa.". (Subraya la Sala). (.4" 

Oti 
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Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 señalando frente a las cargas procesales: 
'Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su realización puede traer consecuencias 
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusión de una oportunidad o un derecho 
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o 
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el 
objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa subordinación depende la validez de los 
actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales." 

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debió ser cumplido por los 
proponentes, toda vez que, la consecuencia jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado era 
entender desistida la propuesta de contrato de concesión No PHB-10021 

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia de la 
Sección Segunda del 19 de febrero de 1993, ha señalado: 

"Del artículo 118 del Código de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo 
dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del artículo 60 ibídem, 
la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definición 
propiamente de éste o hasta dónde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para 
hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Española lo define como "el último 
punto hasta donde llega o se extiende una cosa"; también se ha definido en general como límite"» 

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento está el de preclusión, en desarrollo del 
cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su 
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Así, en el caso que nos ocupa, el 
no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extinción de 
esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio. 

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son 
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razón por la cual resulta pertinente poner en 
consideración lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, 
manifestó: 

"(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgió la imperiosa necesidad de establecer términos 
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realización de los actos procesales en un determinado 
momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento 
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el señalamiento de las distintas 
oportunidades y etapas de un proceso, afectaría gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, 
la economía procesal y, en especial, tomaría de difícil realización el principio de contradicción. Nótese 
como una atribución en dicho sentido, impediría ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos 
y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la 
realización de los actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como 
propósito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad jurídica (...)". 

3  Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Sección Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA 
DE ARENAS, Santafé de Bogotá. D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicación número: 
7536. 
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Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamentó la Resolución 
impugnada fueron aplicadas de manera idónea, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado 
que el proponente no atendió dentro del término legal el requerimiento mencionado. 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión PHB-10021, no atender el 
requerimiento efectuado, podríamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO 
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN 'PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. 
OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de' diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicación 
núm:: 11001 0324 000 2010 00063 00 consideró: 

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia jurídica que ha de 
seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con una carga procesal -de tal cual depende la 
continuación del proceso- y no la cumple en un determinado lapso. "6  

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diVersas maneras. Si el desistimiento tácito es comprendido 
como la interpretación de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue 
es garantizar la libertad de las personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la 
C. P.); la eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, C. P.); el cumplimiento diligente de 
los términos (art. 229); y la solución jurídica oportuna de los conflictos.8  

En cambio, si se parte de que el desistimientó tácito es una sanción, como quiera que la perención o el 
desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporación ha estimado que 
el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia" (art. 95, numeral 7°, C. P.). 

" ....el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar justicia, por cuanto 
lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como legítimamente constitucionales para 
evitar que las controversias se prolongue'', indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tópico fue 
profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando expresó: 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (...) promueve la certeza jurídica de 
quienes actúan como partes en los procesos„ entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a 
que se administre pronta y cumplida justicia, ya que las controversias no se prolonguen indefinidamente a 
lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la 
regulación acusada, no son desproporcionadas." 

Así entonces, es claro que el proponente débe atender de manera estricta y oportuna los requerimientos 
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual está íntimamente 
ligado al principio de preclusión, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben 
cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas 
correspondientes. 

Visto lo anterior, y teniendo en cuenta los argumentos. de las recurrentes, es necesario aclarar que una 
vez radicada la Propuesta de Contrató de Concesión Minera, no S razón suficiente para que le sea 
otorgado el contrato, ya que la propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos 
establecidos en la normativa minera, asi l entonces, el incumplimiento de dichos requisitos acarrean la 
aplicación de las consecuencias jurídicas' que se deriven del trámite, las cuales recaen exclusivamente 
sobre el proponente. 

Ahora bien, hay que, resaltar que el auto CCM No. 00088(de 26 de mayo de 2016, se notificó el 08 de 
junio de 2016, E‘ entonces, las proponentes tenían un mes para allegar lo requerido en el articulo 

And 
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segundo. esto es, la manifestación por escrito de manera individual del área libre susceptible de contratar 
producto del recorte. 

Asi las cosas, una vez revisado el trámite de propuesta de contrato de concesión No. PHB-10021, se 
verificó que las proponentes allegaron la aceptación del área el día 22 de julio de 2016 y el plano el 19 de 
agosto de 2016, esto es por fuera del término. En consecuencia, se procederá a confirmar la resolución 
NO. 000707 de 10 de junio de 2019. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los profesionales 
de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación del Coordinador del 
Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la resolución 000707 de 10 de junio de 2019 por medio de la cual 
se entiende desistida la propuesta de contrato de concesión No. PHB-10021, por las razones expuestas 
en el presente proveído. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación, a los proponentes 
GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadanía No. 41652912, y 
MARTHA LUCIA LOPEZ MORALES, identificada con cédula de ciudadanía No. 52154934, o en su 
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno en sede 
administrativa, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del Sistema 
del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Elaboró' lose Carlos Suarez-Abog do 
Revssc5 Julfera Haeckeuran 
Apt oh& Coordmador G:upo Com] alación 1Znera 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 3 SET. 2019 

RESOLUCIÓN NÚMERO 

0 0 1 4 5 5 
"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN No. RH3-0800r 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 

de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que la sociedad COMERCIALIZADORA RUISAZU 
S.A.SCifentificada con NIT: 900140f.-30- — 4, rz(licó el 3 de agosto de 2016, 1a-1-

propuesta de contrato de concesión para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 

MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O 
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, 

ubicado en el municipio de Yacopí, departamento de Cundinamarca, a la cual le correspondió el expediente 
N°. RH3-08001. 

Que el 12 de octubre de 2016, se evalúo técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión, en la cual se concluyó que: 

"Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta RH3-08001 para 
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ESMERALDAS EN BRUTO, SIN 

LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS 
se tiene un área de 292,1263 

hectáreas, 
ubicada geográficamente en el municipio de 

YACOPI en el departamento de CUNDINAMARCA, 
se observa lo siguiente: El formato A no cumple con la resolución 428 de 2013." (SGD radicado No. 20165510254322). 

Que el 17 de diciembre de 2018 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de concesión N°. RH3-08001, 
en la que se concluyó: 

"Una vez realizada la ree valuación técnica de la propuesta 
RH3-08001 para MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O 

SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, 
se tiene un área de 292,1263 hectáreas distribuidas en una (1) zona ubicada en el municipio de YACOPI en el departamento de CUNDINAMARCA. 

Se observa lo siguiente.  
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iI La propuesta RH3-08001 
debe ser adecuada la resolución 14.3de 2017, tal como se 

menciona en el numeral 3.2 del presente concepto y por tanto, se debe solicitar al 
proponente realizar la adecuación de la propuesta teniendo en cuenta dicha 
resolución." 

Que el 6 dKnarzo de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión NI°. RH3-08001 y se determinó que era procedente rechazár la propuesta en 

estudio teniendo en cuenta, que acorde con el certificado de existenciá y representación 

legal aportado, la sociedad proponente no cuenta con la capacidad legal de que trata el 
artículo 17 de la Ley 685 de 2001. 

b Que mediante Resolución N'. 000348 del 8 de abril de 2019, notificada por conducta 

concluyente el 26 de abril de 2019, según escrito radicado con el N°. 20195500790112, 

se resolvió rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesión 1\1°.. RH3-08001. 

Que mediante escrito radicado con el N°. 20195500790112 del 26 de abril de 2019, el 

Representante Legal de la sociedad proponente presentó recurso de reposición contra 

la Resolución N°. 000348 del 8 de abril de 2019. 

Que con escrito radicado con el N°. 20195500790342 del 26 de abril de 2019, 

Representante Legal de la sociedad proponente manifestó que aclaraba el escrito 

radicado con el 201955007901-121ado que equivocramente se citó la Resolución N°. 

438 y lo correcto es 000348/del 08 de abril de 2019( 
1 
1 

ii (•••) 

SUSTENTACIÓN DEL RECURSO 

La Resolución No. 000438 del 08 de abril de 2019, rechaza y ordena el cu
jchivo de la 

propuesta de contrato de concesión No RH3-08001, al no cumplir con lo establecido 

en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001, que es la capacidad legal para formular 
propuestas de concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, y que se 
regula parlas disposiciones generales sobre contratación estatal. En los fundamentos 

del acto administrativo recurrido se indica que es un requisito insubsanable. I 

Al respecto debo controvertir dicha decisión, en el sentido de que al observar los 

requisitos en el artículo 271 de la Ley 685 de 2001, no se tiene la capacidad legal como 
un requisito insubsanable, pues el listado que regula este artículo Señala los 

siguientes: a) (....) 	

i 
, 

Al ser así, la autoridad minera emite el pronunciamiento sustentado en la base de una 
falsa motivación pues al no estar contemplado este requisito como insubsanable y no 

estar 
indicado n el artículo 271 de la Ley 685 de 2001, no se debió tomar corno la base 

fundamental para rechazare! trámite pretendido, pues cuando la norma minera no 
regula un tema específico, por remisión directa se debe considerar lo establecido en 

normas civiles, comerciales y administrativas. 
	

, 

ay 

DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

El recurrente en su escrito manifiesta lo sigMente: 
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En este caso el artículo 17 de la Ley 1755 de 2015, indica que; en virtud del principio 
de eficacia, cuando la autoridad constate que una petición ya radicada está 
incompleta que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo, 
necesaria para adoptar una decisión dejando, y que la actuación pueda continuar sin 
oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro de los diez (10) días siguientes a la 
fecha de radicación para que la complete en el término máximo de un (1) mes. 

El requerimiento para aportar la corrección al objeto de la sociedad que representa la 
propuesta de contrato de concesión No. RH3-08001, no se realizó y por tanto, no se 
entendió que el peticionario desistiera de su solicitud, caso contrario ocurriera si en el 
transcurso del procedimiento se hubiera emitido algún pronunciamiento de trámite y 
no se subsanara, vencido el plazo otorgado, sin que se haya cumplido el 
requerimiento, la autoridad debió decretar lo pertinente, siendo lo expresado una 
violación al debido proceso. 

5. SOLICITUD. 

Solicito respetuosamente a la autoridad minera, revocar la Resolución No 000438 del 
08 de abril de 2019, rechaza y ordena el archivo de la propuesta de contrato de 
concesión No RH3-08001, expedida por la Gerencia de Contratación y Titulación de la 
Agencia Nacional de Minería, con base en los argumentos que sustentan el presente 
recurso. 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 

de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 

evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 

exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a 

que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la 

oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores 

que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de 

sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 

Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 

materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 

Contencioso Administrativo (.4". 
cri 
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Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 

Título III, Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 

los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

19) E/de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 

adicione o revoque. 

2 9) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 
el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 

Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las 
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 

órganos constitucionales autónomos. 

39) El de queja, cuando se rechace el de apelación (...). 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán 

fin a la actuación cuando haOan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 de 

2011, dispone: 

1 
"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro 
de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento 

del término de publicación, según el caso. Los recursos con ti jalos actos presuntos 

podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo]] de la referida Ley 1437 de 2011, 

los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"(...) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 

apoderado debidamente constituido. 
Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica 

si desea ser notificado por este medio. (.4" (Subrayado fuera del texto) 

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el artículo 77 
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposición, dará lugar al 

rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en 

el artículo 78 ibídem. 
nnn./ 
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Que una vez verificado el escrito del recurso se observa la concurrencia de los requisitos 

anteriormente citados, dado que fue presentado dentro del término otorgado en el acto 

administrativo recurrido, teniendo en cuenta que él mismo fue notificado por notificada 

por conducta concluyente el 26 de abril de 2019, acorde con el escrito radicado N'. 

20195500790112, igualmente expresa los motivos de inconformidad y fue presentado 

por el Representante Legal de la Sociedad proponente, razón por la cual es procedente 

resolver el recurso interpuesto, tal y como se indica a continuación. 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnación, 

procede esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente: 

Sea lo primero mencionar que la decisión adoptada a través de la Resolución No. 000348 

del 8 de abril de 2019 "Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato 
de concesión N°. RH3-08001", obedeció al estudio jurídico del Grupo de Contratación 

Minera, quienes determinaron que era procedente rechazar la propuesta en estudio, 

toda vez que la sociedad proponente no contaba con la capacidad legal de que trata el 

artículo 17 de la Ley 685 de 2001. 

De la capacidad jurídica para presentar propuesta de contrato de concesión en el 

trámite minero. 

Que a fin de resolver el recurso de reposición presentado, se hace necesario precisar que 

todas las actuaciones emitidas en desarrollo de trámites mineros por parte de esta 

Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y 

debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato 

de concesión cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que 

regulan la materia; motivo por el cual es imperioso estudiar los documentos allegados 

por los proponentes, y realizar un análisis juicioso, garantizando así el cumplimiento de 

los cometidos institucionales y de las garantías de los intervinientes en las solicitudes de 

contratos de concesión, como en la propuesta objeto de estudio. 

Es por esto que esta autoridad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y 

específicamente para las personas jurídicas, analiza minuciosamente el Certificado de 

Existencia y Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio correspondiente, 

a fin de establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal señalada en 

el artículo 17 de la Ley 685 de 2001. 

En este orden, la precitada disposición señala frente a la capacidad legal para presentar 

una propuesta de contrato de concesión, lo siguiente: 

'Artículo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de 

concesión minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las 

disposiciones generales sobre contratación estatal. Dicha capacidad, si se 

refiere a personas jurídicas, públicas o privadas, requiere que en su objeto se 

roi/ 
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hallen incluidas, expresa y específicamente, la exploración y explotación 
mineras. 

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberán constituirse en figura 

societaria, con la misma participación que se derive de la propuesta presentada. 

(...)". Resaltado fuera de texto. 

Manifiesta el recurrente, que no está de acuerdo con la decisión adoptada a través del 

acto administrativo recurrido, ya que la Autoridad Minera debió haber recurrido a leyes 

comerciales, civiles o administrativas, específicamente a la Ley 1755 de 2015, dado que 

la Ley 685 de 2001 no contempla de manera directa que la capacidad legal sea un 

requisito insubsanable. 

Al respecto, resulta importante indicarle al recurrente que el Código de Minas permite 

la integración del derecho, componiéndose no sólo por las normas que están contenidas 

en él de forma explícita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la 

remisión directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la 

capacidad legal contenidas en el estatuto de contratación estatal—Ley 80 de 1993, según 

lo señala el artículo 53 ibídem', al establecer que se podrá aplicar • dicho estatuto 

contractual en el contexto descrito por la norma minera especial. 

Es por ello que, de la anterior remisión expresa al estatuto contractual (artículo 6' de la 

Ley 80 de 19932), se desprende la autorización para que tanto las personas jurídicas 

(públicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan 

celebrar contratos con el Estado. 

De lo expuesto se desprende, que si bien el Código de Minas consagra la posibilidad de 

una aplicación supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe 

indicarse que de conformidad con la interpretación sistemática de las normas mineras, 

como regulación completa, armónica y con el sentido de especialidad y de aplicación 

preferente en relación con los recursos mineros en el ordenamiento jurídico colombiano, 

el proponente minero además de cumplir con lo prescrito por el estatuto contractual 

respecto a las calidades y atributos del sujeto apto para la relación contractual, debe dar 

cumplimiento a la especificidad establecida en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001 que 

contempla una exigencia adicional para las personas jurídicas, consistente en que en su 

objeto social se encuentren incluidas en forma expresa y específica las actividades de 

exploración y explotación mineras. 

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito sustancial 

e insubsanable, como quiera que es un presupuesto de carácter legal que debe 

acreditarse por parte del proponente desde la presentación de la propuesta de contrato 

' 'Articulo 53. Leyes de Contratación Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos 
precontractuales, no serán aplicables a la formulación y trámite de las propuestas de concesión minera, ni a la suscripción. 
perfeccionamiento, validez, ejecución y terminación de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del 
presente Código. En todas estas materias se estará a las disposiciones de este Código y a las de otros cuerpos de normas a las que el 
mismo haga remisión directa y expresa". 
2 

Articulo 6°.- De la Capacidad para Contratar Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas 
legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrán celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y 
uniones temporales. 
Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberán acreditar que su duración no será inferior a la del plazo del contrato y un año 
más. 	,-11-1/ 



RESOLUCION No. ;1 3 SET. 2019 Hoja No. 7 de 10 

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICIÓN DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE 

CONCESIÓN N'. RH3-08001" 

de concesión, sin el cual no es viable adelantar actuaciones jurídicas, por tanto, en la 

fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios 

o modificaciones realizadas por la persona jurídica en su objeto social, luego de radicada 

la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal es un elemento 

jurídico esencial en la radicación de la solicitud, puesto que, se predica o no del sujeto 

beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuación contraria a estos postulados 

carecería de validez jurídica y se encontraría en contravía de la Ley. 

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de 

formular la propuesta de contrato de concesión minera, por tal razón la sociedad 

solicitante no sólo debía contar con personería jurídica en el momento de radicación, 

sino además tener contemplado en su objeto social las actividades de exploración y 

explotación de minas de manera taxativa, específica, clara y detallada como lo exige la 
norma. 

Manifiesta el recurrente que en el artículo 271 de la Ley 685 de 2001, no se tiene la 

capacidad legal como un requisito insubsanable, dicha aseveración es cierta, ya que la 

capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, tampoco se encuentra dentro 

de las objeciones de la propuesta, por tal razón no es objeto de requerimiento, tal como 

se advierte en el artículo 273 del Código de Minas, que señala las razones por las cuales 

se efectúa un requerimiento: 

"Artículo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrá corregir o 

adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al 

proponente, no se puede localizar el área o trayecto pedido, no se ajusta a los 

términos de referencia o guías o no se acompaña de los permisos previos en los 

casos señalados en el artículo 34 de este Código, cuando dicha área o trayecto 

estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposición (...)" 

(subrayas y negrilla fuera del texto). 

Ahora bien, el artículo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo 

de la propuesta, las siguientes: 

"Artículo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta será rechazada si el área 

pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el 

articulo 34 de este Código, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos 

que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos 

anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse 

subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse 

ubicada parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el 

proponente" (subrayas y negrilla fuera del texto). 

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo anterior, si la sociedad no cumple con los 

requisitos de la propuesta en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por 

el artículo 17 del Código de Minas, y toda vez que no demostró dicha capacidad al 

momento de la presentación de la misma, siendo esta un requisito habilitante para 

continuar el trámite proceso, lo procedente era rechazarla. 

friil 
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Esta posición frente al tema de la capacidad jurídica, ha sido ampliamente acogida por 

diferentes autoridades, así: 

La Sección Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad 

legal o de ejercicio: "La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta 

Sección, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente oferta, 

pues si "quien carece de capacidad jurídica no está habilitado para intervenir en 

ese derecho negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la 

propuesta para poder ser tenido en cuenta", condición que, además debe 

probarse; es decir, la capacidad jurídica es un requisito habilitante para 

participar en el proceso de selección y consecuencia obligada que no solo debe 

tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta (...)" 

(Negrilla fuera de texto).3  

El Ministerio de Minas y Energía mediante concepto jurídico identificado con 

número de radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifestó: 

"Ahora bien, si una persona jurídica presenta una propuesta de contrato de 

concesión minera siendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de 

exploración y explotación minera en su objeto social, esta propuesta deberá ser 

rechazada, toda vez que las actividades descritas son esenciales para la 

ejecución del contrato de concesión minera y además la capacidad legal no es 

un requisito subsanable" (negrilla fuera de texto). 

Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas jurídicas, el 

Ministerio de Minas y Energía, en Concepto Jurídico con radicado Rad: 

2012020176 13-04-2012 expresó: 

"(...) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que 

debe tener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de 

concesión y para su posterior suscripción. Tal capacidad debe ser apreciada por el 

operador minero al momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que 

es desde entonces que debe cumplirse con los requisitos de ley que lo habilitan 
para ejercer la actividad minera. 

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRÁMITE MINERO. 

Es importante indicarle al recurrente que en el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión No. RH3-08001 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional 

de Minería, como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto 

en el artículo 209 de la Constitución Política, en virtud de la cual las actuaciones de las 

autoridades administrativas deben regirse por los principios de la función pública y por 

consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios estará 
contradiciendo disposiciones de orden constitucional. 

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de 2012, Rad. No. 
17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688) Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio. 
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Acorde con lo anterior, es importante traer a colación lo manifestado en la Sentencia C-

983 de 2010 de la Corte Constitucional, que expresa en materia de vulneración al 

mencionado principio lo siguiente: 

"En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los 
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican 
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administración 
pública en el cumplimiento de sus funciones y realización de sus objetivos y fines, de 
manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de 
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de 
contradicción e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los 
asociados. Todas estas garantías se encuentran encaminadas a garantizar el correcto 
y adecuado ejercicio de la función pública administrativa, de conformidad con los 
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los 
ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de 
la administración a través de la expedición de actos administrativos que resulten lesivos 
de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, 
esta Corporación ha sostenido que estas garantías inherentes al debido proceso 
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que 
desarrolle frente a los particulares..." 

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una 

serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y 

asegurar su estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no 

contravenga ni afecte los derechos o intereses de los ciudadanos que acuden a las 

entidades públicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de 

las entidades de carácter público no pueden extralimitarse de las disposiciones 

normativas consagradas dentro de un procedimiento específico. 

Así las cosas, es preciso manifestar al recurrente que en el trámite de la propuesta en 

estudio se observó plenamente el principio del Debido Proceso, por cuanto se 

estudiaron y evaluaron todos los documentos aportados con el escrito radicado con el 

No. 20165510254322 del 5 de agosto de 2016 por la Sociedad solicitante como soporte 

de la propuesta, y de dicho estudio se concluyó que la misma no cumplía con lo 

establecido en el artículo 17 de la Ley 685 de 2001, razón por la cual era procedente su 

rechazo. 

Así las cosas, no es de recibo los argumentos expuestos por el Representante Legal de la 

Sociedad proponente, y en razón a ello habrá de confirmarse el acto administrativo 

recurrido. 

La presente determinación se adopta con fundamento en los análisis y estudios 

efectuados por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación 

Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

V 
ARTÍCULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolución No. 000348 del 8 de 

abrilcn191/2019 "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 
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concesión No. RH3-08001", acorde con lo expuesto en la parte motiva de la presente 

providencia. 

ARTÍCULO SEGUNDO. - Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información y 

Atención al Minero de la Vicepresidencia,dé Contratación y Titulación a la saciedad 

COMERCIALIZADORA RUISAZU S.A.S., identificada con NIT: 900140130-4, por 

intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase 

mediante aviso de conformidad con el artículo 67y s.s., de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 

desanotación del área del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo 

del referido expediente. 

Dada en Bogotá, 

N TIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Proyectó: Lucero Castañeda Hernánd z —Abogada GC 

Revisó: Diana Andrade Velandia. Ab ada VCT Den) 
Aprobó: Karina Margarita Ortega Mi) er. Coordinadora GCM 
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"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN PRESENTADO 

CONTRA LA RESOLUCIÓN N°. 000257 DEL 11 DE MARZO DE 2019 DENTRO DE LA 

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESIÓN N°. PG1-10101" 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 

de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 

Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

pjøiíonente HERNÁN LÓPEZ,jd uítificado con cédula de ciudadanía N°. 

12'33878, radicó el 1 de julio de 2014, la propuesta de contrato de concesión para la 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 

MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de 

PITALITO, departamento del HUILA, a la cual le correspondió el expediente No. PG1-
10101. 

Que el 17 de mayo de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión P61-10101 y se determinó un área de 6,9613 ha, distribuidas en una zona y 

una exclusión. (Folios 17-19) 

Que mediante au,t6GCM No. 00092466 de mayo de 2016, notificado por estado 

jurídico N°. 08 del 8 de junio de 2016, se requirió al proponente para que en el 

término de un mes contado a partir del día siguiente a la notificación por estado del 

auto en mención manifestara su aceptación respecto del área libre susceptible de 

contratar, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta; así mismo se le 

requirió para que en el término de 30 días, contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estado del acto administrativo corrigiera el Formato A, so pena de 

rechazar la propuesta de contrato en estudio. (Folios 22-24) 

Que con escrito radicado con el No. 20165510203492 del 28 de junio de 2016, el 

proponente manifestó su aceptación de área y allegó el programa mínimo exploratorio 
— Formato A. (Folios 26-33) 
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Que el 6 de septiembre de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión N°. PG1-10101 y se determinó un área de 6,96133 ha, distribuidas en una 

zona de alinderación y una exclusión. (Folios 34-35) 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en 

su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 

2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de 

idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la 

naturaleza de la concesión solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los 

distintos tipos de minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante 

Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de 

Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos 

señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la 

Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los mínimos 

de idoneidad laboral y ambiental. 

Que mediante auto GCM N'. 002187 del 11 de agosto de 2017, notificado por estado 

jurídico N°: 133 del 25 de agosto de 2017, se requirió al proponente para que adecuara 

la propuesta de contrato de concesión N°. PG1-10101, allegando el Programa Mínimo 

Exploratorio — Formato A, de conformidad con la Resolución N°. 143 del 29 de marzo de 

2017. (Folios 40-43) 

Que mediante escrito radicado con el No. 20175510208402 del 3rd-e—agosto de 2017, 

el proponente allegó el programa mínimo exploratorio — Formato A. (Folios 47-52) 

Que el 7 de marzo de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato en 

estudio, y se determinó un área de 6,9613 ha y que el Formato A no cumplía con lo 

establecido en la Resolución N°. 143 de 2017. (Folios 54-56) 

Que mediante auto GCM No. 001964 delseptipnbre de 2018, notificado por 

estado jurídico No. 143 del 28 de septiembre de 2018, se requirió al proponente para 

que en el término perentorio de 30 días corrigiera el programa mínimo exploratorio --

Formato A, conforme a lo establecido en la Resolución No. 143 de 2017 y el artículo 

271 de la Ley 685 de 2001, so pena de rechazar la propuesta de contrato en estudio. 

(Folios 60-62) 

Que mediante escrito radicado con el No. 20185500637222 del 19 de octubre de 2018 ---

el proponente allegó un nuevo programa mínimo exploratorio — Formato A. (Folios 66-

95) 

Que el 14 ‘diciembre de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión PG1-10101 y se concluyó lo siguiente: (Folios 96-98) 

"CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro del trámite de la propuesta PG1-10101 para 

ROCA MATERIALES DE CONSTRUCCION, RECEBO (MIG), con un área de 6,9613 hectáreas, 
ubicada geográficamente en el municipio de PITALITO en el departamento de HUILA, se 

ad observa lo siguiente: 
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El formato A No Cumple con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio, 
establecido en el Anexo de la Resolución 143 de 2017 de la Agencia Nacional de 
Minería, por los razones expuestas en el numeral 2-6,--por tanto, no da cumplimiento al 
ARTICULO PRIMERO DEL AUTO GCM No. 0019691Ie fecha 25 de septiembre de 2018". 

Que mediante Resolución No. 000257 del 11-d(marzo Oe-2019 notificada por conducta 

concluyente, según escrito de fecha 5 de abril de 2619, se rechazó la propuesta de 

contrato de concesión N°. PG1-10101. (Folios 103-104) 

Que con escrito radicado con el N°. 20195500768782 del 5 de abril de 2019, el 

proponente allegó recurso de reposición contra la Resolución No. 000257 Ifej 11 de 

marzo de 2019. (Folios 109-110) 

Que el 24 de julio de 2019 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión en estudio y se determinó lo siguiente: (Folios 110-112) 

"CONCEPTO 

La presente evaluación técnica se realiza con el fin de resolver el Recurso de reposición 
interpuesto contra la resolución No. 000257 del 11 de marzo de 2019, ítem 2.6 evaluación 
técnico del 14 de Diciembre de 2018. 

Características del área 

Se determinó que el área definido en el concepto técnico de fecha 07 de marzo de 2018, se 
encuentra libre de superposiciones con solicitudes, títulos y zonas excluibles de minería; por 
tanto, el área determinada en el presente concepto es de 6,9613 hectáreas, distribuida en 
UNA (1) zona, previo cumplimiento y aprobación de los requisitos establecidos por la 
autoridad minera y ambiental. 

Valoración técnica 

No. ÍTEM OBSERVACIÓN PROCEDIMIENTO 

El Formato A allegadó,..en9 de octubre de 
2018, 	NO 	CUMPLE/Con 	los 	requisitos 	del 
Programa 	Mínimo 	Exploratorio, 	establecido 

en el Anexo de la Resolución 143 de 2017 de la 
Análisis Jurídico 

Agencia 	Nacional 	de 	Minería 	por 	las 
siguientes razones: 

A) En cuanto a los argumentos presentados por el proponente en el Recurso 

de 	reposición 	de 	fecha 	05 	de 	abril 	de 	2019 	mediante 	radicado 	No. 

20195500768782, respecto a los fundamentos técnicos manifestados, se 

aclara lo siguiente: 

2.6 
Formato A (estimativo de 

inversión) - 	En el manejo de aguas residuales domésticas se designó un 

ingeniero ambiental y una inversión de 130 SMLVD. 

- 	En el manejo de taludes se designó un Geotecnista y un ingeniero 

civil con una inversión de 125 SMLVD 

- 	En el manejo de accesos se designó un ingeniero de minas, 

ingeniero geólogo o geólogo, ingeniero civil con una inversión de 
80 SMLVD. 

- 	En la adecuación y recuperación de sitios de uso temporal se 
avi  designó 	Un 	Ingeniero forestal, 	ecólogo 	o 	un 	Biólogo 	y 	una  
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inversión de 200 SMLD 

- 	Y el manejo de fauna 

ecólogo o biólogo y una 

- 	Se aclara que las justificaciones 

manejos ambientales 

de igual forma fueron 

el 14 de diciembre de 

8) En la evaluación técnica efectuada 

formato A, NO CUMPLE por las 

La 	actividad 	exploratoria 	(GEOQUÍMICA 

obligatoria a desarrollar está 

mineral solicitado y el área establecida. 

Adicionalmente la inversión 

inversión mínima (3295.17) SLMVD 

SLMVD. 

y flora se designó un ingeniero forestal, 

inversión de 5 SMLVD 

realizadas en las actividades de 

anteriormente mencionadas son correctas, 

aceptadas en el concepto técnico realizado 
2018. 

el 14/ 12/ 2018 se determinó que el 

siguientes razones 

Y 	OTROS 	ANÁLISIS) 	que 	es 

por debajo del mínimo establecido para el 

total del formato A está 	por debajo de la 

y el proponente presupuesto (3256) 

VALOR 	• 

j 	REQUERIDO 

„ 

. 	
VALOR 

PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

ActiVidad ‹ 
. 

. 	SMLVD SMLVD 

Geoquímica y otros análisis 120 80 

Total a invertir 3295.17 3256 

*Se evidenció que algunos de los profesionales 

para desarrollar la actividad de manejo ambiental 

DE AGUA) no son los idóneos para realizar dichas 

al momento de su ejecución deberán ser elaboradas 

profesionales citados a continuación: 

MANEJO DE CUERPOS DE AGUA: 

Ing. de minas, Ing. Geólogo, Geólogo, Ing. Civil. 

indicados por el proponente 

(MANEJO DE CUERPOS 

actividades; por lo tanto, 

únicamente por los 

2.6 
Firma formato A 

Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de 

2001 

WASHINGTON MONTAÑO PORTOCARREÑO, 

geólogo con Matricula profesional No. 1503 

verificado en el CPG se encuentra activo 

Requisito cumplido 

2.7 Póliza de garantía 
No se puede calcular la póliza dado que el 

formato A (estimativo de inversión) 	no fue 

aprobado 

Presentar Formato A con lo 

requerido 

1 

(6.) 

CONCLUSIÓN: 

técnica, dentro del trámite de la propuesta PG1-10101 poro 
RECEBO (MIG), con un área de 6,9613 hectáreas, 

el municipio de PITALITO en el departamento de HUILA, se 

con los requisitos del Programa Mínimo Exploratorio, 

de la Resolución 143 de 2017 de la Agencia Nacional de 
expuestas en el numeral 2.6, por tanto, no da cumplimiento al 
AUTO GCM No. 001969 de fecha 25 de septiembre de 2018. Se 

Una vez realizada la evaluación 
MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, 
ubicada geográficamente en 
observa lo siguiente: 

- 	El formato A No Cumple 
establecido en el Anexo 
Minería, por las razones 
ARTÍCULO PRIMERO DEL 

\I 
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confirma las consideraciones técnicas efectuadas en el concepto técnico de fecha 14 
de diciembre de 2018". 

ARGUMENTOS DEL RECURSO 

Manifiesta la recurrente como motivos de inconformidad por la emisión de la 

resolución proferida los que a continuación se resumen: 

) 

II. SITUACIÓN DE DERECHO 

En el manejo de aguas residuales domesticas se designó a un ingeniero ambiental y 
una inversión de 130 SMLDV. 

En el manejo de taludes se designó un Geotecnista y un ingeniero civil con una inversión 
de 125 SMLDV. 

En el manejo de accesos se designó un Ingeniero de Minas, Ingeniero Geólogo o 

Geólogo o un Ingeniero Civil con una inversión de 80 SMLDV. 

En la adecuación y recuperación de sitios de uso temporal se designó un Ingeniero 

Forestal, ecólogo o un Biólogo y una inversión de 200 SMLDV. 

Y en el manejo de Fauna y Flora se designó un Ingeniero Forestal, ecólogo o un Biólogo 
y una inversión de 05 SMLOV. 

"PETICIONES 

Por lo anteriormente expuesto y encontrándome en los términos legales por notificación 

de correo electrónico y radicado ANM No. 20192120463241 de fecha 21 de marzo del 

año 2019 para ejercer mi derecho a que se reevalúe técnicamente el Programa Mínimo 

Exploratorio — Formato A allegado ya que cumple con la resolución No. 143 del año 

2017 y se garantice un debido proceso, le solicito ordenar a quien corresponda se 
revoque la resolución No. 000257 del 11 de marzo del año 2019 por medio de la cual 
se rechaza y archiva la Propuesta de Contrato de Concesión No. PG1-10101 y se 
continúe con el trámite de la misma en lo que en derecho corresponda" 

REPONER PARA REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la Resolución N2 002069 de fecha 28 de 
junio de 2016. (...)" 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la 

oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 

administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque 

previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta 

a que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé 

la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 

rAt 
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hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus 

funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artíCulo 297 del Código de 

Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 

materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 

Contencioso Administrativo (...)". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 

Título III, Capítulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 

los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

l'2) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 

adicione o revoque. 

22) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional 

con el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 

Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las 
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 

órganos constitucionales autónomos. 

3 2) El de queja, cuando se rechace el de apelación (...)" 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 

deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite 
pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la Ley 1437 
de 2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recurso!  s de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o 
dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 

vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los 
actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida Ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"(..) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

rp." 2. Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad.  
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Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección 

electrónica si desea ser notificado por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como 
agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y 
prestar la caución que se le señale para garantizar que lo persona por quien obra 
ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación 
se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (...)" (Subrayado fuera 
del texto) 

Que una vez analizado el escrito allegado por el proponente HERNÁN LÓPEZ y vistos los 
requisitos establecidos en el artículo 77 citado, se tiene que el recurso interpuesto NO 
reúne las formalidades legales requeridas para la procedencia del mismo. 

Lo anterior, en razón a que el proponente en la comunicación allegada, la cual fue 
radicada con el No. 20195500768782 del 5 de abril de 2019, no expone los motivos de 
inconformidad frente a la expedición de la Resolución No. 000257 del 11 de marzo de 
2019, tal como se exige en el numeral 2 de artículo 77 de la Ley 1437 de 2011; por el 
contrario lo que expresa es lo siguiente: 

II. SITUACIÓN DE DERECHO 

En el manejo de aguas residuales domesticas se designó a un ingeniero ambiental y 
una inversión de 130 SMLDV. 

En el manejo de taludes se designó un Geotecnista y un ingeniero civil con una inversión 
de 125 SMLDV. 

En el manejo de accesos se designó un Ingeniero de Minas, Ingeniero Geólogo o 
Geólogo o un Ingeniero Civil con una inversión de 80 SMLDV. 

En la adecuación y recuperación de sitios de uso temporal se designó un Ingeniero 
Forestal, ecólogo o un Biólogo y una inversión de 200 SMLDV. 

Y en el manejo de Fauna y Flora se designó un Ingeniero Forestal, ecólogo o un Biólogo 
y una inversión de OS SMLDV. 

Y frente a dicha manifestación, en la evaluación técnica del 24 de julio de 2019, se 
determinó lo siguiente: 

No. ÍTEM OBSERVACIÓN PROCEDIMIENTO 

2.6 
Formato A (estimativo de 
inversión) 

El Formato A allegado el 19 de octubre de 
2018, 	NO 	CUMPLE 	con 	los 	requisitos 	del 
Programa 	Mínimo 	Exploratorio, 	establecido 
en el Anexo de la Resolución 143 de 2017 de la 
Agencia 	Nacional 	de 	Minería 	por 	las 
siguientes razones: 

Análisis Jurídico 

A) En cuanto a los argumentos presentados por el proponente en el Recurso 
de 	reposición 	de 	fecha 	05 	de 	abril 	de 	2019 	mediante 	radicado 	No. 
20195500768782, respecto a los fundamentos técnicos manifestados, se 
aclara lo siguiente: 
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- 	En 	el 	manejo de aguas 

ingeniero ambiental 

- 	En el manejo de taludes 

civil con una inversión 

- 	En el manejo de accesos 

ingeniero geólogo o 

80 SMLVD. 

- 	En la adecuación y 

designó 	Un 	Ingeniero 

inversión de 200 SMLD. 

- 	Y el manejo de fauna 

ecólogo o biólogo y una 

- 	Se aclara que las justificaciones 

manejos ambientales 

de igual forma fueron 

el 14 de diciembre de 

13) En la evaluación técnica efectuada 

formato A, NO CUMPLE parlas 

La 	actividad 	exploratoria 	(GEOQUÍMICA 

obligatoria a desarrollar está 

mineral solicitado y el área establecida.. 

Adicionalmente 	la 	inversión 

inversión mínima (3295.17) SLMVD 

SLMVD. 

, 
residuales 	domésticas 	se 	designó 	un 

y una inversión de 130 SMLVD. 

se designó un Geotecnista y un ingeniero 

de 125 SMLVD 

• 

	

se 	designó 	un 	ingeniero 	de 	reinas, 

geólogo, ingeniero civil con una inversión de 

i 

recuperación de sitios de uso temporal se 

forestal, 	ecólogo 	o 	un 	Biólogo 	y 	una 

: 

	

y flora 	e designó un ingeniero forestal, 

inversión des SMLVD 

realizadas en las actividades de 

anteriormente mencionadas son correctas, 

aceptadas en el concepto técnico realizado 

2018. (Resaltado fuera de texto) 

el 14/ 12/ 2018 se determinó que el 

siguientes razones 

Y 	OTROS 	ANÁLISIS) 	que 	es 

por debajo del mínimo establecido para el 

total del: formato A está 	por debajo de la 

y; el proponente presupuesto (3256) 

i 

: 	. VALOR 

'REQUERIDO 

VALOR 
 ' 

PRESUPUESTADO 

PROPONENTE 

Actividad :SMLVD ,:. , SMLVD 

Geoquímica y otros análisis : 120 80 

Total a invertir 3295.17 3256 
1 

*Se evidenció que algunos de los profesionales indicados 

para desarrollar la actividad de manejo ambiental 

DE AGUA) no son los idóneos para realizar dichas actividades; 

al momento de su ejecución deberán ser elaboradas 

profesionales citados a continuación:. 

MANEJO DE CUERPOS DE AGUA: 	: 

Ing. de minas, Ing. Geólogo, Geólogo, Ing. Civil. 

por el proponente 

(MANEJO DE CUERPOS 

por lo tanto, 

únicamente por los 

i 

fr( 

Visto lo anterior, lo esgrimido por el recurrente fue aceptado en la evaluación técnica 

del 14 de diciembre de 2018, los motivos por los cualesse determinó que el programa 

mínimo exploratorio — Formato A no cumplía fueron otros, tal como se enuncia en el 
literal 	B) 	de 	la 	evaluación 	en 	comento, 	y frente 	a: estos 	el 	recurrente 	no 	hizo 
manifestación alguna. 

, 
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Que el artículo 78 de la Ley 1437 de 2011 establece: 

"Artículo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no 

se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del artículo 

anterior, el funcionario competente deberá rechazarlo...". 

Así las cosas y verificado como está que el escrito radicado con el No. 20195500768782 

del 5 de abril de 2019, no cumple el requisito establecido en el numeral 2 del artículo 

77 de la Ley 1437 de 2011, es procedente dar aplicación a lo expresamente establecido 

en el artículo 78 ibídem, esto es rechazar el recurso interpuesto. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 

los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 

aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el recurso interpuesto contra la Resolución No. 

0002574el 11 de marzo de 0-1<dentro del trámite de la propuesta de contrato de 

concesión N°. PG1-10101 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente 

resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO. — Notifíquese personalmente a través del Grupo de Información 

y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación el presente 

pronunciamiento al proponente HERNÁN LÓPEZ, identificado con cédula de 

ciudadanía N°. 12233878, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad 

con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente Resolución no procede recurso, de acuerdo 

con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotación del 

área del sistema gráfico de la Agencia Nacional de Minería y efectúese el archivo del 

referido expediente. 

Dada en Bogotá, 

Aprobó: Karina Margarita Ortega Miller —#Coordinadora GCM 
f 

Revisó: Diana Andrade Velandia — Abogada VCT 04.• 

Elaboró: Lucero Castañeda Hernández ( i Abogada GC 11/4.... 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 
16 SET. 2file 
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"Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesión 

N° OG2-1227 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 

de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 

Y 
CONSIDERANDO 

Que la sociedad proponente GR COAL RESOURCES S.A.S., hoy en liquidación, identificada con 
Nit: 9004574672, radicó el día 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesión para la 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ANTRACITAS, 
CARBÓN COQUIZABLE O METALÚRGICO Y CARBÓN TÉRMICO, ubicado en el municipio de 
COVARACHÍA departamento de BOYACÁ y en los municipios de SAN JOSÉ DE MIRANDA y 
CAPITÁNE10 departamento de SANTANDER, a la cual le correspondió el expediente No. 062-
1227f. 

Que el día 20 de octubre de 2015, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó. (Folios 26-28) 

"Una vez realizada la evaluación técnicamente, se considera que es viable continuar con el trámite de la 
propuesta 062-12272 para ANTRACITAS, CARBÓN COQUIZABLE O METALÚRGICO Y CARBÓN TÉRMICO, 
con un área libre susceptible de contratar de 1.478,9707 hectáreas, distribuidas en 1 zona, ubicada en el 
municipio de COVARACHIA Departamento de BOYACA y en los municipios de SAN JOSE DE MIRANDA y 
CAPITANEJO Departamento de SANTANDER." 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su 

artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo 

el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y 

ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión 

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión 
de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 

de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-

Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 

del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 
de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

MIS3-P-001-F-013 
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Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante auto GCM N° 001213 del 12 de 
junio de 20191, se requirió a la sociedad proponente, para que manifestara por escrito, cual o 

cuales de las áreas libres susceptibles de contratar desea aceptar producto de los recortes; 

asimismo, se le requirió, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesión, allegando 

el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A para las áreas determinadas como libres 

susceptibles de contratar, de conformidad con la Resolución 143 del 29 de marzo de 2017, y el 

artículo 270 de la ley 685 de 2001, complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un 

término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la notificación del acto, so pena de 
entender desistido el trámite de la propuesta. (Folios 23-25) 

Que el día 02 de septiembre de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0G2-12272, en la cual se determinó que /vencidos los términos para acatar los 
requerimientos contenidos en el auto GCM N° 001213 del 12 de junio db.-  2019 y una vez 
consultado el Sistema de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se 

evidencio que la sociedad proponente, no presentó la documentación tendiente a dar 

cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razón es procedente entender desistida 

conforme al artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. (Folios 
28-30) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 

minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 

Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)ARTÍCULO 1. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I, Derecho de Petición 

ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho de petición ante autoridades-Reglas 

Especiales y Capítulo III Derecho de Petición ante organizaciones e instituciones privadas, 

artículos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente: 

Que el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletos y desistimiento tácito: En virtud del principio de 

eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está 

incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 

cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda 

continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de 

los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 

término máximo de un (1) mes.(..) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la 

actuación cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el 

plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 

1  Notificado mediante estado N*089 del 18 de junio de 2019, (Folio 27). 
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Vencidos los términos establecidos en este artículo sin que el peticionario haya 

cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo 

del expediente, mediante acto administrativo motivado que se notificará 

personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 

lleno de/os requisitos legales. (.9" (Subrayado fuera del texto) 

Que en atención a que la sociedad proponente no se manifestó frente a los requerimientos 

contenidos en el auto GCM N° 001213 del 12 de junio de 2019 y de conformidad con la 

normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato 

de concesión. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 

del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión No. 0G2-
12272, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 

Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la 
sociedad proponente GR COAL RESOURCES S.A.S., en liquidación, identificada con Nit: 

9004574672, a través de su representante legal, liquidador o quien haga sus veces, o en su 

defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 

preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 

Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 
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LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las 
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas 
por la Agencia Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

, 
Que las proponentes LILI JOHANNÍVILLALBA GÓMEZ identificada con la cédula de 
ciudadanía No.52.899.991 y la sociedad NOVACONS S.A.S. hoy OREEN SKY 
EMERALD S.A.S. identificado con NIT. 9(609819.-2 radicaron el día 07 de marzo de 
2016, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y explotación de un 
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, 
ubicado en el municipio de TAME fin el departamento de ARAUCA, a la cual le 
correspondió el expediente No. RC7-08111 

Que el día 17 de agosto de 2016, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se concluyó: (Folios 18-21) 

) 

CONCLUSIÓN: / 

Una vez realizada la evaluación técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con" 
el trámite de la propuesta RC7-08111 para MATERIALES EfE CONSTRUCCION, con un área 
de 44,0093 hectáreas, distribuida en una (1) zona, ubicada geográficamente en el municipio 
de TAME ene! departamento de ARAUCA. (...)" 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en 
su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar minimos de 
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la 
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naturaleza de la concesión solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los 
distintos tipos de minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante 
Resolución No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de 
Referencia y las Guías Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos 
señalados en los artículos 80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la 
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los 
minimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversión 
Económica que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones 
establecidas en la Resolución No 428 de 2013; por tal razón no contiene el mínimo de 
idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolución No 143 de 29 de marzo 
de 2017 derogatoria de la Resolución No 428 de 2013, la cual adopta los términos de 
referencia dispuestos por el literal f del artículo 271, los artículos 278, 339 y 340 del 
Código de Minas. 

Que mediante Radicado Nof' 20175510195832 de fecha 16 de agosto de 2017, el 
representante legal de la sociedad proponente, aceptó el área susceptible de contratar. 
(Folios 22-23) 

Que mediante Radicado No. 20175510197152 de fecha 17 de agosto de 2017, la 
sociedad proponente por intermedio de su representante legal, allego el Programa 
Mínimo Exploratorio-Formato A, de conformidad con la Resolución No. 143 de 29 de 
marzo de 2017. (Folios 25-29) 

Que mediante Radicado No:120175300270812 de fecha 27 de diciembre de 2017, el 
representante legal de la sociedad proponente, aportó certificado de existencia y 
representación legal, expedido por la cámara de comercio de Villavicencio en el cual 
consta el cambio de razón social de NOVACONS SAS a GREEN SKY EMERALD SAS 
(Expediente digital.) 

Que frente a la capacidad económicajel artículo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 
2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, estableció "La Autoridad Minera 
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de.  áreas 
requerirá a los interesados acreditar la capacidad económica para la exploración, 
explotación, desarrollo y ejecución del proyecto minero". 

Que mediante la Resolución No 352 del/  04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de 
Minería, estableció los criterios para evaluar la capacidad económica de las solicitudes 
de contrato de concesión, cesión de derecho y cesión de áreas de que trata el artículo 
22 de la Ley 1753 de 2015. 

Que el día 27 de diciembre de 2018, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato 
de concesión y se determinó: (Folios 30-32) 
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"L) 

.2. VALORACIÓN TÉCNICA 
ÍTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO 

2.6. Exploracton 
en Cauce SI. Cumple art. 64 de la ley 685 de 2001 Requisito cumplido 

2 7 Formato 	A 
(estimativo 
de inversión) 

El Programa Mínimo Exploratorio — Formato A allegado de oficio al 
expediente 	el 	17 de 	agosto 	de 	2017 mediante 	radicado 	No. 
20175510197152 (folios 27 y 28), NO CUMPLE con los requisitos del 
Programa 	MíltiM0 	Exploratorio. 	establecidos 	en el Anexo de 	la 
Resolución 143 de 2017 de la Agencia Nacional 	de Minería: por las 
siguientes razones. 

Debe 	cumplir 	con 	lo 
establecido en el Anexo 

.. 
de la Resolumon 143 de 
2017 	de 	la 	Agencia 
Nacional de Materia 

( . • .) 

CONCLUSIÓN: 

la evaluación técnica;  dentro del trámite de la propuesta 
DE CONSTRUCCIÓN, se tiene un área de 44,0093 HECTÁREAS, 

ubicada geográficamente en el municipio de TAME en 
lo siguiente: 

A. allegado de oficio, no cumple con la resolución 143 
expuestas en el numeral 2.7. (...)" 

de febrero de 2019, se evaluó técnicamente la propuesta 
determinó: (Folios 33-35) 

la evaluación técnica dentro del trámite de la propuesta 
DE CONSTRUCCIÓN", con un área definida de 44,00928 

una (1) zona de alinderación, ubicada geográficamente en el 
de Arauca se observa lo siguiente: 

mínimo exploratorio Formato A allegado por el proponente 
No. 20175510197152 de 17-08-2017, No Cumple Técnicamente 

en la Resolución 143 de 2017, teniendo en cuenta las 

	

2.7 del presente alcance técnica. 	(..)" 

Auto GCM No. 000629 de fecha 25 de abril de 2019,1  
JOHANNA VILLALBA • GÓMEZ, para que dentro 

un (1) mes, contado a partir del día siguiente de 
providenba, manifestara por escrito, su aceptación 

libre susceptible de contratar producto del recorte, 
su voluntad de continuar con el trámite de 

adicionalmente se requirió a las proponentes 
y la sociedad GREEN SKY EMERALD SAS identificada 

para que dentro del término perentorio de treinta (30) 
siguiente 	de 	la 	notificación 	por 	estado 	de 	la 	citada 

Programa Mínimo Exploratorio — Formato A para el 
contratar, de conformidad con el literal f) del artículo 

RC708111 para 
distribuidas 

el departamento de 

de 2017, por las 

de contrato de 

RC7-08111 para 
hectáreas 

municipio de Teme 

mediante 
con lo 

razones expuestas 

se requirió a la 
del 	término 

la notificación por 
respecto del área 

so pena de 
la propuesta de 

LILI JOHANNA 
con NIT: 

días contados a 
providencia, 

área definida como 
271 del Código de 

fr,  

Una vez realizada 
MATERIALES 
en UNA (1) ZONA, 
ARAUCA, se observa 

El formato 
razones 

44vel día 28 
concesión y se 

"CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada 
"MATERIALES 
distribuidas en 
en el departamento 

El programa 
radicado 
establecido 
en el numeral 

Qué-mediante 
proponente 	LILI 
perentorio de 
estado de la 
determinada como 
entender desistida 
contrato de concesión, 
VILLALBA GÓMEZ 
900909819-2, 
partir 	del 	día 
corrigieran el 
susceptible de 

----- 
1  Naado por estado jurídico No. 058 de fecha 30 de abril de 2019. (Folio 43) 

MIS3 	- 



RESOLUCIÓN No. 
1493  

DE 	
19 SET. 2019 

Hoja No. 4 de 8 

"Por medio de la cual se entiende desistido y se archiva el trámite de la propuesta de 

contrato de concesión N° RC7-08111" 

Minas y la Resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia 

Nacional de Minería. Advirtiendo a las proponentes, que el nuevo Formato A, debería 

cumplir con lo preceptuado en el artículo 270 del Código de Minas, complementado por 

la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesión. 

Adicionalmente si era de su interés, podrían aportar la documentación para acreditar la 

capacidad económica de la propuesta, de conformidad con la Resolución No 352 del 

04 de julio de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Minería y con el Programa 

Minimo Exploratorio — Formato A, que se allegara con ocasión del citado requerimiento. 

(Folios 38-41) 

Que mediante Radicados Nos. 20195500794632 y 20195500794632 de fecha 02 de 

mayo de 2019 la sociedad GREEN SKY EMERALD SAS, aceptó el área definida y 

aportt el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A y mediante Radicado No. 

20195500811882 de fecha 22 de mayo de 2019, la proponente LILI JOHANNA 

VILLALBA GÓMEZ, aceptó el área definida requerida mediante el artículo primero del 

Auto GCM No. 000629 de fecha 25 de abril de 2019. (Folios digitalizados) 

Que el día 13 de mayo de 2019, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión y se concluyó: (folios 45-47) 

Una vez realizada la evaluación técnica, dentro de la propuesta RC7-08111 para MATERIALES 
DE CONSTRUCCIÓN código 1531206", con un área de 44,00925 hectáreas, distribuidas en 
/UNA (01) ZONA de alinderación, ubicada en el municipio de TAME en el departamento de 
ARAUCA, se observa lo siguiente: 

Se aprueba el programa mínimo exploratorio Formato A para la zona aceptada por la 
proponente y definida en el presente concepto técnico con un área de 44,00925 Hectáreas 
distribuida en UNA (01) zona de alinderación, ubicada en el municipio de TAME en el 
departamento de ARAUCA, de manera condicionada a que se tengan en cuenta las 
observaciones realizadas en el ítem 2.6 de la presente evaluación. (...)" 

Que el día 06 de junio de 2019, se realizó evaluación económica de la propuesta de 

contrato de concesión y se determinó: (Folios 48-49) 

Concepto 

Al proponente NOVACONS SAS (1) se le debe requerir 

8.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido en el 
Decreto 2649 de 1993 o demás normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen. 
acompañados de la matrícula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente 
expedido por la Junta Central de Contadores; correspondientes al periodo fiscal anterior a 
solicitud de contrato concesión o cesión. Allegar Estados Financieros con corte a diciembre 
31 del año 2018. 

8,2. Certificado de existencia y representación legal de la sociedad con una vigencia no mayor a 
treinta (30) días. Allegar certificado de existencia y representación legal actualizada. 

cm( 
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8.3. Declaración de renta correspondiente al último periodo fiscal declarado con respecto a la 
fecha de la radicación de la solicitud de contrato de concesión o cesión debidamente 
presentada. Allegar la declaración de renta año gravable 2018. 

8.4. Registro Único Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. 

Al proponente LILI JOHANNA VILLALBA GÓMEZ (2) se le debe requerir: 

<4.1. Declaración de renta en caso de que el solicitante esté obligado a presentarla, según el 
Estatuto Tributario y el Registro Único Tributario - RUT, deberá allegar la declaración de renta 
correspondiente al periodo fiscal anterior a la radicación de la solicitud de contrato de concesión 
o cesión debidamente presentada. Se requiere que allegue la declaración de renta año 
gravable 2017. 

Certificación de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarrollar el proyecto 
minero mediante certificación de ingresos expedida por un contador público titulado, quien 
deberá acompañarla con fotocopia simple de la matrícula profesional y el certificado de 
antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de Contadores. En dicha 
certificación debe constar la actividad generadora y la cuantía anual o mensual de los mismos. 
Se requiere que allegue la certificación de ingresos expedida por contador público 
titulado, correspondiente al año gravable 2017. 

Extractos bancarios de los últimos tres (3) meses anteriores a la presentación de la 
documentación ante la Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del 
sector solidario deberán corresponder a entidades vigiladas y/o controladas por la 
Superintendencia de la Economía Solidaria. Se requiere extractos bancarios enero, febrero 
y marzo de 2019. 

A.4 Registro Único Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. (...)". 

Que mediante Auto GCM No. 001304 de fecha 08 de julio de 2019,2  se requirió a las 

proponentes, para que dentro del término perentorio de UN (01) MES, contado a partir 

del día siguiente de la notificación por estado de la providencia, allegara los 

documentos económicos de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del citado 

acto, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta de contrato de 
concesión. Advirtiendo a las proponentes que la capacidad económica que se 

pretendía demostrar, debía estar acorde con el Formato A que se presentara en 

cumplimiento de la resolución No. 143 del 29 de marzo de 2017 y se debería acreditar 

el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la fórmula de evaluación 

dispuesta en el artículo 5 de la Resolución No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos 

de clasificación de la minería establecidos en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 

del artículo 1° del Decreto 1666 de 2016. (Folios 52-54) 

Que el día 20 de agosto de 2019, se realizó evaluación económica de la propuesta de 

contrato de concesión y se determinó: (Folios 57-58) 

CD 

1. EVALUACIÓN Y CONCEPTO: 

Revisado el expediente RC7-08111. y el sistema de gestión documental al 20-agosto-2019, se 
observó que mediante auto GCM 001304 del 08 de julio de 2019, en el artículo 1°, (notificado 

2(1N7?tificado por estado jurídico No. 101 de fecha 10 de julio de 2019. (Folio 56) 
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por estado el 10 de julio de 2019.) se le solicitó a los proponentes alleguen los documentos 
requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el articulo 
4°, literal B de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. 

En evaluación del 06 de junio de 2019 al proponente GREEN SKY EMERALD SAS (1): se le 
requirió: 

Estados Financieros de conformidad con la normatividad vigente. 
Certificado de existencia y representación legal de la sociedad 
Declaración de renta año.gravable 2018. 
RUT actualizado. 

El proponente GREEN SKY EMERALD SAS (1) no allego la documentación solicitada. 

En evaluación del 06 de junio de 2019 al proponente LILI JOHANNA VILLALBA GÓMEZ (2): 

se le requirió: 

Declaración de renta año gravable 2017. 
Certificación de ingresos año gravable 2017 
Extractos bancarios enero, febrero, y marzo de 2019. 
RUT actualizado. 

Con radicado 20195500877672 de fecha 05 de agosto 2019, el proponente LILI JOHANNA 
VILLALBA GÓMEZ (2) allego los siguientes documentos: 

Certificación de ingresos año gravable. 
Extractos bancarios de los meses de abril, mayo, y junio de 2019. 
Allega RUT desactualizado con fecha 27 de noviembre de 2015. 

El proponente LILI JOHANNA VILLALBA GÓMEZ (2) no allego el RUT actualizado. Se 
observe que el certificado de antecedentes disciplinario del contador que firmo la certificación de 
ingresos se encuentra vencido. En virtud que el mismo documento contempla que su vigencia 
es de 3 meses contados a partir de la fecha de expedición. Adicionalmente la resolución 352 del 
04 de julio de 2018 en su artículo 40  literal A2, contempla que la certificación de ingresos 
presentada por los proponentes, deben estar acompañadas de la matricula profesional y el 
certificado de antecedentes disciplinarios VIGENTE, expedido por la Junta Central de 
Contadores. 

CONCEPTO: 

Se evidencia que los proponentes no allegaron la totalidad de los documentos requeridos 
para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el artículo 4° literal A y 
B. de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018. 

Por lo anterior se concluye que el proponente No cumplió con lo requerido en el auto GCM 
001304 del 08 de julio de 2019. (...)" 

Que el día 03 de septiembre de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de 

contrato de concesión No. RC7-08111, y de conformidad con la evaluación económica 

de fecha 20 de agosto de 2019, las proponentes NO atendieron en debida forma el 

%o/ 

RESOLUCIÓN No. 
100 2   1 4 931  

DE 

19 SET. 2019 
Hoja No. 6 de 8 

Mi5.)-V-(11)1 



"Por medio de la cual se entiende desistido y se archiva el trámite de la propuesta de 
contrato de concesión N°  RC7-08111" 

requerimiento realizado mediante el Auto GCM No. 001304 de fecha 08 de julio de 

2019, por tal razón es procedente entender desistida la propuesta en estudio de 
conformidad con el artículo 297 del Código de Minas y el artículo 17 de la Ley 1755 de 
2015. (Folios 59-64) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el articulo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 
minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 
aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...) ARTÍCULO lo. Sustitúyase el Título II, Derecho de Petición, Capítulo I. 
Derecho de Petición ante las autoridades-Reglas Generales, Capítulo II Derecho 
de petición ante autoridades-Reglas Especiales y Capítulo III Derecho de 
Petición ante organizaciones e instituciones privadas. artículos 13 a 33, de la 
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente: 

Que el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 20151  consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 
eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está 
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su cargo,  
necesaria para adoptar una decisión de fondo y que la actuación pueda 
continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de 
los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.(...) 

(..)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuación 
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo 
concedido solicite prórroga hasta por un térniino igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya  
cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo del 
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificará 
personalmente. contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 
lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera del texto) 

Que en atención a que las proponentes no dieron cumplimiento en debida forma al 
requerimiento formulado mediante el Auto GCM No. 001304 de fecha 08 deyjulio de 

2019, y de conformidad con la normatividad preliá—Mente citada, es procedente 

entender desistida la propuesta de contrato de concesión. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 

los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 

aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

di 
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RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- EnteÍder desistido el trámite de la propuesta de contrato de 

concesión minera No. RC7-O8111<por las razones expuestas en la parte motiva de la 

presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese la presente Resolución personalmente a través 
del Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación a las proponentes LILI JOH—ANNA VILLALBA GÓMEZ identificada con la 

cédula de ciudadanía No.52.899.991 y a la sociedad GREEN SKY-EMERALD S.A.ST 
identificado con NIT. 900909819-2 pofiritermedio de su repregíntante legal o quien 
haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el 
artículo 67 Ss de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de 
reposición el cual puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación, de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del 
área del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido 
expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

As1 	E ICE • ;AL A 
Gerente de Contratación y Titulación 

Aprobó: Karina Margarita Orle a Miller — Coordinadora GCM 
evisó: Luz Da!),  María Restr po Hoyos- Abogada 

70' 	 /A royectó Iván Fernando Suárez Rabian° — Abogado 
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA 

RESOLUCIÓN NÚMERO 
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• 
"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición dentro de la propuesta de 

contrato de concesión No. QLV-08301" 

LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 .del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que los proponentes LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO, identificado con cédula 
de ciudadanía No. 4.295.103 y ALONSO PERALTA PATIÑO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 9.522.739, radicaron el día 31 de diciembre de 2015, la propuesta de 
contrato de concesión para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, ubicado en los municipios de 
AGUAZUL Y TAURAMENA, departamento de CASANARE, a la cual le correspondió el 
expediente No. QLV-08301. 

Que el día 11 de agosto de 2016 se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se concluyó: (Folios 45-47) 

"(..) se considera que es viable técnicamente continuar con el trámite de la 
propuesta QLV-08301 para MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN se tiene un área 
de 14,0587 hectáreas, distribuidas en CUATRO (4) zonas ubicadas 
geográficamente en el municipio de AGUAZUL y TAURAMENA ene! departamento 
de CASANARE." (...)" 

Que el día 18 de octubre de 2016, se evaluó económicamente la propuesta de contrato 
de concesión y se concluyó: (Folios 48-49) 

"(...) se concluye que la solicitud de contrato de concesión No. QLV-08301 NO 
CUMPLE con el indicador de capacidad económica exigido por la ANM. (...)" 

id1 La Agencia Nacional de Minería expidió la Resolución No. 352 del 4 de julio de 2018, "Por 
"1‘ 	la cual se fijan los criterios para evaluar la capacidad económica de las solicitudes de contrato de 

concesión, cesiones de derecho y cesión de áreas de qué trata el artículo 22 de la Ley 1753 de 
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2015, se deroga la Resolución No 831 del 27 de noviembre de 2015 y se dictan otras 
disposiciones" 

El artículo 8° estableció ".Transición. La presente Resolución se aplicará para la evaluación de la 
capacidad económica de las solicitudes de contrato de concesión o cesión de derechos o de áreas 
que no hayan sido resueltas mediante acto administrativo en firme. En estos casos la Autoridad 
Minera requerirá a los interesados para que ajusten su solicitud de conformidad con lo dispuesto 
en la presente Resolución." 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en 
su artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad 
laboral y ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la 
concesión solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de 
minería, y extensión de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución 
No. 143 de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías 
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 
80, 81 y 84 del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en 
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que adelantadas las getuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 002256—c-lel 
31 de octubre de 20181  se requirió a los proponentes, para que manifestaran por escrito 
y de manera individual, cual o cuales de las áreas libres susceptibles de contratar 
producto de los recortes deseaban aceptar. Seguidamente se les requirió para que 
adecuaran la propuesta de contrato de concesión, allegando el programa mínimo 
exploratorio-Formato A para las áreas aceptadas, de conformidad con la Resolución No 
143 de 29 de marzo de 2017 y el artículo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole para 
tal fin un término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la notificación del 
acto, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta. Adicionalmente si era de 
su interés, podía aportar la documentación que considerara para acreditar la capacidad 
económica de la propuesta. (Folios 56-58) 

Que bajo radicado 20189030462892 de fecha 12 de diciembre de 2018, los proponentes, 
radicaron documentación tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. 002256 del 31 de 
octubre de 2018, aceptando el área indicada y allegando Programa Mínimo Exploratorio 
-Formato A. (Folios 61-63) 

Que el día 14 de febrero de 2019, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó un área de 12,3961 hectáreas, distribuidas en una (1) zona y 
se concluyó lo siguiente: (Folios 53-55) 

'El Formato A es aprobado condicionado a que se tengan en cuenta las 
observaciones realizadas en el ítem 2.6. 

Que en Evaluación Económica de fecha 20 de marzo de 2019 se concluyó lo siguiente: 
(Folios 68-69) 

1  Notificado mediante estado N° 167:del 13 de noviembre de 2018, (folio 60)/ 
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"(...)"Revisada la documentación contenida en el expediente QLV-08301 se observa 
que no la presentaron conforme a la citada Resolución, por lo que se hace necesario 
requerir al proponente para que, por cambio normativo y de acuerdo con lo 
dispuesto en el artículo 4° del literal A y B de la Resolución No 352 del 4 de julio de 
2018, 2017(...)" 

Que adelantadas las actua5iories correspondientes, mediante Auto GCM No. 000394; 
28 de marzo de 201T, se requirió a los proponentes, para que allegaran la 
documentación que acreditara la capacidad económica, de conformidad con lo expuesto 
en la parte motiva del citado acto, concediéndole para tal fin un término de un (1) mes, 
contado a partir del día siguiente a la notificación del acto, so pena de entender desistido 
el trámite de la propuesta, advirtiendo que dicha capacidad económica debía estar acorde 
con el Formato A que se presentara para dar cumplimiento a la Resolución No.143 del 
29 de marzo de 2017. (Folios 76-78) 

Que el día 27 de mayo de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. QLV-08301, en la cual se determinó que vencidos los términos para acatar 
los requerimientos contenidos en el Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019 y 
una vez consultado el Sistema de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano 
- CMC, se evidenció que los proponentes no presentaron la documentación tendiente a 
dar cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razón era procedente entender 
desistida conforme al artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en 
estudio. (Folios 81-83) 

Que mediante Resolución No. 00085 del 25 de junio de 2019, se resolvió entender 
desisfida la intención de continuar con el trámite de la propuesta de contrato de concesión 
No. QLV-08301, por las razones expuestas en la parte motiva de la referida resolución. 
(Folios 85-86) 

Que mediante oficio con radicado No. 2999030559582 del 02 de agosto de 2019, el 
proponente ALONSO PE5ALTA PATIÑO, interpuso recurso de reposición en contra de 
la Resolución No. 000856 del 25 de junio de 2019. 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO 

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos que se exponen 
a continuación: 

En primera instancia hace un recuento de las actuaciones realizadas por la Autoridad 
Minera dentro de la propuesta de Contrato de Concesión No. QLV-08301, estableciendo 
como fundamento del recurso lo siguiente: 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dable inferir que el trámite de desistimiento 

VS'el 	
iniciado en Auto GCM No. 002256 del 31 de octubre de 2018 fue subsanado e 

2  Notificado mediante estado N 041 del 0d de 	de 2019, (folio 80). 
Notificada por aviso con radicado ANM No. 20192120514171 del 17 de julio de 2019 al señor LUIS EDUARDO 

SANDOVAL SOLANO (folio 94) y por aviso con radicado ANM No. 20192120514151 del 17 de julio de 2019 al señor 
ALONSO PERALTA PATIÑO (folio 93) entregado el 25 de julio de 2019. (folio 97)",„.---- 
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interrumpido con la presentación de los requerimientos allegados bajo el radicado 
N° 20189030462892 del 12 de diciembre de 2018. Requerimientos que, 
indistintamente a los resultados de la evaluación técnica y jurídica surtida por la 
autoridad minera, es totalmente diáfano e irrefutable que, al presentar la 
documentación en los términos legales establecidos, el trámite de desistimiento 
debió declararse fenecido y continuar con curso regular de otorgamiento del 
contrato de concesión. Es extraño que dentro de Auto no se requiera la capacidad 
económica y luego en un siguiente acto administrativo si lo requiera, no se entiende 
porque la Autoridad Minera no tiene claridad al momento de emitir los mismos, si 
cuando se emitió el primer requerimiento ya existía la Resolución 352 de 2018. 
Como extraña e inconstitucionalmente fue decidido en la recurrida Resolución No. 
000856 del 25 de junio de 2019. 

PRETENSIONES DEL RECURSO 

PRIMERA: Que se revoque en su totalidad la Resolución No. 000856 del 25 de junio 
de 2019, por la cual se entiende desistida la Propuesta de Contrato de Concesión 
N°. QLV-08301 para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado 
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN ubicado en los Municipios 
de AGUAZUL y TAURAMENA, Departamento de CASANARE, a la cual le 
correspondió el expediente No. QLV-08301. 

SEGUNDA: Que se continúe con el trámite -de la Propuesta de Contrato de 
Concesión N°. QLV-08301 para la para la exploración y explotación de un 
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN 
ubicado en los Municipios de AGUAZUL y TAURAMENA, Departamento de 
CASANARE, y se tenga en cuenta la información radicada en los tres días 
siguientes a la radicación en la WEB en cuanto a los documentos relacionados con 
referencia del sustento económico, ya que estos cumplen a cabalidad con lo 
requerido como soporte económico y con los indicadores señalados en la resolución 
352 de 2018 de la propuesta a la cual le correspondió el expediente No. QLV-08301 
(.4" 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con la legislación y la doctrina, el recurso de reposición constituye un 
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el 
derecho de controvertir una decisión, para que la administración, previa su evaluación, la 
confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales 
establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición, no es otra distinta 
a que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé 
la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles 
errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en 
ejercicio de sus funciones. 

Así las cosas, lo primero que será objeto de estudio para resolver el presente recurso, es 
el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se 
deben tener en cuenta que el artículo 297 del Código de Minas establece: 

rew 
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"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 

COntencioso.Administrativo (...)". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable el 
Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011:  que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general. contra 

los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique. 

adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 

el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 

Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades 

descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 

constitucionales autónomos. 

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelación ( ..)". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 
2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 

deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro 

de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso;  o al vencimiento 

del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los actos presuntos 

podrán interponerse en cualquier tiempo. (..)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 2011, 
los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"(.. ) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad, 

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer 

Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si 

desea ser notificado por este medio. 

Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como 

agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y 

prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona por quien obra 

ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificación se 

hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (.4" 
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, tal y como sigue a continuación. • 

ANALISIS DEL RECURSO 

En consideración a los argumentos esbozados por la recurrente, es necesario analizar 
los siguientes temas, así: 

Incumplimiento al requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 000394 del 28 .  
de marzo de 2019: 

Con respecto al incumplimiento de la obligación de allegar la documentación que 
acreditara la capacidad económica, la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 Plan Nacional de 
Desarrollo 2014-2018, estableció en su artículo 22 lo siguiente: "La Autoridad Minera 
Nacional para el otorgamiento de títulos mineros y cesiones de derechos y de áreas 
requerirá a los interesados acreditar la capacidad económica para la exploración, 
explotación, desarrollo y ejecución de/proyecto minero". 

Por lo anterior, mediante Resolución No. 831 del 27 de noviembre de 2015 la Agencia 
Nacional de Minería, estableció los criterios para acreditar la capacidad económica. 

Dicha Resolución fue derogada por la Resolución 352 del 04 de julio de 2018, motivo por 
el cual la Autoridad Ambiental, procedió a requerir al interesado mediante Auto GCM No. 
000394 de fecha 28 de marzo de 2019, con el fin de allegar la documentación tendiente 
a acreditar la capacidad económica, toda vez que al ser una propuesta radicada el día 31 
de diciembre de 2015, es decir posterior a la promulgación de la Ley del Plan Nacional 
de Desarrollo, se encontraba sujeta a dicha obligación. 

Con respecto a la consecuencia jurídica procedente del incumplimiento al requerimiento 
realizado, resulta pertinente constatar que la Resolución No. 000856 del 25 de junio de 
2019 resolvió entender desistido el trámite del expediente minero, toda vez que el 
solicitante no dio cumplimiento al requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 
000394 del 28 de marzo de 2019, esto es allegar la documentación tendiente a acreditar 
la capacidad económica, dentro del término perentorio de un (1) mes, acto administrativo 
que fue notificado cumpliendo con las disposiciones constitucionales y legales vigentes 
sobre la materia. 

Tenemos entonces, que la decisión anterior, se profirió con fundamento en la siguiente 
situación: 

I. 	Que los proponentes no cumplieron con la obligación de allegar la documentación 
que acreditara la capacidad económica, requerida mediante Auto GCM No. 000394 
del 28 de marzo de 2019. 

Lo expuesto, para señalar que los interesados en la Propuesta de Contrato de Concesión 
No. QLV-08301, al momento de iniciar un trámite ante la Agencia Nacional de Minería, 
asume toda una serie de cargas y deberes que le permitirán hacerse acreedora a ciertos 

Tiplr neficios y/o derechos de conformidad con la legislación vigente. Siendo así como en 
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materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesión, los solicitantes asumen 
la carga de estar al tanto del trámite de su solicitud, de las providencias que se profieren 
por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los requerimientos que ésta 
le efectúe, so pena de asumir las consecuencias jurídicas que este incumplimiento 
conlleva, como en este caso, es el entender desistida la propuesta de contrato de 
concesión No. QLV-08301. 

Como se ve, estas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna 
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las 
obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias jurídicas desfavorables. 
De tal manera que para continuar con el trámite de la solicitud era necesaria la respuesta 
al requerimiento dentro del término señalado, por lo que la Agencia Nacional de Minería 
al verificar los términos otorgados en el Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019, 
se determinó que los interesados en la Propuesta de Contrato de Concesión No. QLV-
08301, no dieron cumplimiento a dicho requerimiento, haciéndose necesario entonces 
entender desistida la Propuesta objeto de estudio. 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión QLV-08301, por 
no allegar la documentación que acreditara la capacidad económica de los proponentes 
conforme a la Resolución 352 de 2018, podríamos citar lo expresado por El CONSEJO 
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA 
del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) 
de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 
00063 00 consideró: 

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tácito es la consecuencia 
jurídica que ha de seguirse, si la parte que promovió un trámite debe cumplir con 
una carga procesal —de tal cual depende la continuación del proceso- y no la 
cumple en un determinado lapso. "6  

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento 
tácito es comprendido como la interpretación de una voluntad genuina del 
peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las 
personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la 
eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, C.P.); el 
cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solución jurídica oportuna de 
los conflictos.° 

En cambio, si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como 
quiera que la perención o el desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de 
una carga procesal, la Corporación ha estimado que el legislador pretende obtener 
el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento 
de la administración de justicia" (art.95, numeral 7°, C.P.). 

Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de todas 
las personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, eficaz y 
eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de 
obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza jurídica; la 
descongestión y racionalización del trabajo judicial; y la solución oportuna de los 
conflictos.".(Negritas fuera de texto). 

efes 
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Así mismo, 

...."el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de 
administrar justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos 
concebidos como legítimamente constitucionales para evitar que las controversias 
se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este , tópico fue 
profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando expresó: 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la 
paralización del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (10 permite obtener la 
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administración de 
justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios 
que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza jurídica de quienes actúan 
como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, 
dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias 
no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las 
limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la regulación acusada, 
no son desproporcionadas."... 

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los 
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son 
perentorios, lo cual está íntimamente ligado al principio de preclusión, en desarrollo del 
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos 
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas correspondientes. 

Ahora bien, respecto a la documentación tendiente a acreditar la capacidad económica, 
allegada junto con el Recurso de Reposición que nos ocupa, NO resulta ser de 
inadmisible aceptación, ya que esta se encuentra fuera del término otorgado para tal 
cumplimiento mediante Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019. 

Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del 
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: LUIS GONZALO 
VELÁSQUEZ POSADA consideró: 

"(..) Fundamental propósito del recurso de reposición, como se sabe, es el de 
lograr, a través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o 
revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente 
expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin 
embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron 
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de 
reposición no admite la aducción de nuevas pruebas, y mucho menos en sede 
de revisión, pues ésta no permite subsanar ningún requisito omitido. (...)" 
(Subrayado y negrilla fuera de texto) 

En concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos a 
/subsanar requisitos que no se cumplieron al momento de hacer la propuesta o al haberse 

("rni  requerido para subsanar dicha deficiencia no haber atendido en debida forma tal 
requerimiento, por cuanto con la documentación aportada por el proponente en el recurso 
que nos concierne, no se puede pretender cumplir con un requisito que en su oportunidad 
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legal no lo hiciere, teniendo en cuenta que el recurso de reposición no es una etapa nueva 
en el proceso para subsanar deficiencias o documentos mal presentados o dejados de 
presentar en su momento procesal. 

Por lo expuesto, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha llevado a 
cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,' por cuanto 
todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de legalidad, 
garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su derecho de 
contradicción, es así como las actuaciones de la Autoridad Minera se han ajustado a las 
disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico. 

De otra parte el recurrente aduce que no se requirió la documentación económica 
en el Auto GCM No. 002256 del 31 de octubre de 2018. 

Al respecto es importante señalar que en el artículo primero del auto en mención se le 
informó a los proponentes que si era de su interés, podían aportar la documentación que 
consideraran para acreditar la capacidad económica de la propuesta, de conformidad con 
la Resolución No. 352 del 04 de julio de 2018, expedida por la Agencia Nacional de 
Minería y con el Programa Mínimo Exploratorio — Formato A, que se allegara con ocasión 
del cumplimiento del requerimiento efectuado. 

Así mismo, con el fin de corroborar la información suministrada en la evaluación de fecha 
20 de marzo de 2019, se realizó evaluación económica el día 12 de septiembre de 2019, 
donde evidenció que los proponentes no allegaron la totalidad de los documentos 
requeridos para soportar la capacidad económica de acuerdo con lo establecido en el 
artículo 4° de la Resolución 352 del 04 de julio de 2018 y adicionalmente se señaló que 
el proponente LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO allegó la documentación por fuera 
de los términos del auto GCM 000394 del 28 de marzo de 2019. 

Así las cosas y desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede 
evidenciar que esta Sede procedió conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, 
esta entidad no ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa 
ni constitucional que implique la trasgresión de algún derecho del solicitante, por lo que 
no existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones. 

En consecuencia de I anteriormente expuesto, se procederá a CONFIRMAR la 
Resolución No. 00085 del 25 de junio de 2019, por la cual se entiende desistida la 
propuesta de contrato de concesión minera No. QLV-08301./ 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

4  En Sentencia T- 051 de 2016 la Corte Constitucional expresa en materia de vulneración al mencionado principio lo 
siguiente: "La Corte señaló que el debido proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como: Ti) el 
conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administración, materializado en el cumplimiento de una 
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, 00 que guarda relación directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo 
fin está previamente determinado de manera constitucional y legar Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se 
busca Ti) asegurar el ordenado funcionamiento de la administración, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (lit) 

cli
re guardar el derecho a la seguridad jurídica y a la defensa de los administrados"..," 
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En mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ART.  ULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución No. 000856 del 25 de junio de 
id 2019, por medio de la cual se entiende desistida la int ción de continuar con el trámite 

de la propuesta de contrato de concesión No. QLV-0 301, según lo expuesto en la parte 
motiva de !a presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente el presente acto administrativo a 
los proponentes LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 4.295.103 y ALONSO PERALTA PATIÑO, identificado con cédula de 
ciudadanía No. 9.522.739, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad 
con el artículo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución no procede recurso, de 
conformidad con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 
desanotación del área del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo 
del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D C , 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

G rente de Contratación y Titulación 

Proyectó: Clara Fernando Burbano Erazo — Abogada GQf  
Reviso: Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora G 
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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposición dentro de la propuesta de 
contrato de concesión No. 0G2-16462" 

LA GERENTE DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que la sociedad proponente INVERSIONES MINERAS JC S.A.Centificada con Nit. 
900418635-Y-adicó el día 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesión 
para la exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como 
MINERALES PRECIOSOS NCP, MINERALES DE ORO y SUS CONCENTRADOS 
ubicado en los municipios de SAN MARTIN DE LOBA y BARRANCO DE LOBA 
departamento de BOLÍVAR, a la cual le correspondió el expediente No. 0G2-16462. 

Que con fecha 18 de noviembre de 2015, se procedió a realizar evaluación técnica y 
jurídica donde se determinó que el área libre susceptible de contratar, es de 84,7618 
hectáreas, distribuidas en dos (2) zonas, previo cumplimiento y aprobación de los 
requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental. (Folios 38-42) 

Que mediante Auto GCM No. 000192 déí 29 de febrero de 20161, se requirió al 
proponente, para que dentro de término perentorio de un (1) mes contado a partir del 
día siguiente de la notificación por estado de la citada providencia, manifestara por 
escrito cual o cuáles de las áreas libres susceptibles de contratar productos del recorte 
deseaba aceptar, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el trámite 
de la propuesta de contrato de concesión No. 0G2-16462. (Folio 45) 

rri  

t Notificado mediante estado No. 034 delc
a<marzo de 2016. (folio 46) 
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Que el día 17 de mayo de 2016, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 
concesión No. 0G2-16462, en la cual se determinó que la sociedaoponente no 
cumplió con el auto de requerimiento ,GCM No. 000192 de fecha í9 de febrero de 
2016, por lo tanto era procedente--éniender desistido el trámite de la propuesta de 
contrato de concesión No. 0G2-16462. (Folio 51) 

Que mediante Resolución No. 001908 del 31 de mayo de 20162, se resolvió entender 
desistida la propuesta de contrato de concesión minera No. 0G2-16462, por las 
razones expuestas en la parte motiva de la referida Resolución. (Folio 54) 

Que mediante escrito con radicado No. 201655102131‘ct fecha 07 de julio 1€, 
2016, el señor AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIV&-en calidad de representante 
legal de la sociedad INVERSIONES MINERAS (J6 S.A.S., interpuso recurso de 
reposición contra la Resolución No. 001908 del 31 de mayo de 2016. (folios 63-66) 

DEL RECURSO INTERPUESTO 

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolución impugnada los 
que a continuación se transcriben: 

Los hechos en lo que baso esta petición son los siguientes: 

Desde el 29 de febrero de 2016 fecha en que se profirió el auto GMC No 
000192 donde se recorta el área original solicitada después del estudio técnico 
realizado por la Agencia Nacional de Minería cuyo resultado es el ofrecimiento de 
2 áreas libres susceptibles de ser contratadas, nuestro departamento de 
exploración empezó a hacer los estudios técnicos pertinentes para establecer si 
esas áreas eran de interés para nuestro objetivo comercial. 

En ese orden de ideas las primeras actividades fueron de oficina, luego se 
programó una visita de campo para el mes de mayo de 2016, con el fin de 
establecer en terreno y haciendo un levantamiento poligonal, si dentro del área 
quedaban o se encontraban zonas mineralizadas. 

En el área de la solicitud se iniciaron labores de prospección por parte de 
nuestro director de proyectos Geólogo Senior, Jaime Alberto Camacho Gómez con 
T.P 763 de C.P.G., consultor externo quien nos ha prestado sus servicios. 
Desafortunadamente y por razones de Orden Público en la zona, las actividades 
de campo se retrasaron. De esta forma el mes concedido para respuesta se nos 
pasó por esta fuerza mayor. 

Para el dia 30 de mayo de 2016 se pudo terminar la labor en terreno obteniendo 
como resultado que las zonas que quedaron libres después del recorte, si eran de 

nuestro 

Al día siguiente, la Agencia nacional de Minería profiere el acto administrativo 
de resolución No. 001908 del 31 de mayo de 2016, donde se entiende por parte 
de la Agencia, como desistida la propuesta de contrato de concesión. 

(Zotificada por aviso con radicado ANM No. 20162120228011, entregado el día 25 de junio de 2016 
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Las razones de esta solicitud de reposición es que en el proceso de solicitud de 
contrato de concesión se han invertido recursos considerables para determinar su 
potencial, se tuvieron problemas de orden público en la zona para evaluar las 
zonas después del recorte realizado por el grupo técnico de la Agencia. 

Por lo tanto les reitero que si estamos interesados en continuar el trámite de 
contrato de concesión y agradezco se evalúe el caso y sea resuelto a mi favor este 
recurso y cesen las acciones de desistimiento. (..)" 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la 

oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la 

administración previa su evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque 

previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta 

a que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé 

la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se 

hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus 
funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 
Minas establece: 

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo (..)". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la vía gubernativa se hace aplicable 

el Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 
los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 
adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 
el mismo propósito. 

No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de 
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las 
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 
órganos constitucionales autónomos. 

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelación (...)". 
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Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite 
pondrán fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 
de 2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o 
dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los 
actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 
2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"(..) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes 
requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección 

electrónica si desea ser notificado por este medio. 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra 
como agente oficioso, deberá acreditar esa misma calidad de abogado en 
ejercicio, y prestar la caución que se le señale para garantizar que la persona por 
quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. Si no hay 
ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. (...)" 
(Subrayado fuera del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 
procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, tal y como se indica a 
continuación. 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el rpcurrente es del caso 
precisar que la Resolución No. 001908 del 31 de mayo de 2016 se profirió tependo en 

cuenta que el proponente no dio cumplimiento al Auto GCM No. 000192/del 29 de 
febrero de 2016. ( 

INCUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO REALIZADO MEDIANTE AUTO GCM No. 
000192 DEL 29 DE FEBRERO DE 2016: 

Con respecto a la consecuencia jurídica procedente del incumplimiento al 
requerimiento realizado, resulta pertinente constatar que la Resolución No. 001908 del 
31 de mayo de 2016, resolvió entender desistido el trámite del expediente Minero, toda 
vez que la solicitante no dio cumplimiento al requerimiento realizado en el ARTICULO 

PRIMERO del Auto GCM No. 000192 del 29 de febrero de 2016, esto es manifestar su 
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aceptación respecto del área determinada como libre susceptible de contratar producto 

del recorte, dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir de la 

notificación por estado de la providencia, acto administrativo que fue notificado 
cumpliendo con las disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia.' 

Tenemos entonces, que la decisión anterior, se profirió con fundamento en que la 

sociedad interesada de la propuesta, dentro de los términos otorgados, no allegó ante 
la Autoridad Minera, la respectiva aceptación del área determinada como libre. 

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesión No. 0G2-16462 

por la no aceptación del área definida como libre susceptible de contratar producto del 

recorte efectuado, podríamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA 

DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCIÓN PRIMERA del Consejero 
Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre 

de dos mil once (2011), mediante Radicación núm.: 11001 0324 000 2010 00063 00, 

en consonancia con el artículo 317 de la Ley 1564 de 2012, en el cual se consideró: 

"el desistimiento tácito es la consecuencia jurídica que ha de seguirse, si la parte 
que promovió un trámite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual 
depende la continuación del proceso- y no la cumple en un determinado lapso. "6  

"El desistimiento tácito ha sido entendido de diversas maneras. Si el 
desistimiento tácito es comprendido como la interpretación de una voluntad 
genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la 
libertad de las personas de acceder a la administración de justicia (arts. 16 y 229 
de la C. P.); la eficiencia y prontitud de la administración de justicia (art. 228, 
C.P.); el cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solución jurídica 
oportuna de los conflictos.6  

En cambio, si se parte de que el desistimiento tácito es una sanción, como 
quiera que la perención o el desistimiento tácito ocurren por el incumplimiento de 
una carga procesal, la Corporación ha estimado que el legislador pretende 
obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen 
funcionamiento de la administración de justicia" (art.95, numeral 70, C.P.). 

Además, así entendido, el desistimiento tácito busca garantizar el derecho de 
todas las personas a acceder a una administración de justicia diligente, célere, 
eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la 
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art. 29, C:P:); la certeza jurídica; 
la descongestión y racionalización del trabajo judicial; y la solución oportuna de 
los conflictos.".(Negritas fuera de texto). 

Así mismo, 

3  "Articulo 269. Notificaciones. La notificación de las providencias se hará por estado que se fijará por un (1) día en 
las dependencias de la autoridad minera. Habrá notificación personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las 
oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervención de terceros. Si no fuere posible la notificación 
personal, se enviará un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) 
días después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hará su emplazamiento por edicto que se fijará en lugar 
público por cinco (5) días. En la notificación personal o por edicto, se informará al notificado de los recursos a que tiene 

avr de echo por la vía gubernativa y del término para interponerlos."(Negrilla y Subrayado fuera de texto). 
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el desistimiento tácito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar 
justicia, por cuanto lleva implícito grandes beneficios, beneficios éstos 
concebidos como legítimamente constitucionales para evitar que las 
controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tópico 
fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando 
expresó: 

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tácito (i) evita la 
paralización del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (II) permite obtener la 
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administración 
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los 
medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza jurídica de 
quienes actúan como partes en los procesos, entre otros efectos 
constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida 
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del 
tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan 
de la regulación acusada, no son desproporcionadas. (...)" 

Como ya se anotó anteriormente los usuarios al momento de presentar una propuesta 
de contrato de concesión se someten a la normatividad minera vigente, por la que 
existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados, que 

tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento, por tanto es deber 

de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujeción estricta al mismo. 
Así, cuando la Autoridad minera, efectúa un requerimiento lo hace con la competencia 

y fundamento legal requerido, y con estricto apego a la Constitución y la Ley. 

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los 
requerimientos efectuados por la autoridad minera. 

Los términos procesales se regulan por las normas del Código General del Proceso, 
los cuales son perentorios e improrrogables de conformidad con el artículo ciento 

diecisiete del Código citado, lo cual está íntimamente ligado al principio de preclusión, 
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro 

de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias jurídicas 
correspondientes. 

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de 

noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace 

referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la 
Corte Suprema de Justicia, así: 

"Dentro de los distintos trámites judiciales, es factible que la ley asigne a las 
partes, al juez y aún a terceros intervinientes imperativos jurídicos de conducta 
dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. 
Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias, 
señaló lo siguiente: 
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Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley 
que comportan o demandan una conducta de realización facultativa, normalmente 
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él 
consecuencias desfavorables, como la preclusión de una oportunidad o un 
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el 
proceso.  

Como se ve las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las 
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona 
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede 
con las obligaciones: de no, tal omisión le Puede acarrear consecuencias 
desfavorables. Así por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una 
sentencia adversa.".  (Subraya la Sala). 

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 señalando frente a las 
cargas procesales: 'Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisión de su 
realización puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir 
desde la preclusión de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del 
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, 
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al 
mismo con el objeto de resolver sus conflictos jurídicos, en tanto que de esa 
subordinación depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de 
los derechos sustanciales.' 

De otra parte la recurrente alega una presunta fuerza mayor que le impidió dar 
cumplimiento al auto de requerimiento, justificándolo en que por razones de orden 
público en la zona, las actividades de campo se retrasaron impidiéndole slar-respuesta 
a lo requerido mediante Auto GCM No. 000192 del 29 de febrero de 2016, razón por la 
cual, esta Administración debe entrar a valorar si en el presente cáso se configura 
fuerza mayor. 

La fuerza mayor o el caso fortuito, definidos en la Ley como aquel imprevisto que no 
es posible resistir, que escapa a las previsiones normales, impone para que sea 
reconocido, la demostración de dos elementos: la imprevisibilidad y la irresistibilidad. 

La imprevisibilidad se genera cuando escapa a las previsiones normales, mientras la 
irresistibilidad debe ser fatal, irresistible e incontrastable. 

Para que un hecho pueda considerarse fuerza mayor o caso fortuito, los dos 
elementos deben estar debidamente probados, si ello no es así, no es posible concluir 
en la existencia de la fuerza mayor o del caso fortuito. 

Conforme a lo anterior, le corresponde a la recurrente, demostrar la concurrencia de 
estos dos elementos. 

En el recurso de reposición, la interesada señala que en el área de la solicitud se 
iniciaron labores de prospección, pero por razones de orden público en la zona, las 
actividades de campo se retrasaron impidiéndole dar respuesta a lo requerido, pero no 
allegó soporte alguno para demostrarlo; por lo tanto, esta Administración con el solo 
hecho que se haya invocado esta situación, no puede colegir por meras inferencias 
CM/ 
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subjetivas o suposiciones carentes de soporte que se encuentre configurada una 
fuerza mayor. 

A su vez, es dable precisar que esta Administración, no está negando la posibilidad 
que en el presente trámite se legalice la actividad minera, pues es la interesada quien 
tiene la carga de la prueba y las cargas procesales derivadas del trámite administrativo 
conforme a la Ley. La solicitante es quien debe presentar las pruebas fehacientes, 
pertinentes y conducentes que permitan determinar que lo pretendido obedece a la 
verdad. 

El artículo 167 de la Ley 1564 de 2012, Código General del Proceso, es claro en 
señalar que "Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que 
consagran el efecto jurídico que ellas persiguen.", disposición legal que establece la 
carga para el interesado, de probar los hechos en que fundamenta su pretensión. 

En relación con la función de la .prueba, la doctrina del Derecho Procesal Civil, 
expresó: 

"...Probar indica una actividad del espíritu dirigida a la verificación de un juicio. Lo 
que se prueba es una afirmación; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi 
por el acostumbrado cambio entre la afirmación y el hecho afirmado. Como los 
medios para la verificación son las razones, esta actividad se resuelve en la 
aportación de razones..." 

Así mismo, es pertinente señalar que el Inciso Tercero del Artículo 17, contenido en el 
Artículo 1 de la Ley 1755 de 2015, prevé la posibilidad de otorgar prórroga hasta por un 
término igual al inicialmente señalado para dar cumplimiento a los requerimientos que 
se llegaren a efectuar, siempre y cuando esta se solicite antes de vencer el plazo 
concedido para tal fin, en el caso que nos concierne la sociedad proponente podía 
haber solicitado una prórrogg-póíun término igual al inicia0enté-Pactado, es decir por 
el término de un mes para el cumplimiento del requerimiento efectuado en el Auto GCM 
No. 000192 del 29 de febrero de 2016. 

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debió ser cumplido por 
la proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia 
jurídica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la 
propuesta de contrato de concesión No. 0G2-16462. 

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procederá a CONFIRMAR la 
Resolución No. 001908 del 31 de mayo de 2016, por la cual se entiende desistida la 
propuesta de contrato de concesión minera No. 0G2-16462. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por 
los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con 
aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

jEn mérito de lo expuesto, 
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RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolución No. 001908 del 31 de yo de 
2016/dentro de la propuesta de contrato de concesión No. 002-16462, según lo 
expuesto en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente a través del Grupo de 
Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación a la 
sociedad INVERSIONES MINERAS JC S.A.S., identificada con Nit 900418635-7, o en 
su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el artículo 67 y s.s., de la Ley 
1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso de 
conformidad con el artículo 87 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 
desanotación del área del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el 
archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

Proyectó: Clara Fernanda Burbano Erazo — Abogada GClik 
Revisó: Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora GCM 
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LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia 
Nacional de Minería y 

CONSIDERANDO 

Que el señor DGAR SAUL CABRA SALINAS identificado con cédula de ciudadanía 
No. 79Í43858, el señor JOHN7AVID ROMERO MELENDEZ iÍe;tificado con cédula de 
ciudadanía No. 1020771652, el señor LEONARDCXARIOSTO QUIJANO LOZANO 
identificado con cédula de ciudadanía No. 79147246 y el serjor—JAIME MARIO JAIMES 
MONTOYA identificado con cédula de ciudadanía No. 9151$674, radicaron el día 03 de 
octubre de 20{4, la propuesta de contrato de concesión para la exploración y 
explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS ARCILLOSAS, 
ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, ARENAS INDUSTRIALES (MIG), OTRAS ROCAS O 
PIEDRAS TRITURADAS PARA CONSTRUCCION NCP, ARCILLA COMUN 
(CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS), ARCILLAS ESPECIALES y 
OTRAS ARCILLAS NCP, ubicado en el municipio de SOACHA departamento de 
CUND1MARCA, a la cual le correspondió el expediente No. PJ3-08271. 

Que el día 27 de 6-ciubre de 2014; evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó: (folios 12-16) 

1. Valoración Técnica 

No. ÍTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO 

3.1 Mineral de Interés 

Arenas Industriales(MIG), Arcilla Común (Cerámicas, 
Ferruginosas Misceláneas), Arenas y Gravas Siliceas. 
Arenas Arcillosas, Arcillas Especiales, Otras Arcillas 
NCP y otras 	Rocas o Piedras 	Trituradas para 
Construcción NCP. Arenas y Gravas Naturales y 
Siliceas. 

Requisito 
Cumplido 
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3.2 

Teniendo en cuenta que la propuesta de contrato de concesión PL3-08271 presenta superposición Total con 
la Resolución 222, está queda en espera de definir el trámite frente a la superposición enunciada. Por lo 
anterior la documentación soporte no fue evaluada. 

      

CONCLUSIONES: 

1. Una vez realizada la evaluación técnica, se considera que la propuesta de contrato de 
concesión PJ3-08271 queda en espera a que se 'defina el procedimiento frente a la 
superposición Total con el área relacionada en la Resolución 222. 

2 	La presente evaluación técnica se realizó con el fin de dar trámite a las propuestas de contrato 
de concesión radicadas con posterioridad, las cuales se encuentran superpuestas con la 
presente solicitud en estudio y físicamente no presentan superposición con la Resolución 
222. (...)" 

Que el dia 07 de septiembre de 2018, se adelantó evaluación técnica en la que se 
determinó que el área solicitada presenta la siguiente superposición: (Folios 22-24) 

CUADRO DE SUPERPOSICIONES 

CAPA 
PROCEDIO 	EL1 

'RECORTE 
EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE 

ZONAS 	DE SABANA DE BOGOTÁ 
RESTRICCIÓN - RESOLUCIÓN 2001 

DE 	2016 
RESOLUCIÓN 1499 
DE 2018 

SABANA DE BOGOTA - 100% 
RESOLUCIÓN 
MINAMBIENTE 2001 DE 
2016 - RESOLUCIÓN 1499 
DE FECHA 03/08/2018 - 
MINAMBIENTE - VIGENTE 
DESDE EL 08/08/2018 
PUBLICADA EN EL DIARIO 
OFICIAL No 50679 DEL 08 
DE AGOSTO DE 2018. POR 
LA CUAL SE MODIFICA LA 
RESOLUCIÓN 2001 DE 
2016 A TRAVÉS DE LA 
CUAL SE DETERMINARON 
LAS ZONAS COMPATIBLES 
CON LAS ACTIVIDADES 
MINERAS EN LA SABANA 
DE 	BOGOTÁ 
INCORPORACIÓN AL CMC 
28/08/2018. 

Si, procede recorte dei 
acuerdo al articulo 8, 
de la Resolución 2007 1  
de 2016, zonas no, 
compatibles con lasi 
actividades mineras !  
en la Sabana del 
Bogotá. 

ZONAS 	DE 
RESTRICCIÓN 

INFORMATIVO 
ZONAS 
MICROFOCALIZADAS 
RESTITUCIÓN DE 
TIERRAS 

INFORMATIVO - ZONAS 100% 
MICROFOCALIZADAS 
RESTITUCIÓN 	DE 
TIERRAS - UNIDAD DE 
RESTITUCION 	DE 
TIERRAS 
ACTUALIZACION 
05/04/2016 
INCORPORADO 
15/04/2016 

No se realiza recortel 
con dichas zonas, !, 
dado su carácteri 
informativo, 	sin 
embargo. el solicitante 
deberá estar atento al 
pronunciamiento de la 
autoridad competente 
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Seguidamente. se  señaló: 

"(..) De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones 
vigentes al momento de la presentación de la propuesta en estudio, determinándose que NO 
QUEDA ÁREA LIBRE para ser otorgada en contrato de concesión. 

( ) CONCLUSIÓN: 

Una vez realizada la evaluación técnica, se considera que NO.  es viable continuar con el trámite 
de la propuesta PJ3-08271. dado que no queda área libre susceptible de ser otorgada en contrato 
de concesión; por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 274 de la Ley 685 de 2001 -Código de Minas-. (...)" 

Que el día 26 de septiembre de 201(se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato 

de concesión No. PJ3-08271, en la cual se determinó que según la evaluación técnica 

de fecha 07 de septiembre de 2018, no qyedó área susceptible de contratar  por tal 

razón es procedente el rechazo de la proiSuesta de conformidad con el artículo 274 del 

Código de Minas. (Folios 25-26) 

Que mediante Resolución No. 001508 del 04 de octubre de 20181, se resolvió rechazar 

y archivar la propuesta de contrato de concesión Minera No. PJ3-08271, por las razones 

expuestas en la parte motiva de la citada providencia. (folios 30-31) 

Que mediante radicado No. 20185500657922 de fecha 15 de noviembre de 2018, el 

proponente LEONARDO ARIOSTO QUIJANO LOZANO, interpuso recurso de reposición 

contra la Resolución No. 001508 del 04 de octubre de 2018. (Folios 37-38) 

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO 

Manifiesta el recurrente entre sus argumentos: 

FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

1.- Que con fecha 3 de octubre de 2014, radicamos la propuesta de contrato de 
concesión, la que se identificó con la placa No. PJ3-08271. 

2." Que hasta el día 7 de septiembre de 2018, es decir más de cuatro años después 
de la presentación de la propuesta, la Agencia realizó evaluación técnica, indicando 
que: "(..) De oficio se eliminaron las superposiciones vigentes al momento de la 
presentación de la propuesta en estudio, determinándose que NO QUEDA ÁREA 
LIBRE para ser otorgada en el contrato de concesión". 

3.- No obstante, lo anterior, el informe técnico que indica lo expuesto. hace expresa 
referencia de superposición con la Resolución 1499 de 3 de agosto de 2018 y a la 
Resolución 2001 de 2016, foque permite demostrar sin lugar a dudas la existencia 
de una falsedad que vicia absolutamente el valor de la decisión, debido a que por 

(DO/Notificada personalmente al señor Leonardo Ariosto Quijano Lozano el día 16 de octubre de 2018 (folio 35) y a los 
demás proponentes por Edicto No. GIAM-01122-2018 fijado el día 26 de octubre de 2018 y desfijado el día 01 de 
noviembre de 2018. (folio 36) 
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"sustracción de materia", para el día 3 de octubre de 2014, las citadas resoluciones 
2001de 2016 y 1499 de 2018 NO EXISTIAN. 

4.- Así las cosas, el 26 de septiembre de 2018, se realizó evaluación jurídica, donde 
el equipo jurídico, validó el soporte en que se sustentó la evaluación técnica, es 
decir la mentira demostrada de: "(..) De oficio se eliminaron las superposiciones 
vigentes al momento de la presentación de la propuesta en estudio" (Resaltadas 
fuera de texto), siendo que la fundamentación técnica se sustenta en normas que 
no existían al momento da la propuesta. 

PRETENSIONES 

Estando demostrado que no existen en el momento de la presentación de la 
propuesta las superposiciones en que se fundó la evaluación técnica y jurídica, en 
forma respetuosa y con el fin de garantizar los derechos contenidos en el 'artículo 
29 de la Constitución Nacional, que solicito a Ustedes revocar la resolución recurrida 
y continuar con el trámite de contratación conforme a la Constitución ya la Ley. ( .4" 

FUNDAMENTO DE LA DECISIÓN 

Que de acuerdo con nuestra legislación y la doctrina existente, el recurso de reposición 

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad 

de ejercer el derecho de controvertir una decisión, para que la administración previa su 

evaluación, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las 

exigencias legales establecidas para dicho efecto. 

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposición no es otra distinta a 

que al funcionario de la administración que tomó una decisión administrativa, se le dé la 

oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores 

que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de 

sus funciones. 

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el artículo 297 del Código de 

Minas establece: 
"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en 
materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo (.4". 

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Vía gubernativa se hace aplicable el 

Título III, Capítulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su artículo 74, establece: 

"Artículo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra 
los actos definitivos procederán los siguientes recursos: 

1°) El de reposición, ante quien expidió la decisión, para que la aclare, modifique, 
adicione o revoque. 

2°) El de apelación, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con 
el mismo propósito. 
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No habrá apelación de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento 
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades 
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los órganos 
constitucionales autónomos. 

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelación (.4. 

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuación administrativa, los que 
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trámite pondrán 
fin a la actuación cuando hagan imposible continuarla". 

Que sobre la oportunidad y presentación de los recursos, el artículo 76 de la ley 1437 de 

2011, dispone: 

"Artículo 76. Oportunidad y presentación. Los recursos de reposición y 
apelación deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, 
o dentro de los diez (10) días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al 
vencimiento del término de publicación, según el caso. Los recursos contra los 
actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo. (...)" 

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el artículo 77 de la referida ley 1437 de 

2011, los recursos deberán reunir los siguientes requisitos: 

"( ...) REQUISITOS. Los recursos deberán reunir, además los siguientes requisitos: 

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o 
apoderado debidamente constituido. 

Sustentarse con la expresión concreta de los motivos de inconformidad, 
Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer 
Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica 

si desea ser notificado por este medio. (..)" (Subrayado fuera del texto) 

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se 

procede a resolver el recurso de reposición interpuesto, como quiera que revisado el 

expediente No. PJ3-08271, se verificó el cumplimiento de los presupuestos necesarios 

para que se proceda al trámite del mismo, 

ANÁLISIS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

Que una vez analizada y estudiada la argumentación expuesta por el recurrente es del 

caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamentó en la evaluación 

técnica de fecha 07 de septiembre de 2018 la cual determinó que no queda área libre 

para ser otorgada en contrato de concesión. 

En razón al recurso presentado, fue necesario realizar evaluación técnica el día 25 de 

julio de 2019, en la cual se determinó: (Folio 39-40) 

ryvv ,) 

CONCEPTO: 
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La presente evaluación técnica se realiza con el fin de evaluar y dar respuesta al recurso de 
reposición con radicado No. 20185500657922 allegado por el Proponente de fecha 04 de 
octubre de 2018 en respuesta a la Resolución No.001508, se concluyó lo siguiente: 

El proponente expresa, que en el informe técnico realizado a la solicitud PJ3-08271 el día 07 
de septiembre de 2018 se determina que NO QUEDA AREA LIBRE, por superposición con la 
Resolución 1499 de 3 de agosto de 2018 y la Resolución 2001 de 2016, lo que permite 
demostrar sin lugar a dudas la existencia de una falsedad que vicia absolutamente el valor de 
la decisión, debido a que por la "sustracción de la materia", para el día 03 de octubre de 2014, 
las citadas Resoluciones 2001 de 2016 y 1499 de 2018 NO EXISTIAN. 

En respuesta a lo expuesto anteriormente, Con respecto a la resolución 222 de 1991 y la 
resolución 1197 de 2004, se realiza la siguiente aclaración; La Resolución 222 de 1994, fue 
sustituida totalmente por la Resolución No. 813 de 2004 y esta a su vez sustituida por la 
Resolución No. 1197 de 2004 que fue demandada ante el Consejo de Estado, quien por medio 
de sentencia del 23 de junio de 2010, Sección Tercera con expediente 30987, declaró nulo el 
artículo 1°, donde se establecía los polígonos correspondientes a la zona compatibles con la 
minería de materiales de construcción y de arcillas en la Sabana de Bogotá. Igualmente, el 
parágrafo 3° de dicho artículo, señalaba que "No se podrán autorizar nuevas actividades de 
exploración y/o explotación de materiales de construcción y de arcilla, en zonas diferentes a las 
señaladas en el presente artículo"; y en el parágrafo del artículo 2° se otorgaba la posibilidad a 
las autoridades ambientales de excluir o restringir estas zonas cuando frente al caso particular 
y concreto involucren ecosistemas que requieran de un manejo especial. (...)" 

En este sentido, según los efectos del fallo de nulidad, se retrotraen las cosas al estado en que 
se encontraban antes de la expedición del acto anulado. Pero en ese momento no se podía 
señalar que se encuentren definidos los polígonos que establezcan áreas compatibles con la 
minería de materiales de construcción y de arcillas. 

Ahora bien, a partir de la resolución 1499 del 03 de agosto de 2018 por la cual se modifica la 
resolución 2001 de 2016 a través de la cual se determinaron las zonas compatibles con las 
actividades mineras en la sabana de Bogotá. 

Adicionalmente, se reingresa al sistema donde se ratifica que el área la solicitud presenta 
superposición total con SABANA DE BOGOTÁ - RESOLUCIÓN 2001 DE 2016- RESOLUCIÓN 
1499 DE 2018, SABANA DE BOGOTÁ - RESOLUCIÓN MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - 
RESOLUCIÓN 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE - VIGENTE DESDE EL 
08/08/2018 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08 DE AGOSTO DE 2018. 
POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCIÓN 2001 DE 2016 A TRAVÉS DE LA CUAL SE 
DETERMINARON LAS ZONAS COMPATIBLES CON LAS ACTIVIDADES MINERAS EN LA 
SABANA DE BOGOTÁ - INCORPORACIÓN AL CMC 28/08/2018, si procede recorte con la 
solicitud en estudio. 

Por consiguiente, se ratifica lo conceptuado en la evaluación técnica de fecha 07 de septiembre 
de 2018, concluyéndose que NO es viable técnicamente continuar con el trámite de la 
propuesta, dado que no queda área libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesión. 

1. Valoración técnica 
ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO 

1 1 Mineral de interés 

1 

ARENAS INDUSTRIALES (MIG), ARCILLA 
COMÚN (CERÁMICA, FERRUGINOSAS, 
MISCELÁNEAS) 

Requisito cumplido 
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que 

la 

que 
en 

/ 

de 

por 

a las 

y 
de 

zonas 

los 

ÍTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO 

ARENAS Y .GRAVAS SILICEAS, ARENAS 
ARCILLOSAS 

ARCILLAS 	ESPECIALES, 	OTRAS 
ARCILLAS 	NCP, 	OTRAS 	ROCAS 	O 
PIEDRAS 	TRITURADAS 	PARA 
CONSTRUCCIÓN NCP. 

1.2 	En virtud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones administrativas, el 
resto del contenido de la solicitud no será analizado. 

2. 	El proponente expresa 
expida la autoridad competente 
MINERO — AMBIENTALES 

CONCLUSIÓN: 

su voluntad de aplicar los términos 
"ACEPTO LOS TERMINOS 

QUE APLICARAN A LOS TERMINOS 

técnica, se considera que 
PJ3-08271, dado que no queda 

de concesión, por lo tanto, se debe 
a los establecido en el Art. 274 de la Ley 

en la evaluación técnica en 
2016 y la Resolución 1499 de 2018 

Sostenible, mediante las cuales 
mineras en la Sabana 

procedente, ya que dicha restricción 
de la propuesta PJ3-08271, 

de octubre de 2016. 

de áreas y sus superposiciones, 
títulos, restricciones y zonas 

en trámite al momento de su 
establecido en el artículo 16 

el derecho". 

lo que respecta a las zonas definidas 
1499 del 03 de agosto 

de exclusión ambiental, las normas 
al carácter de orden público que 

transacción o renuncia a su aplicación 
con el articulo 107 de 

de referencia y guías que 
DE REFERENCIA Y GUIAS 

DE EXPLORACION". 

NO es viable continuar con el 
área libre susceptible de ser 

proceder al rechazo de la 
685 de 2001. (..)" 

cita, la cual está de conforme 
expedidas por el Ministerio 
se. determinaron las zonas 

de Bogotá, se determinó 
se encontraba por definir 

tal como se evidencia en 

las mismas se evalúan 
excluibles de minería' 

presentación o radicación, 
del Código de Minas 'primero 

por el Ministerio de Medio 
de 2018, es necesario señalar 

que las regulan son 
tienen; así las cosas, estas 

por las autoridades o 
la Ley 99 de 1993; y como 

mineras en zonas declaradas y delirnitadas 
del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones 

serán las que se constituyan conforme 
de carácter regional y zonas de reserva forestales. 

ambiental con base en estudios técnicos, sociales 
puedan exclwse o restringirse trabajos y obras 

del ambiente, el acto que las declare deberá 
con las actividades mineras. No obstante. la  autoridad 
del área requerida, podrá autorizar que en las 

en forma restringida o solo por determinados métodos 
en el Contrato de Concesión deberá presentar 

Una vez realizada la evaluación 
trámite de la propuesta 
otorgada en contrato 
propuesta de acuerdo 

De acuerdo a lo preceptuado 
a la Resolución 2001 del 
del Ambiente y el Desarrollo 
compatibles con las explotaciones 
el recorte realizado resulta 
en el momento de la radicación 
evaluación técnica del 27 

Ahora bien, frente al estudio 
teniendo en cuenta los trámites, 
se encuentren vigentes 
atención al principio intrínseco 
en el tiempo, primero en 

De manera específica, en 
Ambiente mediante la Resolución 
que al tratarse de una zona 
aplicación inmediata dado 
no podrán ser objeto de 
los particulares de conformidad 

' Articulo 34. Zonas excluible,s de !a minería. No podrán ejecutarse trabajos y obras de exploración y explotación 
conforme a la normatividad vigente como de protección y desarrollo de los recursos naturales renovables 
legales sobe la instarle 	expresamente excluyan dichos trabajos y obras. Las zonas de exclusión mencionadas 
clispos!ciunes vigentes, como áreas que integran el sistema de parques nacionales naturales, parques naturales 
balas zonas para produar estos efectos, deberán ser delimitadas geográficamente por la autoridad 
ambrenlales con la colaboracion de la autoridad minera, en aquellas áreas de interés minero. Para que 
exploracion y explotación minelas en las zonas de protección y desarrollo de los recursos naturales renovables 
estar expresamente motivado en estudios que determinen la incompatibilidad o restricción en relación 
r»inera previo acto administrativo fundamentado de la autoridad ambiental que decrete la sustracción 
mencionadas en el presente articulo. con excepción de los parques, puedan adelantarse actividades mineras 
y sistemas de extracción que no afecten los objetivos de la zona de exclusión. Para tal electo, el interesado 
estudios que demuestren la compatibilidad de las actividades mineras con tales objetivos. 
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consecuencia de ello en el caso sub examine, se procede dar aplicación los supuestos 
normativos contemplados en el artículo 34 de la Ley 685 de 2001.3  

En consecuencia a lo anterior, al verificar que la decisión tomada por la Autoridad Minera 
está de conformidad con lo señalado en la Ley 685 de 2001 y teniendo en cuenta que 
una vez realizado el estudio de superposiciones se determinó que no queda área libre 
susceptible de contratar, lo procedente es efectuar su rechazo con fundamento en el 
artículo 274 del Código de Minas el cual señala: 

"RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta será rechazada si el área pedida 
en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas señaladas en el artículo 
34 de este Código  si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la 
norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores,  si no 
cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus 
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada 
parcialmente, podrá admitirse por el área restante si así lo acepta el proponente." 
(Subrayado fuera de texto) 

Es necesario señalar también, que la Agencia Nacional de Mineria, está dando 
cumplimiento a la normatividad minera, pues se encuentra claramente establecido que 
de no quedar área libre susceptible para ser otorgada en contrato de concesión, se 
procederá al rechazo de la propuesta. 

De conformidad con lo anterior y desvirtuando los argumentos esbozados por el 
recurrente, se procederá a CONFIRMAR la Resolución No. 001508 del 04 de octubre 
de 2018, "por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 
concesión No. PJ3-08271." 

La presente determinación se adopta con fundamento en los análisis y estudios 
efectuados por los profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de 
Contratación Minera, con aprobación de la Coordinadora del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la la Resolución No. 001508 del 04 de octubre de 
i 2018, "por medio de la cu se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de 

concesión No. PJ3-08271", de conformidad con las razones expuestas en la parte 
considerativa del presente acto administrativo. 

Articulo 34 de /a Ley 685 de 2001. Zonas excluibles de la minaba No podrán ejecutarse trabajos y obras de exploración y mplotación mineras en 7011115 
declaradas y delimitadas conforme a la normatividad vigente como de protección y desarrollo de los recursos naturales enovables o del ambiente y que ce 
acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras 
Las zonas de exclusión mencionadas serán las que se constituyan conforme a las disposiciones vigentes, CCITID áreas que integran el sistema de parques 
nacionales naturales, parques naturales de carácter regional y zonas de reserva forestales. Estas zonas para producir estos efectos. deberán ser delimItatlas 
geográficamente por la autoridad ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la Colaboración de la autoridad minera, en aquellas áreas 
de interés minero, 
Para que puedan excluirse o resti ingirse trabajos y obras de exploración y explotación cimeras en las zonas de protección y desarrollo de los reCtIMOS natur ales 
renovables o del ambiente, el acto que las declare deberá estar expresamente motivado en estudios que dele minen la incompatibilidad o restricción en fetación 
con las actividades mineras. 
No obstante, la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado de la autoridad ambiental que decrete la sustracción del área requerida, podrá autorizar 
que en las zonas mencionadas en el presente articulo, con excepción de los parques, puedan adelantarse actividades mineras en tonna restr moda o solo por 
determinados métodos y sistemas de extracción que nó afecten los objetivos de la zona de exclusión. Para tal efecto, el interesado en el Contrato de Conbesion 

nrpebera presentar los estudios que demuestren la compatibilidad dejas actividades mineras con tales objetivos 
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ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del 
Grupo de Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación, a los señores EDGAR SAUL CABRA SALINAS identificado con cédula de 
ciudadanía No. 79343858, JOHN DAVID ROMERO MELENDEZ identificado con cédula 
de ciudadanía No. 1020771652, LEONARDO ARIOSTO QUIJANO LOZANO 
identificado con cédula de ciudadanía No. 79147246 y JAIME MARIO JAIMES 
MONTOYA identificado con cédula de ciudadanía No. 91518674, o en su defecto, 
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso en 
sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 87 de la Ley 1437 de 
2011. 

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la 
desanotación del área del Sistema de Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo 
del referido expediente. 

Dada en Bogotá 

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE 
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LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 

de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y 

CONSIDERANDO 

Que2a,ócie9ad pyponente ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT. 
9004353461Si radicó el día 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesión para la 
exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERAL DE 
HIERRO SINTERIZADO, ubicado en el municipio de PACHO en el Departamento de 
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondió el expediente No. 0G2-10314. 

Que el día 30 de septiembre de 2014, se evaluó técnicamente la propuesta de contrato de 

concesión, determinándose un área de 121,6135 hectáreas, distribuidas en una (1) zona. (Folios 
84-86) 

Que bajo evaluación técnica de fecha 21 de diciembre de 2015, se4e/terminó lo siguiente: (Folios 
97-99) 

"Una vez realizada la reevaluación técnica, de la propuesta No. 0G2-10314 para "MINERALES DE HIERRO 

SINTERIZADO", se determinó con un área susceptible de contratar de 1212:61347 hectáreas distribuidas 
en (1) zona ubicada en el municipio de PACHO departamento de CUNDINAMARCA." 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su 

artículo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo 

el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y 

ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión 

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión 
de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 

de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-
srtmbientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 
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del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 

de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que mediante Auto GCM N° 001147 del 11 de junio de 20191 y adelantadas las actuaciones 
correspondientes se requirió a la sociedad proponente, para que manifestara por escrito y de 

manera individual, su aceptación del área o las áreas determinadas como libres; asimismo, se le 

requirió, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesión, allegando el Programa 

Mínimo Exploratorio —Formato A para el área determinada como libre susceptible de contratar, 

de conformidad con la resolución 143 del 29 de marzo de 2017, y el artículo 270 de la ley 685 

de 2001, concediéndole un término de un (1) mes, contado a partir del día siguiente a la 

notificación del acto, so pena de entender desistido el trámite de la propuesta. (Folios 106-108) 

Que el día 20 de agosto de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. 062-10314, en la cual se delerminó que vencidos los términos para acatar los 

requerimientos contenidos en el auto GCIVI N° 001147 del 11 de junio de 2019 y una vez 
consultado el Sistema de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se 

evidenció que la sociedad proponente no presentó documentación tendiente a dar 

cumplimiento a los requerimientos formulados, por tal razón es procedente entender desistida 

conforme al artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. (Folios 
112-114) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 

minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 

Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 

aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 

eficacia, cuando la autoridad constante /que una petición ya radicada está 

incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 

cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo, y que la actuación pueda 

continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de 

los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 
término máximo de un (1) mes.(...) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la 

actuación cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el 

plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 

cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo 

del expediente, mediante/ acto administrativo motivado, que se notificará 

1  Notificado mediante estado N°  083,d61/14 de junio de 2019, (folio 111). á 
.." 

••••"" 
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personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 

lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera de/texto) 

Que en atención a que la sociedad proponente no se manifestó frente a los requerimientos 

contenidos en el auto GCM N° 001147 del 11 de junio de 2019 y de conformidad con la 

normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato 

de concesión. 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con visto bueno 

del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión N(062-
10314, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 

Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Cóptratación y Titulación a la 

sociedidipropoinente ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLO-MBIA, identificada con NIT. 

900435346-5, 'á través de su representante legal, o quien haga sus veces, o en su defecto, 

procédase mediante aviso, dé conformidad con el artículo 67 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 

preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 

Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

4.) E boro lego Rine», Abogado 

	 G ente de Contratación y Titulación 

R n 	Dary Maria Restrepo Hoyos 

Ap 	a, Margurta Mdler Ortega — Coordinador° Grupo Contr avén Mmera 
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LA GERENCIA DE CONTRATACIÓN Y TITULACIÓN 

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de 

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energía, las Resoluciones 151 del 16 

de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minería 
y 

CONSIDERANDO 

Que el proponente YEÓN EMILIO ARTEAGA CORAL identificado con 	edula de ciudadanía 
No. 98.3(4.160, radico el día 04 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesión para la 

exploración y explotación de un yacimiento clasificado técnicamente como, MATERIALES DE 
CONSTRUCCIÓN, ubicado en el municipio de PUERRES, departamento de NARIÑO, a la cual le 
correspondió el expediente No. 064-09361. 

Que el día 28 de octubre de 2015, se realizó evaluación técnica de la propuesta de contrato de 
concesión y se determinó lo siguiente: (Folios 27-29) 

no vez realizada la evaluación, se considera que es técnicamente viable continuar con el trámite de la 

propuesta 0G4-09361 para MATERIALES DE CONSTRUCCIÓN, con un área libre susceptible de contratar 

de 0,9389 hectáreas, distribuidas en una (1) zona ubicada en el municipio de PUERRES Departamento de 
NARIÑO. 

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su 

a Áulo segundo, declarar exequibles los artículos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo 

el entendido de que la autoridad minera deberá verificar mínimos de idoneidad laboral y 

ambiental, antes de entregar un título minero, en atención a la naturaleza de la concesión 

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minería, y extensión 
de los proyectos. 

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Minería mediante Resolución No 143 

de 29 de marzo de 2017, adoptó y acogió los Términos de Referencia y las Guías Minero-

Amyientales, con el fin de que se cumplan los objetivos señalados en los artículos 80, 81 y 84 

del Código de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 
de 2016 estableciendo los mínimos de idoneidad laboral y ambiental. 

Que mediante auto GCM N°  001197 del 12 de junio de 20191 y adelantadas las actuaciones 
correspondientes se requirió al proponente, para que manifestara por escrito, su aceptación 
lingividual respecto del área determinada como libre susceptible de contratar producto del 

(1-w r¿corte; así mismo, se le requirió, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesión, 

Notificado7diante estado N° 089 del 18 de junio def2019, (Folio 35). 
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"Por medio de la cual se entiende desistido y se archiva la propuesta de contrato de 

concesión N° 0G4-09361" 

allegando el Programa Mínimo Exploratorio —Formato A para el área aceptada, de conformidad 

con la resolución 143 del 29 de marzo de 2017, y el artículo 270 de la ley 685 de 2001, 

complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un término de un (1) mes, contado a 

partir del día siguiente a la notificación del acto, so pena de entender desistido el trámite de la 

propuesta. (Folios 32-33) 

Que el día 20 de agosto de 2019, se evaluó jurídicamente la propuesta de contrato de 

concesión No. 0G4-09361, en la cual se determinó que vencidos los términos para acatar los 

requerimientos contenidos en el auto GCM N°  001197 del 12 de junio de 2019 y una vez 

consultado el Sistema de Gestión Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se 

evidenció que el proponente, no presento la documentación tendiente a dar cumplimiento a 

los requerimientos formulados en el citado acto, por tal razón es procedente entender 

desistida conforme al artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en 

estudio. (Folios 37-39) 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

Que el Código de Minas en el artículo 297 dispone: 

"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia 

minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 

Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se 

aplicarán las del Código de Procedimiento Civil". 

Que el artículo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente: 

"(...)Peticiones incompletas y desistimiento tácito: En virtud del principio de 

eficacia, cuando la autoridad constante que una petición ya radicada está 

incompleta o que el peticionario deba realizar una gestión de trámite a su 

cargo, necesaria para adoptar una decisión de fondo y que la actuación pueda 

continuar sin oponerse a la ley, requerirá al peticionario dentro del término de 

los diez (10) días siguientes a la fecha de radicación para que la complete en el 

término máximo de un (1) mes.(...) 

(...)Se entenderá que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la 

actuación cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el 

plazo concedido solicite prórroga hasta por un término igual. 

Vencidos los términos establecidos en este artículo, sin que el peticionario haya 

cumplido el requerimiento, la autoridad decretará el desistimiento y el archivo 

del expediente, mediante acto administrativo motivado que se notificará 

personalmente, contra el cual únicamente procede recurso de reposición, sin 

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el 

lleno de los requisitos legales. (.4" (Subrayado fuera del texto) 

Que en atención a que el proponente no se manifestó frente a los requerimientos contenidos 

en el auto GCM N°  001197 del 12 de junio de 2019 y de conformidad con la normatividad 

previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesión. 
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"Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de 

concesión N° 0G4-09361" 

Que la presente decisión se adopta con base en los análisis y estudios efectuados por los 

profesionales de las áreas técnica y jurídica del Grupo de Contratación Minera, con aprobación 
del Coordinador del Grupo. 

Que en mérito de lo expuesto, 

RESUELVE 

ARTÍCULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesión No. 0G4-
09361, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolución. 

ARTÍCULO SEGUNDO.- Notifíquese personalmente la presente Resolución a través del Grupo de 

Información y Atención al Minero de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación al 
proponente YESÓN EMILIO ARTEAGA CORAL identificado con la cédula de ciudadanía No. 

98.344.160, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el artículo 67 de la 
Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO TERCERO.- Contra la presente Resolución procede el recurso de reposición el cual 

puede interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de acuerdo con lo 
preceptuado por el artículo 76 de la Ley 1437 de 2011. 

ARTÍCULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotación del área del 

Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectúese el archivo del referido expediente. 

Dada en Bogotá, D.C., 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

(40 Dial) ro Die %neo, Abogado 

Ir 	aria aria Restrepo Hoyos 

Apr 	K ina Ortega. Coordinadora Grupo de Co tratación y Titulación Minera 

MA 

Ger nte de Contratación y Titulación 
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