AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

GIAM-08-0165

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 caprtulo V del titulo Nl de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la netificacion personal
de los mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nembre del interesado, el niimero y la fecha del acto administrativo que se est3
notificando, la auteridad que la-expidid, fos recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los
mismos.

AGENCHA . o
1 EET-121 CARLOS JULIC GARZON GOMEZ GSCNo 000688 |  30-09-2010 | NAGIONAL S AGENCIA NACIONAL 10
_ : N : DE MINERIA
DE MINERIA
AGENCIA
2 MAY-11161 SERGIO MORALES GARCIA VCT-No 000917 | 17-10-2019 NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
DE MINER[A. DE MINERIA
-AGENCIA
3 0G2-08484 MIMERALS BISCOVERY LTDA., GCT No 001414 | 30-08-201% NACICNAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DEMINERA ‘DE MINERIA
AGENCIA.
] 0G2-16462 INVERSIONES MINERAS JCSAS. GCTNo 0035111 20-09-2019 NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
’ DE MINERIA DE MINERIA

Para notificat las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible'y publico del Grupo de Informacion y Atericién al Minero, por untérmino de cinco (5) dias.
hébiles, a partir del dia TRECE (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019} a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIECINUEVE (19) de noviembre de dos mil diecinueve {2019)

a.las 4:30 p.m. La notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al-retiro d
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GESTOR GRUPO DE INFORMACION-Y ATENCION AL MINERO

Caries A. Rodriguez C.

WWW.anm.gov.co



AGENCIA MACIGNAL DE

MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

‘Dahdo cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 1l de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de fa Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, rios permitimos comunicar que dentro-de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacion personal
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se estd
notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente _n_dnmam? la autoridad ante quienes deben interponerse y-los plazos respectivos para los

GIAM-08-0165

mismaos.
AGENCIA
5. Pi3-08271 EDGAR SAUL CABRA SALINAS, JOHN DAVIO ROMERO | GCTNO 001531 | 24-09-2019 | ‘NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
"MELENDEZ, LEONARDO ARIOSTO QUHANG-LOZANO y 'DE MINER{A DE MINERIA
JAIME MARIO JAIMES MONTOYA
_ _ AGENCIA
6 0G2-12272 “GR COAL RESOURCES 5.A. EN LIQUIDACION GCTNo 001478 | 1609-2019 | NACIONAL. st AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA | DE MINERIA
_ _ AGENCIA
7 RC7-08111 GREENSKY ESMERALD.S.A S, GCT NG001493 | 19-09-2019 | NACIONAL st AGENCIA NACIONAL 10
DE-MINER{A DE MINERIA
. . AGENCIA _
8 PHB-10021 MARTHA LUGIA LOPEZ MORALES GET No001450 {  12-08-2019. | NACIONAL ND AGENCIA NACIONAL N/A
. DE MINERfA DE MINERIA
. AGENCIA _
g PG1-10101 HERNAN LOPEZ GCT NG 001462 | '13-09-2019 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A-
DE MINERIA .DE MINERTA _

‘Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de informacion y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias
hébiles, a partir del dia TRECE (13} de- :oSmB?m de dos mil diecinueve {2019) a las 7:30 a.m., y se désfija el dia DIECINUEVE {19) de noviembre de dos mil diecinueve {2019}

‘a las 4:30 p.m. La notificacidn se considerard surtida al finalizar el dia m_mc_msﬂm\w_ ﬂm:..c

del aviso.
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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Hl de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 de! articulo 10 de la Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los-actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacién personal
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se estd
notificando, 1a autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, Ja autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los
mismos.

AGENCIA
10 5C6-08251 MOVIMIENTOS INGENIERIA DISEROS ARQUITECTURAY | GCTNo'DO1394 | 30-08-2019. | NACIONAL S| AGENCIA NACIONAL. 10
SERVICIOS 5. A5, — MIDAS §,A.5. DE MINERIA- DE MINERIA.
AGENCIA
11 RH3-08001 COMEREIALIZADORA RUISAZU S.AS: GCTNo 001456 | 13-09-2019 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A.
DE MINERIA _ DEMINERIA
_ _ AGENCIA
12 GFH-111 MARTA DE PILAR CELEMIN BARRERQ. GSCNo00D6S3 |  23-09-2018 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
DE MINER/A DE MINER[A,
_ AGENCIA .
13 0G2-10314 ANDEAN IRON.CORP SUCURSAL COLOMBIA GCT N 001575  26-09-2019 | NACIONAL 5l AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERTA DE MINERIA
. . AGENCIA
14 0G4-09361 YERSON EMILIO ARTEAGA CORAL GCTNo 001576 |  26-09-2019 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10:
DE MINERIA DEMINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y’ publico del Grupo de Informacién y-Atencidn al Minero, por un término. de cince {5) dias.
habiles, a partir del dia TRECE (13} de :oSm_,:U_.m de dos mil diecinueve (2019).a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIECINUEVE ﬁmv de noviembre de dos mil diecinueve {2019)
a las 4:30 p.m. La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al’ @:8 am_.wsmo
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GESTOR GRUPO DE INFORMACION'Y ATENCION AL MINERO

Carlos A. Rodiiguez €.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GIAM-08-0165

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
Dando cumplimienito a l6 establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10-de la Resolucion 0206 de.
marzo 22 de 2013, n”o_m__.ﬁm_.a_z__.:om_.nQB::mnm_._n:m dentro de los actos administrativos que a no:ﬁ::mn_@:_mm indican, no fue posible la notificacién personal
de los mismos. En dicha relacién se encentrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo que se esta
notificando, la autoridad que la-expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los
mismos.

AGENCIA
15 HD4-082 MARCO FIDEL GUACANAME y JAIME GONZALEZ GSENoQO0G56 |  23-00-2013 | NACIONAL S AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA 'DE MINERIA
AGENCIA
16 19307 FLORESMIRO OLAYA SALAZAR GSCNo 000137 | 11022019 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
. DE MINERIA -BE MINERIA
y AGENCIA,
17 16763 ISAAS VELASGUEZ BELLO y EDILBERTO VELASQUEZ | GSCNo 000634 |  16-09-2018 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
BELLO DE MINERIA DE MINERIA
i AGENCIA _ _
18 91IT GUSTAVO GARNICA GARZON y- HUMBERTC SUAREZ | GSC N0 000734 | 30-11-2018 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
MALAGON DE MINERIA DE MINERIA.
_ _ AGENCIA
19 ElG-112 EDILBERTO GARCIA CARRILLD- VSC:No 000876 |  04-10-2019° | NACIONAL NG AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA DE MINERIA _

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un jugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia TRECE {13} de noviembre de dos mil diecinueve (2019)a fas 7:30a.m., y se desfija el dia DIECINUEVE (19) de noviembre de dos mil diecinueve {2019}

a las 4:30 p.m. La notifica¢idn se considerard surtidaal finalizar el dia siguiente al Ww:o_.gm_\msmo.

Carlos A. Rodriguez .-

WWw.anm.gov.co




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

NOTIFICACION POR AVISO

EL- GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en e articulo 69 capitulo V del titulo Il de fa Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo.22 de-2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que & continuacién se indican, no fue posible la notificacién personal
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el nimero yla fecha del acto administrativo gue se estd
notificando, 1a autoridad que la expidig, 16s recursos que legalmente proceden, la autoridad ante guienes deben interponerse y los plazos respectivos para los

GIAM-08-0165

mismos.
_ _ AGENCIA
20 HEE-081 LUIS FERNANDD ABRIL ABRIL, GERMAN LOPEZ ABRIL, NACIONAL AGENCIA NACIONAL
JORGE ELIECER DIAZ TORRES, JAVIER MOLANG, GSCNo 000724 |  10-10-2019 | DE MINERIA Sl -DE MINERIA 10
PARMENIO MONTARO ABRIL, TOMAS CASAS OSORIO;
SERVANDO-ABRIL ABRIL, ANDRES VELEZ SAENZ,
UBALDO GIL y JOSE SAMUEL POVEDA GOMEZ:
. AGENCIA
21 HFL-243 LUIS CASTRO QUIRONES VSCNo 000582 | 08-08-2019 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA DE MINERIA
_ - _ AGENCIA.
22 FFB-081-002 CESAR ENRIQUE SALGADQ BEJARANO EN CALIDADDE | VCT No0DO759 | 13-09-2019 | NAGIONAL sl AGENCIA NACIONAL 10
REPRESENTANTE LEGAL DE LA SOCIEDAD AMERICANA DE TAINER(A DE MINERIA
DE MINERALES DE EXPORTACION — AMERALEX 5.A.S.
AGENCIA
23 QLV-08301 LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANG GCT No.001497 {  20-09-2019 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A,
DE MINERIA DE MINERIA

*Anexo copia integra de los actos administrativos

Para notificar las antériores comunicacicnes, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupe de Informacién y Atencidn al _.,_.\__Em.ﬂ_o‘ por un térming de cinco (5} dias
hébiles, a partir del dia TRECE (13} de noviembre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:30 a.m., y se'desfija el dia DIECINUEVE {18) de novienibre de dos mil diecinueve. (2019)

a las 4:30 p.m. La_notificacidn se considerard surtida al finalizar-¢l dia siguiente-al retirgdel aviso.
. 3 o

Carlos-A. Rodriguez C.

WWW.anm,gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO DE 13 SET. 2018

(000759,

' ' RO DEL
“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO L
TRAMITE DE LA _SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 del 03 de noviembre del 2011 y las Resoluciones No. 309 _del 5 de
mayo del 2016 y No. 357 de 17 de junio de 2019 de la Agencia Nacicnal de
Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

En primer fugar, es pertinente traer a colacion el articulo 19 de la Ley 1753 de
09 de junio de 2015 (por fa cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2014-
2018 “Todos por un nuevo Pais”), sustituyo el contenido del articulo 11 de la
Ley 1658 de 2013, asi:

“Articulo 19°. Mecanismos para el trabajo bajo el amparo de un

titulo en la pequeiia mineria. Son mecanismos para el frabajo bajo el
amparo de un titulo minero, los siguientes:

1. Subcontrato de Formalizacién Minera. Los expiotadoreé mineros de
pequefia escala o pequefios mineros que se encuentren adelantando
actividades de explotacion antes del 15 de julio de 2013 dentro de areas
ocupadas por un titulo minero, previa autorizacion de la autoridad minera
competente, podran suscribir subcontratos de formalizacion minera con
el titular minero para continuar adelantando su explotacion.

La Autoridad Minera Nacional efectuara Ia respectiva anotacion en el
Registro Minero Nacional en un término no mayor a los quince (15) dias
habiles siguientes a la aprobacion del subcontrato de formalizacion por
parte de la autoridad minera competente.

El subcontrato de formalizacion se suscribira por un periodo no inferior a
cuatro (4) afios prorrogable de manera sucesiva.

La suscripcion de un subcontrato de formalizacién minera no implicara la
division o fraccionamiento del titulo minero en cuya area se otorga el
derecho a realizar actividades de explotacién minera. No obstante, podrén
adelantarse labores de auditoria o fiscalizacion diferencial e
independiente a quienes sean beneficiarios de uno de estos subcontratos.

MI53-P-003-F-012/v2




|
|

o . . '|
RESOLUCION No. - 000759 DE 13 SET. 2018 |

HojaNo. 2 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESIS TIMiENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBC ONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El titular del subcontrato de formalizacion debers I;tramfz‘.anr y obtener la
correspondiente licencia ambiental. En el caso en el que el titulo minero

cuente con dicho instrumento, éste podra ser cedido en los términos de
.’ey_ I

|
Autorizado el subcontrato de formalizacion minefla, el subcontratista

tendra bajo su responsabifidad Ia totalidad de Jas obligaciones inherentes
a la explotacion de minerales dentro del area del subcontrato, asi como
las sanciones derivadas del incumplimiento normativo o legal. No
obstante, cuando el area objeto del subcontrato de formalizacion esté
amparada por licencia ambiental oforgada al titular; minero, éste sera
responsable hasta que se ceda o se obtenga un 'Inuevo instrumento
ambiental para dicha area. :

|
Ef titular minero solo podra suscribir subcontratos de formalizacion minera
hasta un treinta (30%) por ciento de su titulo minero, y estard en la
obligacion de informar a la Autoridad Minera cualquier anomalia en la
ejecucion del subcontrato, segin la reglamentacion que para el efecto
expida el Gobierno Nacional”, -

|
Articulado trascrito que continua vigente de acuerdo a lo ‘establecido en el
articulo 336 de la Ley 1955 de 25 de mayo de 2018 “por la' cual se expide el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la
Equidad”, que dispone: l

|
“ARTICULO 336°. VIGENCIAS Y DEROGATORIAS. La presente Ley
rige a partir de su publicacién y deroga todas las disposiciones que le
sean contrarias. ||
Los articulos de las Leyes 812 de 2003, 1151 de 2007,'; 1450 de 2011, y
1753 de 2015 no derogados expresamente en ef siguieiznte inciso o por
ofras leyes continuaran vigentes hasta que sean derogados o
modificados por norma posterior. Ii
(...)" |

|
De otra parte, el Ministerio de Minas y Energia expidhj el Decret!’o 1666 el 2'1 de
octubre de 2016, a través del cual adiciono una Seccion al Cap!tu!o I, del Titulo
V, de la Parte 2, del Libro 2, del Decreto Unico Reglamentlano del Sc'actor
A&ministrativo de Minas y Energia, 1073 de 2015, inciuyendo en el articulo
2.2.5.1.5.5 la clasificacion de la mineria en pequefa, medianal y gran escala,
para la etapa de explotacién, asi: |

|
“Articulo 2.2.5.1.5.5. Clasificacion de la Mineria/a peqillgﬁa, mediana
y gran escala en etapa de explotacion: Los titulos mineros que se
encuentren en la etapa de explotacion, con base en Io’ap(obado en el
respectivo Plan de Trabajo y Obras o en el docqmento técnico gue‘haga
sus veces, se clasificaran en pequefia, medfana’q gran mineria de
acuerdo con el volumen de la produccion minera maxima lanuau*, para los

l
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

sigufentes grupos de minerales: carbén, materiales de construccion,
metalicos, no melalicos, metales preciosos, piedras preciosas y
semipreciosas, como se muestra a continuacion

PEQUENA MEDIANA GRAN
MINERAL | Subter | Cielo Subter Cielo | Subter Cielo
ranea | Abierto | ranea | Abierto | ranea Abierto
60 >(,)00 g >
Carbon Hasta | Hasta 1. | 45.000
(Ton/afio) | 60.000 | 45.000 GhSaOSthO hasta 65%'00 > 850.000
O. 850.000
Materiales
de _ Hasta >30.000
construcci N/A 20,000 N/A hasta N/A > 350.000
on ' 350.000
(M3/anot
>25.00
Metalicos Hasta Hasta | O hasta >22'§20 >400.0 > 750.000
(Ton/ano) | 25.000 | 50.000 | 400.00 00 :
0 750.000
No >20.00 | >50.000
Metalicos Hasta Hasta | O hasta hasta >300.0 | =1.050.00
a 20.000 | 50.000 | 300.00 | 1.050.0 00 0
(Ton/ano)
0 00
p-J
Metales >
Preciosos | Hasta Hasta 1h5a;g’?ao 250.000 305 00 oy
(oro, plata | 15.000 | 250.00 hasta '
. i 300.00 0 1.300.000
y platino) | Ton/af 4] 1.300.0 _ -
N N 0 Ton/af m3/afo
(Ton/ano) 0 m3/ano Ton/af 00 o
o (M3/ano) o m3/afo
Piedras
preciosas >20.00
y pHasta g loHasta| A | TP000 0 A
semiprecio | 20.000 0
50.000 : .
sas
(Ton/ano)

()

Ahora bien, el Gobierno Nacional profirié el Decreto No. 1949 el 28 de
noviembre de 2017, ‘por el cual se modifica y adiciona el Decreto Unico
Reglamentario No. 1073 de 2015, en cuanto se reglamentan los mecanismos
para el trabajo bajo el amparo de un titulo minero en la pequefia mineria y se
toman ofras determinaciones”, normativa que en su articulo 1° sustituyo la
Seccion 2 del Capitulo 4 def Titulo V del Decreto 1073 de 2015, que reglamenta
la figura juridica del Subcontratos de Formalizacion Minera.

MIS3-P-003-F-011/v2
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION

Asi las cosa, la sociedad Americana de Minerales de Exportacion — Ameralex
SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal
el sefor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesion
No. FFB-081, radico solicitud de Autorizacidn de Subcontrato de Formalizacion
Minera ante la Agencia Nacional de Mineria, el dia 30 de ncviembre de 2018, a
traves det radicado No. 20189030458802, para la explotacion de un yacimiento
de carbon, ubicado en la jurisdicciéon del municipio de Boavita, el departamento
de Boyaca, a favor de la MINCARCOL SAS, identificada con Nit. 9005448234,
solicitud que le correspondio el codigo de expediente No. FFB-081-002. (SGD
74 Folios).

Ahora bien, teniendo en cuenta que el titular minero radicd la solicitud de
Subcontrato de Formalizacion Minera dentro el titulo minero No. FFB-081 el dia
30 de noviembre de 2018 mediante el radicadc No. 20189030458802, el
presente tramite se adelantara conforme a lo dispuesto en el Decreto 1949 de
2017, que sustituyo la Seccion 2 del Capitulo 4 del Titulo V del Decreto 1073 de
2015.

Dicho estatuto, en su articulo 2.2.5.4 2.1 de la Seccion 2 del Capituto 4, del
Titulo V del Decreto 1073 de 2015, establece:

“ARTICULO 2.2.5.4.2.1. Ambito de aplicacion. Los lineamientos
dispuestos en esta Seccion reglamentan la auforizacion, celebracion y
efecucion del Subcontrato de Formalizacion Minera entre el beneficiario
de un titulo minero y los expliotadores mineros de pequera escala o
pequefios mineros definidos de conformidad con el articulo 2.2.5.1.5.5
del presente Decreto, que se encuentren adelantando actividades de
explotacion desde antes del 15 de julio de 2013, en el area perteneciente
a dicho fitulo. (...)

PARAGRAFO. La suscripcion del Subcontrato de Formalizacion Minera
y la Devolucién de Areas para la Formalizacion Minera se podréan realizar
en cualquier etapa del titulo minero”

Mediante memorando No. 20199030478883 de 21 de enero de 2019 la
- Coordinacidn del Punto de Atencién Regional de Nobsa remitid a nuestro grupo
de trabajo la solicitud de Autorizacidn de Subcontrato de Formalizacion Minera
radicado bajo No. 20189030458802 el 30 de noviembre de 2018. (Folio 1)

A folio 7 se evidencia certificado de registro minero de fecha 12 de febrero de
2019, en el cual se establece la duracion del titulo (24 de mayo de 2007 al 23
de mayo de 2037).

Con base en los documentos aportados y teniendo en cuenta la normativa que
reglamenta la materia, el Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional
de Mineria, realizd evaluacion técnica el dia 13 de febrero de 2019, en la cual
se indicé la necesidad de requerir al titular para subsanar las deficiencias

MIS3-P-003-F-011/V2
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

Seccidn 2 del Capitulo 4 del Decreto 1073 de 2015. (Folios 8-12)

Mediante radicado No. 20199030527592 de 13 de mayo de 2019 allegadoc por
sociedad Americana de Minerales de Exportacién — Ameralex SAS., identificada
con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal, en calidad de
titular minero de! contrato de concesion No. FFB-081, allego documentacion
complementaria y ajustes a la solicitud presentada iniciaimente. (Folio 13-25}

Luego, el Grupo de Legalizacion Minera evalta técnicamente la solicitud el 14
de junio de 2019 donde determina que se da cumplimiento al aspecto técnico de
acuerdo a lo estipulado en el Decreto 1073 de 2015, Sin embargo, para
continuar con el presente tramite la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Salvamento Minero, se debera manifestar sobre la afectacién o no, de las
obligaciones del titulo minero FFB-081 respecto a la presente solicitud de
autorizacion de subcontrato de formailizacion minera. (Folios 26-29)

A continuacion, mediante evaluacion juridica de 12 de julio de 2019, se
determind que la sociedad Americana de Minerales de Exportacién — Ameralex
SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6., cumplid con los requisitos
establecidos en la norma que reglamenta la materia, por lo cual resultaba
procedente continuar con el tramite de la solicitud de Autcrizacidon del
Subcontrato de Formalizacion Minera No. FFB-081-002, ordenando programar
la visita de viabilizacion de que trata el articulo 2.2.5.4.2.4 de la Seccion 2 del
Capitulo 4, del Titulo V del Decreto 1073 de 2015, mediante acto administrativo.
(Folios 30-32)

Con base en lo anterior, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion profirio
el Auto No. 000042 de 24 de julio de 2019, a través del cual ordend realizar la
visita de viabilizacién dentro del tramite de la solicitud de autorizacién de
subcontrato de formalizacion minera No. FFB-081-002, para los dias 12 al 16
de agosto de 2019. (Folios 35-38).

lLa decision anterior, fue notificada de forma concluyente, toda vez que al
momento de realizar la mencionada visita de viabilizacion dentro del tramite de
la solicitud de autorizacion de subcontrato de formalizacion minera No. FFB-
081-002, asistieron todas las partes.

En las fechas senaladas, se realizd la visita al area objeto del subcontrato,
producto de la cual se elaboro la correspondiente acta, en la cual se evidencio
en el literal G) Observaciones generales: “Segun lo manifestado por los titulares
del Contrato de Concesion FFB-081 de desistir del tramite de Subcontrato de
Formalizacion de mineria tradicional FFB-081-002 con la empresa Mincarcal
SAS representado por el sefior David Bemnal Vargas”. (Folios 39-42).

Sumado a lo anterior, mediante radicado No. 20199030563902 de 16 de agosto
_de 2(}19 la sociedad Americana de Minerales de Exportacién — Ameralex SAS..
identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal el
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DE TERMINACIONE 7

seflor Cesar Enrigue Salgado Bejarano, identificado con cedula de c:[udadama
No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesién No. FFB-
081, presentd desistimiento expreso de la solicitud de Subcontrato de
Formalizacion Minera No. FFB-081-002. (Folio 43)

De acuerdo lo indicado en el acta de visita de 14 de agosto de 2019 y al
radicado que antecede, el Grupo de Legalizacion Minera de la Agencia Nacional
de Mineria realizd evaluacion juridica con fecha 2 de septiembre de 2019,
determinando la procedencia de aceptar el desistimiento. (Folios 44-46)

Ahora bien, la figura del desistimiento de la solicitud de Subcontrato de
Formalizacion Minera no se encuentra establecida en el Decreto 1949 de 28 de
noviembre de 2017, situacion que conlleva a dar aplicacion a lo consagrado en
las disposiciones contenidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
o Contencioso Administrativo, por remision directa del articulo 297 del Codlgo
de Minas, disposicion que en su tenor sefiala:

‘Articulo 297. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se esfara en lo pertinente, a fas
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoraciéon se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil.”

En consecuencia, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la Ley
1755 de 30 de junio de 2015, “Por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, contempla la figura juridica
del desistimiento asi:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados
podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con ef lleno
de los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio
fa actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en
tal caso expediran resolucion motivada” (Negrilla y Subrayado del
Despacho).

En tal sentido, es importante traer a colacion la definicion dada a la figura
juridica del desistimiento, por la Honorable Corte Constitucional, que ia senala
como una declaracion de ta voluntad y un acto juridico procesal, en virtud del
cual, el interesado en una actuacion administrativa o judicial, expresa su
intencion de separarse de la accidn intentada, oposicion formulada, incidente
promovido o recurso interpuesto, siendo caracteristicas del desistimiento que se
haga de forma unilateral, a través de memorial o0 escrito, de manera
incondicional y que traiga como consecuencia la renuncia a 1o pretendido’.

! Extraido ce la Sentencia T - 1484 del 2t de febrero de 2003, proferida por la Core Constitucional, Magistrada Fonente Dra. Clara inés Vargas
Hermandez.
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Por consiguiente, dicha facultad es plenamente valida al interior del
ordenamiento juridico, ¢uyo titular es reconocido como parte interesada, en la
etapa procesal en la que se encuentra la solicitud.

Que teniendo en cuenta lo anteriormente trascrito y la peticion de desistimiento
al tramite de la solicitud de Subcontrato de Formalizacién Minera No. FFB-081-
002, radicada por la sociedad Americana de Minerales de Exportacion —
Ameralex SAS., identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su
representante legal el sefior Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con
cédula de ciudadania No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de
concesion No. FFB-081, 1a cual cumple con los requisitos establecidos en la ley,
es procedente su aceptacion.

L.a presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las &reas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion
Minera, bajo la supervision de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ACEPTAR EL DESISTIMIENTO presentado por la
sociedad Americana de Minerales de Exportacion ~ Ameralex SAS ., identificada
con el 'NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal el sefior Cesar
Enrtgue Salgado Bejarano, identificado con cédula de ciudadania No.
3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesion No. FFB-081,
interesado en la solicitud de Autorizacion de Subcontrato de Formalizacion
Minera, para la explotacion de un yacimiento de mineral Carbdn, ubicado en la
jurisdiccion det municipio de Boavita, departamento de Boyaca, a favor de la
sociedad Mincarcol SAS. identificada con Nit. 900544823-4. a la cual le
correspondid el codigo de expediente No. FFB-081-002, de conformidad con lo
expuesto en los anteriores considerados.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente el presente acto
administrativo a la sociedad Americana de Minerales de Exportacion — Ameralex
SAS.. identificada con el NIT. 900.102.399-6, a través de su representante legal
el sefor Cesar Enrique Salgado Bejarano, identificado con cédula de
ciudadania No. 3.102.803, en calidad de titular minero del contrato de concesion
No. FFB-081, por intermedio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, o
en su defecto, mediante aviso de conformidad con lo establecido en el articulo
69 de la Ley de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente
Resolucion, oficiar a través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, al
alcalde municipal de Boavita, departamento de Boyaca para que proceda
conforme a lo dispuesto en el articulo 306 del Codigo de Minas.

MIS3-P-003-F-011/v2
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE SUBCONTRATO DE FORMALIZACION
MINERA No. FFB-081-002 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

ARTICULO CUARTO Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion,
oficiar a través del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, a la Corporacion
Autdénoma Regional de Boyaca- Corpoboyaca, para que proceda de
conformidad con lo dispuesto en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de ia Ley
99 de 1993, en concordancia con el articulo 2.2.2.3.9.2 del Decreto 1076 del
2015,

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicion, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo de Procedlmlento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriada esta providencia, | procédase a su
incorporacion dentro del expediente del titulo minero No. FFB-081, en cuaderno
separado.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

BAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacién (E)

Proyectd: Gisseth Rocha Orjuefa — Gesior Gq\
‘/%visd: Julieth Marianne Laguado Endermann “Asesor VCT

probo: Dora Esperanza Reyes Garcia — Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

( 060817 )

“‘Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° MAV-11161"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laley 685 de 2001establece “El &rea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del catice de las corrientes de agua, estara delimitada
por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica
nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En la identificacion y delimitacién def drea objeto de la
propuesta y del contrato, serén de obligatoria apficacion fos principios, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geologia y fa topografia, aceptadas y divulgadas oficiaimente’”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° 1a de “ejercer las funciones de
autoridad minera o concedente en el territorio nacional’, “Administrar el catastro minero y el registro
minero nacional” y *Reservar areas con potencial minero, con el fin de oforgarias en contrato de
concesion”,

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que ...} fa Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion
minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadricufas los titulos
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente lgy, en caso de que ef
beneficiario de estos asf o decida’.

Que mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 *{...) se adopta ef sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de
informacion geografica’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por fres coma seis segundos de arco
(3,6" x 3,67 referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en operacion
junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera o ef que haga sus veces', asi
mismo, en el articulo 4° establece que "Las soficitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los
contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion
Minera estaran conformados espacialmente por celdas completas y cofindantes por un lado de la
cuadricula minera”, y en el Paragrafo dei citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas
que conforman la cuadricula minera serdn revisadas con base en el analisis que al respecto realice
fa autoridad minera, cada quinguenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.
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RESOLUCION No. DE

"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° MAV-11161"

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
"Especificaciones técnicas sobre fa adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la
ANM', el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geografica. :

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para ef efecto defina fa autoridad minera nacional. Todas
las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por o anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera ndcional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por €l sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y definio e area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en e! sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a fa fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en area libre, continuaran su trémite con el fin de verificar la viabilidad técnica
del desarrolio del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud no se encuentra en area libre
esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que /a
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 31 del mes de enero del afio 2011 fue presentada la Solicitud de Formalizacion Mineria
Tradicional por la SOCIEDAD YERAY S.A. identificada con NIT. 900.249.340-4 y el sefior SERGIO
MORALES GARCIA identificado con C.C. 8.012.215, para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado
en el municipio de MONTECRISTO, Departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el
expediente No. MAV-11161.

Que verificado el expediente No MAV-11161, se verifico que el trémite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual,
en cumplimiento de la Resolucién 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emiti6 el
dia 06 del mes de octubre del afio 2019 concepto de transformacian y migracion de area al sistema
de cuadricula minera, determinando lo siguiente.

“(...) Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No MAV-11161 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina un area que contiene 229
celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: MAV-11161

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA

Zonas excluibles
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Seguidamente, sefiala;

(... ) Caracteristicas del &rea

Se determind que el area in ici
gresada por el solicitante una ve i
s Z transformada al i
Iae gggz]eant'rg tc;talmente'su'perpuestg con zonas de exclusion de acuerdo con Eit?ﬂ;ae:;‘g;afdncuia,
ol ;;:r; ¢ rz ;;osA/"Tfamf{es }G/( Sloﬁcﬁudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricufa M;;vsef; r;
0 a Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda drea a otor;:r.mwa adoptadas por &

{...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud No MAV-11 161 para
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la

Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 del mes de octubre del afio 2019, se evalud juridicamente la Solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional Ne. MAV-11161 y con base en el concepto de fransformacion y migracion al
de fecha 06 del mes de octubre del ano 2019, el cual concluye que no
tratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud

riculo 325 de la Ley 1955 de 2019.

sistema de cuadricula minera
ueda area susceptible de con
No. MAV-11161, de conformidad con el a

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que ¢l articulo 325 de 1a Ley 1955 de 2019, establece:

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que @ la fecha de promulgacion de esta fey se
encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrolio del proyecto minero de pequefia mineria. Si fa soficitud
no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en ef inciso tercero
def presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los
recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de
un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

s soficitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente
a la fecha de promuigacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar
un proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion
o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de fa autoridad
minera al rechazo de fa solicitud de formalizacion. (Subrayado fuera de texto)

(...) Eneleventoen que la

e la Solicitud de Formalizacion Mineria Tradicional No. MAV-11161
ta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en la
la la materia, se considera procedente su rechazo.

Que del resultado dela evaluacion d
se evidencia que la misma no cuen
evaluacion técnica y la norma que regu

/
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RESOLUCION No.

Dor medio de la cual se rechazay se archiva la solicitud de mineria tradicional N° MAV-11 161"

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar \a Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional N° MAV-11161,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente 1a presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion a la SOCIEDAD YERAY S.A.
identificada con NIT. 900.249.340-4, a través de su representante legal o quien haga sus veces, y al
sefior SERGIO MORALES GARCIA identificado con C.C. 8.012.215, en caso de que no sea posible,
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titutacion, al Alcalde
Municipal de MONTECRISTO, Departamento de BOLIVAR, para que proceda a suspender la actividad
de explotacion dentro del area-de la soficitud No. MAV-11161, lo anterior de conformidad con el articulo
306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO'(’:UARTOT }Jna vez gjecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del Grupo
dAe quormamon y_Atencuon al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la Corporacion
utonoma Regional del Sur de Bolivar - CSB, para que de conformidad con lo establecido en los

numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 im ini
s . ponga a cargo d ;
restauracion ambiental de las areas afectadas por la ac:tividadgminvera.g el solctante las medidas de

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion

: : de el recurso d icié

interponerse dentro de los diez (10) dias sigui R noticac © feposicion el cual puede
: uient ‘

por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 guientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado

ARTICULO SEXTO.- ——

Catastro Min::( ggloni? firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del Si

el archi : : erdo con lo establecido en el articulo 2 istema del
vo del referido expediente, 028 de laLey 1955 y efectiese

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

y OSE-SAULROMERO VELASQUEZ
icepresidente de Contratacion y Titulacion (E)
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinador:

Eleab‘qc.'): Judith Cristina Sanios Pérez - Abogada GLMW
viso: Dora Esperanza Reyes Garcla — Coordinadora GLM
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“Por medio de la cual se entiéhde desistida la intencion de continuar con ef tramite de
: la propuesta de contrato de concesion No. SC6-08261"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISENOS/
ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S. — MIDAS S.A.S. identificada con NIT.
900465831-4, a través de su representante legal, radicé el dia 06 de marzo de 2017, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS Y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de
GAMARRA, departamento del CESAR, a la cual le correspondio el expedlente No.
SC6-08261.

e la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

ue atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
esolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptdé y acogio los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la
I-rzbnorabie Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estab!ec;tendo los
inimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversion
Econdémica que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones
establecidas en’la Resolucion No 428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de
idoneidac(liéebiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo
de 2017 derogatoria de |a Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del

dJCédigo de Minas.
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“Por medio.de la cual se entiende desistida la intef')cfo’n de continuar con el trémite de
la propuesta de contrato de concesién No. SC6-08261"

Que mediante evaluacion técnica de fecha 24 de julio de 2017, se determind un area
susceptible de contratar de 86,1354 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona de
alinderacion y concluyd que el Formato A debia ajustarse a los términos de la
Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 {Folios 15-16)

Que mediante Auto GCM N° 002617 del 04 de septiembre de 2017*, se requirio a la
- sociedad proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, adecuara la
propuesta de contrato de concesion — Formato A, de conformidad con la Resolucién
143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender dessst:do el tramite de la propuesta.
(Folios 21-24)

Que mediante Radicado N° 20179020269872 del 20 de octubre de 2017, el
proponente allegé escrito de respuesta al Auto GCM N° 002617 del 04 de septiembre
de 2017. (Folios 30-35)

Que en fecha 05 de julio de 2018, fue evaluada técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se concluyt: (Folios 36-38)

) !

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta SC6-08261
para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE
CONSTRUCION Y RECEBO (MIG} con un area de 86.1354 hectareas, ubicada
geograficamente en el municipio de GAMARRA en e! departamento de CESAR, se
ohserva lo siguiente!

« Se aprueba el Formafo A alfegado por el proponente Folio (31) de manera
condicionada a que:

e Una vez se proceda a realizar las actividades exploratorias y los manejos
ambientales, los mismos deberan ser ejecutados por los profesionales especificados
en los ltem No. 2.6 de la presente evaluacion. (...}’

Que frente a la capacidad econdmica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de
2015 - Plan Nacional de Desarrclio 2014-2018, establecid “La Autoridad Minera
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de areas
requerira a los interesados acreditar la capacidad econdomica para la exploracion,
explotacion, desarrollo y ejecucion del proyecto minerc”.

Que mediante la Resolucion No “del 04 de julio de 2018, ia Agencia Nacional de
Mineria, establecid los criterios para evaluar la capacidad econdmica de las solicitudes
de contrato de concesion, cesidn de derechos y cesidn de areas de qué trata el articulo
22 de la Ley 1753 de 2015, derogé la Resolucién numero 831 del 27 de noviembre de

2015. :
-

Que mediante evaluacion econdésfica de fecha 23 de mayo de 2019, fueron evaluados
los documentos aportados para acreditar capacidad econdmica dentro del tramite de |a
propuesta y conceptud lo siguiente: (Folios 39-40)

, ")

' Notificado mediante@do juridico N° 151 del 22 de octubre de 2017. (Folio 27)
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“Por medio d‘é‘ia cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
v la propuesta de contrato de concesion No. SC6-08261”

Revisado el expediente SC6-08261, y validada fa informacion con el sistema de gestion
documental al 23 de mayo de 2019, se observo que el solicitante MOVIMIENTO,
INGENIERIA, DISENOS ARQUITECTURA Y SERVICIOS 8.A.S no Allego /a totalidad
de los documentos requeridos para soportar la capacidad economica de acuerdo con o
establecido en ef articulo 4° de la Resolucion 352 del 04 de JULIO de 2018,

CONCEPTO:

Al proponente  MOVIMIENTO, INGENIERIA, DISENOS ARQUITECTURA Y SERVICIOS
S5.A.8 sele debe requerir:

B.1. Estados Financieros cettificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido
en el Decreto 2649 de 1993 o demas normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen,
acompafiados de la matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios
vigente expedido por la Junta Central de Contadores; correspondientes al periodo fiscal
anterior a solicitud de contrato concesion o cesion. Allegar Estados Financieros con
corte a diciembre 31 del afio 2018.

B.2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad con una vigencia no
mayor a freimta {30) dias. Allegar certificado de existencia y representacion legal
actualizada.

B.3. Declaracion de renta correspondiente al ultimo periodo fiscal declarado con respecio
a la fecha de Ia radicacién de la solicitud de contrato de concesién o cesion debidamente
presentada. Allegar la declaracién de renta afio gravable 2018.

B.4.Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado.
Se remite el expediente a revision juridica para lo correspondiente. {...)"

Que mediante Auto GCM N° 001254 del 03 de julio de 2019? se requirio a la
sociedad proponente, para-cue en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado de la providencia, allegara la
documentacién que acreditara la capacidad econdmica, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del citado acto, so pena de entender desistido el tramite
de la propuesta de contrato de concesién. Informando a la sociedad proponente
que la capacidad econdmica que se pretendiera demostrar, debia estar acorde con el
Formato A que se presentara en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de
marzo de 2.017 y se debia acreditar el indicador de suficiencia financiera de
conformidad con la formula de evaluacion dispuesta en el articulo 5 de la Resolucion
No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de clasificacién de la mineria establecidos
en los numerales 225154 y 2.251.55 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016.
(Folios 46-48)

Que el dia 23 de agosto de 2019, se e yjuridicamente la propuesta de contratc de
concesién N° SC6-08261, y revisados los sistemas de informacidn de la Agencia,
Catastro Minero Colombiano - CMC y el Sistema Gestidon Documental — SGD, se
evidencio, que la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISENO
ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S. —~ MIDAS S.A.S. NO atendid el requerimiento
formulado en el Auto GCM N° 001254 del 03 de julio de 2019, por—tal razén es
procedente entender desistida la propuesta en estudic de conformidad con el articulo
297 del codigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio de! 2015. (Folios
51-55)

o

% Notificado mediante estado juridico N° 098 del 04.de juliqde 2019. {Folio 50)

- r—
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“Por medio deia cual se entiende de?s}‘étfda la intencion de continuar con el tramite de
““la propuesta de contrato de concesion No. SC6-08261"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:
“‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las dei Cédigo de Procedimiento Civil”

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

ARTICULO To. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Pelicion, Capitulo |, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo ill Derecho de Peticion ante organizaciones e

instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por
el siguiente:

(--)

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada ests incompleta o
que gl peticionario deba realizar una gestién de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.(...) (Subrayado
fuera del texto) '

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se noltificara personalmente, contra el cual
tinicamente procede recurso de reposicién, sin perjuicio de que fa respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con ef lleno de los requisitos legales. (...)"

Que en atencion a que el proponente no se manifestd frente al requerimiento efectuado
mediante el articulo primero del Auto GCM N° 001254 del 03 de julic de 2019 y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida
la propuesta de contrato de concesion No. SC6-08261.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.
Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion
No. SC6-08261, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
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Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con ef tramite de

iq la propuesta de contrato de concesion No, SC6-08261"

Titulacién, a la sociedad proponente MOVIMIENTOS INGENIERIA DISENOS
ARQUITECTURA Y SERVICIOS S.A.S. — MIDAS S.A.S. con NiT. 900465831-4 por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto,
procédase mediante aviso,}en:bnformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
- 2011, '

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interpunerse dentro de fos diez (10) dias siguientes a su
notificaciéon, de acuerde con fo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacién y Titulacién

bord: lvan Fernando Suarez Rubiand —Abogado/f"
yy!é: Luz Dary Restrepo Hoyos - Aflogada
Al

obd: Karina Margarita Oriega Millerj— Coordinador Grupo Contratacion Minera
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RESOLUCION NUMERO

C - 001414 )

‘Par medio de la cual se resqglye. el.recurso de repp‘é!igic")n de,t"ltro de la propuesta de
contratd de concesion No. 0G2-08484
A, Lo . ] R

My
i
At

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por ’el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resolucnone;s
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente SAMIR ORLANDO SALAMANCA PENA, identificado con la cedula
de ciudadania No. 79910837 y la sociedad proponente MINERALS DISCOVERY LTDA,
identificada con NIT 900078672-1, radicaron el dia 02 de julio de 2013, |a propuesta de
contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el Municipio de

CAQUEZA Departamento de CUNDINAMARCA 3 la cual le correspondio el expediente
No. 0G2-08484.

Que el dia 22 de octubre de 2014, se evalud técnicamente |a propuesta de contrato de
concesion No. OG2-08484 y se determiné un area libre susceptible de contratar de
33,0589 hectareas distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 57-60)

Que el dia 23 de mayo de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OG2-08484, |a cual concluyd que el area libre susceptible de contratar
corresponde a 33,0589 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas, y que el plano allegado
no cumplia con lo establecido en |a Resolucion 40600 de 2015. (Folios 66-67)

Que mediante Auto GCM No. 001793 de fecha 10 de julio de 2017' se procedio a
requerir a los interesados. (Folios 74-76) :

Que mediante oficio con radicado No. 20175510189692 de fecha 09 de agosto de 2017,
los proponentes, allegaron documentacion tendiente a dar respuesta a los

requerimientos formulados en el Auto GCM No. 001793 de fecha 10 de julio de 2017.
(Folios 81-85)

Que el dia 24 de noviembre de 201 7, se evalué técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. 0G2-08484, y se determino que el area libre susceptible de contratar
corresponde a 33,0589 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas. Adicionalmente se
establecio que el formato A allegado no cumpilia con lo establecido en |a resolucion No.
143 de 29 de marzo de 2017 de |a Agencia Nacional de Mineria (Folios 86-88)

¥ Naotificado por estade No. 113 el dfa 18 de julio de 2017 (Folic 78)
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“Por medib de la cual se resuelve ef recurso de reposicion dentro de Ia propuesta de
contrato de concesion No. OG2-08484"

Que mediante Auto GCM No. 003856 de fecha 27 de diciembre de 20172 se procedio
a requerir a los interesados con el objeto de que corrigieran el programa minimo
exploratorio —Formato A-, el cual debia cumplir con la Resolucion 143 de 29 de marzo
de 2017, so pena de rechazo. (Folios 98-100).

Que mediante oficio con radicado No. 20189020292672 de fecha 08 de febrero de 2018,
allegaron documentacién tendiente a dar respuesta a los requerimientos formulados en
el Auto GCM No. 003856 de fecha 27 de diciembre de 2017. (Folios 104-107)

Que el dia 30 de agosto de 2018, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de
concesidon No. 0G2-08484, en la cual se concluyd lo siguiente. (Folios 108-110)

2. “Valoracion técnica

EL Formalo A aflegado el 08 de febrero de
2018, NO CUMPLE con fos requisitos de!
Programa Minimo Exploratorio, establecido en
el Anexo de la Resolucion 143 de 2017 de Ia
Agencia Nacional  de Mineria; por las
siguientes razones:

Debe cumplir con o
establecido en el Anexo de
la  Resolucion 142 de
2017de  la  Agencia
Nacional de Mineria

* Se evidencid que el profesional indicad por los proponentes para
desarrollar la actividad exploratoria (Manejo de Cuerpos de Agua.) NO es ef

debera ser elaborada inicamente por el profesional citado a continuacién:

Manejo de Cuerpos de Agua:

Ing. de Minas, Ing. Gedlogo, Gedlago. Ing. Civil Ing. Ambiental

‘Las actividades exploratorias (GEOQUIMICA Y OTROS ANALISIS.
ESTUDIO DE DINAMICA FLUVIAL DEL CAUCE, MANEJO DE FAUNA Y
| FLORA) que son obiigatorias a desarroliar para os minerales soficitados y e

g |FormaloAfestimativode |, o fnida estan por debajo del minimo establecido
" | inversion)

VALOR
VALOR | pRESUPUESTADO
REQUERIDO | proPONENTE

idoneo para realizar dicha actividad: por lo tanto, al momento de su gfecucion |

Aclividad SMLVD SMLVD
[Geoguirnica y ofros analisis 120 40
Estudio de dinamica fluvial del 41 3710
bauce
Manejo de Fauna y Flora 19.83 10.13

i i ta ejecucién de la actividad
* E proponente NO estimé el valor requerido para (
Exp:;raroria (CARACTERISTICAS H!DRQL OGICAS Y
SEDIMENTOLGGICAS DEL CAUCE) que es obligatoria a desarrollar para

los minerales solicitados y el 4rea definida.

§Notiﬁcadu por eslado No. 010 el dia 31 de enero de 2018. {Folio 102}
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RESOLUCION No.

0 d&idicual sé clirso icién dentro de la propuesta de
“Por medio déilg:cual se resuelve el reciirso-de reposicion d p

WEE contrato de concesion No. 0G2-084847

o . - VALOR.
VALOR PRESUPUESTADO
REQUERIDO | - ppopONENTE

Actividad TsMLvD | - SMLWD.

Caracteristicas hidmlégicas y 260 0
sedimenfologicas del cauce

CONCLUSION:

Una vez reafizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-08484 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION con un area de 33,0589 hectareas, ubicada geograficamente en ef municipio de CAQUEZA en el
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

Elformato A No Cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de fa Resolucion
143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, por las razones expuestas en el numeral 2.6. {...)"

Que mediante Resolucion No. 001724 de 23 de noviembre de 20183 se rechaza y se
archiva la propuesta de contrato de concesion No Og2-100-38. (Folios 115-117).

Que mediante radicado No. 20189020362662 de 17 de diciembre de 2018, i proponente
SAMIR ORLANDO SALAMANCA PENA, presenté recurso de reposicién contra la
resolucion No 001724 del 23 de noviembre de 2018. (Folios digitales)

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como argumentos principales:

‘(...) MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Tal y como se proceders a demostrar, el Acto Impuanad
e | \ o deber
adolece de vicios de itegalidad. P ? ser revocado por la ANWM, pues

Ef érea total inicialmente solicitada era
fos rftulos mineros 1GJ-08051X, 20 08211, 1
archivada actualmente, debido a estas Superposiciones se ron dos Srenientra

susceptibles de contratar, la zona de alinderaci Sy aron dos dreas libres
alinderacion No, 2 de 16,1763 hectareas, - - "~ | 0¢ 16.8827 hectéreas y Ia zona de

de 126,5850 hectéreas, en sy

momento se su,
703 y con la solicitud LGM- perpuso con

. r las dos zonas de alinder. ion;
concepto técnico del 24 de noviembre de Sade s e o con of
ALINDERA G ol 24 de e sy e A2O1?, el Formato A allegado para la ZONA DE

. CTAREAS aceptada I T
CON LA RESOLUCIGN B P a0a por los proponente, NO CUMPLE
CoN LA 0143 DE 29 DE MARZO DE 2017 D ELA AGENCIA NACIONAL DE
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El Formato A aﬂegado el 08 de febrero de 2018 NO CUMPLE con los requisitos del
Programa Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolucion 1 43 de 2017
de la ANM, porque se evidencisé que ef profesional indicado POr proponentes para

desarrolfar la actividad exploratoria (Manejo de Cuerpos de Agua) No es ef idéneo para

realizar dicha actividad, por lo tanto, al momento de sy efecucion debers ser elaborada

tnicamente por Ing. de Minas, Ing. Geolégo, Geologo, ing. Civil, Ing. Ambiental.

Con respecto a este item debemos enfatizar que en ef Formato A presentado ef 9 de
agosto de 2017 fue seleccionado al hidrogedlogo como ef profesional idéneo para esta
actividad sin que fuera objetada esta decisién, es decir se aprobo esta seleccicn.

(..)

Con respecto a este item, podemos observar que en el Formato A presentado ef 9 de
agosto de 2017 se registraron valores muy diferentes a los requeridos posteriormente en
fa evaluacion técnica de 30 de agosto de 2018, sin que en su momento en la evaluacion
técnica del 24 de noviembre de201 7 se hicieran observaciones al respecto.

En los item de Geoquimica y otro Anélisis y Estudio de Dinamica Fiuvial def Cauce se
registraron valores correctos segun lo requerido, 120 para el primero y 100 para el
segundo, sin embargo el item de Manejo de Fauna ¥ Flora se registro un valor de 1 2 v
segan el valor requerido debié ser 1 9,83 SMLVD, pero en la evaluacion del 24 de
noviembre de 2017 no fue Objetado, adicionalmente este valor segan la formula
correspondiente a fa multiplicacién del factor 0.6 por el drea que en este caso
aproximandola sera 17, el resuftado es 10,2 SMLVD y no 79'8.3. SMLVD, aun
aproximando el valor al siguiente entero mayor serfa 11, por lo tanto solicitamaos verificar
este valor,

En el item “Estudio de dinamica fluvial del cauce” donde el valor requerido segtin la ANﬂg

es 41 y el valor presentado por nosotros tomando el dato _df; la margen Este, es 37, 1'

SMLVD, para oblener este valor de acuerdo con la Resolucicn 143}‘ de 2017 es ngcesa:_{fg

multiplicar el factor cuyo valor es 100 p(;)r .;rm por ef marg;een Or;iep}f r»?é), gagi 5 ﬁ?s c()j;az ga
rso tomamos la medida de la margen oe ,

gfstgiga’?jicg%, 20 metros que multiplicadas con el factor 100 nos da un valg; ge; 2‘8‘}3‘%?

SMLVD, siendo esta la margen mas larga, no entendemos porqgue se sug

de 41 SMLVD.

()

' ] nosotros en calidad de
i nto la Autoridad Minera como
f as, es evidente que ta en calidad de
. Iarsrecnotfas cometimos errores dentro del iformato A, ferrore; ggﬁ, tggea: eﬁ 0ces0 d
propo tacién de nuevos requerimientos, Formato _A, se ef T meia o
Jmp'r'.tﬁ;‘inenqrw"./ocacr'rjn en las que se pueden incurrir por la fa
posible e

interpretacion. (...}

Solicitud

i ia
los fundamentos de hecho y de derecho anéc;rgrgﬁrgeu ?;%L?ngfg ES p

e ici tidad REVO :

: solicitamos a esta en _ EN SRIDAD 12
manejra 'mr? ?Vgasgg; t;gflaproferfda por la Agencia Na’c;opa{tgednjrjr;egfogij 2gtgede viembre
RSO ' 1 tinte con el trami : 7

e v oo rou Ami cesarios para proceder
de 2015 y_,lque, 62 4 v se realicen todos los tramites ne _ frocece
o concestct)n N% Iggri—vgs;egl cgnrrato de concesion y su posterior registro en e g
de inmediatoc co

Minero Nacional. (...)"

En atenci6

FUNDAMENTO DE LA DECISION
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Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisidn, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionaric de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernalivo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo Hi, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifigue,
adicione o revogque.

2°) Ef de apelacidn, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismao proposito,

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los direcfores u organismos superiores de fos
organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposibie continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a elfa, o a la notificaciéon por aviso, o af vencimiento
del termino de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, tos recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

A...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo legal, por el interesado ¢ su representante o apoderado
debidamente constituido.

41V
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2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como fa direccion electronica si

desea ser notificado por este medio. .

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberé acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar
fa caucidn que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificaré su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se haré efectiva la
caucion y se archivara el expediente. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicidén interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del
caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamenté en la evaluacion
técnica de fecha 30 de agosto de 2018, en la cual se determind que el Formato A
allegado no cumplid con lo establecido en la Ley 143 de 29 de marzo de 2017.

Sin embargo, y con el propésito de analizar los argumentos manifestados por el
proponente en su recurso radicado No. 20189020362662 de 17 de diciembre de 2018,
el Grupo de Contratacion Minera procedid a hacer evaluacion técnica de fecha 24 de
julio de 2019, donde se determiné: (...)

1. Caracteristicas del drea

Se determiné que el drea definida en el presente concepto se encuenira libre de superposiciones con
solicitudes, titulos y zonas exciuibles de mineria; por tanto, el area determinada en el presente conceplo es
de 33,0589 hectareas, distibuidas en (2) zonas, previo cumplimiento y aprobacién de los requisitos
establecidos por la autoridad minera y ambiental.

3. Valoracién técnica
No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

EL Fonnato A allegado el
08 de febrero de 2018,
NO CUMPLE con los
requisitos del Programa
Minimo Exploratorio,
establecido en el Anexo
de la Resolucién 143 de
2017 de la Agencia
Nacional de Mineria; por
las siguientes razones:

Formato A (estimativo de inversiény)

26 |26 'l as ac(ivida&es exploratorias (GECQUWICA Y OTROS ANALISIS)
que son obligatorias a desarrollar para los minerales solicitados y el
area definida estan por debajo del minimo establecido

VALOR
REE‘L‘,‘E%TD o | PRESUPUESTADO
PROPONENTE
Achvidad | SMLVD SMLVD
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[Geoquimica y ofros anélisis 120 40

* El proponente NO estimé el valor requerido para la ejecucion de fa
actividad Exploratoria (CARACTERISTICAS HIDROLOGICAS Y
SEDIMENTOLOGICAS DEL CAUCE) que es obligatoria a desarrollar
para los minerales solicitados y el drea definida.

VALOR
' RE‘g:JLEc:?’fDO PRESUPUESTADO
: PROPONENTE
Actividad SMLVD SMLVD .
Caracteristicas hidroldgicas
y sedimentolégicas del 260 0
cauce

* Se evidencio que el profesional indicado por los proponentes para
desarrolfar la actividad exploratona (Manejo de Cuerpos de Agua.)
NO es el idéneo para realizar dicha actividad; por lo tanto, al momento
de su efecucion debera ser elaborada tnicamente por el profesional
citado a continuacién:

Manejo de Cuerpos de Agua:
Ing. de Minas, Ing. Gedlogo, Gedlogo, Ing. Civil_ing._Ambiental.

-El nuevo Formalo A allegado recurso de reposicion el 17/12/2018
mediante radicado 20189020362662 no se evalua ya que no se ha
resuelto aun ef recurso de reposicion.

CONCLUSION: .

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trdmite de la propuesta 0G2-08484 para MATERIALES
DE CONSTRUCCION con un érea de 33,0589 hectareas dislribuida en (2) zonas, de las cuales acepta
solo el Area 2: 16,8827 hectareas (folio 81-85), ubicada geogrdficamente en CAQUEZA -
CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

En cuanto al recurso allegado el 17/12/2018 mediante radicado 20189020362662, se tiene que el formato A
allegado el 08 de febrero de 2018 No Cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio,
establecido en el Anexo de la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, por las razones
expuestas en el numeral 2.6, ya que aunque presentan correctamente la inversién en las actividades de
Geofisica y Manejo de Taludes, que fue lo que se le requind mediante Auto 003856 del 27 de diciembre de
2017, sin embargo no cumple con fos ilems de Geoquimica y otros andlisis (presentando un valor de
inversion inferior al minimo requerido) y Caracteristicas hidroldgicas y sedimentolbgicas del cauce (no estimo
valor, siendo obligatonia dicha aclividad). con lo anterior se ratifica lo expresado en la evaluacion técnica del
30 de agosio de 2018 en cuanfo a que ef Formato A allegado el 08 de febrero de 2018 No Cumple con los
requisitos de! Programa Minimo Exploratonio.

Como se menciona en el pamafo anterior la actividad Caracteristicas hidrolégicas y sedimentolégicas del
cauce el proponente no estimé su valor de inversién. siendo obligatoria dicha actividad, lo cual es un
incumplimienio, y es de aclarar que no se tiene en cuenta si en formatos anteriores dicha actividad si se
haya tenido presente.

Esimportante aclarar que en fa evaluacién de fecha 30 de agosto de 2018 revaluacion del formato A allegado
€08 de febrera d¢ 2018 se encontro un error de transcripeién se refirieron al Esludio de dinamica fluvial del
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cauce y Manejo de Fauna y Flora, si las cumplen, sin embargo, la causal de incumplimiento es la actividad
de Geoquimica y otros anélisis.

Respecto al profesional indicado por el proponente para desarroflar Ia actividad exploratoria de Manejo de
Cuerpos de Agua, no es ef idoneo para realizar dicha actividad, pero se aclara que esto no fue motivo por
medio del cual se rechaza la propuesta de contrato del asunto indicada en fa Resolucion 001724 del 23 de
noviembre de 2018,

El mismo proponente en el recurso del asunto expresa que cometieron errores en el Formato A por faita de
experiencia e interpretacion.

Una ver realizada la evaluacion técnica la presente solicitud se remite a evaluacion juridica para su
correspondiente estudio, y pronunciamiento respecto al recurso de reposicion contra la Resolucion 001724
del 23 de noviembre de 2018 (digital)"

Asi las cosas, se pudo evidenciar que el formatc A allegado con radicado
20189020292672 de 08 de febrero de 2018, no cumplié con los nuevos items de
Geoquimica y otros analisis y requisitos, tales como valores de inversion inferior a los
solicitados; ratificando lo expresado en la evaluacion técnica de 30 de agosto de 2018.

Dentro de la evatuacién técnica de 24 de julio de 2019, se hace una aclaracion. en cuanto
a que fue encontrado un error de transcripcion en la evaluacion técnica de 08 de febrero
de 2018, en la que se refirieron al Estudio de dinamica fluvial del cauce y Manejo de
Fauna y Flora, si las cumplen, sin embargo, la causal de incumplimiento es la actividad
de Geoquimica y otros analisis

Es importante dejar claro que el solicitante en materia de propuestas de contrato de
concesidn, asume una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado
de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad
Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so
pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
¢l. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisiéon o consecucién
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitcs y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
Jjuez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, seflald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrollo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y
las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros
que eventualmente intervengan, fa observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan
fnstituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones
gn pro del acreedor y las ultimas en razén del propio interés.

&
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Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realfizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a fas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porque emanan, precisamente, de fas normas procesales, que son de derecho publico,
y. por fo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aqueflas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de fa
condena en costas que, segun fo explica Couture, obedecen al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o det derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas” ("Fundamentos
def Derecho Procesal Civil", nimero 130). '

Finalmente, las cargas procesales son aqueilas situaciones instituidas por la ley que
comportan _o _demandan uha conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias_desfavorables, comoe la preclusion de una oporiunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujefo a quien se las
impone la ley conserva la facultad de curnplirlas o no. sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo _coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones. de no, taf omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi_por
efemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”, (Subraya
la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede ltraer consecuencias desfavorables para éste, fas cuales pueden ir
desde la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objefo de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de fos derechos
sustanciales.”

De conformidad con io anterior es claro que el auto mencionado debio ser cumplido en
debida forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la
consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo de la
propuesta de contrato de concesiéon No OG2-08484.

Asi las cosas, es importante manifestarle al proponente que, una vez analizado y
estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se evidencia que la
Autoridad Minera ha respetado las garantias constitucionales (articulo 29 de la
Constitucién) y los principios de |a funcidn administrativa contemplados en el articule 209
de la Constitucion, dado que le dio la oportunidad al proponente de aportar la informacidn
o documentacion que la autoridad considerd se requeria para dar un tramite efectivo a
la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa sefialo en el requerimiento realizado
la informaciéon o documentos que debia aportar el proponente para asi continuar con el
procedimiento pertinente.




B

RESOLUCION No. &

RO

Hoja No. 10 de 10

“Por medio de la cuaur se resuelve el re'ci)%sc_)';de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. 0G2-08484”

Que hecho el analisis pertinente del recurso, se evidencié que el formato A allegado no

cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio consagrados en la Ley 143
de 29 de marzo de 2017.

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucion No. 001724 del 23 de noviembre
de 2018 "Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No OG2-08484".

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTiCUI‘DP/RIMERO.- CONFIRMAR Ila Resolucion No. 001724 del 23 de noviembre
de 2018 “Por medio de }%ual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No OG2-08484°, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de informacion
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a los proponente
SAMIR ORLANDO SALAMANCA PENA, identificado con la cedula de ciudadania No.
79910837 y la sociedad proponente MINERALS DISCOVERY LTDA, identificada con
NIT 900078672-1, a través de su representante legal, o en su defecto procédase por
aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por -
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de ia Ley 1437 de
2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota,

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Mariuxy Morales — Abogada I
Revisd: Karina Margarita Ortega Miller — Ceorginadora Grupo de Contratacién Minera, X
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO -/
{ )
0014590

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PHB-10021" —

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 det 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por fa Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania
No. 41652912, y MARTHA LUCIA LOPEZ MORALES, identificada con cédula de ciudadania No.
52154934, radicaron el dia 11 de agosto de 2014, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el municipio_.de MORALES, departamento de BOLIVAR, a la cual le

correspondio el expediente No. PHB-10021.

Que el dia 15 de mayo de 2016, se realizo evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion,
donde se concluy6: (Folios 17-18)

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, de la propuesta PHB-10021 para MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS se tiene un area libre susceptible de contratar de 507,17176 hectareas
distribuidas en una (1} zona ubicada en ef municipio de MORALES - BOLIVAR"

Que mediante Auto GCM No.000881 del 26 de mayo de 2016, se ordend requerir al proponente, para
que manifestara su aceptacién del area libre susceptible de contratar producto del recorte, so pena de
entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion. Asi

como el requerimiento de aportar plano, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.
{Folio 22-23)

Que mediante Radicados No.20165510237512 y No.20165510237522 del 22 de julio de 2016, los

. proponentes manifestaron su aceptacion respecto del area susceptible de contratar. (Folio 27-30)

Que mediayaﬂﬂ:ado No.20165510268002 del 19 de agosto de 2016, los proponentes allegaron un
nuevo plang, en cumplimiento a lo ordenado mediante Autoc GCM No.000881del 26 de mayo de 2016.
(Folio 31-32) '

' Notifieado por estado No.OBS/ del (08/06/2016.

MIS3-P-001-F-012 / V5
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
PHB- 10021

Que ¢l dia 24 de mayo de 2019, se evalud jurldlcamente la propuesta de contrato de concesion, en la cual
se determind que los documentos allegados por los proponentes en cumplimiento a lo ordenado mediante
Auto GCM No.000881 del 26 de mayo de 2016, no fueron presentados dentro del término establecido; por
lo tanto se procedio declarar desistida la voluntad de continuar con la propuesta de contrato de concesion

en estudio. (Folio 40-43) /

Que en ate{c;)n lo anterior, el dia 10 de junio de 2019 se profirid la resolucién 06007077 de 10 de junio de
2019, ‘
/s

S
Que inconforme con lo anterior, eldia 8 de agosto de 2019, GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ
mediante radicado 20199020408242 presentd recurso de reposicidn contra la resolucién 000707 de 2019.

ARGUMENTOS ;DEL RECURSO
i

Manifiesta la recurrente que la documentacion fue allegada mucho tiempo antes que se expidiera un acto
administrativo de rechazo o entendiera desistida la propuesta de contrato de concesion minera. Ademas, .
sefiala que casi 3 afios después de que se allego-dichos documentos se evalud juridicam Ta
propuesta. En consecuencia, solicita que se reponga la parte resolutiva de la resolucion 000707<de 2019 .~
y se continte cong\/pcroceso ‘ i

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctriHa existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene a oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion | prev:a su evaluacidn, ia confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias Iegales estabiecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una demsmn administrativa, se le dé la oportunidad para que
enmiende o corrija un error, o los posibles efrores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
par él expedido, en ejercicio de sus funciones.

|
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que' ef articulo 297 del Codigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubermnativo y en fas acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en maleria de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo il, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, estabIECe:

“Articulo 74. Recursos contra los actos admfmsrratrvos Por regla general, contra los acfos definifivos
procederan [os siguientes recursos:

1% El de reposicion, ante quien expidi6 la decision, pafa que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2°} £l de apelacion, para ante el inmedialo superior adbw’nistraﬁvo o funcional con el mismo propésifo.

(6”’ i

% Notificadia por aviso el dia 24 de julio de 2019./ l
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros. Directores de Departamento Administrativo,
superintendenles y representantes legales de las enfidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelacion (.. )"

Son actos definitives. que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente ef fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible
continuarla”

Que sobre fa oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por
escrito en fa difigencia de notificacion personal, o denfro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
netificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
aclos presuntos podran interponerse en cualquier fiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante 0 apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccidn def recurrente, asi como la direccion electrnica si desea ser notificado
fror gste medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en gjercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garanfizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)” {Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resoiver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacion.

Que la presente decisidn se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprabacion del Coordinador del
Grupo.

ANALISIS DEL RECURSO

Sea lo primero precisar que la propuesta de contrato de concesién se entendio desistida debido a que los
documentos allegados por las proponentes en cumplimiento a lo ordenado mediante auto GCM No.
000881 del 26 de mayo de 2016 no fueron presentados dentro del término establecido.

El fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesion se explica asi:

@
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Et Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en maleria minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo ?’e Procedimienta Civil”.

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015;, consagra lo siguiente:

‘(. JPeticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando fa
autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias sigulentes
a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

{..)

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud ¢ de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un térming Jgual,
Vencidos fos términos establecidos en este articulo, sin que el peticionarioc haya cumplido el
requetimiento, la autoridad decretara el degistimiento y el archivo del expedienfe, mediante acfo
administrativo motivado, que se nofificara personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de
reposicién, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de
los requisitos tegales. (...)" (Subrayado fuera del texfo)

De conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado dehid ser cumplide por el propanente,
por considerarse ajustado a derecho. En ese sentido, el requerimiento hecho en el auto 000881 de 26 de
mayc de 2016, respecto de la manifestacion de area en consecuencia es procedente aplicar la
consecuencia juridica establecida en dicho articulo. |

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado
en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una
situacion juridica instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalmente establecida en intereés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una
consecuencia gravosa para &l. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o
consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o
requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, es preciso extraer un aparte de Ia Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, ask:

"(...)_Finalmente, las cargas procesales son_aguellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés dsl propio sujeto y
cuya omision trae aparcjadas para é consecusncias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en ef
BIOCESO.

Como Se ve, las cargas procesales se caracterizan porque ef sujeto a quien se las impone fa ley conserva
la facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello,
todo lo contraric de lo que Sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede gcarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por efemplo probar los supusstos de hecho para nc recibir_una
sentencia adversa.”, (Subrayala Sala). {...)"
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Continua ta Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas procesales:
“Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del dereche material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas. como formas propias del respectivo juicio, no es opfativo para quienes acuden al misma con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los
actos que de ellas resulften y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debié ser cumplido por los
proponentes, toda vez que, la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era
entender desistida la propuesta de contrato de concesién No PHB-10021

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de los términos, et Consejo de Estado en sentencia de la
Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo
dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem,
fa obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estafuto no confempla una definicién
propiamente de éste o hasta dénde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para
hacer claridad, gue el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como el titimo
punto hasta donde llega o se extiende una cosa’, también se ha definido en general como limite”.?

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiente, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el
no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar fo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la cual resulta pertinente poner en
consideracion o que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03,
manifesto:

‘(...) En desatrollo del principio de igualdad procesal surgi6 la imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacidn de los actos procesales en un determinado
momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que af respecto establece ef ordenamiento
procesal. En efecto, dejar alf libre arbitrio de los sujefos procesales el sefialamiento de las distintas
oportunidades y efapas de un proceso, afectaria gravemente ef debido proceso, Ia igualdad de las paries,
la economia procesal y, en especial, tomaria de dificil realizacion ef principio de contradiccion. Nétese
como una afribucion en dicho sentido, impediria ofreceries a los sujetos procesales los mismos derechos
Y, @ su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo fa
realizacion de los aclos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
propdsito velar por la salvaguarda del principio de la sequridad juridica {...)".

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segnunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA
DE: ARENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacion nimero:
7536.

N
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Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la Resolucion
impugnada fueron aplicadas de manera idonea, pues resultan aplicables para el caso en concrefo dado
que el proponente no atendio dentro del término legal el requerimiento mencionado.

Entonces, al entender desistida ia propuesta de contrato de concesion PHB-10021, no atender el
requerimiento efectuado, podriamos citar lo expresado por &l CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA det Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacion
nim: 11001 0324 000 2010 00063 00 considero:

|
"De actierdo con la Ley 1194 de 2008, e! desistimiento facito es fa consecuencia juridica que ha de
seguirse, si la parte que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual depende la
continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso."

"E] desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacifo es comprendide
como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue
es garantizar la libertad de fas personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la
C.P.); fa eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de
fos términos (art.229); y la solucion juridica oportuna de los conflictos.®

En cambio, si se parte de que ef desistimiento tacito es una sancion, como quiera que fa perencion o el
desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que
el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.).

|

"...el desistimiento tacifo produzca efectos positivos cuando se trata de administrar justicia, por cuanto
Hleva implicito grandes beneficios, beneficios ésfos concehidos como legitimamente constitucionales para
evitar que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este topico fue
profundamente decanfado por la jurisprudencia constitucional cuando expreso;

|
En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito {...) promueve la certeza juridica de
quienes actdan como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a
gue se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se profonguen indefinidamente a
lo fargo del tiempo. Por lo fanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la
regulacion acusada, no son desproporcionadas.”

|
Asi entonces, es claro que el proponente débe atender de manera estricta y oportuna los requerimientos
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual esta intimamente
ligado al principio de preclusion, en desarrolio del cual, el ordenamientc establece etapas gue deben
cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas

correspondientes. {

f
Visto lo anterior, y teniendo en cuenta los argumentos.de las recurrentes, es necesario aclarar que una
vez radicada la Propuesta de Confrato de Concesion Minera, no €s razon suficiente para Gue le sea
otorgado el contrato, ya que la propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos
establecidos en la normativa minera, asi'entonces, el incumplimiento de dichos requisitos acarrean fa
aplicacion de las consecuencias jundu:as que se deriven del tramite, las cuales recaen exclusivamente
sobre el proponente. \

|
Ahora bien, hay que resaltar que el auto GCM No. 000881 de 26 de mayo de 20186, se notifict el 08 de
junic  de 2016, &i entonces, las proponentes tenian un mes para allegar lo requerido en el articulo

P
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segundo. esto es, la manifestacion por escrito de manera individual del area libre susceptible de contratar
producto del recorte.

Asi las cosas, una vez revisado el tramite de propuesta de contrato de concesion No. PHB-10021, se
verifich que las proponentes allegaron la aceptacion del area el dia 22 de julic de 2016 y el plano el 19 de
agosto de 2016, esto es por fuera del término. En consecuencia, se procedera a confirmar la resolucion
NQ. 000707 de 1C de junio de 2019.

Que la presente decisidn se adopta con base en los analisis y estudios efectuadas por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del Coordinador del
Grupo.,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la resolucion 000707 de 10 de junio de 2019 por medio de la cual
se entiende desistida la propuesta de contraio de concesion No. PHB-10021, por las razones expuestas
en e presente proveido, ‘

ARTICULO SEGUNDOQ.- Notifiquese personalmente fa presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a los proponentes
GLORIA PATRICIA BEDOYA RODRIGUEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 41652912, y
MARTHA LUCIA LOPEZ MORALES, identificada con cédula de ciudadania No. 52154934, o en su
defecto, procedase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de fa Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO prbcede recurso alguno en sede
administrativa, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano y efectliese el archivo del referido expediente.

Ggrente de Contratacion y Titulacion
Elaborg: Jose Carlos Suarez-Abogado (24

Rewrsa- Jufieia Haecketiman
Anrohdr Coorchnador Grupo Contiatacion Minera
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LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de I35 conferidas por el Decreto 4134 del 3

Nacional de Mineria v

CONSIDERANDO

Que la sociedad COMERCIALIZADORA RUISAZU S.A.S: Tdentificada con NIT: 500140130
4, rédicéd el 3 de agosto de 2016, la-Propuesta de contrato de concesign para la

. Que el 12 de octubre de 2016, se evalio técnicamente |3
concesion, en la cuaf se concluyé que:

Propuesta de contrato de

Que el 17 de diciembre de 2018 se evalyg técnicamente la

Propuesta de contrato de
concesidn N°, RH3-08001, en |5 que se concluyé:

Cc\ distribuidas en ung (1) zong ubicada en ef municipio de vaco,
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: DENTRO DE 14 PROPUESTA pf
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i
|

La propuestq RH3-08001 debe sor adecuada lg . |

: esofucion 143,de 2017, taf Como se
menciona en el numerqaf 3.2 del presente concepto y por tanto, se debe soficitar gf
rroponente reafizar :

lo adecuacion de la propuesty teniendo en cuenta dicha
resolucion,”

Que el 6 d,e’r/narzo de 2019, se/evalué

/- !
Que mediante Resolucién N°. 000348 del 8 de abril de 2019, notifica:ga por conducta

concluyente el 26 de abril de 2019, segin escrito radicado con el N°. 20195500790112,
se resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesién N°. RH3-08001.

Que mediante escrito radicado con el N°. 20195500790112 del 26 de abril de 2019, el

Representante Legal de la sociedad proponente presentd recurso de reposicién contra
la Resolucion N°. 000348 del 8 de abril de 20109.

|
l

) -
Que con escrito radicado con el N°. 20195500790342 del 26 de abril de 2019, el

Representante Legal de ia sociedad proponente manifesté que.aiclaréba ;at .e’scr[i\;c?
etlij' ado con el 20195500790112, dado que equivocgdamente se cit6 la Ffeso ucién N°.

radicas : ;

4384]0 correcto es 000348 del 08 de abril de 2019:

DEL RECURSO DE REPOSICION

[ ifi iguiente: .
£l recurrente en su escrito manifiesta lo sigu L
r

“..) |

SUSTENTAC!(jN DEL RECURSO

Vi la
dena el archivo de
il de 2019, rechaza y or ctablecido
) 38 del 08 de abri ir con lo establec
La Resolucion No. 003)4de concesion No RH3-08001, ol no c%ﬂlsz"fe sal para formular
propuesta de contra la Ley 685 de 2001, que €5 la capaci d?ente contrato, y que se
en el articulo 17 de -gn minera y para celebrar el cOrr.'?sp;;atal En los fundamentos
uestas de CONCESIC s sobre contratocion estatal 23
o or las disposiciones ge‘nerm'el ica que es un requisito insubs anabl‘
reguio? dministrativo recurrido se indica g
del acto admini

r los
. ido de que al observa
g sién, en el sentido o legal COMO
vertir dicha decision, iene la capacidad leg

Al respecto debo for;tr;l de la Ley 685 de 2001, no s€ t;ene‘;ste articulo sefiala los
requisitos €n ¢! ambw zable pues el listado que I eguld ‘

ici insubsa ’
un requisito s

siguientes: a)(..)

e de ung
P entado en la bas
i inera emite el pronunciariens Sujst:) como insubsanable y no
A/ ser asi, la autoridad (’;’ no estar contemplado este rquf;se O vomar comola base
ivacio s n .
falsa motivacion pue“,cufo 271 de lo Ley 685 de .2001, < cuando lo norma;minera no
estar indicado n el ar nazar el tramite pretendido, pue
tal para rec
fundamen

’

i
. inistrativas. ‘
- les y admini

les, comercid

normas Civl ,

or | |
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En este caso el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, indica que; en virtud del principio
de eficacia, cuando la autoridad constate que una peticién yo radicada estd
incompleta que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesario para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin
oponerse o la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias siquientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un {1) mes.

()

El requerimiento para aportar la correccion al objeto de la sociedad que representa ln
propuesta de contrato de concesion No. RH3-08001, no se realizo y por tanto, no se
entendic que el peticionario desistiera de su solicitud, caso contrario ocurriera sien el
transcurso del procedimiento se hubiera emitido algtin pronunciamiento de tramite y
no se subsanara, vencido el plazo otorgado, sin que se haya cumplido el
requerimiento, la autoridad debid decretar lo pertinente, siendo lo expresado una
violacion al debido proceso.

()

5. SOLICITUD.

Solicito respetuosamente a la autoridad minera, revocar la Resolucidn No 000438 del
08 de obril de 2019, rechoza y ordena el archive de lo propuesta de contrato de
concesion No RH3-08001, expedida por la Gerencia de Contratacion y Titulacion de o
Agencia Nacional de Mineria, con base en los argumentos que sustentan ef presente
recurso.

()"
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene |a oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que al funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se e dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores
gue se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

" “REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materic minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Caontencioso Administrativa (...}

oV
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Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 11, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articuio 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederdan los siguientes recursos:

1¢) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. '

i
29) El de apelacion, para ante el inmediagto superior administrativo o funcional con
el mismo propdsito. ‘

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de

Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
drganos constitucionales auténomos. |

3¢) £l de queja, cuando se rechace el de apelacion (...}.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarfa”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a elfa, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra fos actos presuntos
podran interponerse en cualguier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011,
los recursos deberdn reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al
rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en
el articulo 78 ibidem.

¥
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Que una vez verificado el escrito del recurso se observa la concurrencia de los requisitos
anteriormente citados, dado que fue presentado dentro del término otorgado en el acto
administrativo recurrido, teniendo en cuenta que él mismo fue notificado por notificada
por conducta concluyente el 26 de abril de 2019, acorde con el escrito radicado N°.
20195500790112, igualmente expresa los motivos de inconformidad y fue presentado
por el Representante Legal de la Sociedad proponente, razdn por la cual es procedente
resolver el recurso interpuesto, tal y como se indica a continuacién.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
procede esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Sea lo primero mencionar gue fa decisidon adoptada através de la Resolucidon No. 000348
del 8 de abril de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y archiva la-propuesta de contrato
de concesion N°. RH3-08001", obedecio al estudio juridico del Grupo de Contratacion
Minera, quienes determinaron que era procedente rechazar la propuesta en estudio,
toda vez que la sociedad proponente no contaba con la capacidad legal de que trata el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

De la capacidad juridica para presentar propuesta de contrato de concesién en el
tramite minero.

Que afin de resolver el recurso de reposicidn presentado, se hace necesario precisar que
todas las actuaciones emitidas en desarrollo de tramites mineros por parte de esta
Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y
debido proceso, entre otros, 1o que permite garantizar que las propuestas de contrato
de concesion cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que
regulan la materia; motivo por el cual es imperioso estudiar los documentos allegados
por los proponentes, y realizar un analisis juicioso, garantizando asi el cumplimiento de
los cometidos institucionales y de las garantias de los intervinientes en las solicitudes de
contratos de concesion, como en la propuesta objeto de estudio. ‘

Es por esto que esta autoridad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, vy
especificamente para [as personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de
Existenciay Representacion Legal expedido por Ia Camara de Comercio correspondiente,
a fin de establecer si |la sociedad proponente cuenta con fa capacidad legal sefialada en
el articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposicion sefiala frente a la capacidad legal para presentar
una propuesta de contrato de concesion, lo siguiente:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legol para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las
disposiciones generales sobre contratacién estatal. Dicha capacidad, si se
refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se

g
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hallen incluidas, expresa y especificamente, la_exploracién y explotacion
mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberdn constituirse en figura
societaria, con la misma participacion que se derive de la propuesta presentada.
{...)”. Resaltado fuera de texto.

Manifiesta el recurrente, que no esta de acuerdo con la decisidn adoptada a través del
acto administrativo recurrido, ya que la Autoridad Minera debid haber recurrido a leyes
comerciales, civiles o administrativas, especificamente a la Ley 1755 de 2015, dado que
la Ley 685 de 2001 no contempla de manera directa que la capacidad legal sea un
requisito insubsanable.

Al respecto, resulta importante indicarle al recurrente que el Cédigo de Minas permite
la integracién del derecho, componiéndose no sélo por las normas que estan contenidas
en él de forma explicita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la
remision directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la
capacidad legal contenidas en el estatuto de contratacion estatal — Ley 80 de 1993, segin
lo sefiala el articulo 53 ibidem?, al establecer que se podra aplicar dicho estatuto
contractual en el contexto descrito por la norma minera especial. |

Es por ello que, de {a anterior remision expresa al estatuto contractual (articulo 6° de la
Ley 80 de 19932%), se desprende la autorizaciéon para que tanto las personas juridicas
{publicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan
celebrar contratos con el Estado.

De lo expuesto se desprende, que si bien el Cédigo de Minas consagra la posibilidad de
una aplicacion supletoria de 1a Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe
indicarse que de conformidad con la interpretacién sistematica de las normas mineras,
como regulacion completa, armdnica y con el sentido de especialidad y de aplicacion
preferente en relacion con los recursos mineros en el ordenamiento juridico colombiano,
el proponente minero ademas de cumplir con lo prescrito por el estatuto contractual
respecto a las calidades y atributos del sujeto apto para la relacién contractual, debe dar
cumplimiento a la especificidad establecida en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 que
contempla una exigencia adicional para las personas juridicas, consistente en que en su
objeto social se encuentren incluidas en forma expresa y especifica las actividades de
exploracion y explotacion mineras.

En e} escenario planteado, es evidente que la capacidad iegal es un requisito sustancial
‘e insubsanable, como quiera que es un presupuesto de caracter legal que debe
acreditarse por parte del proponente desde |la presentacién de la propuesta de contrato

" “Articulo 53. Leyes de Contratacién Estatal. Las disposiciones generales scbre contralos estatales y las relativas a procedimienlos
precontractuales, no serdn aplicables a la formulacion y tramite de las propuestas de concesién minera, ni a la suscripcion,
perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion de ésta, salvo las referenies a la capacidad legal a que se refiere ef arficulo 17 dal
presente Cédigo. En fodas estas malerias se estard a las disposiciones de este Cddigo y a fas de olros cuerpos de rormas a las que &/
mismao haga remisién directa y expresa”.

2 Articulo  6°- De la Capacidad para Contralar. Pueden cefebrar contralos con las enlidades estatales las personas consideradas
legaimente capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y
uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberdn acreditar que su duracién no seré inferior a ia del plazo del conlrato y un afia

mas. /o’h/
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de concesidn, sin el cual no es viable adelantar actuaciones juridicas, por tanto, en la
fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar cambios
o modificaciones realizadas por la persona juridica en su objeto social, luego de radicada
la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal es un elemento
juridico esenciat en la radicacion de la solicitud, puesto que, se predica o no del sujeto
beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuacion contraria a estos postulados
careceria de validez juridica y se encontraria en contravia de la Ley.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de
formular la propuesta de contrato de concesién minera, por tal razdn la sociedad
solicitante no sélo debia contar con personeria juridica en el momento de radicacion,
sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de exploracién y
explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada comao lo exige la
norma.

Manifiesta el recurrente que en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001, no se tiene la
capacidad legal como un requisito insubsanable, dicha aseveracion es cierta, ya que la
capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, tampoco se encuentra dentro
de las objeciones de la propuesta, por tal razén no es objeto de requerimiento, tal como
se advierte en el articulo 273 del Cédigo de Minas, que sefiala las razones por las cuales
se efectlia un requerimiento:

“Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podrd corregir o
adicionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al
proponente, no se puede localizar el drea o trayecto pedido, no se ajusta a los
términos de referencia o guias o no se acompafia de los permisos previos en los
casos sefalados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha drea o trayecto
estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion {...)"
(subrayas y negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo
de la propuesta, las siguientes:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta serd rechazada si el drea
pedida en su totalidad se hallare ubicoda en los lugares y zonas sefialadas en el
articulo 34 de este Cédigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos
que lo norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse
subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea restonte si asi lo acepta el
proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo anterior, si la sociedad no cumple con los
requisitos de la propuesta en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por
el articulo 17 del Cédigo de Minas, y toda vez que no demostrd dicha capacidad al
momento de la presentacion de la misma, siendo esta un requisito habilitante para
continuar el tramite proceso, lo procedente era rechazarla.

o/
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Esta posicion frente al tema de la capacidad juridica, ha sido ampliamente acogida por
diferentes autoridades, asi:

v La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad
legal o de ejercicio: “La capacidad legal o de ejercicio, como lo ha sostenido esta
Seccién, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente oferta,
pues si “quien carece de capacidad juridica no estd habilitado para intervenir en
ese derecho negocial, es evidente que ella debe tenerse al momento de realizar la
propuesta para poder ser tenido en cuenta”, condicion que, ademds debe
probarse; es decir, la capacidad juridica es un requisito habilitante para
participar en el proceso de seleccion y consecuencia obligada que no solo debe
tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta {...)
(Negrilla fuera de texto).?

v El Ministerio de Minas y Energia mediante concepto juridico identificado con
numero de radicado 523612 del 21 de noviembre de 2_005 manifesto:

“Ahora bien, si una persona juridica presenta una propuesta de contrato de
concesion minera siendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de
exploracion y explotacion minera en su objeto social, esta propuesta debera ser
rechazada, toda vez que las actividades descritas son esenciales pora la
ejecucion del contrato de concesion minera y ademads la capacidad legal no es
un requisito subsanable” (negrilla fuera de texto).

v" Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas juridicas, el
Ministerio de Minas y Energia, en Concepto luridico con radicado Rad:
2012020176 13-04-2012 expreso:

“{...) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad gue
debe tener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de
concesion y para su posterior suscripcion. Tal capacidad debe ser apreciada por el
operador minero al momento de evaluar lo propuesta presentada, toda vez que
es desde entonces que debe cumplirse con los requisitos de ley que lo habilitan
para ejercer la actividad minera.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE MINERO.

Es importante indicarle al recurrente que en el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. RH3-08001 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional
de Mineria, como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto
en el articulo 209 de la Constitucidn Politica, en virtud de la cual las actuaciones de las
autoridades administrativas deben regirse por los principios de la funcién pablica y por

consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios estara
contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

o ud

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosa Administrative, Seccion Tercera, Providencia de fecha D8 de febrero de 2012, Rad. No.
17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688) Consejera Porente: Ruth Stella Correa Palacio.
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Acorde con lo anterior, es importante traer a colacion lo manifestado en la Sentencia C-
983 de 2010 de la Corte Constitucional, que expresa en materia de vulneracion al
mencionado principio lo siguiente:

“En materia aodministrativa, lo jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental ol debido proceso se aplican
igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle lo administracion
publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de
manera que se garantice: (i} el acceso a procesos justos y adecuados; (i) el principio de
legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii} los principios de
contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto
y adecuado ejercicio de fa funcion publica administrativa, de conformidad con los
preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los
ciudadanos, vy de contero evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de
la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que resulten lesivos
de derechos o contrarios a fos principios del Estado de Derecho En este mismo sentido,
esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso
administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una
serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y
asegurar su estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no
contravenga ni afecte los derechos o intereses de los ciudadanos que acuden a las
entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de
las entidades de caradcter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Asi las cosas, es preciso manifestar al recurrente que en el tramite de la propuesta en
estudio se observo plenamente el principio del Debido Proceso, por cuanto se
estudiaron y evaluaron todos los documentos aportados con el escrito radicado con el
No. 20165510254322 del 5 de agosto de 2016 por la Sociedad solicitante como soporte
de la propuesta, y de dicho estudio se concluyd que la misma no cumplia con lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001, razon por la cual era procedente su
rechazo.

Asi las cosas, no es de recibo los argumentos expuestos por el Representante Legal de la
Sociedad proponente, y en razén a ello habrad de confirmarse el acto administrativo
recurrido.

La presente determinacion se adopta con fundamento en ios andlisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion
Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

. e
ARTICULO PRIMERO, - CONFIRMAR lo dispuesto en fa Resolucidn No. 000348 del 8 de

abril de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
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concesién No. RH3-08001”, acorde con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion y
Atencion al Minero de la Vicepresidencia/d-e’ Contratacion Y Titulacién a la so%dad
COMERCIALIZADORA RUISAZU S.A.S., identificada con NiT: 900140130-4, por
intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion dei drea del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo
del referido expediente. ‘

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

Gergnte de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Lucero Castafieda Herndndgz — Abogada GCN&K
Reviso: Diana Andrade Velandia. Abokada VCT oW
Aprobd: Karina Margarita Ortega Mifler. Coordinadora GCM
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RESOLUCION NUMERO

C o0146Z
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECUR§0 DE REPOSICION PRESENTADQ
CONTRA LA RESOLUCION N°. 000257 DEL 11 DE MARZO DE 2019 DENTRO DE LA

PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N°. PGl-lOlOl"/

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 dei 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que-~el preponente HERNAN LéPEZ,/Lde/ntificado con cédula de ciudadania N°.
12533'878, radicé el 1 de julio de 20147 la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION y RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de
PITALITO, departamento del HUILA, a la cual le correspondié el expediente No. PG1-
10101.

Que el 17 de mayo de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion PG1-10101 y se determind un area de 6,9613 ha, distribuidas en una zona y
una exclusion. {Folios 17-19)

Que mediante ayté’ GCM No. 000920 de}26 de mayo de 2016,/notificado por estado
juridico N°. 083 del 8 de junio de 2016, se requirié al proponente para que en el
término de un mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del
auto en mencion manifestara su aceptacién respecto del drea libre susceptible de
contratar, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta; asi mismo se le
requirio para que en el término de 30 dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado del acto administrativo corrigiera el Formato A, so pena de
rechazar |la propuesta de contrato en estudio. (Folios 22-24)

Que con escrito radicado con el No. 20165510203492 det 28 de junio de 2016, el
proponente manifestd su aceptacion de area y allegd el programa minimo exploratorio
— Formato A. (Folios 26-33)

o/
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Que el 6 de septiembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion N°. PG1-10101 y se determind un area de 6,96133 ha, distribuidas en una
zona de alinderacién y una exclusion. (Folios 34-35)

Que fa Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberad verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre {os
distintos tipos de mineria, y extensiéon de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del (ddigo de Minas vy lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos
de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante auto GCM N°, 002187 del 11 de agosto de 2017, notificado por estado
juridico N°: 133 del 25 de agosto de 2017, se requirié al proponente para que adecuara
la propuesta de contrato de concesion N°. PG1-10101, allegando el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, de conformidad con la Resolucion N°. 143 del 29 de marzo de
2017. (Folios 40-43)

Que mediante escrito radicado con el No. 20175510208402 del 31 de agosto de 2017,
el proponente aliego el programa minimo exploratorio — Formato A. {(Folios 47-52)

Que el 7 de marzo de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato en
estudio, y se determind un area de 6,9613 ha y que el Formato A no cumplia con lo
establecido en la Resolucion N°. 143 de 2017. (Folios 54-56)

Que mediante auto GCM No. 001969 del 25 de sept;mbre de 2018, notificado por

- estado juridico No. 143 del 28 de septlembre de 2018, se requirid al proponente para
que en el término perentorio de 30 dias corrigiera el programa minimo exploratorio —
Formato A, conforme a lo establecido en la Resolucion No. 143 de 2017 y el articulo
271 de la Ley 685 de 2001, so pena de rechazar la propuesta de contrato en estudio.
(Folios 60-62)

Que mediante escrito radicado con el No. 20185500637222 del 19 de octubre de 2018
el proponente allegé un nuevo programa minimo exploratorio = Formato A. {Folios 66-
95)

Que el 14 édiciembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion PG1-10101 y se concluyd lo siguiente: (Folios 96-98)

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta PG1-10101 para

ROCA MATERIALES DE CONSTRUCCION, RECEBO (MIG}, con un drea de 6,9613 hectdreas,

ubicada geogrdficamente en el municipio de PITALITO en el departamento de HUILA, se
(‘5“/ observa lo siguiente:
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- El formato A No Cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio,
establecido en el Anexo de lo Resolucion 143 de 2017 de lg Agencia Nacionol de
Mineria, por las razones expuestas en el numeral 2.6 por tanto, no da cumplimiento al
ARTICULO PRIMERO DEL AUTQ GCM No. OOIQGﬁe fecha 25 de septiembre de 2018”,

— -~
Que mediante Resolucion No. 000257 del 1,1-d{marzo 22019 notificada por conducta
concluyente, segun escrito de fecha 5 HZabril de 2019, se rechazé la propuesta de
contrato de concesion N°. PG1-10101. (Folios 103-104)

-
Que con escrito radicado con el N°. 20195500768782 del 5 de abril de 2019, el

proponente allegd recurso de reposicidn contra a Resolucién No. 000257 del 11 de
marzo de 2019. (Folios 109-110)

Que el 24 de julio de 2019 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion en estudio y se determind lo siguiente: (Folios 110-112)

“"CONCEPTO

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de resolver el Recurso de reposicion
interpuesto contra la resolucion No. 000257 del 11 de marzo de 2019, item 2.6 evaluacion
{écnica del 14 de Diciembre de 2018.

1. Caracteristicas del drea

Se determind que el drea definido en el concepto técnico de fecha 07 de marzo de 2018, se
encuentro libre de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de mineria; por
tanto, el drea determinada en ef presente concepto es de 6,9613 hectdreas, distribuida en

UNA (1) zona, previo cumplimiento y aprobacién de los requisitos establecidos por lo
autoridad minera y ambiental.

2. Valoracion técnica

No. . ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

El Formato A allegado.el™9 de octubre de
2018, NO CUMPLECcon los requisitos del
Programa Minimo Exploratorio, establecido
en el Anexo de la Resolucién 143 de 2017 de la
Agencia Nacional de Mineria por las
siguientes razones:

Andlisis Juridico

A) En cuanto a los argumentos presentados por e! proponente en el Recurso
de reposicion de fecha 05 de abril de 2019 mediante radicado No.
20195500768782, respecto a los fundamentos técnicos manifestados, se

aclara lo siguiente:
Formato A (estimativo de

26 |, .
inversian)

- En el manejo de aguas residuales domésticas se designd un
ingeniero ambiental y una inversién de 130 SMLVD.

En el manejo de taludes se designé un Geolecnista v un ingeniero
civil con una inversién de 125 SMLVD

- En el manejo de accesos se designd un ingeniero de minas,
ingeniero gedlogo o gedlogo, ingeniero civil con una inversion de
80 SMLVD.

¥ En la adecuacion y recuperacion de sitios de uso temporat se
VLA designd_Un_Ingeniero forestal, ecélogo o un Bidlogo y una
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inversion de 200 SMLD.

- Y el manejo de fauna y flora se designd un ingenierg forestal,
ecologo o bidlogo vy una inversién de 5 SMLVD

- Se aclara que las justificaciones realizadas en las actividades de
manejos ambientales anteriormente mencionadas son correctas,
de igual forma fueron aceptadas en el concepto técnico realizado
el 14 de diciembre de 2018.

B) En la evaluacion técnica efectuada el 14/ 12/ 2018 se determing que el
formato A, NO CUMPLE por las siguientes razones

la actividad exploratoria (GEQQUIMICA ¥ OTROS ANALISIS) que es
obligatoria a desarrollar estd por debajo del minimo establecido para el
mineral solicitado y el drea establecida.

Adicionalmente la inversion total del formato A estd por debajo de ia
inversion minima (3295.17) SLMVD y el proponente presupueasto {3256}

SLMVD,
‘ VALOR
) RE;?J;(?{?DO PRESUPUESTADO
‘ i PROPONENTE
Actividad . - | SMLVD  SMLVD
Geoquimica y otros analisis 120 80
Total a invertir 3295.17 3256

*Se evidencid que algunos de los profesionales indicados por el proponente
para desarrollar la actividad de manejo ambiental (MANEJO DE CUERPOS
DE AGUA) no son los idoneos para realizar dichas actividades; por lo tanto,
al momento de su ejecucién deberan ser elaboradas dnicamente por los
profesionales citados a continuacién:

MANEJO DE CUERPOS DE AGUA:
Ing. de minas, Ing. Gedlogo, Gedlogo, Ing. Civil.

Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de
26 2001
l Firma formato A WASHINGTON MONTARO PORTOCARRERO, | Requisito cumpiido
gedlogo con Matricula profesional No. 1503
verificado en el CPG se encuentra activo
. . No se puede calcular la pdliza dado que el
2.7 | Poliza de garantia formato A {estimativo de inversion) no fue | Presentar Formato A con lo
aprobado requerido
()
CONCLUSION:

%

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta PG1-10101 paro
MATERIALES DE CONSTRUCCION, RECEBO (MIG), con un drea de 6,9613 hectareas,
ubicada geogrdficamente en el municipio de PITALITO en el departamento de HUILA, se
observa lo siguiente:

- El formato A No Cumple con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio,
establecido en el Anexo de la Resolucidén 143 de 2017 de fa Agencia Nacional de
Mineria, por las razones expuestas en el numeral 2.6, por tanto, no do cumplimiento ol
ARTICULO PRIMERO DEL AUTO GCM No. 001969 de fecha 25 de septiembre de 2018. Se
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confirma las consideraciones técnicas efectuadas en el concepto técnico de fecha 14
de diciembre de 2018,

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la
resolucion proferida los que a continuacion se resumen:

“(..)
Il. SITUACION DE DERECHO

En el manejo de aguas residuales domesticas se designé a un ingeniero ambiental vy
una inversion de 130 SMLDV.

En el manejo de taludes se designd un Geotecnista y un ingeniero civil con una inversion
de 125 SMILDV.

En el manejo de accesos se designé un Ingeniero de Minas, Ingeniero Gedlogo o
Gedloge o un Ingenierc Civil con una inversion de 80 SMLDV.

En la adecuacion y recuperacién de sitios de uso temporal se designé un ingeniero
Forestal, ecologo o un Bidlogo y una inversién de 200 SMLDV.

Y en el manejo de Fauna y Flora se designé un Ingeniero Forestal, ecélogo o un Bidlogo
y una inversion de 05 SMLDV.

“PETICIONES

Por lo anteriormente expuesto y encontrandome en los términos legales por notificacion
de correo electrénico y radicado ANM No. 20192120463241 de fecha 21 de marzo del
afio 2019 para ejercer mi derecho a que se reevaltie técnicamente el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A aflegado ya que cumple con la resolucion No. 143 del afio
2017 y se garantice un debido proceso, le solicito ordenar o quien corresponda se
revoque la resolucion No. 000257 del 11 de marzo del afio 2019 por medio de la cual
se rechaza y archiva la Propuesta de Contrato de Concesiéon No. PGI1-10101 y se
continte con el tramite de fa misma en lo que en derecho corresponda”

REPONER PARA REVOCAR EN SU INTEGRIDAD la Resolucién N2 002069 de fecha 28 de
junio de 2016. {...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revoque
previo el Hleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o os posibles errores que se

YN
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hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedida, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece: 7 o

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo {...)". ‘

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo IH, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

12) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revogue. ‘

29} El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funciona!
con el mismo propdsito.

No habrd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de fos directores u organismos superiores de los
arganos constitucionales qutonomos.

3¢) £l de queja, cuando se rechace ef de apelacion {...)”.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, dispone:-

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o of
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podrdn interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“{...) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademas los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

(f"\/ 2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y lo direccidn del recurrente, asi como lo direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la coucidn que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion
se hard efectiva la coucion y se archivard el expediente. {...)” (Subrayado fuera
del texto)

Que una vez analizado el escrito allegado por el proponente HERNAN LOPEZ y vistos los
requisitos establecidos en el articulo 77 citado, se tiene que el recurso interpuesto NO
reune fas formalidades legales requeridas para la procedencia del mismo.

Lo anterior, en razon a que el proponente en la comunicacién allegada, la cual fue
radicada con el No. 20195500768782 del 5 de abril de 2019, no expone los motivos de
inconformidad frente a la expedicién de la Resolucidn No. 000257 del 11 de marzo de
2019, tal como se exige en el numeral 2 de articulo 77 de la Ley 1437 de 2011; por el
contrario o que expresa es lo siguiente:

. SITUACION DE DERECHO

En el manejo de aguas residuales domesticas se designé a un ingeniero ambiental y
una inversion de 130 SMLDV.

En el manejo de taludes se designé un Geotecnista y un ingeniero civil con una inversion
de 125 SMLDV.

En el manejo de accesos se designd un Ingeniero de Minas, Ingeniero Gedlogo o
Gedlogo o un Ingenierc Civif con una inversion de 80 SMLDV.

En la adecuacién y recuperacién de sitios de uso temporal se designd un Ingeniero
Forestal, ecélogo o un Biélogo y una inversion de 200 SMLDV.

Y en el manejo de Fauna y Flora se designo un Ingeniero Forestal, ecélogo o un Bidlogo
y una inversion de 05 SMLDV.

Y frente a dicha manifestaciéon, en la evaluacién técnica del 24 de julio de 2019, se
determind lo siguiente:

No. TEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

El Formato A allegado el 19 de octubre de
2018, NO CUMPLE con los requisitos del
Programa Minimo Exploratorio, establecido
en el Anexo de la Resolucidn 143 de 2017 de la
Agencia Nacional de Mineria por las

Andlisis Juridico

Formato A {estimativo de

2.6 siguientes razones:
inversién)
A} En cuanto a los argumentos presentados por el proponente en el Recurso
de reposicién de fecha 05 de abril de 2019 mediante radicado No.
20195500768782, respecto a los fundamentos técnicos manifestados, se
aclara lo siguiente:
Vol
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- En el manejo de aguas residuales domésticas se designd un
ingeniero ambiental y una inversion de 130 SMLVD.
|
- En el manejo de taludes se designd un Geotecnista y un ingenigro
civil con una invarsion de 125 SMLVD
'
- En el manejo de accesos se désignd un ingeniero de minas,
ingeniero geologo o gadlego, ingeniero civil con una inversién de
80 SMLVD. !
\
- En la adecuacion y recuperacion de sitios de uso temporal se
designd Un Ingeniero forestal, ecdlogo o un Bidlogo y una
inversién de 200 SMLD.

- ¥ el manejo de fauna y flora ée designd un ingeniero forestal,
ecologo o bidlogo y una inversion de 5 SMLVD

- Se aclara que las justificaciones realizadas en las actividades de
manejos ambientales anteriormente mencionadas son correctas,
de igual forma fueron aceptadas en el concepto técnico realizado
el 14 de diciembre de 2018. (Resaltado fuera de texto)

B) En la evaluacidn técnica efectuada el 14/ 12/ 2018 se determind que e
formato A, NO CUMPLE por las siguientes razones

f
La actividad exploratoria (GEOQUIMICA ¥ OTROS ANALISIS) que es
obligatoria a desarrollar esta por debajo del minimo establecido para el
mineral solicitado y el drea establecida.

Adicionalmente la inversion total del, formato A estd por debajo de la
inversion minima {3295.17) SLMVD y el proponente presupuesto (3256)

SLMVD.
A VALOR
;RES?ETD o PRESUPUESTADO
it PROPONENTE
Actividad | SMLVD - _SMLVD
Geoquimica y otros andlisis 120 80
Total a invertir 3295.17 3256

*Se evidencid que algunos de jos proifesionales indicados por el proponente
para desarroflar la actividag de manejo ambiental {MANEJO DE CUERPOS
DE AGUA) no son los idoneos para realizar dichas actividades; por I tanto,

al momento de su ejecucién deberdn ser elaboradas dnicamente poi los

profesionales ¢itados a continuacicén:
|

MANEJO DE CUERPOS DE AGUA:
ing. de minas, Ing. Gedlogo, Gedlogo, Ing. Civil.

Visto lo anterior, lo esgrimido por el recurrente fue aceptado en la evaluacidn técnica
del 14 de diciembre de 2018, los motivos por los cuales'se determiné que el programa
minimo exploratorio — Formato A no cumplia fueron otros, tal como se enuncia en el

literal B} de la evaluacidon en comento, y frente a estos el recurrente no hizo
manifestacién alguna,

v
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Que el articulo 78 de la Ley 1437 de 2011 establece:

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no

se pre?senta con. los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente deberd rechazarlo.. ”.

Asi tas cosas y verificado como esta que el escrito radicado con el No. 20195500768782
del 5 de abril de 2019, no cumple el requisito establecido en el numeral 2 del articulo
77 de la Ley 1437 de 2011, es procedente dar aplicacién a lo expresamente establecido
en el articulo 78 ibidem, esto es rechazar el recurso interpuesto.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinadora de! Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el recurso interpuesto contra la Resolucion No.

000257del 11 de marzo d}ZD&'Q,/dentro del trédmite de la propuesta de contrato de
concesion N°. PG1-10101,/por las razones expuestas en la parte motiva de la presente

resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO. — Notifiguese personalmente a través det Grupo de Informacién
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacion el presente
pronunciamiento al proponente HERNAN LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania N°. 12233878, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad
con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del
area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectuese el archivo del

referido expediente.

Pada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—
%@Q@:Q/\
MARFABEATRIZ VEN

Gerénte de Contratacion y Titulacion

Aprobd: Karina Margarita Ortega Miller —Coordinadera GCM
Revist:  Diana Andrade Velandia — Abogada VCT Ok

Eiaboro:  Lucero Castafieda Heﬂrnsim.iez/l Abegada GCNg%
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Liberte
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
GENC 16 SET. 2018
RESOLUCION NUMERO

(go01478 )

“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° 0G2-122727

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
Y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente GR COAL RESOURCES S.A.S., hoy en liquidacién, identificada con
Nit: 9004574672, radicé el dia 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesién para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ANTRACITAS,
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO Y CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de
COVARACHIA departamento de BOYACA y en los municipios de SAN JOSE DE MIRANDA y

CAPITANEIO departamento de SANTANDER, a la cual le correspondié el expediente No. 0G2-
12272,

Que el dia 20 de octubre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind. {Folios 26-28)

“Una vez realizada la evaluacién técnicamente, se considera que es viable continuar con el tramite de la
propuesta 0G2-12272 para ANTRACITAS, CARBON COQUIZABLE O METALURGICO Y CARBON TERMICO,
con un drea libre susceptible de contratar de 1.478,9707 hectdreas, distribuidas en 1 zona, ubicada en el
municipio de COVARACHIA Departamento de BOYACA y en los municipios de SAN JOSE DE MIRANDA y
CAPITANEJO Departamento de SANTANDER.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la naturaleza de la concesién

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81y 84

del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la Honorabile Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

MIS3-P-001-F-013 / v4
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Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante auto GCM N° 001213 del 12 de
junio de 2019, se requiri6 a la sociedad proponente, para que manifestara por escrito, cual o
cuales de las dreas libres susceptibles de contratar desea aceptar producto de los recortes:
asimismo, se le requirio, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesidn, allegando
el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para las dreas determinadas como libres
susceptibles de contratar, de conformidad con la Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017, y el
articulo 270 de la ley 685 de 2001, complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un
término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacién del acto, so pena de
entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios 23-25)

Que el dia 02 de septiembre de 2019, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-12272, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el auto GCM N° 001213 del 12 de junio d6019 y una vez
consultado el Sistema de Gestién Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencio que la sociedad proponente, no presentd la documentacién tendiente a dar
cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razén es procedente entender desistida

conforme at articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. {Folios
28-30)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo li, Derecho de Peticién, Capitulo I, Derecho de Peticion
ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo If Derecho de peticién ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticién ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...]Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando lo autoridad constante que una peticién ya radicada estd
incompleta o gue el peticionario deba realizar una _gestion de trdmite g su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, v que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro def término de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1) mes.{...)

(...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

é 1 Notificade mediante estado N° 089 del 18 de junio de 2019, (Folio 27).
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticiongrio hayo

cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, medignte gcto oadministrativo _motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicidn, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencién a que la sociedad proponente no se manifestd frente a los requerimientos
contenidos en el auto GCM N° 001213 del 12 de junio de 2019 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato
de concesion.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesicnales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién No. OG2-
12272, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minerc de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién a la
sociedad proponente GR COAL RESQURCES S.A.S., en liquidacién, identificada con Nit:
8004574672, a través de su representante legal, liquidador o quien haga sus veces, 0 en su
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de repasicién el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,
/

Gerente de Contratacién y Titulacidn

labota: Disgo Rincon- Abogado
Revisd: Luz Dary Marla Restrepo Hovos
Aprobd Koring Marguito Maler Griege = Coordinodore Grepo Controtacidn Mineea

o |
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

"19 SET 2019

g0o1493
“Por medio de la cual se entiende desistido y se archiva el tramite de la propuesta de
contrato de concesion N° RC7-08111"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En usc de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de!
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que las proponentes LILI JOHANN(VILLAL?A GOMEZ identificada con la cédula de
ciudadania No0.52.899.991 y la sociedad NOVAEQNS S.A.S. hoy GREEN SKY
EMERALD S.A.S. identificado con NIT. 90@098192 radicaron el dia 07 de marzo de
2016, ta propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en el municipio de TAME gen el departamento de ARAUCA, a la cual e
correspondid el expediente No. RC7-08111.

Que el dia 17 de agosto de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluyo: (Folios 18-21) _-

r:('“)

CONCLUSION: Ve

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable téchicamente continuar con”
el tramite de la propuesta RC7-08111 para MATERIALES DE CONSTRUCCION. con un area
de 44,0093 hectéreas, distribuida en una (1) zona, ubicada geograficamente en e/ municipio
de TAME en el departamento de ARAUCA. (.. )" '

e

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 20186, dispusoc en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero,' en atencion a la

w
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naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orde/n judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cadigo de Minas y lo dispuesto por la
Monorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio —Formate A- o Estimativo de Inversidn

~Econbmica que obra en el expediente fue presentado de acuerde a las disposiciones
establecidas en la Resolucién No 428 de 2013; por tal razon no contiene el minimo de
idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo
de 2017 derogatoria de la Resolucién No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del
Cédigo de Minas.

Que mediante Radicado No: 20175510195832 de fecha 16 de agosto de 2017, el
representante legal de la sociedad proponente, aceptd el area susceptible de contratar.
(Folios 22-23)

Que mediante Radicado N/o. 20175510197152 de fecha 17 de agosto de 2017, la
sociedad proponente por intermedio de su representante legal, allege el Programa
Minimo Exploratorio-Formato A, de conformidad con la Resolucion No. 143 de 29 de
marzo de 2017. (Folios 25-29)

Que mediante Radicado No:-20175300270812 de fecha 27 de diciembre de 2017, &l
representante legal de la sociedad proponente, aporté certificado de existencia y
representacion legal, expedido por la camara de comercio de Villavicencio en el cual
consta el cambio de razén social de NOVACONS SAS a GREEN SKY EMERALD SAS
(Expediente digital.)

Que frente a la capacidad econémica/el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de
2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, establecio “La Autoridad Minera
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de dreas
requerira a los interesados acreditar la capacidad econcmica para la exploracion,
explotacion, desarrofio y ejecucion del proyecto minero”.

Que mediante la Resolucion No 352 del 04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de
Mineria, establecid los criterios para evaluar la capacidad econdmica de las solicitudes
de contrato de concesion, cesidn de derecho y cesidén de areas de que trata el articulo
22 dela Ley 1753 de 2015.

Que el dia 27 de diciembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determind: (Folics 30-32)
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(..}
2. VALORACION TECNICA
iTem OBSERVACION PROCEDIMIENTO
2.6. Exploracién . .
en Cauce Si. Cumple art. 64 de Ia fey 685 de 2001 Requisito cumplido

El Programa Minimo Exploratorio — Formate A allegado de coficio al
A expediente el 17 de agosto de 2017 mediante radicado No.
20175510197152 (folios 27 y 28), NO CUMPLE con ios requisitos del

Debe cumplr con lo

2.7 Formato establecido en el Anexo

i fes?“”""“‘f? Programa Minimoc Exploratorio. establecidocs en el Anexo de la de la Resolucion 143 d_e
de inversion) . ; ; L 2017 de la Agencia

Resolucion 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria; por las Naci /
S acional de Mineria

L sigtiientes razones.

(...

CONCLUSION:

7"——‘_"

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta RC708111 para
MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un 4rea de 44,0093 HECTAREAS, distribuidas
an UNA (1) ZONA, ubicada geograficamente en el municipic de TAME en ef deparfamento de
ARAUCA, se observa lo siguiente:

e Ef formato A. allegadc de oficio, no cumpie con la resolucion 143 de 2017, por las
razones expuestas en el numeral 2.7. (.. )"

~
Que el dia 28 de febrero de 2019, se evaluo técnicamente ia propuesta de contrato de
concesién y se determiné: (Folios 33-35)

7.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica dentro del tramite de la propuesta RC7-08111 para
“MATERIALES DE CONSTRUCCION”, con un d&rea definida de 44,00928 hectdreas
distribuidas en una {1) zona de alinderacion, ubicada geogréﬁcamen!e en el municipio de Tame
en el departamento de Arauca se cbserva lo siquiente:

s E! programa minimo exploraforioc Formato A allegado por el proponente mediante
radicado No, 20175510187152 de 17-08-2017, No Cumple Técnicamente con o
establecido en la Resolucion 143 de 2017, teniendo en cuenta |as razones expuestas
en el numeral 2.7 del presente aicance técnica. {...})"

Qué mediante Auto GCM No. 000629 de fecha 25 de abril de 2019, se requiri¢ a la
proponente LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ, para que dentro del término
perentorio de un {1} mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacion por
estado de la providencia, manifestara por escrito, su aceptacion respecto del area
determinada como libre susceptible de contratar producto del recorte, so pena de
entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesidn, adicionalmente se requiri¢ a las proponentes LILI JOHANNA
VILLALBA GOMEZ y la sociedad GREEN SKY EMERALD SAS identificada con NIT:
900909819-2, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacién por estado de la citada providencia,
corrigieran el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para ei area definida como
susceptible de contratar, de conformidad con el literal f} del articulo 271 del Codigo de

i /
! i*(J;}\l(i‘fi}ado por estado juridico No. 058 de fecha 30 de abril de 2019. (Folio 43)
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Minas y la Resolucién No. 143 del 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria. Advirtiendo a las proponentes, que el nuevo Formato A, deberia
cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Cédigo de Minas, complementado por
la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.
Adicionalmente si era de su interés, podrian aportar ia documentacion para acreditar |a
capacidad econémica de la propuesta, de conformidad con la Resolucion No 352 del
04 de julio de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Mineria y con el Programa
Minimo Exploratorio — Formato A, que se allegara con ocasién del citado requerimiento.
(Folios 38-41)

Que mediante Radicados Nos. 20195500794632 y 20195500794632 de fecha 02 de
mayo de 2019 |a sociedad GREEN SKY EMERALD SAS, acepto el area definida y
aportd el Programa Minimo Exploratorio — Formato A y mediante Radicado No.
20195500811882 de fecha 22 de mayo de 2019, la proponente LILI JOHANNA
VILLALBA GOMEZ, acepto el area definida requerida mediante el articulo primero del
Auto GCM No. 000629 de fecha 25 de abrii de 2019. (Folios digitalizados)

Que el dia 13 de mayo de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluyo: (folios 45-47)

)

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro de la propuesta RC7-08111 para MATERIALES
DE CONSTRUCCION cédigo 1531206", con un &rea de 44,00925 hectareas, distribuidas en
luna (01) ZONA de alinderacién, ubicada en el municipio de TAME en el departamento de
ARAUCA, se observa lo siguiente:

»  Se aprueba el programa minimo exploratorio Formato A para la zona aceptada por la
proponente y definida en el presente concepto técnico con un area de 44,00925 Hectareas
distribuida en UNA (01) zona de alinderacién, ubicada en el municipio de TAME en el
departamento de ARAUCA, de manera condicionada a que se tengan eh cuenta las
observaciones realizadas en el item 2.6 de la presente evaluacion. (..)"

Que el dia 06 de junio de 2019, se realizé evaluacién econdmica de la propuesta de
contrato de concesion y se determind: (Folios 48-49)

()

Concepto

Al proponente NOVACONS SAS (1) se le debe requerir:

B.1. Estadcs Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido en el
Decreto 2649 de 1993 o demas normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen,
acompafiados de la matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente
expedido por la Junta Central de Contadores, correspondientes al periodo fiscal anterior a
solicitud de contrato concesion o cesion. Allegar Estados Financieros con corte a diciembre
31 c[!'ei afio 2018.

B.2. Certificado de existencia y représentacic‘)n legal de la sociedad con una vigencfa no maycr a
treinta (30) dias. Allegar certificado de existencia y representacién legal actualizada.

4
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B.3. Declaracion de renta correspondiente al tlftimo periodo fiscal declarado con respecto a la
fecha de la radicacién de la solicitud de contrato de concesion o cesion debidamente
presentada. Allegar la declaracién de renta aflo gravable 2018.

8.4 Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado.
Al proponente LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ (2) se le debe requerir:

-A.1. Declaracion de renta en caso de gue el solicitante esté obligado a presentarla, segun el
Estatuto Tributario y el Registro Unico Tributario - RUT, deberé allegar la decfaracion de renta
correspondiente al periodo fiscal anterior a la radicacion de la solicitud de contrato de concesion
o cesion debidamente presentada. Se requiere que allegue la declaracidon de renta afio
gravable 2017. : :

A.2. Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarrollar el proyecto
minero medianfe certificacion de ingresos expedida por un contador publico titufado, gquien
deberd acompafarla con fotocopia simple de la matricula profesional y el certificado de
antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de Contadores. En dicha
certfficacion debe constar la actividad generadora y la cuantia anual o mensual de los mismos.
Se requiere que allegue la certificacidon de ingresos expedida por contador piiblico
titulado, correspondiente al afio gravable 2017.

A3, Extractos bancarios de fos altimos tres (3) meses anteriores a la presentacion de la
documentacion ante la Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del
sector solidario deberédn corresponder a entidades vigiladas y/o controladas por fa
Superintendencia de la Economia Solidarfa. Se requiere extractos bancarios enero, febrero
ymarza de 2019

A.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. (...)".

-
Que mediante Auto GCM No. 001304 de fecha 08 de julio de 20192 se requirid a las

proponentes, para que dentro del término perentorio de UN (01) MES, contado a partir
del dia siguiente de la notificacidon por estado de [a providencia, allegara los
documentos economicos de conformidad con lo expuesto en |la parte motiva del citado
acto, so pena de entender desistido e! tramite de la propuesta de contrato de
concesion. Advirtiendo a las proponentes que la capacidad econdmica que se
pretendia demostrar, debia estar acorde con el Formato A que se presentara en
cumptimiento de la resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 y se deberia acreditar
el indicador de suficiencia financiera de confoermidad con la formula de evaluacion
dispuesta en el articulo 5 de la Resolucidn No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos
de clasificacion de la mineria establecidos en los numerales 225154y 225155
del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016. (Folios 52-54)

Que el dia 20 de agosto de 2019, se realizé evaluacién econdémica de la propuesta de
contrato de concesion y se determiné: (Folios 57-58)

()

1. EVALUACION Y CONCEPTO:
- .
Revisado el expediente RC7-08111. y el sistema de gestion documental al 20-agosto-2019, se

observo que mediante auto GCM 001304 del 08 de julio de 2013, en el articulo 1°, (notificado

?(r?l'?micado por estado juridico No. 101 de fecha 10 de julio de 2019. {Folio 56)
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por estado el 10 de julio de 2019.} se le solicité a los proponentes allequen los documentos
requeridos para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo estabiecido en el articulo
4° literal B de la Resolucién 352 del 04 de julio de 2018.

En evaluacion del 06 de junio de 2019 al proponente GREEN SKY EMERALD SAS (1): se le
requitic:

1) Estados financieros de conformidad con la normatividad vigente.
2) Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad

' 3) Decfaracion de renta afio gravable 2018.
4) RUT actualizado.

El proponente GREEN SKY EMERALD SAS (1) no allego la documentacion solicitada.

En evaluacion del 06 de junio de 2019 al proponente LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ (2):
se le requirio:

1) Declaracién de renta aho gravable 2017,

2) Certificacion de ingresos afio gravable 2017

3} Extractos bancarios enero, febrero, y marzo de 2019
4) RUT actualizado.

Con radicado 20195500877672 de fecha 05 de agosto 2019, el proponente LILI JOHANNA
VILLALBA GOMEZ (2) allego los siguientes documentos:

e Certificacién de ingresos afio gravable.
e Extractos bancarios de los meses de abril, mayo, y junio de 2019
s Allega RUT desactualizado con fecha 27 de noviembre de 2015

Ei proponente LiLl JOHANNA VILLALBA GOMEZ (2) no aliego el RUT actualizado. Se
observa que el certificado de antecedentes disciplinario del contador que firmo la certificacion de
ingresos se encuentra vencido. En virtud que el mismo documento contempla que su vigencia
es de 3 meses contados a partir de ia fecha de expedicion. Adicionalmente la resolucion 352 del
04 de julio de 2018 en su articulo 4° literal A2, contempla que la certificacion de ingresos
presentada por los proponentes, deben estar acompafiadas de la matricula profesional y el
certificado de antecedentes disciplinariocs VIGENTE, expedido por la Junta Central de
Contadores.

CONCEPTO:

Se evidencia que los proponentes no allegaron la totalidad de los documentos requeridos
para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° literal A y
B. de fa Resolucidn 352 del 04 de julio de 2018.

Por lo anterior se concluye que el proponente No cumplié con fo requerido en el auto GCM
001304 del 08 de julic de 2019. (...)"

Que el dia 03 de septiembre de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de
contrato de concesion No. RC7-08111, y de conformidad con la evaluacién econémica
de fecha 20 de agosto de 2019, las proponentes NO atendieron en debida forma el

i
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requerimiento realizado medlante el Auto GCM No. 001304 de fecha 08 de julio de
2019, por tal razén es procedente entender desistida la propuesta en estudio de

conformidad con el articulo 297 del Codigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 de
2015. (Folios 59-64)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“E.n el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera. se estard en lo pertinente. a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para fa forma de practicar las pruebas y su valoracién se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”,

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1o. Sustituyase el Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo 1, .
Derecho de Pelicién ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho
de peticion ante auforidades-Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de
Pelicion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Que el articulo 17 de la Ley 1755 det 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia. cuando la autoridad constante que una pelicion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite @ su cargo,
necesaria_para_adoptar una decisién de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para que la complete en el
férmino méaximo de un (1) mes.(..)

(...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de fa actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicile prorroga hasta por un término igual,

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento_la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante _acto _administrativo _motivade, que se notificara
personalmente. contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que en atencion a que las proponentes no dieron cumplimiento en debida forma al
requerimiento formulado mediante el Auto GCM No. 001304 de fecha 08 de.julio de
2019, y de conformidad con la normatlwdad pre\‘famente citada, es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesién.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del G}Jpo.

Que en merito de lo expuesto,

&
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Enténder desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion minera/No. RC7-08114- por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a las proponentes LILI JOHANNA VILLALBA GOMEZ identificada con la
cédula de ciudadania No.52.899.991 y a la sociedad GREEN SKY EMERALD S.A.87
identificado con NIT. 900909819-2 po‘{ntermedio de su repreSentante legal o quien
haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el
articulo 67 Ss de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombianc y efectiese el archivo del referido

expediente.

Dada en Bogota, D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacién y Titulacion

\ Aprobo:  Karina Margarita Orteda Miller — Coordinadora GCM
evisé:  Luz Dary Maria Restr¢po Hoyos- Abogada
royecto: ivan Fernando Sudrez|Rubiano — Abogado
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RESOLUCION NUMERO

( 001497J )

“Por medio de {a cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesién No. QLV-08301”

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2018, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO, identificado con cédula
de ciudadania No. 4.295.103 y ALONSO PERALTA PATINO, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.522.739, radicaron el dia 31 de diciembre de 2015, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en los municipios de
AGUAZUL Y TAURAMENA, departamento de CASANARE, a la cual le correspondio eI
expediente No. QLV-08301.

Que el dia 11 de agosto de 2016 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluyé: (Folios 45-47)

“(...) se considera que es viable técnicamente continuar con el trémite de la
propuesta QLV-08301 para MATERIALES DE CONSTRUCCIGN se tiene un area
de 14,0587 hectareas, distribuidas en CUATRQO (4) zonas ubicadas

geograficamente en el municipio de AGUAZUL y TAURAMENA en el departamento
de CASANARE." (.. )"

Que el dia 18 de octubre de 20186, se evalud econdmicamente la propuesta de contrato
de concesién y se concluyé: (Folios 48-49)

“(...) se concluye que la solicitud de contrato de concesién No. QLV-08301 NO
CUMPLE con el indicador de capacidad econémica exigido por la ANM. (.. Y

La Agencia Nacional de Mineria expidid la Resotucién No. 352 del 4 de julio de 2018, “Por
ta cual se fijan los criterios para evaluar la capacidad econémica de las solicitudes de contrato de
concesion, cesiones de derecho y cesion de areas de qué trata el articulo 22 de la Ley 1753 de
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2015, se deroga la Resolucion No 831 del 27 de noviembre de 2015 y se dictan ofras
disposiciones”

El articulo 8° establecié “ Transicion. La presente Resolucién se aplicarg para la evaluacion de la
capacidad economica de las solicitudes de contrato de concesion o cesién de derechos o de reas
que no hayan sido resueltas mediante acto administrative en firme. En estos casos fa Autoridad
Minera requerira a los interesados para que ajusten su solicitud de conformidad con Jo dispuesto
en la presente Resolucion.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de ta Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que |a autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad
laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la
concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de
mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion
No. 143 de 29 de marzo de 2017, adopto y acogit los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos
80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 002256?e|
31 de octubre de 2018' se requiri¢ a los proponentes, para que manifestaran por escrito
y de manera individual, cual 0 cuales de las areas libres susceptibles de contratar
producto de los recortes deseaban aceptar. Seguidamente se les requirid para gue
adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el programa minimo
exploratorio-Formato A para las areas aceptadas, de conformidad con la Resolucién No
143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediéndole para
tal fin un término de un {1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del
acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. Adicionalmente si era de
su interés, podia aportar la documentacion que considerara para acreditar la capacidad
econdmica de la propuesta. (Folios 56-58)

Que bajo radicado 20189030462892 de fecha 12 de diciembre de 2018, los proponentes,
radicaron documentacion tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. 002256 del 31 de
octubre de 2018, aceptando el area indicada y ailegando Programa Minimo Exploratorio
-Formato A. (Folics 61-63)

Que el dia 14 de febrero de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determiné un area de 12,3961 hectareas, distribuidas en una (1) zona y
se concluyo lo siguiente: (Folios 53-55)

“El Formato A es aprobado condicionado a que se fengan en cuenta las
observaciones realizadas en ef item 2.6.

Que en Evaluacién Econdmica de fecha 20 de marzo de 2019 se concluyé lo siguiente:
(Folios 68-69)

0

i
1 Notificado mediante estado N° 167/del 13 de noviembre de 2018, (folio 60)//
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‘(...)"Revisada la documentacién contenida en el expediente QLV-08301 se observa
que no la presentaron conforme a la citada Resolucion, por lo que se hace necesario
requerir al proponente para que, por cambio normativo y de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 4° del literal A y B de la Resolucion No 352 del 4 de julio de
2018, 2017 (...)"

Que adelantadas las actuaciofhes correspondientes, mediante Auto GCM No. 00039@
28 de marzo de 2019° se requirid a los proponentes, para que allegaran la
documentacion que acreditara la capacidad economica, de conformidad con o expuesto
en la parte motiva del citado acto, concediéndole para tai fin un término de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacidn del acto, so pena de entender desistido
el tramite de la propuesta, advirtiendo que dicha capacidad econémica debia estar acorde
con el Formato A que se presentara para dar cumplimiento a la Resolucion No.143 del
29 de marzo de 2017. (Folios 76-78)

Que el dia 27 de mayo de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QLV-08301, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar
los requerimientos contenidos en el Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019 y
una vez consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano
- CMC, se evidencio que los proponentes no presentaron la documentacion tendiente a
dar cumplimiento al requerimiento formulado, por tal razén era procedente entender

desistida conforme al articule 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en
estudio. (Folios 81-83)

Que mediante Resolucion No. 000856 .del 25 de junio de 2019° se resolvid entender
desistida la intencién de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion

No. QL.V-08301, por las razones expuestas en la parte motiva de la referida resolucion.

(Folios 85-86) . ’
. l -~ / /

Que mediante oficio con radicado No. 20/199030559582 del 02 de agosto de 2019, el

proponente ALONSO PERALTA PATINO, interpuso recurso de reposicién en contra de
la Resoluciéon No. 000856 del 25 de junio de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos que se exponen
a continuacion: '

En primera instancia hace un recuento de las actuaciones realizadas por la Autoridad
Minera dentro de la propuesta de Contrato de Concesion No. QLV-08301, estableciendo
como fundamento del recurso lo siguiente:

()
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Teniendo en cuenta lo anterior, resulta dable inferir que el tramite de desfsﬁmiento
({A iniciado en Auto GCM No. 002256 del 31 de octubre de 2018 fue subsanado e

2 Notificado mediante estado N° 041 del Oéabril de 2019, {folio 80).

® Notificada por aviso con radicado ANM No. 20192120514171 dei 17 de julio de 2019 al sefior LUIS EDUARDO
SANDOVAL SOLANO {folio 84) y por aviso con radicado ANM No. 20192120514151 del 17 de julio de 2019 al sefior
ALONSO PERALTA PATINO ¢folio 93) entregado el 25 de julio de 2019. {folio 97) /"
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interrumpido con la presentacion de los requerimientos allegados bajo el radicado
NC 20189030462892 del 12 de diciembre de 2018 Requerimientos que,
indistintamente a los resuftados de la evaluacion técnica y juridica surtida por la
autoridad minera, es totalmente didfanc e irrefutable que, al presentar la
documentacién en los términos legales establecidos, ef tramile de desistimiento
debié declararse fenecido y continuar con curso regular de otorgamiento del
contrato de concesion. Es extrafio que dentro de Auto no se requiera la capacidad
econémica y luego en un siguiente acto administrativo si lo requiera, no se entiende
porque la Auteridad Minera no tiene claridad al momento de emitir los mismos, si
cuandc se emitio el primer requerimiento ya existia la Resolucion 352 de 2018.
Como extrafia e inconstitucionalmente fue decidido en la recurrida Resolucion No.
000856 del 25 de junio de 2019.

PRETENSIONES DEL RECURSO

PRIMERA. Que se revoque en su tofafidad la Resolucion No. 000856 del 25 de junio
de 2018, por la cual se entiende desistida la Propuesta de Contrate de Concesién
Ne QLV-08301 para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en los Municipios
de AGUAZUL y TAURAMENA, Departamento de CASANARE, a la cual le
correspondio el expediente No. QLY-08301.

SEGUNDA: Que se contintie con el tramite -de la Propuesta de Contrato de
Concesién N°. QLV-08301 para la para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificada técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION
ubicado en fos Municipios de AGUAZUL y TAURAMENA, Departamento de
CASANARE, y se tenga en cuenta la informacion radicada en los tres dias
siguientes a la radicacion en fa WEB en cuanto a fos documentos refacionados con
referencia del sustento econdmico, ya que estos cumplen a cabalidad con lo
requerido como soporte econdmico y con los indicadores seftalados en la resolucion
382 de 2018 de la propuesta a la cual le correspondio el expediente No. QLV-08301
(.)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con la legislacion y la doctrina, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el
derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion, la
confirme, aclare modifiqgue o revoque, previo el lleno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, fa finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomdé una decisién administrativa, se le dé
la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, 0 los posibles
errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es
el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se
deben tener en cuenta que el articulo 297 del Coédigo de Minas establece:

o
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“REMISION. En el procedimiento gubernativo v en las acciones judiciales, en
materta minera. se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 1, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articuio 74. Recursos confra fos actos administrativos. Por regla general. contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

19) EI de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifigue,
adicione o reveque.

2° El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendenfes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja. cuando se rechace el de apelacion (...},

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone: ‘

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del térmuno de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (..}

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida fey 1437 de 2011,
los recursos deberan reunir [0s siguientes requisitos:

w

‘(.. ) REQUISITQOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente. asi como Ia direccion electrénica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agenle oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio. y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obhra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se
hara efecliva la caucion y se archivara el expediente. {...)"
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

En consideracion a los argumentos esbozados por la recurrente, es necesario analizar
los siguientes temas, asi:

Incumplimiento al requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 000394 del 28
de marzo de 2019: '

Con respecto al incumplimiento de la obligacion de allegar la documentacion que
acreditara la capacidad econémica, la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 Plan Nacional de
Desarrollo 2014-2018, establecid en su articulo 22 lo siguiente: “La Autoridad Minera
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de areas
requerira a fos imteresados acreditar la capacidad econdomica para la exploracion,
explotacion, desarrollo y efecucion del proyecto minero”.

Por lo anterior, mediante Resolucién No. 831 det 27 de noviembre de 2015 la Agencia
Nacional de Mineria, establecid los criterios para acreditar la capacidad econdmica.

Dicha Resolucion fue derogada por la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018, motivo por
el cual la Autoridad Ambiental, procedio a requerir al interesado mediante Auto GCM No.
000394 de fecha 28 de marzo de 2019, con el fin de allegar la documentacion tendiente
a acreditar la capacidad econdmica, toda vez que al ser una propuesta radicada el dia 31
de diciembre de 2015, es decir posterior a la promulgacién de la Ley del Plan Nacional
de Desarrollo, se encontraba sujeta a dicha obligacién.

Con respecto a la consecuencia juridica procedente del incumplimiento al requerimiento
realizado, resulta pertinente constatar que la Resolucién No. 000856 del 25 de junio de
2019 resolvid entender desistido el tramite del expediente minero, toda vez que el
solicitante no dio cumplimiento al requerimiento realizado mediante Auto GCM No.
000394 del 28 de marzo de 2019, esto es allegar la documentacion tendiente a acreditar
la capacidad econémica, dentro del término perentorio de un (1) mes, acto administrativo
que fue notificado cumpliendo con las disposiciones constitucionales y legales vigenies
sobre la materia. '

Tenemos entonces, gue la decision anterior, se profirid con fundamento en la siguiente
situacion:;

I. Que los proponentes no cumplieron con la obligacion de allegar la documentacion
gue acreditara |la capacidad economica, requerida mediante Auto GCM No. 000394
del 28 de marzo de 2019.

Lo expuesto, para sefalar que los interesados en la Propuesta de Contrato de Concesion
No. QLV-08301, al momento de iniciar un tramite ante la Agencia Nacional de Mineria,
asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran hacerse acreedora a ciertos
vp\féneficios yfo derechos de conformidad con 1a legislacién vigente. Siendo asi como en
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materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesion, los solicitantes asumen
la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias que se profieren
por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los requerimientos que ésta
le efectie, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento
conlieva, como en este caso, es el entender desistida la propuesta de contrato de
concesion No. QLV-08301.

Como se ve, estas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias juridicas desfavorables.
De tal manera que para continuar con el tramite de la solicitud era necesaria la respuesta
al requerimiento dentro del término sefialado, por lo que la Agencia Nacional de Mineria
al verificar los términos otorgados en el Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019,
se determind que los interesados en la Propuesta de Contrato de Concesion No. QLV-
08301, no dieron cumplimiento a dicho requerimiento, haciéndose necesario entonces
entender desistida la Propuesta objeto de estudio.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion QLV-08301, por
no allegar la documentacion que acreditara la capacidad econémica de los proponentes
conforme a la Resolucién 352 de 2018, podriamos citar lo expresado por El CONSEJO
DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA
del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2)
de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacién nim.: 11001 0324 000 2010
00063 00 considero:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia
Jjuridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un trémite debe cumplir con
una carga procesal —de tal cual depende la continuacion del proceso- y no la
cumple en un determinado lapso.”®

"El desistimiento técito ha sido entendido de diversas maneras. Si ef desistimiento
tacito es comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del
peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las
personas de acceder a la administracién de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P); la
eficiencia y prontitud de la administracién de justicia (arf. 228, C.P); el
cumplimiento diligente de los términos (art.229); y fa solucién juridica oportuna de
los conffictos.®

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién, como
quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de
una carga procesal, fa Corporacion ha estimado que el legisiador pretende obtener
el cumplimiento del deber constitucional de “colaborar para el buen funcionamiento
de la administracién de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas

las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y

eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de

obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza juridica; la
P tescongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucion oportuna de los
l;fd conflictos. " (Negritas fuera de texto).
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Asi mismo,

....'el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de
administrar justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos
concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las controversias
se prolonguen indefinidamente a fo large del tiempo. Este tépico fue
profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando exprese:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i} evita la
paralizacion del aparato jurisdiccional en cierfos eventos; (ii) permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en fa administracion de
Justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios
que sirven para materializarlos, (iii} promueve la certeza juridica de quienes actaan
coma partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos,
dirigidos a que se adminisfre promta y cumplida justicia, y a que las controversias
no se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las
limitaciones de los derechos fundamentales que resulftan de la regulacién acusada,
no son desproporcionadas.”...

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
reguerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas gque deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

Ahora bien, respecto a la documentacién tendiente a acreditar la capacidad econdmica,
allegada junto con el Recurso de Reposicion que nos ocupa, NO resulta ser de
inadmisible aceptacion, ya que esta se encuentra fuera del término otorgado para tal
cumplimiento mediante Auto GCM No. 000394 del 28 de marzo de 2019.

Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA considerd:

“(...) Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de
lograr, a través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o
revogue sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente
expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin
embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron
origen al pronunciamiento reprochado. For su naturaleza el _recursgo de
reposicién no admite la aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede
de revision, pues ésta no permite subsanar ningin requisito omitido. (..)”
{Subrayado y negrilla fuera de texto)

En concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos a

subsanar requisitos que no se cumplieron al momento de hacer la propuesta o al haberse
TVJrequerido para subsanar dicha deficiencia no haber atendido en debida forma tal
requerimiento, por cuanto con la documentacién aportada por el proponente en el recurso
gue nos concierne, no se puede pretender cumplir con un requisito que en su oportunidad
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legal no lo hiciere, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion no es una etapa nueva
en el proceso para subsanar deficiencias o documentos mai presentados o dejados de
presentar en su momento procesal.

Por lo expuesto, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha llevado a
cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,* por cuanto
todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de legalidad,
garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su derecho de
contradiccion, es asi como las actuaciones de la Autoridad Minera se han ajustado a las
disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

De otra parte el recurrente aduce que no se requirié la documentacion econémica
en el Auto GCM No. 002256 del 31 de octubre de 2018.

Al respecto es importante sefialar que en el articulo primero del auto en mencién se le
informo a los proponentes que si era de su interés, podian aportar la documentacion que
consideraran para acreditar la capacidad econdémica de la propuesta, de conformidad con
la Resolucién No. 352 del 04 de julio de 2018, expedida por la Agencia Nacional de
Mineria y con el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, que se allegara con ocasién
del cumplimiento del requerimiento efectuado.

Asi mismo, con el fin de corroborar la informacidn suministrada en la evaluacion de fecha
20 de marzo de 2019, se realizé evaluacion econdmica el dia 12 de septiembre de 2019,
donde evidencié que los proponentes no allegaron la totalidad de los documentos
requeridos para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el
articulo 4° de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018 y adicionalmente se seftalé que
el proponente LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO allegé la documentacion por fuera
de los terminos del auto GCM 000394 del 28 de marzo de 2019.

Asi las cosas y desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede
evidenciar que esta Sede procedidé conforme a las normas mencionadas, por lo tanto,
esta entidad no ha desconocido precepto legal alguno en materia minera, administrativa
ni constitucional que implique la trasgresion de algun derecho del solicitante, por lo que
no existe merito para acatar ninguna de sus consideraciones.

En consecuencia de 8I?/anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la
Resolucion No. 000858 del 25 de junio de 2019, por ia cual se entiende desistida la
propuesta de contrato de concesion minera No. QLV-08301.

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién de la Coordinadora del Grupo.

1 En Sentencia T- 051 de 2016 fa Corte Constitucional expresa en materia de vulneracion al mencionado principio lo
siguiente: "La Corte sefiald que el debido proceso administrative ha sido definido jurisprudenciaimente como: ‘(i el
conjunto complejo de condiciones que le impone Ia ley a la administracicn, materializado en el cumplimienta de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (i) que guarda relacion directa o indirecta entre s, y (i) cuyo
fin esté previamente determinado de manera constitucional ¥ legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia se
busca (i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (i) fa validez de sus propias actuaciones y, (fii)
(r;fguardar el derecho a fa seguridad juridica y a la defensa de los administrados™.. "




«w
W |

pol 2 0 SET. 2018

Hoja No. 10 de 10

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la
propuesta de contrato de concesioén No. QLV-08301”

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTJCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 000856 del 25 de junio de
2019, por medio de la cual se entiende desistida Ia intericion de continuar con el tramite
de la propuesta de contrato de concesién No. QLV-08301, segun lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente el presente acto administrativo a
los proponentes LUIS EDUARDO SANDOVAL SOLANO, identificado con cédula de
ciudadania No. 4.295.103 y ALONSO PERALTA PATINO, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.522.739, o en su defecto procédase medlante aviso de conformidad
con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la

desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Clara Fernanda Burbano Erazo — Abogada G

Revisd: Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora Ggiﬁ
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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. 0G2-16462”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente INVERSIONES MINERAS JC S.A.ﬁientificada con Nit.
900418635—7ﬁadicé el dia 02 de julio de 2013, ia propuesta de contrato de concesion
para ia exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES PRECIOSOS NCP, MINERALES DE ORO y SUS CONCENTRADOS
ubicado en los municipios de SAN MARTIN DE LOBA y BARRANCO DE LOBA
departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondit el expediente No. 0G2-16462.

Que con fecha 18 de noviembre de 2015, se procedio a realizar evaluacion técnica y
juridica donde se determind que el érea libre susceptible de contratar es de 84,7618
hectareas, distribuidas en dos (2) zonas, previo cumplimiento y aprobacion de los
requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental. (Folios 38-42)
Que mediante Auto GCM No. 000192 dél 29 de febrero de 201<se requirio af
proponente, para que dentro de término perentorio de un (1) mes contado a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado de la citada providencia, manifestara por
escrito cual o cuales de las areas libres susceptibles de contratar productos de! recorte
deseaba aceptar, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite
de la propuesta de contrato de concesién No. 0G2-16462. (Folio 45)

(-61/\/

1-Not.iﬁce?ujor mediante estado No. 034 del Eﬁwarzo de 2016/(3‘011'0 46)
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Que el dia 17 de mayo de 2016, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OG2-16462, en la cual se determind que la sociedzd/pﬁfoponente no
cumplio con el auto de requerimiento GCM No. 000192 de fecha 59 de febrero de
2018, por lo tanto era procedente-gntender desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. 0G2-16462. (Folio 51) /

Que mediante Resolucion No. 001908 del 31 de mayo de 20162, se resolvio entender
desistida la propuesta de contrato de concesién minera No. 0G2-16462, por las
razones expuestas en la parte motiva de la referida Resolucion. (Folio 54)

Que mediante escrito con radicado No. 20165510213182 de fecha 07 de julioﬂe/
20186, el sefior AQUILES HUMBERTO CHITIVA CHITIVA-en calidad de representante
legal de la sociedad INVERSIONES MINERAS Af S.AS., interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 001908 del 31 de mayo de 2016. (folios 63-66)

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada los
que a continuacion se transcriben:

1)
Los hechos en lo que baso esta peticion son los siguientes;

1. Desde el 29 de febrero de 2016 fecha en que se profirié el auto GMC No
000192 donde se recorta el area original solicitada después del estudio técnico
realizado por la Agencia Nacional de Mineria cuyo resultado es el ofrecimiento de
2 areas libres susceptibles de ser contratadas, nuestro departamento de
exploracion empezé a hacer los estfudios técnicos pertinentes para establecer si
esas dreas eran de interés para nuestro objetivo comercial.

En ese orden de ideas las primeras actividades fueron de oficina, luego se
programé una visita de campo para el mes de mayo de 2016, con el fin de
establecer en terreno y haciendo un levantamiento poligonal, si dentro del drea
quedaban o se encontraban zonas mineralizadas.

2. En el drea de la solicitud se iniciaron labores de prospeccién por parie de
nuestro director de proyectos Gedlogo Senior, Jaime Alberto Camacho Gémez con
T.P 763 de C.P.G., consultor exferno quien nos ha prestado sus servicios.
Desafortunadamente y por razones de Orden Publico en la zona, las actividades
de campo se retrasaron. De esta forma el mes concedido para respuesta se nos
paso por esta fuerza mayor.

3. Para el dia 30 de mayo de 2016 se pudo terminar la labor en terrena obteniendo
como resultado que las zonas que quedaron !fbres después del recorte, si eran de
nuestro

4. Al dia siguiente, la Agencia nacional de Mineria profiere el acto administrativo
de resolucion No. 001908 def 31 de mayo de 2016, donde se entiende por parte
de la Agencia, como desistida la propuesta de contrato de concesion,

(;Rotiﬁcada por aviso con radicado ANM No. 2016212022801, entregado el dia 25 de junio de 2016.

s
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5. Las razones de esta solicifud de reposicién es que en el proceso de solicitud de
contrato de concesion se han invertido recursos considerables para determinar su
potencial, se tuvieron problemas de orden piblico en la zona para evaluar las
zonas despugs del recorte realizado por el grupo técnico de la Agencia.

6. Por lo tanto les reitero que si estamos interesados en continuar el tradmite de
contrato de concesion y agradezco se evalte el caso y sea resuelto a mi favor este
recurso y cesen las acciones de desistimiento. (...)"

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene Ia
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la
administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
' previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomé una decisién administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se

hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (.. )"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo 1, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

"Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidio la decision, para que fa aclare, madifique,
adicione o revogque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las

entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

3°) Ef de queja, cuando se rechace el de apelacion {.)
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Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los gue
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite
pondran fin a fa actuacion cuando hagan imposible continuaria®,

Que sobre ia oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segiin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier fiempo. (..)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de ia referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(..} REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademas los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del pfazo legal, por el inferesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de abogado en
efercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por
quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivard el expediente. {...)"
{Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del caso
precisar que la Resoluciéon No. 001908 del 31 de mayo de 2016 se profirid tepiendo en
cuenta que el proponente no dio cumplimiento al Auto GCM No. 000192 del 29 de
febrero de 2016.

INCUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO REALIZADO MEDIANTE AUTO GCM No.
000192 DEL 29 DE FEBRERO DE 2016:

Con respecto a la consecuencia juridica procedente del incumplimiento al
requerimiento realizado, resulta pertinente constatar que la Resolucion No. 001908 del
31 de mayo de 2016, resolvid entender desistido el tramite del expediente minero, toda
vez que la solicitante no dio cumplimiento al requerimiento realizado en el ARTICULO
PRIMERO del Auto GCM No. 000192 dei 29 de febrero de 20186, esto es manifestar su
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aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de contratar producto
del recorte, dentro del término perentoric de un (1) mes contado a partir de la
notificacion por estado de la providencia, acto administrativo que fue notificado
cumpliendo con las disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la materia.’

Tenemos entonces, que la decision anterior, se profirid con fundamento en que la
sociedad interesada de la propuesta, dentro de los términos otorgados, no allego ante
la Autoridad Minera, la respectiva aceptacion del area determinada como libre.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. 062-16462,/
por la no aceptacién del area definida como libre susceptible de contratar producto del
recorte efectuado, podriamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero
Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA dei dos (2) de diciembre
de dos mil once (2011), mediante Radicacion nam.: 11001 0324 000 2010 00063 00,
en consonancia con el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, en el cual se considerd:

“el desistimiento técito es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte
gque promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado fapso. "

"Bl desistimiento tacifo ha sido entendido de diversas maneras. Si el
desistimiento tacito es comprendido como la interpretacion de una voluntad
genuina del peticionario, entonces la finalidad que persiqgue es garantizar la
fibertad de las personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229
de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228,
C.P.). el cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solucién juridica
oportuna de los conflictos 8

En cambio, si se parte de que e! desistimiento tacito es una sancién, como
quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de
una carga procesal, la Corporacién ha estimado que el legislador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de
todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza Juridica;
fa descongestion y racionalizacion de! trabajo judicial; y fa solucién oportuna de
los conflictos.".(Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

* “Articulo 269. Notificacionss. La notificacion de las providencias se harsd por estado que se fijard por un (1) dia en

las dependencias de la autoridad minera. Habré notificacion personal de las que rechacen la propussta o resuelvan las

oposiciones y de las que dispongan la comparecencia ¢ intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacién

pf.-rsonal, se enviard un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados lres (3)

dias después de su entrega, no concurriere a notificarse, se harg su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar

publice por cinco (5) dias. En la notificacion personal o por edicto, se informara al nofificado de los recursos a que tiene
(h(;?echo por la via gubernativa y del término para interponerios. "(Negrilla y Subrayado fuera de texto).
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1)

el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar
justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos
concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las
controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este topico
fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando
expreso:;

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i} evita la
paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii} permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracion
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarios, (ifi} promueve la certeza juridica de
quienes actuan como partes en los procesos, entre ofros efectos
constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida
justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempao. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan
de fa regulacion acusada, no son desproporcionadas. (...)"

Como ya se anotd anteriormente los usuarios al momento de presentar una propuesta
de contrato de concesidon se someten a la normatividad minera vigente, por la que
existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados, que
tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento, por tanto es deber
de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujecion estricta al mismo.
Asi, cuando la Autoridad minera, efecttia un requerimiento lo hace con la competencia
y fundamento legal requerido, y con estricto apego a la Constitucion y la Ley.

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera.

Los terminos procesales se regulan por las normas del Codigo General del Proceso,
los cuales son perentorios e improrrogables de conformidad con el articulo ciento
diecisiete del Cadigo citado, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion,
en desarrolio dei cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro
de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas
correspondientes.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de fos distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y aun a fterceros intervinientes imperativos juridicos de conducta
dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales.
Sobre ef particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias,
seftalt lo siguiente.

«

()
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Finalmente, {as cargas procesales son aquellas situaciones instifuidas por la jey
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como fa preciusién de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el
proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone fa ley conserva la facultad de cumpiirias o no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo gue sucede
con las obligaciones: de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una
sentencia adversa.”. (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con ef objefo de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de
los derechos sustanciales.”

De otra parte la recurrente alega una presunta fuerza mayor que le impidid dar
cumplimiento al auto de requerimiento, justificandolo en que por razones de orden
pUblico en la zona, las actividades de campo se retrasaron impidiéndole d rrespuesta
a lo requerido mediante Auto GCM No. 000192 del 29 de febrero de 2016, razoén por la

cual, esta Administracién debe entrar a valorar si en el presente caso se configura
fuerza mayor.

La fuerza mayor o el caso fortuito, definidos en la Ley como aquel imprevisto que no
~es posible resistir, que escapa a las previsiones normales, impone para que sea
reconocido, la demostracion de dos elementos: la imprevisibilidad vy |a irresistibilidad.

La imprevisibilidad se genera cuando escapa a las previsiones normales, mientras la
iresistibilidad debe ser fatal, irresistible e incontrastable.

Para que un hecho pueda considerarse fuerza mayor o caso fortuito, los dos
elementos deben estar debidamente probados, si ello no es asi. no es posible concluir
en la existencia de la fuerza mayor o del caso fortuito.

Conforme a lo anterior, le corresponde a la recurrente, demostrar la concurrencia de
estos dos elementos.

En el recurso de reposicién, la interesada sefiala que en el area de la solicitud se
iniciaron labores de prospeccion, pero por razones de orden publico en la zona, las
actividades de campo se retrasaron impidiéndole dar respuesta a lo requerido, pero no
allegé soporte alguno para demostrarlo; por lo tanto, esta Administracion con el solo
hecho que se haya invocado esta situacion, no puede colegir por meras inferencias
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subjetivas o suposiciones carentes de soporte que se encuentre configurada una
fuerza mayor.

A su vez, es dable precisar que esta Administracion, no esta negando la posibilidad
que en el presente tramite se legalice la actividad minera, pues es la interesada quien
tiene la carga de la prueba y las cargas procesales derivadas del tramite administrativo
conforme a la Ley. La solicitante es quien debe presentar las pruebas fehacientes,
pertinentes y conducentes que permitan determinar que lo pretendido obedece a la
verdad.

El articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General del Proceso, es claro en
senalar que “Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen.”, disposicion legal que establece la
carga para el interesado, de probar los hechos en que fundamenta su pretensién.

En relacién con la funcion de la.prueba, ia doctrina del Derecho Procesal Civil,
expreso:

“...Probar indica una actividad del espiritu dirigida a fa verificacion de un juicio. Lo
que se prueba es una afirmacion; cuando se habla de probar un hecho, ocurre asi
por el acostumbrado cambio entre la afirmacién y el hecho afirmado. Como los
medios para la verificacién son las razones, esta aclividad se resuelve en la
aportacion de razones.,.”

Asi mismo, es pertinente sefialar que el Inciso Tercero del Articulo 17, contenido en el
Articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, prevé la posibilidad de otorgar prérroga hasta por un
termino igual al inicialmente sefialado para dar cumplimiento a los requerimientos que
se llegaren a efectuar, siempre y cuando esta se solicite antes de vencer el plazo
concedido para tal fin, en el caso que nos concierne la sociedad proponente podia
haber solicitado una prérrogg/p‘o/r un término igual al inicial/ment‘éToactado, es decir por
el termino de un mes para el cumplimiento del requerimiento efectuado en el Auto GCM
No. 000192 del 29 de febrerc de 2016. |

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por
fa proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la
propuesta de contrato de concesiéon No. OG2-16462.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la
Resolucion No. 001908 del 31 de mayo de 2016, por la cual se entiende desistida ta
propuesta de contrato de concesién minera No. 0G2-16462.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

u

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE ”

’ ' :‘-/
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 001908 del 31 dwayo de
2016_Aentro de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-16462 segun lo
expuesto en la parte motiva de la presenie Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn a la
sociedad INVERSIONES MINERAS JC $.A.S., identificada con Nit 900418635-7, 0 en
su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley
1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el

archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MA ' C
Gefente de Contratacion y Titulacidn

Proyectd: Clara Fernanda Burbano Erazo — Abogada GC& .
Revisé: Karina Margarita Ortega Miller -~ Coordinadora GCM h '

S




Repliblica de Colombia

N3 ,f'

- J,JEE’. 4 _
Libem[?y Diden 2 4 SET‘ mlg
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO
(90133 )

“FPor medio de fa cual se resuelve recurso de reposicion dentro de |la propuesta de
contrato de concesién No. PJ3-08271“/

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En usc de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el sefor EDGAR SAUL CABRA SALINAS identificado con cédula de ciudadania
Ne. 798113,858, el seﬁorJOHN/DA‘VID ROMERQO MELENDEZ iae/ntificado con cédula de
ciudadania No. 1020771652, el sefor LEONARDO/KﬁOSTO QUIJANO LOZANO
identificado con cédula de ciudadania No. 79147246 y el sefipeJAIME MARIO JAIMES
MONTOYA identificado con cédula de ciudadania No. 9151 674, radicaron el dia 03 de
octubre de 20111‘ la propuesta de contratc de concesidon para la exploracién y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS ARCILLLOSAS,
ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, ARENAS INDUSTRIALES (MIG), OTRAS ROCAS O
PIEDRAS TRITURADAS PARA CONSTRUCCION NCP, ARCILLA COMUN
(CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS), ARCILLAS ESPECIALES vy
OTRAS ARCILLAS NCP, ubicado en el municipic de SOACHA departamento de
CUNDIMARCA, a la cual le correspondio el expediente No. PJ3-08271.

Que el dia 27 de octubre de 201 , s& evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesién y se determino; (folios 12-16)

)

1. Valoracion Técnica

No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

Arenas Industriales(MIG), Arcilla Comun (Ceramicas.
Ferruginosas Misceldneas), Arenas y Gravas Siliceas.
Arenas Arcillosas, Arcillas Especiales, Otras Arcillas | Requisifo
NCP y otras Rocas o Piedras Trituradas para | Cumplido
w{ Construccion NCP. Arenas y Gravas Naturales y

3.1 Mineral de Interés

Siliceas.
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Teniendo en cuenta que la propuesta de conlrato de concesidn PL3-08271 presenta superposicion Total con
ia Resolucion 222, esta queda en espera de definir el framite frente a la superposicicn enunciada. Por fo
3.2 anterior la documentacicn soporie no fue evaluada.
CONCLUSIONES:

1. Una vez realizada fa evaluacion técnica, se considera que la propuesta de confrato ds
concesion PJ3-08271 queda en espera a que se 'defina el procedimiento frente a Ia
superpasicion Total con el area relacionada en la Resolucion 222.

La presente evaluacion técnica se realizé con el fin de dar tramite a las propuestas de contrato

de concesion radicadas con posterioridad, las cuales se encuentran Superpuestas con ia
presente solicitud en estudio y fisicamente no presentan superposicion con la Resolucion

222.(.)

i

Que el dia 07 de septiembre de 2018, se adelantd evaluacion técnica en la gue se
determind que el area solicitada presenta la siguiente superposicion: (Folios 22-24)

()

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

RESTRICCION

ZONAS DE
RESTRICCION

o

|

|

|

1

|
e

EXPEDIENTE

| SABANA DE BOGOTA|

- RESOLUCION 2001
DE 2016 -
RESOLUCION 1499
DE 2018

MINERALES

-1 100%

SABANA DE BOGOTA
RESOLUCION

MINAMBIENTE 2001 DE

2016 - RESCLUCION 1489,

DE FECHA 03/08/2018

MINAMBIENTE - VIGENTE

DESDE  EL  08/08/2018
PUBLICADA EN EL DIARIO

OFICIAL No 50679 DEL 08

DE AGOSTO DE 2018. FOR
LA CUAL SE MODIFICA LA
RESOLUCION 2001 DE

2016 A TRAVES DE LA]

CUAL SE DETERMINARON
LAS ZONAS COMPATIBLES
CON LAS ACTIVIDADES

MINERAS EN LA SABANA]

DE BOGOTA
INCORPORACION At. CMC
28/08/2018.

INFOCRMATIVO
ZONAS
MICROFOCALIZADAS
RESTITUCION DE
TIERRAS

ZONAS
MICROFQCALIZADAS
RESTITUCION DE
TIERRAS - UNIDAD DE
RESTITUCION DE
TIERRAS -
ACTUALIZACION
05/04/2016
INCORPORADO
15/04/2016

INFORMATIVO

PORCENTAJE

1 OO%

'PROCEDIO
RECORTE

Si, procede recorte de.
actierdo al aniculo 8,
de la Resolucion 2007 1
de 2016, zocnas no.
compatibles con !asi
i actividades  mineras’
en la Sabana de|
| Bogota. i
\

e e
|
|

1 .
iNo se realiza recorte

‘eon  dichas  zonas, |
idado  su  cardcter
linformativo, sin'!

| embargo. el solicitanie ‘
deberd estar atento al
| pronunciamiento de fa
| autoridad compelente |
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Seguidamente. se sefialé:

‘(...) De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de supsrposiciones
vigentes al momento de la presentacion de la propuesta en estudio, determinandose que NO
QUEDA AREA LIBRE para ser otorgada en contrato de concesion.

(..) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite
de la propuesta PJ3-08271. dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato
de concesion; por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo
establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-. (...)"

Quie el dia 26 de septiembre de 201@ evalud juridicamente [a propuesta de contrato
de concesion No, PJ3-08271, en la cual se determind gue segin la evaluacién técnica
de fecha 07 de septiembre de 2018 no quedd area susceptible de contratar, por tal
razon es procedente el rechazo de la proﬁuesta de conformidad con el articulo 274 del
Codigo de Minas. (Folios 25-26)

Que mediante Resolucion No. 001508 del 04 de octubre de 2018', se resolvio rechazar
y archivar la propuesta de contrato de concesion Minera No. PJ3-08271, por las razones
expuestas en la parte motiva de la citada providencia. (folios 30-31)

—
Que mediante radicado No. 20185500657922 de fecha 15 de noviembre de 2018, el
proponente LEONARDO ARIOSTO QUIJANO LOZANQ, interpuso recurso de reposicion
contra la Resolucién No. 001508 del 04 de octubre de 2018. (Folios 37-38)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente entre sus argumentos:

u(.‘ ) )
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

1.- Que con fecha 3 de octubre de 2014, radicamos la propuesta de confrato de
concesion. la que se identifico con la placa No. PJ3-08271.

2." Que hasta el dia 7 de septiembre de 2018, es decir mas de cuairo afios después
de la presenlacion de la propuesta, la Agencia realizo evaluacion técnica, indicando
que: "(...} De oficio se eliminaron las superposiciones vigentes al momento de fa
presentacion de la propuesta en estudio, determindndose que NO QUEDA AREA
LIBRE para ser oforgada en el contrato de concesion”.

3.- No obstante, lo anterior. ef informe técnico que indica lo expuesto. hace expresa
referencia de superposicion con la Resolucion 1499 de 3 de agosto de 2018 y a fa
Resolucion 2001 de 2016, fo que permite demostrar sin lugar a dudas la existencia
de una falsedad que vicia absolutamente el valor de fa decision, debido a gue por

(Dy,/Noliﬁcada persenalmente al sefior Leonardo Ariosto Quijano Lozano el dia 16 de octubre de 2018 (folio 35) y a los
demas propenentes por Edicto Ne. GiAM-01122-2018 fijado ef dia 26 de cctubre de 2018 y desfijado ! dia 01 de
noviembre de 2018. {fotic 36)
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“sustraccion de materia”, para el dia 3 de octubre de 2014, las citadas resoluciones
2001de 2016 y 1499 de 2018 NO EXISTIAN.

4.- Asi las cosas, el 26 de septiembre de 2018, se realizd evaluacién juridica, donde
el equipo juridico, valido el soporie en que se sustento la evaluacién técnica, es
decir la mentira demostrada de. '(...) De oficio se eliminaron las superposiciones
vigentes al momento de la presentacion de la propuesta en estudio” {Resaltadas
fuera de texto), siendo que la fundamentacion tecnica se sustenta en normas gue
no existian al momento de la propuesta.

PRETENSIONES

Estando demostrado que no existen en el momento de la presentacion de la
propuesta las superposiciongs en que se fundoé la evaluacion técnica y juridica, en
forma respetucsa y con el fin de garantizar los derechos contenidos en el articulo
29 de la Constitucién Nacional, que solicito a Ustedes revaocar la resolucion recurrida
y continuar con el tramite de contratacion conforme a la Constituciony alaLey. (...)”

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y |la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legai mediante el cual 1a parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracién previa su
evatuacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas péra dicho efecto.

Que en dicho sentido, |a finalidad esencial del recurso de reposicidn no es ctra distinta a
que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende 0 corrija un error, 0 {0s posibles errores
gue se hayan podido presentar en el acto administrativo por &l expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:
‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
maferia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo {.. )"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Tituto Hi, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan 1os siguientes recursos.

19} Ef de reposicion, ante quien expidio la decision, para que fa aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito,
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores v organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos.

3° El de queja. cuando se rechace el de apelacion (.. ).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible confinuarla”

Que sobre la oportunidad y presentacidn de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberéan interponerse por escrito en la ditigencia de notificacion personal,
o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o af
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualgquier tiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

*(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir. ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado dehidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica
si desea ser notificado por este medio. (...})" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No. PJ3-08271, se verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del
caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamenté en la evaluacion
técnica de fecha 07 de septiembre de 2018 la cual determind qgue no queda area libre
para ser otorgada en contrato de concesion.

En razon al recurso presentado, fue necesario realizar evaluacién técnica el dia 25 de
julio de 2019, en la cual se determind: (Folio 38-40)

CONCEPTO:
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f.a presente evaluacion técnica se realiza con el fin de evaluar y dar respuesta al recurso de
reposicion con radicado No. 20185500657922 allegado por el Proponente de fecha 04 de
octubre de 2018 en respuesta a la Resolucion No.001508, se concluyd lo siquiente:

£l proponente expresa, que en el informe técnico realizado a la solicitud PJ3-08271 ef dia (7
de septiembre de 2018 se determina que NO QUEDA AREA LIBRE, por superposicion con fa
Resolucion 1499 de 3 de agosto de 2018 y la Resolucion 2001 de 2016, lo que permite
dermostrar sin lugar a dudas fa existencia de una falsedad que vicia absolutarmente el valor de
fa decision, debido a que por la "sustraccion de la materia”, para el dia (3 de octubre de 2014,
las citadas Resoluciones 2001 de 2016 y 1498 de 2018 NO EXISTIAN.

En respuesta a lo expuesto anteriormente, Con respecto a la resolucion 222 de 1991 y la
resolucion 1197 de 2004, se realiza la siguiente aclaracion; [.a Resolucion 222 de 1994, fue
sustituida totalmente por la Resolucion No. 813 de 2004 y esta a su vez sustituida por Ia
Resolucion No. 1197 de 2004 que fue demandada ante el Consejo de Estado, quien por medio
de sentencia del 23 de junio de 2010, Seccién Tercera con expediente 30987, deciars nulo el
articulo 1°, donde se establecia los poligonos correspondientes a la zona compatibles con fa
mineria de materiales de construccion y de arcillas en la Sabana de Bogots. Igualmente, el
paragrafo 3° de dicho articulo, sefialaba que “No se podran autorizar nuevas actividades de
exploracion y/o explotacién de materiales de construccion y de arcilla, en zonas diferentes a las
seftaladas en el presente articulo”; y en el paragrafo del articulo 2° se otorgaba la posibilidad a
las autoridades ambientales de excluir o restringir estas zonas cuando frente al caso particular
y concrelo ifvolucren ecosistemas que requieran de un manejo especial. (...)"

En este sentido, segtin los efectos del fallo de nulidad, se refrotraen las cosas al estado en que
se encontraban antes de la expedicion del acto anulado. Pero en ese momento no se podia
sefialar que se encuentren definidos los poligonos que establezcan areas compatibles con la
mineria de materiales de construccion y de arcillas.

Ahora bien, a partir de la resolucidn 1499 del 03 de agosto de 2018 por fa cual se modifica Ia
resolucion 2001 de 2016 a través de la cual se determinaron las zonas compatibles con las
actividades mineras en la sabana de Bogota.

Adicionalmente, se reingresa al sistema donde se ratifica que el area la solicitud presenta
superposicién total con SABANA DE BOGOTA - RESOLUCION 2001 DE 2016 - RESOLUCION
1499 DE 2018, SABANA DE BOGOTA - RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016 -
RESOLUCION 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE - VIGENTE DESDE EL
08/08/2018 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08 DE AGOSTO DE 2018
POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION 2001 DE 2016 A TRAVES DE LA CUAL SE
DETERMINARON LAS ZONAS COMPATIBLES CON LAS ACTIVIDADES MINERAS EN LA
SABANA DE BOGOTA - INCORPORACION AL CMC 28/08/2018, si procede recorte con la
solicitud en estudio. ;

Por consiguiente, se ratifica lo concepituado en la evaluacion técnica de fecha 07 de septiembre
de 2018, concluyéndose que NO es viable técnicamente continuar con el tramite de la
propuesta, dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en confrato de concesion.

1. Valoracion técnica
iTEM OBSERVACION ' PROCEDIMWENTO

ARENAS INDUSTRIALES (MIG), ARCILLA
1 1 Mineral de interés COMUN (CERAMICA, FERRUGINOSAS, | Requisito cumpiido
MISCELANEAS)

.
v
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ITEM - OBSERVACION PROCEDIMIENTQ

ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, ARENAS
ARCILLOSAS

ARCILLAS ESPECIALES, OTRAS
ARCILLAS NCP, OTRAS ROCAS ©
PIEDRAS TRITURADAS PARA
CONSTRUCCION NCP.

1.2 En virtud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones administrativas, ef
resto del contenido de Ia solicifud no sera analizado.

2. Elproponente expresa su voluntad de aplicar los términos de referencia y guias que
axpida la autoridad competente “ACEPTO LOS TERMINOS DE REFERENCIA Y GUIAS
MINERO - AMBIENTALES QUE APLICARAN A LOS TERMINQS DE EXPLORACION".

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con ef
tramite de la propuesta PJ3-08271, dado que no queda drea libre susceptible de ser
oforgada en conltrafc de concesion, por lo fanto, se debe proceder al rechazo de la
propuesta de acuerdo a los establecido en el Art. 274 de la Ley 685 de 2001. {...}"

De acuerdo a lo preceptuado en la evaluacion técnica en cita, la cual esta de conforme
a la Resolucion 2001 del 2016 y la Resolucion 1499 de 2018 expedidas por el Ministerio
del Ambiente y el Desarrollc Sostenible, mediante las cuales se determinaron las zonas
compatibles con las explotaciones mineras en la Sabana de Bogota, se determind que
el recorte realizado resulta procedente, ya que dicha restriccion se encontraba por definir
en el momento de la radicacion de la propuesta PJ3-08271, tal como se evidencia en la
evaluacion técnica del 27 de octubre de 2016,

Ahora bien, frente al estudio de &reas y sus superposiciones, las mismas se evaluan
teniendo en cuenta los tramites, titulos, restricciones y zonas excluibles de mineria® que
se encuentren vigentes o en tramite al momento de su presentacién o radicacion, en
atencion al principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas “primero
en ef tiempo, primero en el derecho”.

De manera especifica, en lo que respecta a las zonas definidas por el Ministerio de Medio e
Ambiente mediante la Resolucidn 1499 del 03 de agosto de 2018, es necesario sefialar
que al tratarse de una zona de exclusion ambiental, las normas que las regulan son de
aplicacion inmediata dado al caracter de orden publico que tienen; asi las cosas, estas
no podran ser objeto de transaccién o renuncia a su aplicacion por las autoridades o por
los particulares de conformidad con el articulo 107 de la Ley 99 de 1993; y como

! Articulo 34. Zonas excluibles de fa mineria. No podrén ejecutarse trabajos y obras de exploracion y explotacidn mineras en zonas declaradas y delimitadas
conforme a 12 noanatividad vigente como de proteccian y desarrollo de 108 recuisos naturales renovables ¢ del embiente y que, de acuerdo con las disposiciones
legales sobve la materia expresamante excluyan dichos Irabajos y obras, Las zonas de exclusion mencionadas serdn las que se constiluyan conforme & las
disposwiones vigentes, como dreas que integran el sistema de parques nacionales naturales, parques naturales de caracter regional y zonas de reserva forestaies.
Eslas zonas para producr esios afecins, deberan ser delimitadas geogralicamente por |a autondad ambiental con base en estudios técnicos sociales y
ambreniales con la colaboracion de la autoridad minera, en aquellas areas de inlerés minero, Para que puedan exchurse o resiringirse trahaios y obras de
exploracian y explotacion mineras en las zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente, el aclo que las declare deberd
eslar expresaments mativado en estudios que determinen la incompatibilidad o restricsion en relacion con las actividades mingras. No obstanle, lz autoridad
minera previo acto administrative fundamentado de la auloridad ambiantal gue decrete |a sustraccidn del drea requerida, podrg autorizar que en las zonas
mencionadas en el presente articulo, con excepcion de los parques, puedan adelantarse actvidades mineras en forma restringida o sélo por determinados métodes
y sistemas de extraccion rue no afecten los objetivos de la zona de exclusion, Para tal efecto, el interesado en & Contrato de Concesidn debera presentar los
estudios que demuestren la compatibihciad de las actividades mineras con \ales objelivos,
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consecuencia de elio en el caso sub examine, se procede dar aplicacion los supuestos
normativos contemplados en el articulo 34 de la Ley 685 de 2001°.

En consecuencia a lo anterior, al verificar que la decision tomada por la Autoridad Minera
esta de conformidad con lo sefialado en la Ley 685 de 2001 y teniendo en cuenta que
una vez realizado el estudio de superposiciones se determind que no queda area libre
susceptible de contratar, lo procedente es efectuar su rechazo con fundamento en el
articulo 274 del Cddigo de Minas el cual sefiala:

"RECHAZQ DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechazada si el area pedida
en_su lotalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo
34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la
norma exige; si se superpone totalmente a propuestas 0 contratos anteriores, si no
cumple con los requisitos de la propuesta o st al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende fal requerimiento. En caso de hallarse ubicada
parcialmente, podra admitirse por el area restante si asl lo acepta el proponente.”
(Subrayado fuera de texto)

Es necesario sefialar también, que la Agencia Nacional de Mineria, esta dando
cumplimiento a la normatividad minera, pues se encuentra claramente establecido que
de no quedar area libre susceptible para ser otorgada en contrato de concesion, se
procedera al rechazo de la propuesta.

De conformidad con lo anterior y desvirtuando los argumentos esbozados por el
recurrente, se procedera a CONFIRMAR la Resolucidon No. 001508 del 04 de octubre
de 2018, “por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No. PJ3-08271.”

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de fas areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la la Resolucion No. 001508 del 04 de octubre de
2018, “por medio de la 0117/ se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
d

concesion No. PJ3-08271"/ de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo. '

¥ articulo 34 de fa Ley 685 de 2001. Zonas exciuibles de la mineria No podran ejecularse trabajos v obras de erploracion y explotacidn mineras en zonas
deciaradas y delmitadas conferme a ia normatividad vigenie como de proteceidn y desarrollo de los recursos naturales tenovablss o del ambiente v que e
acuerdo con las disposicionas legales sobre la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras

Las zanas de exclusion mencionadas seran las que se constituyan conforme a las disposiciones vigentes, comu areas que imegran &l sisteria de parques
nacionales naturales, pargques naturales de caracter regional y zonas de reserva foresiales, Estas zonas para producir esios efeclos. deberan ser delimdadas
geograficaments por fa autondad ambiental con base en estudios técnicos, scoiales y ambientales con la eolaboracian de la autondad mineca, en aqustias sreas
da interés minero,

Para que puedan exclurse o restiingrrse trabajos y obras de exploracion y axplotacion mineras en ias zonas de proleccion y desarrolio de los recissns natisales
renovabies o del ambients, el acto que ias declare debers estar expresamente motivado en estudios que dsteiminen la iIncompatibilidad o restriccicn en relacion
con las actividades mineras.

No obstante, la auteridad minera previe acto administrativo fundainentado de la autordad ambienial que decrete la sustraccion del drea 1eguerida, podra aulonizar
tuie en las zonas mencionadas en el presente articulo, con excepcidn de los parques, puedan adelantarse aclividades mineras en fonma restringida o sdlo por
determmnados mélodas v sistemas de extraccion que né afecten los objetivos de la zena de exclusidn. Para tal efecto, el interesado en el Contralo de Concesion
gebera presentar los esludios que demusstren la compalibilidad de las actividades mineras con tales objelives
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resotucién a través del
Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, a los sefiores EDGAR SAUL CABRA SALINAS identificado con cédula de
ciudadania No. 79343858, JOHN DAVID ROMERO MELENDEZ identificado con cédula
de ciudadania No. 1020771652, LEONARDO ARIOSTO QUIJANO LOZANO
identificado con cédula de ciudadania No. 79147246 y JAIME MARIO JAIMES
MONTOYA identificado con cédula de ciudadania No. 91518674, o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso en
sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacidn del area del Sistema de Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo

del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(

bty

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
/ Gerente de Contratacién y Titulacion

/

Proyecto: Clara Fernanda Burbano Erazo — Abogada uc%
Revisd: Karina Margarita/Ortega Miller — Coordinadora GCM f’o
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° 0G2-10314”

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
Y

CONSIDERANDO

Que)a/séciedadag/ro-ponente ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
900435346-5, ratico el dia 02 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesién para la -
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERAL DE
HIERRO SINTERIZADO, ubicado en el municipio de PACHO en el Departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié el expediente No. 0G2-10314.

Que el dia 30 de septiembre de 2014, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion, determindndose un drea de 121,6135 hectéreas, distribuidas en una (1)

84-86) /

Que bajo evaluacidn técnica de fecha 21 de diciembre de 2015, sedeterminé lo siguiente: (Folios
97-99)

Zona. (Folios

“Una vez realizada la reevaluocién técnica, de la propuesta No. 0G2-10314 cﬂ"a “MINERALES DE HIERRO
SINTERIZADO”, se determind con un drea susceptible de contratar de 121761347 hectdreas distribuidas
en (1) zana ubicada en el municipio de PACHO departamento de CUNDINAMARCA.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de fa Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la concesion

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
ﬁfmbientales, con el fin de que se cumpian los objetivos sefalados en los articulos 80, 81y 84

MIS3-P-001-F-013 / v4
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del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM N° 001147 411 de junio de 2019 y adelantadas las actuaciones
correspondientes se requirié a la sociedad proponente, para que manifestara por escrito y de
manera individual, su aceptacién def drea o las areas determinadas como libres; asimismo, se le
requirio, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesion, allegando el Programa
Minimo Exploratorio —Formato A para el area determinada como libre susceptible de contratar,
de conformidad con la resolucién 143 del 29 de marzo de 2017, v el articulo 270 de la ley 685
de 2001, concediéndole un término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. {Folios 106-108)

Que el dia 20 de agosto de 2019, se evalud juridicamente ta propuesta de contrato de
concesian No. 0G2-10314, en la cua! se deferming que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el autoc GCM N° 001147 del 11 de junio de 2019 y una vez
consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencio que la sociedad proponente no presentd documentacion tendiente a dar
cumplimiento a los requerimientos formulados, por tal razén es procedente entender desistida

conforme al articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. (Folios
112-114)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cadigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones de! Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valorocion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: £n virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticién ya rodicada estd
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su
cargo, necesqria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin opanerse a la ey, requerira al peticionario dentro del término de
los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
térming mdximo de un (1) mes.{...)

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual,

Vencidos fos términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento v el archivo
del _expediente, mediante’ acto administrativo motivado, que se notificard

/

g ! Notificado mediante estado N* 08/7déi//14 de junio de 2019, (folio 111).

MIS3-P-001-F-013 /v
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personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. {...}” (Subrayado fuera del texto)
/
"~ Que en atencién a que la sociedad proponente no se manifestd frente a los requerimientos
contenidos en el auto GCM N° 001147 del 11 de junio de 2019 y de conformidad con la

normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato
de concesién.

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los

profesionales de las dreas técnica vy juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
de! Coordinador del Grupo.

Que en meérito de lo expuesto, :
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No/.OGZ-
10314, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Coptratacion y Titulacion a la
socied/a/d/proponente ANDEAN IRON CORP SUCURSAL COLOMBIA, identificada con NIT.
900435346-5, {través de su representante legal, o quien haga sus veces, o en su defecto,
procédase mediante avis’oydé conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

/
ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,,

Gerente de Contratacién y Titulacion

.-‘) Mpbote Riego Rincon- Abogado
Reyyisg: Dary Maria Restrepo Hoyos
Apl ing Margutts Miler Orteqa — Coordinadorn Grupo Contrgiacion Minere
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LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especia!l de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
y

CONSIDERANDO

CQue el proponente YER/ON EMILIO ARTEAGA CORAL identificado con FaAula de ciudadania
No. 98.344.160; radlco el dia 04 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como, MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de PUERRES, departamento de NARINO, a la cual le
correspondio el expediente No. 0G4-09361.

Que el dia 28 de octubre de 2015, se realizé evaluacion técnica de la propuesta de contrato de
concesion y se determind lo siguiente: (Folios 27-29)

(A vez realizado la evaluacion, se considera que es téchicamente viable continuar con el trémite de la
propuesta 0G4-09361 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un drea libre susceptible de contratar

de 0,9389 hectdreas, distribuidas en una (1) zona ubicada en el municipio de PUERRES Departomento de
NARINO.

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
aljﬂjlo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 635 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de fa concesion

solicitada, y con base en criterios dlferenuales entre los distintos tipos de mineria, y extensién
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en {os articulos 80, 81 y 84
del Cadigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante auto GCM N° 001197 del 12 de junio de 2019 y adelantadas las actuaciones
correspondlentes se requirio al proponente, para que manifestara por escrito, su aceptacion

m\/jiwdual respecto del area determinada como libre susceptible de contratar producto del

orte; asi mismo, se le requirio, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de Concesion,

i Notificadoydiante estado N° 089 del 18 de junio de;2619, {Folic 35).

MI53-P-001-F-013 / v4
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allegando el Programa Minimo Exploratoric —Formato A para el area aceptada, de conformidad
con la resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, y el articulo 270 de la ley 685 de 2001,
complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un término de un (1) mes, contado a
partir del dia siguiente a la notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de la
propuesta. {Folios 32-33)

Que el dia 20 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. 0G4-09361, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el auto GCM N° 001197 del 12 de junio de 2019 y una vez
consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencié que el proponente, no presento la documentacién tendiente a dar cumplimiento a
los requerimientos formulados en el citado acto, por tal razén es procedente entender
desistida conforme al articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en
estudio. (Folios 37-39)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra 1o siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada estd
incompleta o_gue el peticionario deba realizar una gestion de tramite a _su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda
continuar sin oponerse g la ley, requerirg al peticionario dentro del término de
los diez (10) dias siquientes a lo fecha de radicacion para que la complete en el
término mdximo de un {1) mes.|...)

(...)5e entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prérroga hasta por un térming igual.,

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, mediante acto _administrativo_motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de repaosicion, sin
perjuicio de que la respectiva soficitud pueda ser nuevamente presentada con el
Heno de los requisitos legales. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencidn a que el proponente no se manifestd frente a los requerimientos contenidos
en el auto GCM N° 0061197 del 12 de junio de 2019 y de conformidad con la normatividad
previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion.

MIS3-P-001-F 413 /va
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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N° 0G4-09361”

Que la presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las dreas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacién
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA fa propuesta de contrato de concesion No. OG4-
09361, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al
proponenge YERSON EMILIO ARTEAGA CORAL identificado con la cédula de ciudadania No.
08.344.160, o”en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 de 1a
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gergnte de Contratacion y Titulacion

wﬂah ra Diegh Rincon- Abogado
Revidy: Luz Kgary Maria Restrepo Hoyos
Apr Karina Ortega. Coordinadora Grupe de Corftratacion y Titwacion Mingera
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Repiiblica de Colombia

Libertad y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC ZC DE 0 00 1 3 T

( 11FEB 2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION 1930T”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las
conferidas por el decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio
de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013 y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria. ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

A través del radicado No. 20185500510462 del 6 de junio de 2018, P3 CARBONERA LOS
PINOS titular del contrato minero No. 1930T, de un yacimiento de CARBON, localizado en el
municipio de SUTATAUSA departamento de CUNDINAMARCA, por intermedio de su apoderada
Adriana Martinez Villegas interpuso solicitud de Amparo Administrativo para que se verifique
la explotacion ilicita que se viene adelantando dentro del area del titulo minero de la
referencia, al parecer por parte de los sefiores GUILLERMO BELLO, OLGA INES GARNICA PINZON
y personas indeterminadas.

Mediante el Auto GSC-ZC No 001291 del 8 de noviembre de 2018, notificado a las partes por
edicto No GIAM-EA -00071-2018, fijado el 16 de noviembre de 2018 y desfijado el 19 de
noviembre de 2018, se determiné programar la fecha y decidio citar a la parte querellante y a los
querellados para los dias 5, 6 y 7 de diciembre 2018, A LAS 09:00 A.M, en las instalaciones de la
Alcaldia Municipal de SUTATAUSA, departamento de CUNDINAMARCA, con el fin de iniciar la
diligencia de verificacion de la perturbacion.

En el cuaderno de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el
trdmite solicitado por la apoderada del titulo minero No 1930T, tal como se describe a
continuacion:

“(...) La diligencia se desarrolla en compaiiia del ingeniero de minas RAFAEL RUIZ BUITRAGO, el
Abogado ROBERTO HURTADO MEJIA, funcionarios del Grupo de Seguimiento y Control Zona
Centro de la Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la diligencia interviene el abogado

designado quien procede a hacer una breve explicacion a los sujetos intervinientes sobre el objeto
y desarrollo de la presente diligencia. Se les recuerda a los intervinientes que en esta diligencia
no se adoptara decision alguna resolviendo la solicitud, ya que la misma se resolverd mediante
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE
EXPLOTACION No 1930T”

Acto Administrativo motivado proferido por la Autoridad Minera. Se procede a realizar la
verificacion técnica.

Seguidamente el ingeniero de minas RAFAEL RUIZ, manifiesta lo siguiente:

Durante el recorrido de campo atendiendo la diligencia de amparo administrativo, se visitaron
las minas que a continuacién se enuncian y georeferencian con el fin para verificar la presunta
perturbacién, se georreferenciaron las bocaminas como labores principales de acceso, con GPS
GARMIN de alta precision:

BM EL CEREZO (OPERADOR GUILLERMO BELLO ALONSO)

COORDENADAS N 1066837 E 1024652 (Se ordena suspension de labores mineras teniendo en
cuenta que no cumple con las condiciones minimas de seguridad, inclinado con sectores sin
sostenimiento y nivel sur y norte con presencia de metano por encima de limite permisible)

BM MONTEBELLO (OPERADOR GUSTAVO BELLO)

COORDENADAS N 106686 E 1024716 (Se ordena suspension de labores mineras teniendo en
cuenta que no cumple con las condiciones minimas de seguridad, inclinado con sectores sin
sostenimiento y nivel sur y norte con presencia de metano por encima de limite permisible)

BM JESICAR ( OPERADOR FLORESMIRO OLAYA SALAZAR)
COORDENADAS N 1066850 E 1024741 (Se ordena suspension de labores mineras teniendo en
cuenta que gran parte del inclinado no cuenta con sostenimiento, y tiene un drea menor a 3m* )

BM LA QUINTA (OPERADOR OLGA GARNICA)
COORDENADAS N 1067247 1024569 (Bocamina abandonada en proceso de desmantelamiento)

Se concede el uso de la palabra a la parte querellante, quien manifiesta lo siguiente:

Como representante de los titulares del titulo minero 19307, manifiesto que nos vemos en la
obligacion de interponer ampare administrativo teniendo en cuenta lo dispuesto en la ley 685 de
2001, pues las actividades desarrolladas por terceros ajenos a la compania se encuentran dentro
del area del titulo y no estan autorizadas.

Se concede el uso de la palabra a los querellados, quienes manifiestan que:

El sefior GUSTAVO BELLO manifiesta que el deseo de ellos es realizar actividades mineras en
cumplimiento a todos los requisitos legales y que estdn en la consecucion y acercamiento con la
sociedad P3 CARBONERA LOS PINOS, pues se pretende obtener un subcontrato de formalizacion
minera con esta empresa.

Escuchadas las partes se da por terminada la presente diligencia, para lo cual se suscribira entre
quienes en ella intervinieron, en el municipio de SUTATAUSA — CUNDINAMARCA. {(...)"”

En el informe de visita técnica GSC-ZC No 000036 del 18 de diciembre de 2018, el cual hace parte
integral del presente acto administrativo, se recogen los resultados de la inspeccion al area del
titulo minero No. 1930T, concluyendo lo siguiente:

a‘l{-")
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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Como resultado de la visita de verificacién realizada en atencién al Amparo Administrativo, se
indica lo siguiente:

La visita de verificacion se llevo a cabo los dias 5, 6 y 7 de diciembre de 2018, en cumplimiento a
lo sefialado en el auto GSC- ZC No 001291 del 8 de noviembre de 2018 en virtud del amparo
administrativo interpuesto por la sociedad P3 CARBONERA LOS PINOS S.A.S, Representada
Legalmente por la Doctora ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en calidad de apoderadua del titular
del contrato de concesiéon No. 1930T.

Se georreferenciaron 3 bocaminas activas denominadas “El Cerezo coordenadas N = 1.066.837 £
= 1.024.652; Bocamina Montebello coordenadas N = 1.066.886 € = 1.024.716; Bocamina Yesicar
coordenadas N = 1.066.850 E = 1.024.741. La Bocamina La Quinta coordenadas N = 1.067.247
E = 1.024.569, se encuentra cerrada y en proceso de desmantelamiento de la infraestructura
instalada en superficie.

Una vez realizado el levantamiento topogrdfico de las labores mineras, y elaborado el plano
correspondiente, se evidencia que las bocaminas, denominadas “El Cerezo, Montebello y
Yesicar” se localizan dentro del drea del titulo 1930T. Las labores mineras que actualmente se
realizan en la bocamina EL CEREZO el nivel norte se encuentra dentro del titulo 1930T y el nivel
sur se encuentra dentro del titulo GH4-15462X. Las labores mineras que actualmente se
desarrollan en la bocamina MONTEBELLO el nivel norte se encuentra dentro del titulo GH4-
15462X. Las labores mineras que actualmente se adelantan en la Bocamina YESICAR se
encuentran dentro del titulo 1930T.

La Bocamina La Quinta se ubica fuera del drea del titulo minero 1930T y se encuentra cerrada y
en proceso de desmantelamiento.

En la diligencia de Amparo Administrativo, se ordena la suspension inmediata de las labores
mineras que actualmente se vienen adelantando en las Bocaminas El Cerezo operador
GUILLERMO BELLO ALONSO, Montebello operador GUSTAVO BELLO ALONSO y Yesicar operador
FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, debido a que no cumple con las condiciones minimas de sequridad,
inclinados con sectores sin sostenimiento y niveles con presencia de metano por encima de limite
permisible. {...)”

Que mediante radicado 20185500677542 del 11 de diciembre de 2018, la Doctora Myriam
Bricefio allega poder para actuar dentro del trdmite de Amparo Administrativo y presenta
argumentos oponiéndose a la visita que se surti6 para verificar la presunta perturbacion los dias
Sy 6 de diciembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace
necesario establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001 el cual indica:

“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podrad solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que
larealice en el drea objeto de su titulo. Esta querella se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario
y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado, dicha querella podrd
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional”.

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del
amparo administrativo, radica en la existencia de la ocupacion, perturbacién o despojo de
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terceros que se encuentren realizando estas actividades en un titulo del cual no se es
beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del
beneficiario de un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos
perturbatorios de terceros en el area objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz,
sefiala que: “la accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de
hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo minero. El cardcter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacién de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el
que no se vislumbra ni se articula confrontacién alguna entre el particular y el Estado, sino
amparo e los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo
lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva”.

Para el caso objeto de estudio, se verificd dentro de las conclusiones y recomendaciones del
informe de visita técnica No GSC-ZC-No 000036 del 18 de diciembre de 2018, concluyendo lo siguiente:

“1..)

Se georreferenciaron 3 bocaminas activas denominadas “El Cerezo coordenadas N = 1.066.837 £
= 1.024.652; Bocamina Montebello coordenadas N = 1.066.886 E = 1.024.716; Bocamina Yesicar
coordenadas N = 1.066.850 E = 1.024.741. La Bocamina La Quinta coordenadas N = 1.067.247
E = 1.024.569, se encuentra cerrada y en proceso de desmantelamiento de la infraestructura
instalada en superficie.

Una vez realizado el levantamiento topogrdfico de las labores mineras, y elaborado el plano
correspondiente, se evidencia que las bocaminas, denominadas “El Cerezo, Montebello y
Yesicar” se localizan dentro del drea del titulo 1930T al igual que sus labores mineras. La
Bocamina La Quinta se ubica fuera del drea del titulo minero 1930T y se encuentra cerrada y en
proceso de desmantelamiento.

En la diligencia de Amparo Administrativo, se ordena la suspension inmediata de las labores
mineras que actualmente se vienen adelantando en las Bocaminas El Cerezo operador
GUILLERMO BELLO ALONSO, Montebello operador GUSTAVO BELLO ALONSO y Yesicar operador
FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, debido o que no cumple con las condiciones minimas de sequridad,
inclinados con sectores sin sostenimiento y niveles con presencia de metano por encima de limite
permisible. {...)”

Se colige de lo anterior y del plano anexo al Informe de Visita - No 000036 del 18 de diciembre
de 2018, conforme al resultado de la inspeccion técnica, que no existe duda alguna sobre los
trabajos desarrollados por los seriores; GUILLERMO BELLO ALONSO, GUSTAVO BELLO ALONSO y
FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, a quienes se les notificd por aviso del Auto GSC-ZC No 1291 del 8
de noviembre de 2018, de acuerdo al Registro Fotografico y certificacion emitida por la Alcaldia
Municipal de Sutatausa.

Asi las cosas, se proceden a enumerar las bocaminas halladas en el ambito de la diligencia de
amparo administrativo de los dias 5 y 6 de diciembre de 2018, las cuales se detallan de la
siguiente manera de conformidad con el Informe Técnico de Visita 00036 del 18 de diciembre de
2018: “...)
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Nombre de
la Mina

Nombre del
Explotador

Coordenadas*

Y (Norte)

X (Este)

Z
(Altura

Observaciones

BOCAMINA
EL CEREZO

GUILLERMO
BELLO
ALONSO

1.066.837

1.024.652

2984

Bocamina denominada EL CEREZO,
bocamina ubicada dentro del drea del
titulo minero 1930T, cuenta con un
inclinado de 475 metros de longitud, la
inclinacién es de 25° grados, en direccién
S20°E, tiene dos (2) niveles, nivel norte
con una longitud de 54 metros, con un
rumbo N40°E, se encuentra dentro del
titulo 1930T y nivel sur en longitud de 52
metros y direccién S40°W, se encuentra
dentro del titulo GH4-15462X. Frente
nivel norte presenta una atmosfera con
niveles de metano por encima del limite
permisible (CH4 = 1.26%), y frente nivel
sur presenta una atmosfera con niveles
de metano por encima del limite
permisible (CH4=1.16%) por lo que se
ordend la suspension inmediata de las
labores mineras que actualmente se
adelantan.

BOCAMINA
MONTEBEL
LO

GUSTAVO
BELLO
ALONSO

1.066.886

1.024.716

2979

Bocamina denominada MONTEBELLO,
bocamina ubicada dentro del area del
titulo minero 1930T, cuenta con un
inclinado de 475 metros de longitud, la
inclinacion es de 25° grados, en direccion
S40°E, tiene dos (2) niveles, nivel norte
con una longitud de 52 metros, con un
rumbo NS0°E, se encuentra dentro del
area del titulo DHG-102 y nivel sur en
longitud de 100 metros y direccién
S50°W, se encuentra dentro del drea del
titulo GH4-15462X. El Frente de avance
del nivel norte presenta una atmosfera
con niveles de metano por encima del
limite permisible (CH4 = 0.6 %) y frente
de avance Nivel Sur con una atmosfera
con niveles de metano por encima del
limite permisible (CH4 = 0.9 %), por lo
que se ordend la suspension de labores
mineras que actualmente se adelantan.

BOCAMINA
YESICAR

FLORESMIRO
OLAYA
SALAZAR

1.066.850

1.024.741

2984

Bocamina denominada YESICAR,
bocamina ubicada dentro del drea del
titulo minero 1930T al igual que sus
labores mineras, cuenta con un inclinado
de 120 metros de longitud, la inclinacion
es de 25° grados, en direccién S40°E,
tiene dos (2) niveles, nivel norte con una
longitud de 15 metros, con un rumbo
N50°E y nivel sur en longitud de 70
metros y direccidon S50°W. Inclinado sin
sostenimiento en gran parte del mismoy
drea menor a 3 m, por lo que se ordend
la suspensién de labores mineras por
condiciones de seguridad.

BOCAMINA
LA QUINTA

OLGA INES
GARNICA
PINZON

1.067.247

1.024.569

2925

Bocamina localizada fuera del drea del
titulo minero 1930T, segun el plano esta
bocamina se encuentra dentro del titulo
EAG-071, actualmente se encuentra
cerrada y en proceso de
desmantelamiento.
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Evidenciado plenamente con el material probatorio y técnico, que las labores de explotacion del
mineral de Carbdn que se ejecutan en las bocaminas halladas y por las personas a quienes se
tiene en este tramite como querellados los cuales son GUILLERMO BELLO ALONSO, GUSTAVO
BELLO ALONSO y FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, perturban plenamente el drea del contrato de
pequefia mineria No 1930T, es del caso admitir la solicitud de amparo administrativo y de
conformidad a lo establecido en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001, conceder el amparo para
que se suspenda inmediatamente la ocupacién, perturbacion o despojo de terceros, que se
realicen en el drea del titulo minero No 1930T.

En consecuencia, por las consideraciones expuestas, es del caso que se proceda a ordenar la

suspension y el cierre de las siguientes Bocaminas, ubicadas en las coordenadas que presentamos
a continuacion:

Tabla No 1°: Descripcion Bocaminas

1 . . R |
Norpbre Tipo Labor Norte Este Direccién | lnf.l'lna tongitd M?dlda
Mina | cion des Horizontal
Inclinado |, 5o o 11.020.6
BOCAMINA | Vanto 37 |52
Deposito S40°E 25 475 430.4
ELCEREZO Nivel Norte N40°E 0 54 54
Nivel Sur s40°'w |0 52 52
P 1
Inclinado | 4 heo 8 | 1.024.7
BOCAMINA Manto 86 16
MONTEBELL Deposito S40°E 25 475 430.4
0 Nivel Norte NSO°E 0 52 52
Nivel Sur S50°W 0 100 100
Inclinado 1.066.8 | 1.024.7
BOCAMINA 50 41 S40°C i 25 120 108.7
YESICAR Nivel Norte NSO°E 0 15 15
Nivel Sur S50°W 0 70 70

Fuente: datos tomados durante el desarrollo de la visita de Amparo Administrativo.
* Capturadas en el sistema Magna Sirgas Geograficas.

Que en relacién con el radicado 20185500677542 del 11 de diciembre de 2018, relacionado con
la solicitud de revocatoria del acta por medio de la cual se dio inicio a la verificacion en campo
de las actividades desarrolladas en el drea del titulo minero 1930T, es menester manifestarle a
la Doctora Myriam Bricefio que sera reconocida como apoderada de los querellados GUILLERMO
BELLO ALONSO y GUSTAVO BELLO ALONSO dentro del amparo administrativo, pues el poder
allegado cumple con los requisitos establecidos al interior de la normatividad vigente. Asi mismo,
es pertinente aclarar que la diligencia se surtié garantizando los derechos de cada una de las
partesy por ello se reciben con sorpresa los argumentos de la abogada, teniendo en cuenta que
el dia de inicié de la verificacion de los hechos objeto del amparo administrativo, la Doctora
Briceiio no realizé el acompaiamiento al lugar de la presunta perturbacidn, por el contrario sus
defendidos si se presentaron los dias 5 y 6 de diciembre de 2018, acompanando al Ingeniero de
la Agencia Nacional de Mineria a cada una de las bocaminas objeto de verificacion, a su vez
también fueron participes al momento de levantar el acta de la diligencia, prueba de ello, es la
intervencién del sefior Gustavo Bello la suscripcion de la misma por parte de sus dos prohijados.
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Asi las cosas, se indica a la Doctora Bricefio que teniendo en cuenta su calidad de apoderada
segun poder allegado ante la Autoridad Minera el pasado 11 de diciembre de 2018, podra actuar
dentro del presente tramite y hacer uso de los recursos que otorga la Ley. Se recuerda que la
decision sobre el amparo administrativo impetrado por la sociedad P3 CARBONERA LOS PINOS
titular del contrato de explotacion 1930T se tomara a través del presente acto administrativo
teniendo en cuenta las conclusiones consignadas en el Informe de Visita Técnica No. GSC-ZC
000036 del 18 de diciembre de 2018.

Finamente y en relacion con la diligencia de amparo administrativo se recuerda que en virtud a
lo establecido en la Ley 685 de 2001, la tnica prueba que permite establecer la legalidad de las
actividades que se encontraron, es la existencia de un titulo minero vigente inscrito en el Registro
Minero Nacional, y para el caso concreto no se evidencia la presentacion del mismo.

Que en mérito de lo expuesto el Gerente de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales vy
reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Conceder Amparo Administrativo solicitado por la sociedad P3
CARBONERA LOS PINQS, a través de su apodera ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en calidad de
titular del contrato de pequefia mineria No 1930T en contra de los sefiores GUILLERMO BELLO
ALONSO, GUSTAVO BELLO ALONSO y FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, en calidad de querellados,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO- Oficiar al Alcalde Municipal de SUTATAUSA- CUNDINAMARCA, una vez
ejecutoriada la presente Resolucién, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de la Ley 685
de 2001, en cuanto a la aplicacion de las medidas de suspensién, desalojo y cierre de los trabajos
y obras mineras desarrolladas en las bocaminas El Cerezo, Montebello y Yesicar, de conformidad
con la descripcion contenida en las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-ZC No. 000036
del 18 de diciembre de 2018.

ARTICULO TERCERO. - Oficiese al Alcalde Municipal de SUTATAUSA — CUNDINAMARCA yala
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR, una vez ejecutoriada la presente
Resolucion, remitiéndole copia del presente acto administrativo y del informe de visita GSC-ZC
No. 000036 del 18 de diciembre de 2018, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Reconocer personeria juridica a la Doctora MYRIAM BRICENO DONDERIS
como apoderada de los sefiores GUILLERMO BELLO ALONSO, GUSTAVO BELLO ALONSO de
conformidad con el poder allegado mediante radicado 20185500677542 del 11 de diciembre de
2018 vy lo considerado en la parte motiva de la Resolucion.

ARTICULO QUINTO. — Notifiquese personalmente la presente Resolucién a la sociedad P3
CARBONERA LOS PINOS S.A.S., titular del contrato de concesidon No. 1930T, a través de su
representante legal y/o a su apoderada la abogada Adriana Martinez Villegas en calidad de
querellante y a los seiiores GUILLERMO BELLO ALONSO, GUSTAVO BELLO ALONSO y/o a su
apoderada la abogada Myriam Bricefio y FLORESMIRO OLAYA SALAZAR, en calidad de querellados;
de no ser posible la notificacion personal, strtase mediante aviso.
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ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con
el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo seguin lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo
de Minas.

Proyecto: Roberto Hurtado M /GSC-ZC "_"
Revisd: Talia Salcedo Morales /GSC-ZC
Vo.8o: Laura Goyeneche/Coordinadora uSCvI?B
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 16763"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876
del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y
Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion RUD- 051 de septiembre 4 de 1997, La Empresa Colombiana de Carbén Limitada -
ECOCARBON LTDA, otorgd a los sefiores PEDRO PABLO VELAZQUEZ ALVARADO y MARIA
ERNESTINA PEREZ DE VELAZQUEZ la Licencia de Explotacion N° 16763, para la explotacion econémica
de un yacimiento de Carbon, en un area de 10 hectareas y 9233 metros cuadrados, localizada en jurisdiccion
del municipio de Cucunuba, en el departamento de Cundinamarca, por el término de diez (10) afos,
contados a partir del 15 de enero de 2002, fechaeTla’cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante resolucion N° 002686 de octubre 22 de 2015, inscrita en el Registro Minero Nacional el 30 de
diciembre de 2015, se prorrogo la Licencia de Explotacion N° 16763, por diez (10) afos contados a partir
del 15 de enero de 2012, también se concedi6 el derecho de preferencia a los sefiores JOSE DEL CARMEN
VELASQUEZ PRADA, AMALIA VELASQUEZ PRADA, LUIS EDUARDO VELASQUEZ PRADA. LUCINDO
VELASQUEZ PRADA, RESURRECCION VELASQUEZ PRADA, OBDULIA VELASQUEZ PRADA y ANA
LUCIA VELASQUEZ PRADA, en calidad de signatarios del sefior PEDRO PABLO VELASQUEZ
ALVARADO; y ordent tenerse como titulares mineros de la Licencia de Explotacion N° 16763 a los sefiores
AMALIA VELASQUEZ PRADA, LUIS EDUARDO VELASQL_IEZ PRADA, LUCINDO VELASQUEZ PRADA,
RESURRECCION VELASQUEZ PRADA, OBDULIA VELASQUEZ PRADA. ANA LUCIA VELASQUEZ
PRADA, JOSE DEL CARMEN VELASQUEZ PRADA y MARIA ERNESTINA PEREZ DE VELASQUEZ.

La Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR mediante Resolucion No. 1868 de 29 de junio
de 2018, confirmo en todas sus partes la Resolucion No. 988 del 3/05/2016 por medio de Ia cual se nego la
licencia ambiental solicitada por el sefior Pedro Pablo Velasquez y Maria Ernestina Pérez para la explotacion

de carbon dentro del area del titulo No. 16763

El titulo minero no cuenta con Programa de Trabajos e Inversiones PTI, aprobado por la autoridad minera y
tampaco cuenta con permiso o licenciamiento ambiental.

La sefiora AMALIA VELASQUEZ PRADA en calidad de cotitular de la Licencia de Explotacion N° 16763,
presentd solicitud de Amparo Administrativo por la presunta perturbacion en el area del titulo N° 16763,
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contra de los senores ISAIAS VELASQUEZ BELLO y EDILBERTO VELASQUEZ BELLO a través del
radicado ANM N° 20185500652282 del 7 de noviembre de 2018, localizado en el municipio de Cucunuba-
Cundinamarca.

A traves del Auto GSC- ZC No 000380 de! 26 de febrero de 2019, comunicado a la sefiora AMALIA
VELASQUEZ PRADA, titular del contrato de concesion No 16763, por medio del oficioc ANM No
20193320300321 del 28 de febrero de 2019, se determino programar la diligencia y decidio citar a la parte
querellante y querellados, para los dias 26 y 27 de marzo de 2019, en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA, con el fin de iniciar la diligencia de
verificacion de la perturbacion.

Una vez en la administracion municipal, se procedio en primer término a verificar por parte de la Agencia
Nacional de Mineria la debida notificacion de las partes dentro de la actuacion, y como resultado de lo
anterior se establecio que la Alcaldia Municipal y Personeria de Cucunuba Cundinamarca, llevaron a cabo
las debidas notificaciones, por parte de la Alcaldia la publicacion del Edicto N° GIAM-EA-00006-2019 y la
Personeria la publicacion del Aviso N GIAM-08-0011.

En el expediente de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el tramite
solicitado por el titular del contrato de concesion No 16763, tal como se describe a continuacion:

*(..) La diligencia se desarrolla en compania del Ingeniero de Minas, Carlos Mario Torres Castillo y el abogado
Jurge Mario Echeverria Usta, contralistas asignado por la ANM del Grupo de Seguimiento y Control. En esle
estado de /a diligencia interviene el abogado Jorge Mario Echeverria Usta, quien procede en hacer una breve
explicacion a los sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se recuerda a
los que intervienen que en esta diligencia no se tomara de forma inmediata decision alguna, ya que la misma
se tomara mediante acto administrativo motivado.

Acto sequido, se procede con la inspeccion en campo por parte del ingeniero Carlos Mario Torres Castilio
quien realizo georreferenciacion y levantamiento topografico de la bocamina La Lomita con GPS Garmin 64s,
cinta métrica y brujula brunton propiedad de la ANM, adicionalmente, se tomo registro fotografico, con las
siguientes coordenadas:

Bocamina La Lomita 1. Este: 1°028.975 m; Norte: 1°070.098 m; Altitud: 2.828 m.s.n.m.

Acto seguido, el sefior ISAIAS VELASQUEZ BELLO, manifiesta que otorga poder al Doctor CRISTIAN
LAGUNA LAGUNA, para actuar dentro de la diligencia de Amparo Administrativo y la Doctora DORIS
CAROLINA GUIO ROJAS, para que actué dentro del procedimiento de Amparo Administrativo.

En este estado de la diligencia el Doctor CRISTIAN LAGUNA LAGUNA, en calidad de apoderado del seior
ISAIAS VELASQUEZ BELLO, allega documento en tres (03) folios, con relacion a la solicitud de servidumbre
minera, radicada y solicitada ante la alcaldia de Cucunuba, con copia a la Agencia Nacional de Mineria, con
radicado ANM 20191000351602 mediante escrito separado; acto seguido, se corre traslado de la
documentacion presentada a la parte QUERRELLANTE.

Se deja constancia de la inspeccion en campo fue atendida por el senor ISAIAS VELASQUEZ BELLO,
identificado con cedula de ciudadania N° 79.162.980 de Ubaté, quien manifesté: no permitir el ingreso del
delegado de los quereilantes.

En este estado de la Diligencia se concede el uso de la palabra a los QUERELLADOS, mediante sus
apoderados ya conocidos en esta diligencia, para que hagan uso de su derecho de defensa y contradiccion:

Se deja en conocimiento que nuestro apoderado tiene la voluntad de negociacion con los titulares de la
Licencia de explotacion N° 16763, para lo cual de darse la negociacion se pondran en conocimiento a la
autoridad minera ANM. Tambien se quiere dejar constancia que los trabajos mineros de explotacion no se
estan realizando actualmente dentro del poligono de la Licencia de explotacion, si no dentro del poligono de
a reserva olorgada mediante resolucion n® 278 del 10 de noviembre de 2017, donde se reconoce y es
beneficiario el sefior Isaias Velasquez Bello. de la Mina denominada la Lomita. Dentro del cual también se
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aclara que la bocamina el inclinado y 96 metros de la galeria principal se encuentran dentro del érea de la
Licencia de explotacion 16763, motivo por el cual se encuentran en tramite ante la Alcaldia de Cucunuba la
solicitud de servidumbre minera de transito como consta el documento aportado en esta diligencia.

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante seiiora AMALIA VELASQUEZ
PRADA, en la diligencia representada mediante poder al ingeniero Ricardo blanco Jiménez quienes
manifiestan lo siguiente: como representante en este caso de la querellante segun por parte de los
querellados quieren saber como es la situacion de la Mina La Lomita. a la cual se interpuso Amparo
Administrativo mediante radicado ANM N° 20185500652282 del 7 de noviembre de 2018, ante la agencia
Nacional de Mineria, el cual se llevo a cabo el dia de hoy, del cual se obtenga el dictamen o la conclusion
por parte del grupo de abogado e ingeniero de minas designado por la ANM; como apoderado de la seiiora
AMALIA VELASQUEZ PRADA, estaré presto a recibir las propuesta de negociacion para mi apoderada y
que ella tome dicha decision. También tener en cuenta los antecedentes de los Amparos Administrativos

framitados anteriormente, donde la Alcaldia de Cucunubé hizo efectivo durante el mes de octubre del afio
2018,

Se deja constancia en la diligencia llevada a cabo el dia hoy 26 de marzo de 2019, se realizo visita de
inspeccion a la Mina La Lomita, para lo cual se firma por quienes intervienen y se programa sequir con la
diligencia el dia de mafiana 27 de marzo de 2019, a las 9:00 am.. a la mina el pozo dos.

Siendo las 4:30 pm y escuchadas las partes se da por terminada la presente diligencia. para lo cual se
suscribira entre quienes en ella intervinieron: (..)"

Continuacion acta de la diligencia Amparo Administrativo N° 16763.

'(.-) La diligencia se desarrolla en compaiiia del Ingeniero de Minas, Carlos Mario Torres Caslillo y el abogado
Jorge Mario Echeverria Usla, contratistas asignado por la ANM del Grupo de Seguimiento y Control. En este
estado de la diligencia interviene el abogado Jorge Mario Echeverria Usta, quien procede en hacer una breve
explicacion a los sujefos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se recuerda a
los que intervienen que en esta diligencia no se tomara de forma inmediata decision alguna. ya que la misma
se tomara mediante acto administrativo motivado.

Aclo seguido, se procede con la inspeccion en campo por parte del Ingeniero Carlos Mario Torres Castillo
quien realizo georreferenciacion y levantamiento topogréfico de la bocamina “El Pozo Dos” con GPS Garmin
64s, cinta métrica y brajula brunton propiedad de la ANM: adicionalmente, se tomé registro fotografico, con
las siguientes coordenadas:

Bocamina “El pozo Dos" 1. Este: 1°028.929 m; Norte: 1°069.963 m: Altitud: 2.842 m.s.n.m.

Se deja constancia de la inspeccion en campo fue atendida por el sefior EDILBERTO VELASQUEZ BELLO.
identificado con cedula de ciudadania C.C. 79.165.473 DE CUCUNUBA.

En este estado de la Diligencia se concede el uso de la palabra al QUERELLADO sefior EDILBERTO
VELASQUEZ BELLO, para que hagan uso de su derecho de defensa y contradiccion: Manifiesta que voy a
radicar ante la Agencia Nacional de Mineria, un documento que contiene la solicitud de servidumbre minera
para que hagan el favor de verificar mis trabajos en la bocamina el Pozo Dos, ya que se encuentran
amparados bajo la reserva especial ARE de Cucunuba. resolucién 278 de noviembre 17 de 2017,

Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante seiiora AMALIA VELASQUEZ
PRADA, en la diligencia representada mediante poder al ingeniero Ricardo blanco Jiménez quienes
manifiestan lo siguiente: por parte de la querellante estamos a disposicion de lo que se conceptue en el
informe técnico de la visita de amparo administrativo y posterior acto administrativo teniendo en cuenta los
antecedentes ya conocidos del afio anterior.

Se deja constancia en la diligencia llevada a cabo el dia hoy 27 de marzo de 2019. se realizo visita de
inspeccion a la Mina “El Pozo Dos”, a las 9:00 am.

Siendo las 12:00 pm y escuchadas las partes se da por terminada la presente diligencia, para lo cual se
suscribira entre quienes en ella intervinieron: {..)”
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En el informe de visita técnica GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019, el cual hace parte integral de!
presente acto administrativo, se recogen los resultados de la inspeccion al area del contrato de concesion

No 16763, concluyendo lo siguiente:

")

EXPLOTADOR |

ISAIAS

VELASQUEZ |

BELLO

4. RESULTADOS DE LA VISITA TECNICA AL AREA DEL Licencia de Explotacion No. 16763

El dia 26 de marzo de 2019 en las instalaciones de la alcaldia del municipio de Cucunuba, se dio inicio a la
diligencia de Amparo Administrativo con una reunion con la parte querellante y la parte querellada.

Posteriormente, se procedio a realizar el desplazamiento al lugar de los hechos, con el fin de georreferenciar las
bocaminas La Lomita y El Pozo ll, para posteriormente realizar el levantamiento topografico de las labores mineras
adelantadas por los querellados, y de esta manera determinar la existencia de la perturbacion dentro del drea del
Contrato de Concesion No. 16763, alli se procedi6 a informar el objeto y metodologia a emplear durante la misma.

Una vez en el lugar de los hechos el dia 26 de marzo de 2.019, se georreferencio y realizé levantamiento
topografico de la bocamina: La Lomita y el 27 de marzo de 2019 dando continuidad a la diligencia de amparo
adminisirativo se procedio a realizar georreferenciacion y levantamiento topografico de la bocamina El Pozo Il
ambas senaladas por la parte querellante como fuentes de posible perturbacion.

Para realizar el posicionamiento geografico de las bocaminas, se dispuso de un equipo GPS Garmin 64s de
propiedad de la ANM, con las siquientes lecturas de coordenadas

Bocamina La Lomita

Norte: 1°070.098 m; Este: 1028 975 m; Altitud: 2.828 m.s.n.m.

Bocamina El Pozo Il

Norte: 1°069.963 m; Este: 1028929 m: Altitud. 2.842 m.s.n.m.

El levantamiento topografico de las labores bajo tierra se realizé con Brujula y Cinta, midiendo la direccion (azimut)
e inclinacion (buzamiento) y longitud (distancia horizontal y/o inclinada) de las labores mineras.

Los datos de las bocaminas La Lomita y EI Pozo Il. al igual que otros aspectos relevantes sobre la visita de
verificacion adelantada en el area, se especifican en el siguiente cuadro:

Cuadro 1. Caracteristicas principales de los datos tomados en visita técnica de verificacion.
I T cooroEwADAS
MINA HORTE ESTE ALTURA
b LACTE L L i)
? |

OBSERVACIONES

La Bocamina 'La Lomita' se encuentra ubicada en el area del |
titulo minero No. 16763.

|
El acceso se realiza por medio de un inclinado en sentido del
buzamiento del manto con 271,7m de distancia inclinada, la
cual corresponde a 244,2m de distancia horizontal (ver plano
| anexo).

Lalomita | 1070098 | 1028975 | 2828

| De la mina "La Lomita " se desprenden niveles al Norte, Sur
| y un inchnado interno, los cuales tienen las siguientes
| caracteristicas: |

|

| Nivel comunicacién inclinado inferno: tiene una longitud total
de 200 m en sentido del rumbo del manto de carbon, de los

| cuales 43,2 m se encuentran dentro del area del titulo minero

: ' _INo. 16763




RESOLUCION GSC No

000634

16 SEP 2019 HojaNo.5de 9

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No 16763”

Inclinado Interno: con una longitud de 3493 m de distancia
inclinada, la cual corresponde a 315 m de distancia
horizontal,

Nivel 1 Sur: se encontraba abandonado con una longitud de
20 metros.

Nivel 1 Norfe: al momento de la visita se encontraba
abandonado y sellado a partir de los 4,4 melros.

Nivel 2 Sur: se encontraba abandonado con una longitud de
15 metros.

Nivel 2 Norte: longitud de 60 metros, al momento de visita se
encontraba abandonado.

Nivel 3 Sur: longitud de 14,5 m abandonado.

Nivel 3 Norte: este nivel tiene una longitud de
aproximadamente 180 m, comunicacion con Silvano Mina El
Faro.

Nivel 4 Norte: Tiene una longitud o distancia horizontal de 40
melros, medidos desde el gje def Inclinado y se comunica con
mina de los Pinzén Vélez,

Nivel § Sur este nivel tiene un avance de 18 m
(abandonado).

Nivel 5 Norte: se desarrolla actividad minera de explotacion y
tiene una longitud de 146,2 metros de avance ubicados por
fuera del area del titulo minero No. 16763,

Nivel 6 Sur. este nivel tiene un avance de 25 m al momento
de la visita se encontraba activo y se ubica por fuera del area
del titulo minero No. 16763,

Nivel 6 Norte: se desarrolla actividad minera de explotacion y
tiene una longitud de 28 metros de avance ubicados por fuera
del area del titulo minero No. 16763,

EDILBERTO
VELASQUEZ | ElPozoll
BELLO

1'069.963

1028.929

2.842

La Bocamina "El Pozo II" se encuentra ubicada dentro del
area del titulo minero No. 16763

De lamina "El Pozo II” se desprenden niveles al Norte, Sur y
un inclinado inferno, los cuales fienen las siguientes
caracleristicas:

Nivel de acceso: El ingreso se realiza por medio de un nivel
de acceso de personal y salida de material con una longitud
fotal de 120.5 m de distancia horizontal. de los cuales 14.2
melros se encuentran dentro del area del titulo minero No.
16763 (ver plano anexo).

Inclinado Interno: con una longitud de 148.1 m de distancia
inclinada, la cual coresponde a 131.5 m de distancia
horizontal,

Nivel 1 Sur: tiene una longitud de 21.5 metros en
recuperacion,

Nivel 1 Norte: al momento de la visita se encontraba
abandonado y sellado a partir de los 1,15 metros.
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N i ‘Nivel 2 Sur: actualmente activo con una longitud de 98
metros.

Nivel 2 Norte: actualmente activo con una longitud de 118

| | melros, se recomienda suspender el avance de dicho nivel,

i ' teniendo en cuenta que sc encuentra en el limite para
ingresar a! titulo minero No. 16762,

Nivel 3 Sur. longitud de 52 m actualmente se encuentra
activo.

Nivel 3 Norte: este nivel tiene una longitud de |
| [ | aproximadamente 98,2 m y al momento de la visifa se |
| enconfraba activo desarrollando labores de explotacion.

Adicionalmente, se proyecto tambor de ventilacion teniendo
en cuenta los dafos de direccion azimutal y buzamiento
tomados desde el Nivel 2 Norte, mas la distancia para llegar
a superficie desde dicho nivel manifestada por el encargado
| ! (e atender la visita, dado que no fue posible realizar el
' [ ingreso al momento de la diligencia. |

LSt | NIRRT — e

Dentro de la diligencia se realizo verificacién de las condiciones atmosféricas con multidetector Draguer de 6 gases,
las cuales se encontraban dentro de los valores limites permisibles.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencion al Amparo Administrativo, se indica lo siguiente:

- La visita de verificacion se llevo a cabo durante los dias 26 y 27 de marzo de 2019, en cumplimiento a lo sefialado en
el Auto GSC- ZC No 000380 del 26 de febrero de 2019, ante solicitud de Amparo Administrativo presentada por la
sennra AMALIA VELASQUEZ PRADA en calidad de cotitular del titulo minero No. 16763 por medio del oficio radicado
No 20185500652282 del 7 de noviembre de 2018.

- Una vez realizado el levantamiento topografico el respectivo plano de labores mineras se pudo establecer que en la
Bocamina La Lomita pese a que actualmente sus labores mineras de explotacion se encuentran por fuera del area del
titulo minero No 16763 no generando ningun tipo de perturbacion en este momento; se considera que anteriormente
huba perturhacion teniendo en cuenta que el inclinado principal fue avanzado en sentido del huzamiento del manto con
271.7m de distancia inclinada, la cual corresponde a 244,2m de distancia horizontal (ver plano) y los primeros 43,2 m
del nivel de comunicacion con el inclinado interno avanzados en sentido del rumbo del manto de carbon, se encuentran
dentro del &rea del titulo minero No. 16763,

- Referente a la hocamina El Pozo Il, de acuerdo a levantamiento realizado al momento de la visita v plano de labores
graficado, se pudo establecer que les primeros 14,2 metros del nivel de acceso de personal y salida de material se
encuentran dentro del area del titulo minero No. 16763, al igual que un tramo del tramo del tambor de ventilacion de
aproximadamente 36 metfros (ver plano anexo).

- El resto de sus labores mineras se ubican por fuera de titulo minero No. 16763, dentro del Area de Reserva Especial
- ARE delimitada mediante Resolucion No. 278 del 10 de noviembre de 2.017.

6. OTRAS CONSIDERACIONES
Dar traslado de este informe a otras entidades (Sl). Alcaldia municipal de Cucunuba.

Se remite este informe al expediente 16763, para que se efectien las respectivas notificaciones. {..)"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace necesario
establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001, el cual indica:
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“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde.
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion. perturbacion o despojo
de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve. sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del
interesado, dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional”

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del amparo
administrativo, radica en la existencia de la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades en un titulo del cual no se es beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del beneficiario de
un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos perturbatorios de terceros en el area
objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz, sefala
que: ‘la accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo
de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en
un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna
entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores
de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva’

Se colige del informe de visita técnica GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019 y del plano anexo,
conforme al resultado de la inspeccion técnica, y se puede resaltar lo siguiente: *{(..)

1. Explotador: ISAIAS VELASQUEZ BELLO, Mina La Lomita, COORDENADAS: NORTE 1°070.098
ESTE 1°028.975 ALTURA 2.828 (m.s.n.m.).

OBSERVACIONES:

La Bocamina "La Lomita" se encuentra ubicada en el area del titulo minero No. 16763,

El acceso se realiza por medio de un inclinado en sentido del buzamiento del manto con 271, 7m de distancia
inclinada. la cual corresponde a 244.2m de distancia horizontal {ver plano anexo).

De la mina "La Lomita " se desprenden niveles al Norte. Sur y_un inclinado inferno, los cuales tienen las
siquientes caracteristicas:

Nivel comunicacion inclinado interno: tiene una longitud total de 200 m en sentido del rumbo del manto de
carbon. de los cuales 43.2 m se encuentran dentro del area del titulo minero No. 16763,

2. Explotador: EDILBERTO VELASQUEZ BELLO, Mina El Pozo Il COORDENADAS: NORTE:

1°069.963 ESTE 1°028.929 ALTURA 2.842 (m.s.n.m.).

OBSERVACIONES:

La Bocamina "El Pozo II" se encuentra ubicada dentro del érea del titulo minero No. 16763.

Nivel de acceso: El ingreso se realiza por medio de un nivel de acceso de personal y salida de material con
una longitud total de 120,5 m de distancia horizontal. de los cuales 14.2 melros se encuentran dentro del
area del titulo minero No. 16763 {ver plano anexo).

Nivel 2 Norte: actualmente activo con una longitud de 118 melros. se recomienda suspender el avance de
dicho nivel, teniendo en cuenta que se encuentra en el limite para ingresar al titulo minero No. 16763,

Nivel 3 Sur: longitud de 52 m actualmente se encuentra activo.
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Nivel 3 Norte: este nivel tiene una longitud de aproximadamente 98.2 m y al momento de la visita se
encontraba activo desarrollando labores de explotacion.

Adicionalmente.se proyectd tambor de ventilacion teniendo en cuenta los datos de direccion azimutal y
buzamiento_tomados desde el Nivel 2 Norte, mas la distancia para llegar a superficie desde dicho nivel

manifestada por el encargado de atender la visita. dado que no fue posible realizar el ingreso al momento de
la diligencia. (..)"

Descrito lo anterior, se puede establecer en cuanto al Explotador: ISAIAS VELASQUEZ BELLO, Mina La
Lomita; con el levantamiento topografico realizado en la diligencia, se pudo establecer que pese a que las
labores de explotacion actuales se ubican por fuera del area del contrato de concesion N° 16763, existe
perturbacién al area del titulo minero N° 16763, dado que hubo perturbacion teniendo en cuenta que el
inclinado principal fue avanzado en sentido del buzamiento del manto con 271,7m de distancia inclinada, la
cual corresponde a 244,2m de distancia horizontal (ver plano) y los primeros 43,2 m del nivel de
comunicacion con el inclinado interno avanzados en sentido del rumbo del manto de carbon, se encuentran
dentro del area del titulo minero No. 16763.

Ahora, en cuanto al Explotador: EDILBERTO VELASQUEZ BELLO, Mina El Pozo II; se encuentra
perturbando el area del titulo minero N° 16763, dado a que la bocamina El Pozo Il, de acuerdo a
levantamiento realizado al momento de la visita y plano de labores graficado, se pudo establecer que los
primeros 14,2 metros del nivel de acceso de personal y salida de material se encuentran dentro del area del
titulo minero No. 16763, al igual que un tramo del tramo del tambor de ventilacion de aproximadamente 36
metros.

Cabe resaltar que la parte querellante presento los siguientes documentos y peticiones: En la diligencia el
sefior ISAIAS VELASQUEZ BELLO y su apoderado de confianza el Doctor Cristian Leonardo Laguna
Laguna, presentaron copia del radicado ANM N° 20191000351602 de marzo 22 de 2019; donde solicitan
‘suspension del proceso de amparo administrativo instaurado por la sefiora AMALIA VELASQUEZ PRADA
hasta que se resuelva lo concerniente al tramite de servidumbre. Se suspenda el tramite instaurado por la
sefiora AMALIA VELASQUEZ PRADA hasta que se decida sobre la servidumbre y la misma quede en firme
y su posterior archive”. Allegan copia de solicitud de servidumbre de transito mineras ante la Alcaldia de
Cucunuba con fecha de recibido 20 de marzo de 2019.

Documentos presentados por el querellado: Mediante radicado ANM N° 20195500766252 de fecha
04/03/2019, la senora AMALIA VELASQUEZ PRADA, solicita se resuelva el amparo administrativo
solicitado.

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, especialmente en el informe técnico
GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019, se demuestra la existencia de actos perturbatorios llevados a
cabo por los sefiores ISAIAS VELASQUEZ BELLO Y EDILBERTO VELASQUEZ BELLO en el area otorgada
para el titulo minero N°® 16763, por lo cual, evaluado el caso en referencia se concede el amparo
administrativo a la querellante senora AMALIA VELASQUEZ PRADA, titular del contrato de concesién No
16763, en contra de los sefiores ISAIAS VELASQUEZ BELLO Y EDILBERTO VELASQUEZ BELLO, por lo
tanto, en el presente acto administrativo se procedera a oficiar a la Alcaldia Municipal de Cucunuba -
Cundinamarca; para que ordene la inmediata suspension de los trabajos y obras, el desalojo de los
perturbadores, el decomiso de todos los elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al
querellante y el cierre de las labores que se identificaron en la presente resolucion, es decir Mina La Lomita,
COORDENADAS: NORTE 1°070.098 ESTE 1°028.975 ALTURA 2.828 (m.s.n.m.) y Mina El Pozo |l
COORDENADAS: NORTE: 1°069.963 ESTE 1°028.929 ALTURA 2.842 (m.s.n.m.)., conforme a la
competencia asignada por la Ley 685 de 2001, articulo 309.
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Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,

Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo Administrativo solicitado por el titular del contrato de
concesion No 16763, sefiora AMALIA VELASQUEZ PRADA, en contra de los sefiores ISAIAS VELASQUEZ

BELLO y EDILBERTO VELASQUEZ BELLO, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
acto administrativo.

Paragrafo Primero: En consecuencia, se ordena el desalojo y la suspension inmediata y definitiva de los
trabajos y obras que realizan los sefiores ISAIAS VELASQUEZ BELLO Y EDILBERTO VELASQUEZ
BELLO, dentro del area del titulo minero N° 16763, segin lo defino y con las coordenadas de ubicacion
descrita en la presente resolucion y el informe de visita GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019.

ARTICULO SEGUNDO. - Oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA, una vez
ejecutoriada la presente resolucion, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de la Ley 685 de 2001, con
la suspension de los trabajos y obras, el desalojo del perturbador, el decomiso de todos los elementos
instalados, la entrega de los minerales extraidos al querellante y el cierre de las labores que se identificaron
en la tabla uno de la presente resolucion, es decir en las Mina La Lomita, COORDENADAS: NORTE
1°070.098 ESTE 1°028.975 ALTURA 2.828 (m.s.n.m.) y Mina El Pozo Il COORDENADAS: NORTE:
1°069.963 ESTE 1'028.929 ALTURA 2.842 (m.s.n.m.).,, de conformidad con la descripcion contenida en
las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019

ARTICULO TERCERO. - Oficiese a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA. a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR vy a la Fiscalia General de la Nacion, una vez
ejecutoriado el presente acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del informe de visita
GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO. - Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero GIAM, corrase traslado
a las partes del informe de visita GSC-ZC No 000005 del 23 de abril de 2019.

ARTICULO QUINTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a la sefiora AMALIA
VELASQUEZ PRADA, titular del contrato de concesion No 16763 y a los sefiores ISAIAS VELASQUEZ

BELLO y EDILBERTO VELASQUEZ BELLO en calidad de querellados, de no ser posible la notificacion
personal, surtase mediante aviso.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segiin lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de, 2001 -&'go de Minas.

Proyecto: Jorge Mario Echeverria (Abogado GSC-ZC
Vo. Bo. Laura Ligia Goyeneche /Coordinadora GSC-ZC
Filtro; Martha Patricia Puerto Guio /Abogada GSC
Reviso: Maria Claudia De Arcos | Abogada MSCSM
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE
SUSPENSION DE OBLIGACIONES DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
No. GFH-111"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, y
las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016
y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los
siguientes;

ANTECEDENTES

El 04 de abril de 2008, se suscribio Contrato de Concesion N° GFH-111 entre EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS vy la Sefiora MARIA DEL PILAR
CELEMIN BARRERO, para la exploracion y explotacion economica de un yacimiento de
MATERIALES DE CONSTRUCCION, con una extension superficiaria total de 22 HECTAREAS y
3.344 M2 en el municipio de PUERTO SALGAR departamento de CUNDINAMARCA, la inscripcion
en el Registro Minero Nacional fue el 9 de abril 2008.

Mediante resolucion SFOM-11 del 12 de febrero de 2010, inscrita en el Registro Minero Nacional
el 30 de abril de 2010, se aprobo el programa de trabajos y obras con las siguientes etapas: para
exploracion 1 ano, 11 meses y 11 dias, del 9 de abril de 2008 al 18 de marzo de 2010, sin etapa
de construccion y montaje y para la etapa de explotacion 28 afos y 19 dias. El titulo minero no
cuenta con licencia ambiental.

El dia 08 de junio de 2017, con radicado N° 20175510128902, Ia titular del contrato de concesion
N® GFH-111, solicitd se declare la suspension de términos contractuales por fuerza mayor, debido
aque la CAR no ha otorgado la Licencia Ambiental.

A través del Auto 1153 del 14 de noviembre de 2017, notificado por estado juridico No. 191 del 29
de noviembre de 2017, se requirié a la titular so pena de desistimiento, de conformidad con el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, para que manifestara a la Autoridad Minera dentro de los treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de este acto, si su solicitud recibida con radicado
20175510128902 de fecha 08 de junio de 2017, es de suspension de actividades y/o obligaciones
o disminucion de explotacion, con base en lo previsto en los articulos 52 y 54 de Ia Ley 685 de
2001 con miras a la expedicion de la péliza minero ambiental, ya que no hay claridad en su
comunicacion y las solicitudes resultan excluyentes.
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Mediante radicado No. 20185500423342 del 28 de febrero de 2018, la titular minera reiter6 a la
Autoridad Minera su solicitud de suspension de términos contractuales por motivos de fuerza
mayor, argumentando que desde el afio 2010 presentd ante la CAR el Estudio de Impacto
Ambiental sin que a la fecha le hayan otorgado la Licencia Ambiental.

Por medio de Auto GSC-ZC No. 000540 del 07 de junio de 2018, notificado por estado juridico No.
81 del 18 de junio de 2018, se requirio a la titular del contrato de concesion No. GFH-111 so pena
de desistimiento, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, para que presentara
dentro de un (1) mes contados a partir de la notificacion del acto administrativo, las pruebas que
sustenten su solicitud de suspension de obligaciones para ser evaluadas antes de proferir la
decision de fondo.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez evaluado el expediente contentivo del titulo minero No. GFH-111, se observa que
mediante los radicados Nos 20175510128902 del 08 de junio de 2017 y 20185500423342 del 28
de febrero de 2018, la titular allegé solicitud de suspension de términos al contrato de concesion,
argumentando que radico ante la CAR el Estudio de Impacto Ambiental sin a que a la fecha se
haya otorgado la respectiva Licencia Ambiental.

En atencion a lo anterior, a través de los Autos GSC-ZC 1153 del 14 de noviembre de 2017,
notificado por estado juridico No. 191 del 29 de noviembre de 2017 y Auto GSC-ZC 000540 del 07
de junio de 2018, natificado por estado juridico No. 81 del 18 de junio de 2018, la Autoridad Minera
procedid a requerir a la titular del contrato de concesion No. GFH-111, para que allegara la
aclaracion a la solicitud y las pruebas que sustente la solicitud de suspension de obligaciones para
ser evaluadas, concediéndole el término improrrogable de un (1) mes, so pena de entender
desistido el tramite de suspension de obligaciones al contrato de concesion No. GFH-111,
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 52 de la Ley 685 de 2001, por el cual se expide
el Cadigo de Minas, que establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del concesionario ante la autoridad
minera las obligaciones emanadas del contrato podran suspenderse temporalmente anle la ocurrencia de
eventos de fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en cualquier tiempo, el interesado
debera comprobar la continuidad de dichos eventos.'

Teniendo en cuenta que el término sefialado en el Auto GSC-ZC-000540 del 07 de junio de 2018,
vencio el 19 de julio de 2018, es del caso manifestar, que consultado el Sistema de Gestion
Documental de la entidad - SGD, el sistema Catastro Minero Colombiano (CMC), se evidencio que
la titular minera, no subsano lo requerido en el citado acto administrativo, razén por la cual se
procedera a declarar desistida la solicitud de suspension de obligaciones al contrato de concesion
No. GFH-111, allegada mediante radicado No 20185500423342 del 28 de febrero de 2018.

Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de
Mineria, ANM, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. -DECLARAR el desistimiento de la solicitud de suspension de
obligaciones, presentada por la sefiora MARIA DEL PILAR CELEMIN BARRERO, titular del
contrato de concesion No. GFH-111, por las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente pronunciamiento a la sefora
MARIA DEL PILAR CELEMIN BARRERO, titular del contrato de concesion No. GFH-111, en su
defecto procédase mediante aviso.
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ARTICULO TERCERO. - Contra I presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo segun lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas.

ARCIA CASTELLANOS
ge’Seguimiento y Control

Gerente|

Proyecto: Lorena Cifuentes /Abogada. GSC-ZC
Reviso: Martha Patricia Puerto Guio, Abogada GSC
Vo. Bo.: Maria Claudia De Arcos Leon, Abogada M
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No HD4-082 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas
por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9
1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo
de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El 07 de diciembre de 2006 se suscribi¢ contrato de concesion No. HD4-082 entre el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS y el seior Carlos Emir Moscoso Contreras para la
exploracion tecnica y explotacion economica de un yacimiento de carbon mineral, en un area de 9 Has
y 9800 m2, en jurisdiccion del municipio de Cucunuba, departamento de Cundinamarca, por el término
de veintiocho (28) anos, contados a partir de 01 de marzo de 2007, fecha en la cual se efectud la
inscripcion en Registro Minero Nacional - RMN,

A traves de radicado ANM No. 20195500715602 del 2 de enero de 2019, el sefior CARLOS EMIR
MOSCOSO CONTRERAS, en calidad de titular del Contrato de Concesion No. HD4-082, localizado en
el municipio de Cucunuba - Cundinamarca, presento solicitud de Amparo Administrativo por la presunta
perturbacion en el area del titulo No. HD4-082, contra el sefior MARCO FIDEL GUACANEME v las
personas que se identifiquen en el proceso administrativo.

A traves Auto GSC- ZC No 000381 del 26 de febrero de 2019, comunicado al sefior CARLOS EMIR
MOSCOSO CONTRERAS, titular del contrato de concesion No HD4-082, por medio del oficio ANM No
20193320300461 del 01 de marzo de 2019, se determind programar la diligencia y decidio citar a la
parte querellante y querellados, para los dias 28 y 29 de marzo de 2019, en las instalaciones de la

Alcaldia Municipal de CUCUNUBA, departamento de CUNDINAMARCA, con el fin de iniciar la diligencia
de verificacion de la perturbacion.

Una vez en la administracion municipal, se procedio en primer término a verificar por parte de la Agencia
Nacional de Mineria la debida notificacion de las partes dentro de la actuacion, y como resultado de lo
anterior se establecio que la Alcaldia Municipal y Personeria de Cucunuba Cundinamarca, llevaron a
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cabo las debidas notificaciones, por parte de la Alcaldia la publicacion del Edicto N° GIAM-EA-00007-
2019y la Personeria la publicacion del Aviso N° GIAM-08-0012.

En el expediente de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el tramite
solicitado por el titular del contrato de concesion No HD4-082, tal como se describe a continuacion:

*(..) La diligencia se desarrolla en compaiiia del Ingeniero de Minas, Carlos Mario Torres Castillo y el abogado
Jorge Mario Echeverria Usta, contratistas asignado por la ANM del Grupo de Seguimiento y Control. En este
estado de la diligencia interviene el abogado Jorge Mario Echeverria Usta, quien procede en hacer una breve
explicacion a los sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se recuerda a
los que intervienen que en esta diligencia no se tomara de forma inmediata decision alguna, ya que la misma
se fomara mediante acto administrativo motivado.

Acto seguido, se procede con la inspeccion en campo por parte del Ingeniero Carlos Mario Torres Castillo
quien realizo georreferenciacion de las bocaminas EL CEREZO VETA GRANDE y EL CEREZO VETA CHICA
con GPS Garmin 64s. al igual que los datos de direccion e inclinacion de los inclinados (sic) principales de
cada una de las minas con brujula brunton propiedad de la ANM:; adicionalmente, se tomo registro fotogréfico,
con las siguientes cocrdenadas:

NOMBRE DE LAS MINAS:
Bocamina El Cerezo Veta Grande Este: 1°037.231 m; Norte: 1'073.755 m: Altitud: 2.939 m.s.n.m.
Bocamina El Cerezo Veta Chica Este: 1'037.263 m, Norte: 1'073.744 m: Altitud: 2.947 m.s.n.m.

Despugs de realizar la georreferenciacion de las bocaminas objeto de la diligencia, se procedié a verificar las
condiciones de seqguridad para el ingreso a las labores mineras subterraneas en compaiiia del querellante
Carlos Emir Moscoso y la ingeniera Deisy Vega por parte del Querellado, encontrandose que las condiciones
de sequridad no eran actas (sic) para el ingreso de personal a las bocaminas; debido a que:

- En las minas EI Cerezo Veta Chica y EI Cerezo Veta Grande se tiene una inclinacion mayor a 45°, no
cuentan con manila de seguridad ni pasos de madera, el personal se transporta en las vagonetas sobre rieles
de madera, el malacate no cuenta con un sistema de frenos independientes: uno que actué sobre el motor y
otro sobre el tambor; adicionalmente, no cuentan con ventilacion mecanizada, los tableros de registro de
yases ubicados en las bocaminas se encuentran desactualizados, los datos relacionados en los libros de
1egistro y control de gases no son confiables debido a que registran 6 gases y solo cuentan con un equipo
multidetector para la medicion de 4 gases, las conexiones eléctricas se encuentran en mal estado y de
acuerdo a lo manifestado por los encargados de atender la visita por parte del querellado la mina El Cerezo
Veta Grande se encuentra inundada hasta el nivel No. 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, se prohibe el ingreso de personal a las labores mineras subterraneas de las
minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Vela Grande hasta que sean mejoradas las condiciones de
seguridad en estas, previa verificacion y levantamiento de la medida por parte de la autoridad minera.

De acuerdo a lo manifestado por los sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ
encargados de atender la diligencia por la parte querellada, las minas E/ Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta
Grande hacen parte del Area de Reserva Especial de Cucunuba definida y delimitada mediante Resolucién
No. 278 del 10 de noviembre de 2.017; sin embargo, una vez consultada dicha resolucion se observa que
fueron excluidos y presentaron recurso de reposicion el cual fue resuelto y confirmada la decision mediante
Resolucion 145 del 20 de junio de 2.018.

Acto seguido. se le concede la palabra a la parte Querellada el sefior MARCO FIDEL GUACANEME y se
deja constancia que interviene el sefior JAIME GONZALEZ:" escuchado los requerimientos del i ingeniero de
la agencia minera, pues la posicion de nosolros es corregir esas condiciones de sequridad dentro de un
tiempo prudencial, ya que algunos materiales ya se adquirieron como el riel de cubil para ser cambiado del
de madera el inclinado de igual forma mejorar la sequridad del malacate en cuanto al sistema de frenos,
subsanando dichos requerimientos notificaremos a la ANM y la Alcaldia para que realicen la inspeccion de
acuerdo a la peticion del querellante y a su vez cumplir con las normas de la ANM. A su vez también
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manifestamos que se habian iniciado labores en el titulo del querellante, el contribuia con el sistema de
bombeo ya que el agua nos h afectado las labores desde hace aproximadamente 8 afios que ellos
abandonaron las labores y que al dia estan restableciendo labores.

En cuanto a la exclusion del érea de reserva quiero manifestar que se interpuso otro recurso en febrero 20
de 2019, se radico en la alcaldia de Cucunuba y la Agencia Nacional de Mineria con radicado ANM
20195500726962 de 02/15/2019."

En este estado de la diligencia se le concede el uso al querellante sefior CARLOS EMIR MOSCOSO
CONTRERAS, quien manifiesta los siguiente: ‘el dia 28 de marzo se realizo diligencia amparo administrativo
contra don Fidel Guacaneme donde por inseguridad de la mina No se pudo ingresar a la mina para hacer las
mediciones, pues quiero que quede escrito en el acta como titular del titulo HD4-082, NO me hago
responsable de accidentes dentro de mi'titulo, o también por regalias de la mina el cerezo veta grande y veta
chica hacia mi titulo, la diligencia realizada el dia de ayer fue para realizar las mediciones para respetar los
linderos entre don Fidel Guacaneme con los mios, y espero que la Agencia me diga cuando se reprograme
la diligencia para hacer las mediciones y los niveles que llevan hacia mi titulo no los vallan (sic) a derrumbar
hasta que hagan las mediciones y con respecto lo manifestado por el sefior Jaime Gonzalez, llevamos 8 aiios
que tenemos ninguna actividad minera, ahora de acuerdo al bombeo ya seré la CAR quien otorgue dicho
permiso para iniciar labores, lo otro es que necesito el levantamiento topografico para respeten los linderos
y una buena relacion con los vecinos.”

Se deja constancia en la diligencia llevada a cabo durante los dias hoy 28 y 29 de marzo de 2019, para lo
cual se firma por quienes intervienen.

Se deja constancia que se entrega copia del acta de la presente diligencia a la Alcaldia municipal de

Cucunuba para el conocimiento y fines pertinentes segun su competencia en cuanto a la medida tomada
durante la diligencia.

Siendo las 10:00 a.m. del 29 de marzo de 2.019 y escuchadas las partes se da por terminada la presente
diligencia, para lo cual se suscribira entre quienes en ella intervinieron: (..)’

En el informe de visita técnica GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019, el cual hace parte integral

del presente acto administrativo, se recogen los resultados de la inspeccion al area del contrato de
concesion No HD4-082, concluyendo lo siguiente:

1)

4. RESULTADOS DE LA VISITA TECNICA AL AREA DEL CONTRATO DE CONCESION No. HD4-082

El dia 28 de marzo de 2019 en las instalaciones de la alcaldia del municipio de Cucunuba, se dio inicio a la
diligencia de Amparo Administrativo con una reunion con la parte querellante y la parte querellada.

Posteriormente, se procedio a realizar georreferenciacion de las bocaminas EL CEREZO VETA GRANDE y
EL CEREZQ VETA CHICA con GPS Garmin 64s, al igual que los datos de direccion e inclinacion de los
inclinados principales de cada una de las minas con brtjula brunton propiedad de la ANM:; adicionalmente,
se tomo registro fotogréfico, con las siguientes coordenadas:

Bocamina El Cerezo Veta Grande

Este: 1°037.231 m; Norte: 1'073.755 m; Altitud: 2.939 m.s.n.m.

Bocamina El Cerezo Veta Chica

Este: 1°037.263 m; Norte: 1'073.744 m; Altitud: 2.947 m.s.n.m.

Después de realizar la georreferenciacion de las bocaminas objeto de la diligencia, se procedio a verificar las
condiciones de seguridad para el ingreso a las labores mineras subterraneas en compafia del querellante
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Carlos Emir Moscoso y la ingeniera Deisy Vega por parte del Querellado, encontrandose que las condiciones
de seguridad no eran actas (sic) para el ingreso de personal a las bacaminas; debido a que:

En las minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Vela Grande se tiene una inclinacién mayor a 45°, no cuentan
con manila de seguridad ni pasos de madera, el personal se transporta en las vagonetas sobre rieles de
iadera, el malacate no cuenta con un sistema de frenos independientes: uno que actué sobre el molor y otro
sobre el tambor; adicionalmente, no cuentan con ventifacion mecanizada, los tableros de registro de gases
ubicados en las bocaminas se encuentran desactualizados, los datos relacionados en los libros de registro y
control de gases no son confiables debido a que registran 6 gases y solo cuentan con un equipo multidetector
para la medicion de 4 gases, las conexiones eléctricas se encuentran en mal estado y de acuerdo a lo
manifestado por los encargados de atender la visita por parte del querellado la mina El Cerezo Veta Grande
se encuentra inundada hasta el nivel No. 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, se prohibe el ingreso de personal a las labores mineras sublerraneas de las
minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande hasta que sean mejoradas las condiciones de
sequridad en estas, previa verificacion y levantamiento de la medida por parte de la autoridad minera.

De acuerdo a lo manifestado por los sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ
encargados de atender la diligencia por la parte querellada, fas minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta
Grande hacen parte del Area de Reserva Especial de Cucunubé definida y delimitada mediante Resolucion
No. 278 del 10 de noviembre de 2.017; sin embargo, una vez consultada dicha resolucion se observa que
fueron excluidos y presentaron recurso de reposicion el cual fue resuelto y confirmada la decision mediante
Resolucion 145 del 20 de junio de 2.018.

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencién al Amparo Administrativo, se indica lo
siguiente:

La visita de verificacion se llevé a cabo durante los dias 28 y 29 de marzo de 2019, en cumplimiento a lo
senalado en el Auto GSC- ZC No 000381 del 26 de febrero de 2019, ante solicitud de Amparo Administrativo
presentada por el sefior CARLOS EMIR MOSCOSO CONTRERAS, en calidad de titular del contrato de
concesion N° HD4-082, por medio del oficio radicado No. 20195500715602 del 2 de enero de 2019.

No fue posible realizar levantamiento topografico de las labores mineras subterraneas dehido a que las
condiciones de seguridad no son aclas (sic) para el ingreso de personal a las minas objeto de la diligencia;
motivo por el cual se prohibio el ingreso de personal a las labores mineras sublerréaneas de las bocaminas E/
Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande hasta que sean mejoradas las condiciones de seguridad en
estas, previa verificacion y levantamiento de la medida por parte de la autoridad minera.

De acuerdo a lo manifestado por los sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALFZ
encargados de atender la diligencia por la parte querellada, las minas El Cerezo Veta Chica y £l Cerezo Vela
Grande hacen parte del Area de Reserva Especial de Cucunuba definida y delimitada mediante Resolucion
No. 278 del 10 de noviembre de 2.017: sin embargo, una vez consultada dicha resolucion se observa que
fueron excluidos y presentaron recurso de reposicion el cual fue resuelto y confirmada la decision mediante
Resolucion 145 del 20 de junio de 2.018.

Se recomienda dar traslado a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria
debido a que pese a haber sido excluidas las minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande del Area
de Reserva Especial de Cucunuba definida y delimitada mediante Resolucion No. 278 del 10 de noviembre
de 2.017: se evidencio actividad minera en estas al momento de /a diligencia. (..)"

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace necesario
establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001, el cual indica:
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“Articulo 307 Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo
de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve. sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del
interesado, dicha querella podré presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del amparo
administrativo, radica en la existencia de la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades en un titulo del cual no se es beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del beneficiario
de un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos perturbatorios de terceros
en el area objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz,
sefiala que: “la accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El
caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de
hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula
confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado
ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza
eminentemente policiva’.

Se colige delinforme de visita técnica consecutivo N° 000006 del 23 de abril de 2019 y del plano anexo,
conforme al resultado de la inspeccion técnica, y se puede resaltar lo siguiente:

()

Después de realizar la georreferenciacion de las bocaminas objeto de a diligencia, se procedio a verificar las
condiciones de sequridad para el ingreso a las labores mineras subterraneas en compania del querelfante
Carlos Emir Moscoso y la ingeniera Deisy Vega por parte del Querellado. encontrandose que las condiciones
de sequridad no eran actas (sic) para el ingreso de personal a las bocaminas: debido a que:

En las minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande se tiene una inclinacion mayor a 45°, no cuentan
con manila de sequridad ni pasos de madera, el personal se transporta en las vagonetas sobre rieles de
madera, el malacate no cuenta con un sistema de frenos independientes: uno que actué sobre el motor yolro
sobre el tambor; adicionalmente, no cuentan con ventilacion mecanizada, los tableros de registro de gases
ubicados en las bocaminas se encuentran desactualizados, los datos relacionados en los libros de registro y
control de gases no son confiables debido a que registran 6 gases y solo cuentan con un equipo multidetector
para la medicion de 4 gases, las conexiones eléctricas se encuentran en mal estado y de acuerdo a lo
manifestado por los encargados de atender la visita por parte del querellado la mina EI Cerezo Veta Grande
se encuentra inundada hasta el nivel No. 1.

Teniendo en cuenta lo anterior, se prohibe el ingreso de personal a las labores mineras subterraneas de las
minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande hasta que sean mejoradas las condiciones de
seguridad en estas, previa verificacion y levantamiento de la medida por parte de la autoridad minera. {..)

(-.) No fue posible realizar levantamiento topografico de las labores mineras subterraneas debido a que las
condiciones de seguridad no son actas (sic) para el ingreso de personal a las minas objeto de la difigencia;
motivo por el cual se prohibi6 el ingreso de personal a las labores mineras subterraneas de las bocaminas El
Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande hasta que sean mejoradas las condiciones de sequridad en
estas, previa verificacion y levantamiento de la medida por parte de la autoridad minera.

De acuerdo a lo manifestado por los sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ
encargados de atender la diligencia por la parte querellada, las minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta
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Grande hacen parte del Area de Reserva Especial de Cucunuba definida y delinitada mediante Resolucion
No. 278 del 10 de noviembre de 2.017; sin embargo, una vez consultada dicha resolucion se observa que
fueron excluidos y presentaron recurso de reposicion el cual fue resuelto y confirmada la decision mediante
Resolucion 145 del 20 de junio de 2.018. (..)"

Descrito lo anterior, no fue posible realizar levantamiento topografico de las labores mineras
subterraneas debido a que las condiciones de seguridad no eran aptas para el ingreso de personal en
las siguientes Bocaminas: Bocamina El Cerezo Veta Grande Este: 1°037.231 m; Norte: 1°073.755 m;
Altitud: 2.939 m.s.n.m., y Bocamina EIl Cerezo Veta Chica Este: 1°037.263 m; Norte: 1°073.744 m;
Altitud: 2.947 m.s.n.m., razén por la cual en la visita realizada se prohibi¢ el ingreso de personal a las
labores mineras subterraneas de ias minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande hasta que
sean mejoradas las condiciones de seguridad en estas.

Cabe resaltar que la parte querellada sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ,
manifestaron en la diligencia realizada que las minas El Cerezo Veta Chica y El Cerezo Veta Grande
hacen parte del Area de Reserva Especial de Cucunuba definida y delimitada mediante Resolucion No.
278 del 10 de noviembre de 2.017; sin embargo, una vez consultada dicha resolucion se observa que
las mencionadas personas fueron excluidas del ARE y presentaron recurso de reposicion el cual fue
resuelto y confirmada la decision mediante Resolucion N° 145 del 20 de junio de 2.018.

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, especialmente en el informe
técnico GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019, por las condiciones en las que se encuentran las
minas no se pudo verificar la presunta perturbacion y no fue posible realizar el levantamiento
topografico de las labores mineras subterraneas debido a las condiciones de seguridad, por tanto, se
concluye que no procede conceder el amparo solicitado; sin embargo, se corre traslado a las
autoridades competentes para actien de acuerdo con sus funciones Alcaldia de Cucunubad, Fiscalia
General de la Nacion, Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca CAR, asi mismo para que se
tomen medidas frente a las actividades de posible y/o presunta mineria ilegal dentro de las Bocamina
El Cerezo Veta Grande Este: 1°037.231 m; Norte: 1°073.755 m; Altitud: 2.939 m.s.n.m., y Bocamina
El Cerezo Veta Chica Este: 1°037.263 m; Norte: 1°073.744 m; Altitud: 2.947 m.s.n.m.

Que en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones
legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO Conceder el Amparo Administrativo solicitado por el titular del contrato
de concesion No HD4-082, seiior CARLOS EMIR MOSCOSO CONTRERAS, por las razones expuestas
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - ORDENAR LA SUSPENSION INMEDIATA de los trabajos y obras que
realizan los sefiores MARCO FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ, segun las coordenadas de
ubicacion descrita en la presente resolucion y el informe de visita GSC-ZC No 000006 del 23 de abril
de 2019.

ARTICULO TERCERO. - Oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA, una vez
ejecutoriada la presente resolucion, para que proceda de acuerdo al articulo 306 de la Ley 685 de 2001,
con la suspension de los trabajos y obras, y el cierre de las labores que se identificaron en la presente
resolucion, es decir, en las Bocamina El Cerezo Veta Grande Este: 1°037.231 m; Norte: 1°073.755
m; Altitud: 2.939 m.s.n.m., y Bocamina El Cerezo Veta Chica Este: 1°037.263 m; Norte: 1°073.744 m,
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Altitud: 2.947 m.s.n.m., de conformidad con la descripcion contenida en las conclusiones del Informe
de Visita GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019.

ARTICULO CUARTO. - Correr traslado a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento del informe de
visita GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO. - Oficiese a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA, a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca - CAR y a la Fiscalia General de la Nacion,
una vez ejecutoriado el presente acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del
informe de visita GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO. - Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero GIAM, corrase traslado
a las partes del informe de visita GSC-ZC No 000006 del 23 de abril de 2019.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion al senor CARLOS EMIR
MOSCOSO CONTRERAS, titular del contrato de concesion No HD4-082 y a los sefiores MARCO
FIDEL GUACANEME y JAIME GONZALEZ en calidad de querellados, de no ser posible la notificacion
personal, siirtase mediante aviso.

ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76

de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
segun lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Cédigo de Minas.

y

Gerente He

ESE Y CUMPLASE

GARCIA CASTELLANOS
Seguimiento y Control

Proyectd: Jorge Mario Echeverria /Abogado GSC-ZC
Filtra: Vo. Bo. Laura Ligia Goyeneche /Coardinadora GSC-ZC
Reviso. Martha Patricia Puerto Guio/ Abogad, o -
WBo: Maria Claudia De Arcos [ Abogada W ]
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
GRUPO DE SEGUIMIENTO Y CONTROL.

RESOLUCION NUMERo 65cC 0 © 8 8ok

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° EET-121"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de
diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013 y 700 del
26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria. —~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 27 de diciembre de 2004, el INGEOMINAS y la sociedad VIS LTDA., suscribieron el contrato de
concesion No. EET-121, para la exploracion técnica y explotacion economica de un yacimiento de carbon,
en un area de 52 hectareas y 8425 metros cuadrados, ubicado en jurisdiccion del municipio Lenguazaque
departamento de Cundinamarca, por un término de treinta (30) afos contados a partir del 13 de abril de
2005, fecha de inscripcion en el Registro Minera Nacional.

A través del radicado N° 20185500647712 del 31 de octubre de 2018, la sociedad Consultar VIS S.AS.,
representada legalmente por el sefor Jorge Alberto Sampedro titular del contrato de concesion No EET-
121, con el objeto de exploracién técnica y explotacion econémica de un yacimiento de carbon, hulla, lignito,
turba y otros carbones de origen mineral, localizado en el municipio de Lenguazaque departamento de
Cundinamarca, presento solicitud de Amparo Administrativo con el fin de obtener la suspension inmediata
de los actos perturbatorios adelantados por el sefor Carlos Garzon en el area del contrato No EET-121.

Mediante Auto GSC-ZC-000722 del 6 de mayo de 2019, esta Coordinacion programo fecha y hora para
realizar la diligencia de amparo administrativo los dias 4 y 5 de junio de 2019, a las 10:00 A.M, en las
instalaciones de la Alcaldia Municipal de Lenguazaque - Cundinamarca. Que, en atencién a inconvenientes
de fuerza mayor en el tema logistico, no se realizo la diligencia arriba citada, para lo cual se decidié fijar
como fecha los dias 4 y 5 de julio de 2019 en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de Lenguazaque -

Cundinamarca, teniendo en cuenta lo sensible de la situacion y en aras de evitar su prolongacion en forma
indefinida.

Por medio del Auto GSC-ZC N° 000850 del 5 de junio de 2019, notificado mediante edicto N°® GIAM —EA-
00031-2019 fijado el dia 11 de junio de 2019 y por Aviso GIAM - 08-0071 del 6 de junio de 2019 fijado el 11
de junio de 2019 en el lugar de la presunta perturbacion, por cuanto el querellado es el sefior CARLOS
JULIO GARZON GOMEZ, se programé la diligencia de amparo administrativo, para los dias 4 y 5 de julio
de 2019, en las instalaciones de la Alcaldia de Lenguazaque — Cundinamarca con posterior visita de
inspeccion y verificacion de la posible perturbacion.
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En la diligencia, realizada los dias 4 y 5 de julio de 2019, en el cual se levanto el acta correspondiente,
suscrita por el sefior GUSTAVO CHIQUIZA CASTILLO a quien delegé el representante legal del titulo
minero, se procedio a realizar la visita de inspeccion ocular al area del Contrato de Concesion N° EET-121,
generando como resultado de la misma el Informe de Visita técnica GSC ZC - 000015 del 14 de agosto de
2019, enel cual se realizaron las respectivas recomendaciones técnicas y se procedio a identificar los puntos
de control tomados en el area del titulo minero No. EET-121, atendiendo la solicitud del querellante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se encuentra sefialada en el articulo 307 de la Ley
685 de 2001, que al respecto dispone:

“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros
que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el procedimiento
breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del interesado, dicha
querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional”.

Visto lo anterior, el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del amparo
administrativo, radica en la existencia de la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades en un titulo minero del cual no se es beneficiario.

La precitada norma, le otorga al titular minero la facultad legal de solicitar el amparo administrativo, como
garantia de sus derechos y con el proposito de que se suspendan de manera inmediata los actos
perturbatorios de terceros en el area objeto de su contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz,
senalo:

"(...) La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter
tuttivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacién de hecho
se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula
confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado
ante los actos perturbadores de ofro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza
eminentemente policiva’.

En la presente diligencia, se tiene que a través de acta de amparo administrativo de fecha 4 y 5 de julio de
2019, se preciso lo siguiente:

()

En la jurisdiccion de Lenguazaque Departamento de Cundinamarca, siendo la hora y la fecha indicada
previamente, a través del Auto GSC- ZC No 000850 del 05 de junio de 2019, se ordend la préactica de la
presente diligencia, en virtud del amparo administrativo interpuesto por el sefior JORGE ALBERTO
SAMPEDRO representante legal del contrato de concesion No EET-121, por medio del oficio radicado No
20185500647712 el dia 31 de octubre de 2018, con el fin de que la autoridad minera proceda a verificar la
perturbacion, suspenda de manera inmediata las labores de explotacion, que en la actualidad adelanta el
sefor CARLOS JULIO GARZON GOMEZ dentro del area del contrato de concesion No EET-121.

De esta forma, se procede en primer término a verificar por parte de la Agencia Nacional de Mineria la
debida notificacion de las partes dentro de la actuacion, confirmando que los sujetos intervinientes se
encuentran notificados en la forma indicada por el Cddigo de Minas y como consta en la certificacion
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expedida por la Inspeccion de Policia de la Alcaldia de Lenguazaque - Cundinamarca de 4 y 5 de julio de
2019.

La diligencia se desarrolla en compania del ingeniero de minas CARLOS MARIO TORRES CASTILLO y la
abogada STEPHANIE IVONNE D'LIZ LORA CELEDON, funcionarios del Grupo de Seguimiento y Control
Zona Centro de la Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la diligencia intervienen los abogados
designados quienes proceden a hacer una breve explicacion a los sujetos intervinientes sobre el objeto y
desarrollo de la presente diligencia. Se les recuerda a los intervinientes que en esta diligencia no se
adoptara decision alguna resolviendo la solicitud, ya que la misma se resolvera mediante Acto
Administrativo motivado proferido por la Autoridad Minera. Se procede a realizar la verificacion técnica.

Seguidamente el ingeniero de minas CARLOS MARIO TORRES CASTILLO, manifiesta lo siquiente:

Una vez en campo se evidencio que la bocamina objeto de la diligencia se encontraba inactiva, motivo por
el cual se procedio a realizar georreferenciacion de esta con GPS Gamin 64S, datos de direccion e
inclinacion con brujula Brunton y registro fotografico con Tablet, todos estos equipos propiedad de la
Agencia Nacional de Mineria; a continuacion, se relacionan las coordenadas de la bocamina Carlos Garzon:

Norte: 1°072.921, Este: 1°038.728, Altura: 3.034 m.s.n.m.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante:

El sefior GUSTAVO CHIQUIZA CASTILLO en representacion del doctor Jorge Alberto Sampedro, quien
estuvo presente en la diligencia, manifesté que da fe que no estan realizando labores de explotacion y que
no tienen interés de continuar trabajando.

Se concede el uso de la palabra a la parte querellada, quien manifiesta lo siguiente:

Manifesto que, desde noviembre de 2018, no se estan realizando labores de explotacion, e informa que no
tiene interés de continuar.

En la mina solo se avanzé un inclinado de 30 metros de longitud.

Escuchadas las partes se da por terminada la presente diligencia, para lo cual se suscribira entre quienes
en ella intervinieron, en el municipio de Lenguazaque - Cundinamarca. {...)"

En el mismo sentido, es determinante sefalar las conclusiones y recomendaciones dadas en el informe de
visita técnica GSC - ZC - 000015 del 14 de agosto de 2019, en las cuales se manifesté lo siguiente:

“6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

()

- La visita de verificacion se llevo a cabo el dia 4 de julio de 2019, en cumplimiento a lo senalado en el
Auto GSC-ZC No. 000850 del 5 de junio de 2019, ante solicitud de Amparo Administrativo presentada por
el senor JORGE ALBERTO SAMPEDRO en calidad de representante legal de la sociedad VIS S.A.S.
titular del contrato de concesion No. EET-121, por medio del oficio radicado No. 20185500647712 del 31
de octubre de 2018.

- Una vez graficado los datos tomados en campo en el respectivo plano de labores mineras se pudo
establecer que La Bocamina "Carlos Garzon" y su inclinado principal se encuentran ubicados dentro del
area del Contrato de Concesion No. EET-121, generando perturbacion sobre este.
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- Al momento de la visita no fue posible realizar ingreso a la bocamina Carlos Garzon por razones de
sequridad debido a que se encontraba inactiva e inundada aproximadamente a los 8 metros del inclinado
principal, se observo riel en madera y tractor en mal estado el cual era usado como malacate; de acuerdo
a lo manifestado por el querellado desde el mes de noviembre de 2018 no se desarrollan actividades en
dicha mina, la cual tiene un inclinado con una longitud total de 30 m aproximadamente.

Con el fin de precisar las caracteristicas principales del frente de explotacion y conforme al Informe de Visita

Técnica GSC - ZC - 000015 del 14 de agosto de 2019, se relacionan a continuacion las caracteristicas de
los puntos objeto de la presente diligencia de amparo administrativo:

Cuadro 1. Caracteristicas principales de los datos tomados en visita técnica de verificacion.

! COORDENADAS

EXPLOT MINA
ADOR NORTE

1 ALTURA
ESTE | (m.s.n.
m.)

OBSERVACIONES

La Bocamina "Carlos Garzon" se encuentra ubicada en
| el drea del Contrato de Concesion No. EET-121, con

[ una direccion azimutal de 354° e inclinacién de 20°.
|

CARLOS
JULIO
GARZON
GOMEZ

La Bocamina "Carlos Garzon" se encontraba inactiva al
momento de la visita

Mina | Al momento de la visita no fue posible realizar ingreso
Carlos | 1072.921 | 1'038.728 | 3.034 |alabocamina Carlos Garzén por razones de seguridad
Garzon debido a que se encontraba inactiva e inundada
aproximadamente a los 8 metros del inclinado
principal, se observo riel en madera y tractor en mal
estado el cual era usado como malacate; de acuerdo a
lo manifestado por el querellado desde el mes de
noviembre de 2018 no se desarrollan actividades en
dicha mina, la cual tiene un inclinado con una longitud

total de 30 m aproximadamente.

Se adjunta plano, donde se ubican los puntos de control tomados en campo, dentro del Contrato de
Concesion N° EET-121.

Asi las cosas, se colige del Informe de Visita Técnica GSC ZC - 000015 del 14 de agosto de 2019, conforme
al resultado de la inspeccion técnica y del plano anexo al informe, que en el area del Contrato de Concesion
No. EET-121 existe perturbacion por parte del sefior CARLOS JULIO GARZON GOMEZ. Asi mismo, de
acuerdo a lo verificado en campo por parte de la Autoridad Minera y atendiendo la solicitud elevada por el
querellante JORGE ALBERTO SAMPEDRO, en su calidad de representante legal del titulo minero, en la
diligencia de Amparo Administrativo, el ingeniero designado por la Agencia Nacional de Mineria determind
que en los puntos de referencia se identifico y georreferencio que a la Bocamina “Carlos Garzén™ al momento
de la visita no fue posible realizar el ingreso a la bocamina por razones de seguridad, debido a que se
evidencio que la misma se encontraba inactiva e inundada aproximadamente a los 8 metros del inclinado
principal. Seguidamente se observo riel en madera y el tractor que se encontraba en mal estado el cual era
usado como malacate y segun lo manifestado por el querellado no se desarrollan actividades en la mina
desde el mes de noviembre de 2018.

En este escenario, y ante lo descrito por el informe GSC-ZC 000015 del 14 de agosto de 2019, emitido como
resultado de la visita adelantada los dias 4 y 5 de julio de 2019 al area del Contrato de Concesion No. EET-
121, se encuentra la Bocamina Carlos Garzon y su inclinado principal, generando perturbacion al titulo EET-
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121, de acuerdo a lo manifestado por el titular minero se concedera el amparo administrativo para que se
suspenda la ocupacion, la perturbacion o despojo de terceros, realizadas en el area del Contrato de
Concesion No. EET-121; amparando el derecho adquirido por la parte querellante en virtud a lo dispuesto
en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001, y en contra de la parte querellada.

Que en mérito de lo expuesto el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus atribuciones legales y
reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo Administrativo solicitado por el Seiior JORGE ALBERTO
SAMPEDRO, en calidad de representante legal de la sociedad VIS S.A.S. titular del Contrato de Concesion

No. EET-121, en contra del Sefior CARLOS JULIO GARZON GOMEZ, por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, oficiar a la Alcaldia de
LENGUAZAQUE, departamento de CUNDINAMARCA, para que, en el ambito de su competencia, proceda
de acuerdo al articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion al querellante Serior JORGE
ALBERTO SAMPEDRO, en calidad de representante legal de la sociedad VIS S.A.S. titular del Contrato
de Concesion No. EET-121; 0 en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTiC_ULO CUARTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion al sefior CARLOS JULIO
GARZON GOMEZ, querellado dentro de la presente actuacion; o en su defecto, procedase mediante aviso.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del informe de visita técnica
GSC-ZC No. 000015 del 14 de agosto de 2019 y del presente acto administrativo a la Corporacion Autonoma
Regional -CAR, y a la Fiscalia General de la Nacion, lo anterior a fin de que se tome las medidas que
correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente Resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas.

BRRA\
FRANK WILSO

Eere'nt‘g .-i

Proyecto: Stephanie Lora Celedon. / Abogada / GSC-ZC
VoBo:  Laura Goyeneche / Coordinadora GSC-ZC
Filtro: lliana Gomez / Abogada GSC [

YoBo:  Maria Claudia De Arcos / AbogadadagL.-7C
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION HCE-081"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 933
del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria
-ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

A traves del radicado 20185500644432 del 26 de octubre de 2018, la sefiora Doris Nayibe Blandon,
representante legal de la sociedad Gomez Blandon S.A.S., en calidad de titular del Contrato de Concesion
No. HCE-081, cuyo objeto es la explotacion de un yacimiento de mineral de Carbon y Materiales de
Construccion, ubicado en los municipios de Lenguazaque y Cucunuba departamento de Cundinamarca,
presento solicitud de Amparo Administrativo en contra de Personas Indeterminadas. quienes presuntamente
realizan trabajos ilegales de explotacion minera en el area del titulo No. HCE-081.

Mediante el Auto GSC-ZC 383 de fecha 26 de febrero de 2019, se programé fecha y hora para realizar Ia
diligencia de amparo administrativo los dias 27 y 28 de marzo de 2019, a las 9:00 A.M.. en las instalaciones
de la Alcaldia de Lenguazaque-Cundinamarca. Pero, Teniendo en cuenta que se hacia necesario
salvaguardar el derecho de defensa y debido proceso de las partes querellante y querellada en cuanto a
adelantar las notificaciones personales, por aviso y por edicto, y garantizar tanto a la parte querellante como

a los querellados su participacion en la diligencia, fijando nueva fecha y hora para realizar la diligencia de
amparo administrativo.

Por medio del Auto GSC-ZC No 000710 del 29 de abril de 2018, notificado por edicto GIAM-EA-00017-2019
fijado el dia 10 de mayo de 2019 y desfijado el 13 de mayo de 2019, se determiné programar la fecha y
decidio citar a la parte querellante y querellada para los dias 6 y 7 de junio de 2019, A LAS 09:00 A.M., en
las instalaciones de la Personeria del municipio de LENGUAZAQUE, departamento de CUNDINAMARCA,
con el fin de iniciar la diligencia de verificacion de la perturbacion, pero por cuestiones de indole

administrativa, no fue posible el desplazamiento a la cita acordada y en su lugar se determind la
reprogramacion nuevamente.

El Auto GSC-ZC No 000928 del 26 de junio de 2019, notificado por edicto No GIAM-EA-00044-2016 en la
Alcaldia Municipal de Lenguazaque el 16 de julio de 2019 y desfijado el 18 de julio de 2019 y por aviso fijado
por la Personeria municipal el 23 de julio de 2018 a los querellados indeterminados como consta en la
certificacion expedida No PML-248-18 del 24 de julio de 2018, determino programar la fecha y decidio citar
a la parte querellante y querellados para los dias 30 y 31 de julio de 2019, A LAS 02:00 P.M., en las
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instalaciones de la Personeria del municipio de LENGUAZAQUE, departamento de CUNDINAMARCA, con
el fin de iniciar la diligencia de verificacion de la perturbacion.

En el cuaderno de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el tramite
solicitado por el titular del contrato de concesion No HCE-081, tal como se describe a continuacion:

“La diligencia se desarrolla en compania del ingeniero de minas OSVALDO CORREDOR
MOLANQO, y el Abogado JUAN PABLO LADINO C., funcionarios del Grupo de Seguimiento y
Control Zona Centro de la Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la diligencia
intervienen los abogados designados quienes proceden a hacer una breve explicacion a los
sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se les recuerda a los
intervinientes que en esta diligencia no se adoptara decision alguna resolviendo la solicitud, ya
que la misma se resolvera mediante Acto Administrativo motivado proferido por la Autoridad
Minera. Se procede a realizar la verificacion técnica.

Seguidamente el ingeniero de minas OSVALDO CORREDOR MOLANO, manifiesta lo siguiente:

Se realizo desplazamiento al area del titulo HCE-081, donde se geo referenciaron y se realizo el
levantamiento topografico con cinta y brujula de las siguientes labores:

1. Bocamina Ferli el Cerezo — operada por Luis Fernando Abril amparado en una solicitud de
formalizacion No HCE-081-002, la cual fue denegada por la ANM.

Coordenadas Norte: 1.072.085 — Este: 1.041.447 Altura: 2893

2. Bocamina Las Piedras: operada por el German Lopez Abril y Jorge Diaz amparada en una
solicitud de legalizacion No LEI-16042X

Coordenadas: Norte: 1.072.321 - Este: 1.041.280 Altura 2901

3. Bocamina el Triunfo 2 operada por el sefior Javier Molano y Jorge Diaz, amparados bajo solicitud
de legalizacion No LEI-16042X.

Coordenadas: Norte: 1.072.468 - Este: 1.041.323 Altura 2895

4. Bocamina La Esperanza operada por Parmenio Montario Abril la cual se encuentra amparada
bajo una propuesta de contrato de concesion No UCS-12091.

Coordenadas: Norte: 1.072.746 — Este 1.041.665 Altura 2810

5. Bocamina La Esperanza operada por Tomas Casas Osorio amparada en una solicitud de
legalizacion No FLG-151 y esta superpuesta con la propuesta de contrato de concesion No RKT-
13351

Coordenadas: Norte 1.072.900 - Este: 1.041.710 Altura 2787

6. Bocamina el Porvenir Operada por Servando Abril Abril, Andrés Vélez Saenz y Ubaldo Gil, la
cual no se encuentra amparada bajo ninguna modalidad de propuesta de contrato o legalizacion
de mineria tradicional o de hecho.

Coordenadas: Norte: 1.072.415 — Este: 1.041.579 Altura 2866
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7. Bocamina el Triunfo Operada por el sefior Samuel Poveda, amparada bajo una solicitud de
legalizacion No LGG-08431.

Coordenadas: Norte: 1.072.263 - Este: 1.041.078 Altura: 2852

Cabe resaltar que en el recorrido se evidencio disposicion de material estéril en cada una de las
bocaminas, no se cuenta con viabilidad ambiental para adelantar labores de construccion,
montaje y explotacion, se evidencia incumplimiento a lo establecido en el Decreto 1886 de 2015,
condiciones criticas por ventilacion y sostenimiento.

Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante a través de su
apoderado el Doctor Uriel Leonardo Contreras Blandon, quien manifiesta lo siquiente:

Se hablo con todos en la visita hace un mes y la empresa no quiere ocasionar danos o petjuicios,
se quiere verificar que no haya violacion al titulo y evitar que en caso de un dafio a personas se
nos ocasionen dafios, si estan dentro del titulo se deben tomar las medidas preventivas, si estan
por fuera no se hara nada y si las labores ingresan al titulo se tomaran también las medidas
pertinentes, cada una de las labores son casos especificos por las labores que ejecutan en el
area, la sociedad titular, se atiene a los resultados del trabajo de campo y el acto administrativo
que se emita para el efecto.

Respecto a lo informado por Don Luis y su apoderada les informé en este momento que la
empresa Gomez Blandon se abstiene de formalizar, porque tienen desconocimiento a lo que
tenia que corregir y la ANM le dio el tiempo de subsanar, la ANM dejo las actas y no dio
cumplimiento de la cual anexo copia de la Resolucion 000149 del 05 de marzo de 2019.

Se concede el uso de la palabra a la parte querellada, quien manifiesta lo siguiente:

1. Luis Femnando Abril Abril quien indica, teniendo en cuenta que habia llegado a un acuerdo con
la Doris Blandon, ella firmo para hacer formalizacion minera, se hicieron los tramites y la mina
no cumplio los requisitos, solo cumplio con el 70% y el Ingeniero Luis Angel Garmnica, impusieron
que debia continuar con el plan de sostenimiento y ventilacion, pero no se contaba con que fuera

rechazada, no tuve conocimiento de ello y en este momento se encuentra apla para dar inicio
con la formalizacion.

Seguidamente manifiesta su apoderada la Doctora Maria Isabel Triana Gonzalez, lo siguiente:
en mi condicion de apoderada del sefior Luis Abril, quiero manifestar que de acuerdo a lo
expresado anteriormente, el sefior lleva mas de 20 afios explotando esa bocamina, eso se
prueba con los documentos radicados en la formalizacion minera HCE-081-002. no se le indico
que debia mejorar las condiciones de la mina y luego creo una empresa FERLU EL CEREZO
MINERIA S.A.S 900429394-4, para formalizarse y a través de ella tiene vinculados a ocho
trabajadores, se prueba con esta documentacion que reposa en el tramite y que por falta de
conocimiento no se radico el plan de sostenimiento y ventilacion ¥ que actualmente esta en
proceso de implementacion, ya teniendo esto que le hacia falta y poder lograr la formalizacion
minera, se solicita a la empresa titular representada por la sefiora Doris Blandon y amigos del
sector y saben que ellos siempre han estado aqui, se solicita que se continte con el tramite de
la formalizacion minera y que se resuelvan los conflictos suscitados, ya que ellos tiene trabajos
y a la sociedad Gomez Blanddn les conviene para que se pueda realizar el EIA. para que nos
permita cumplir con la parte ambiental, operativa, de explotacion como lo dice el Decreto 1886
de 2015, porque al observar que un minero tradicional ha hecho todos los meritos para
formalizarse se debe hacer asi, de ofra parte, teniendo en cuenta que en el codigo de minas nos
habla del amparo para explorar y explotar, este prescribe a los seis meses de la explotacion,
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actividad que esta establecida en el articulo 316 de la Ley 685 de 2001, por ello, invoco este
articulo y que se de aplicacion a lo alli regulado y que fue presentado por la empresa titular
Gomez Blandon S.A.S y dentro del procedimiento se garantice el debido proceso, derecho de
defensa y todos deseamos una solucion pacifica, negociada y que beneficie a todos los que se
encuentren con derechos de formalizacion.

2. German Lopez Abril a traves de Jorge Eliecer Diaz Torres indica, que don German hace mas de
veinte anos labora alli, y hasta ahora estamos bajando un fallo, no se ha producido nada, pasa
tiempo en la Bocamina las Piedras y no hemos sacado nada.

3. Jorge Eliecer Diaz Torres quien indica, esta en mantenimiento la bocamina el Triunfo Dos, no se
ha sacado nada, la autoridad minera ya la habia visitado y habia definido cuanto de avance se
tenia, mas o menos setenta metros.

4. Parmenio Montaio Abril - a traves de su apoderada la Doctora Claudia Patricia Baracaldo Vélez
quien indica, en condicion de apoderada del sefior Parmenio Montana me permito manifestar
que existe la plena certeza que las labores que se vienen desarrollando a titulo de prospeccion
y planeamiento minero las cataloga mi representado como labores exploratorias habida cuenta
que en la actualidad se encuentra en contratacion y en estudio de evaluacion técnica y juridica
la propuesta de contrato de concesion UCS-12091, es de advertir que se estan realizando las
medidas de ingeniera con el ingeniero de minas, desafortunadamente en el dia de hoy no se
alcanzo a digitalizar el plano, por lo que se allegara a la ANM y se confirmara las medidas
georreferenciadas en la practica de la diligencia realizada con ocasion de este amparo.

Parmenio Montano tiene plena certeza que esta labor, no esta dentro del area del contrato de
concesion de la titular querellante y queda sujeto a la decision del concepto técnico, en
consecuerncia solicitamos ne se proceda a ningtin tipo de accion por cuanto, si bien es cierto no
presenta titulo minero que acredite su actividad al tenor del articulo 309 del codigo de minas,
también es cierto que la actividad insisto corresponde a un planeamiento minero que se viene
realizando para organizar el PTO y de igual forma el EIA, ya que estamos a la espera de la
aceptacion del contrato de concesion.

Aporto copia de la solicitud del contrato de concesion.

5 Tomas Casas Osorio quien indica; somos una empresa con vocacion minera y llevamos en la
region mas de tres aios y queremos contribuir con trabajo y que en este escenario se nos
colabore sobre que titulo estamos o legalizacion, hemos hecho pagos de regalias y seguridad
social, queremos hacer mineria de forma responsable y en espera de poder llegar a un acuerdo

6. Servando Abril Abril, Ubaldo Gil y Andrés Vélez Saenz, este dltimo interviene para manifestar en
nombre de los demas querellados, lo siguiente: estamos dispuestos a avanzar con el tramite de
legalizacion o formalizacion y como lo pudo observar la ANM nuestros trabajos cumplen con lo
definido en Decreto 1886 de 2015 y queremos hacer mineria responsable y solicitar ayuda de
las partes para que nos orienten en cuanto a los procedimientos para obtener el tramite de
formalizacion.

7. Jose Samuel Poveda Gomez quien indica, tengo 19 afos laborando en esta zona, tengo pago
de regalias a la solicitud de legalizacion No LEI-16042X y luego he pagado regalias en la solicitud
LGG-08431, solo se permanecio en mantenimiento y no podiamos explotar, hasta ahora con el
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nuevo Plan Nacional de Desarrollo se reactivaron las labores, por ello antes no se declaraban

regalias ya que se encontraba suspendido, activandose las labores se procedera en debida
forma a su declaracion y pago.

Escuchadas las partes se da por terminada la presente diligencia, para lo cual se suscribira entre
quienes en ella intervinieron, en el municipio de Lenguazaque - Cundinamarca.”

En el informe de visita técnica GSC-ZC No 000017 del 02 de septiembre de 2019, el cual hace parte integral

del presente acto administrativo, se recogen los resultados de la inspeccion al area del contrato de
concesion No HCE-081, concluyendo lo siguiente:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencion al Amparo Administrativo, se indica

lo siguiente:

v’ Lavisita de verificacion se llevo a cabo el dia 29 de Julio de 2019, en cumplimiento a la solicitud

realizada por la sefiora DORIS NAYIBE BLANDON en calidad de representante legal de la
Sociedad Gomez Blanddn S.A.S., en calidad de Titular minero del Contrato de Concesion N°HCE-
081 mediante radicado 20185500644432 con fecha de 26 de octubre de 2018.

La visita de verificacion se realizo en compania de compaiia del sefior Uriel Leonardo Contreras
Blandon en calidad de apoderado de la sociedad titular y los sefiores Luis Fernando Abril, German
Lopez Abril, Javier Molano, Parmenio Montafio Abril, Tomas Casas Osorio, Servando Abril Abril,
Andres Vélez Saenz, Jose Manuel Poveda Gomez en calidad de querellados.

El Contrato de Concesion N° HCE-081 no cuenta con viabilidad ambiental otorgado por la
autoridad competente.

Una vez realizado el levantamiento topogréfico de las labores mineras y elaborado el plano

correspondiente, se evidencia la siguiente bocamina se encuentran ubicadas dentro del area del
titulo Minero N°® HCE-081:

ID

EXPLOTADOR CONTROL NORTE ESTE

PUNTO DE COORDENADAS

BM (m) m ALTURA (m.s.n.m.)

Luis Femando Abril

BM FERLU EL 1.041.447 | 1.072.085 2893
CEREZO

Mediante Resolucion N° 149 con fecha de 05 de marzo de 2019, “Por la cual se rechaza y archiva
la solicitud de autorizacion del subcontrato de Formalizacion Minera N°HCE-081-002 y se toman
otras determinaciones”

Una vez realizado el levantamiento topogréafico de las labores mineras y elaborado el plano
correspondiente, se evidencia las siguientes bocaminas y sus labores mineras bajo tierra no se
encuentran ubicadas dentro del area del titulo Minero N° HCE-081:

ID

COORDENADAS ]
EXPLOTADOR FUNTO Dgﬁ‘;ONTROL NORTE | ESTE | aLTuRA

(m) (m) {(m.s.n.m.)
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y German Lopez Abril y BM LA ESPERANZA 1.072.321 1.041.281 2901
' Jorge Diaz
9 Javier Molano y Jorge BM EL TRIUNFO II 1.072.468 | 1.041.323 2895
‘ Diaz
3 Parmenio Montaiio BM LA ESPERANZA PARMOT | 1.072.746 1.041.665 2810
‘ Abril
4. | Tomas Casas Osorio || BM LA ESPERANZA SAUL VARELA | 1.072.900| 1.041.710 2787
Servando Abril Abril, BM EL PORVENIR 1.072.415| 1.041.579 2866
5. | Andres Velez Saenz y
Ubaldo Gil
6 Jose Samuel Poveda BM EL TRIUNFO 1.072.263 | 1.041.078 2852
' Gomez

v SUSPENDER las actividades de Construccion y Montaje y/o Explotacion adelantadas en las
siguientes bocaminas teniendo en cuenta que las mismas no se encuentran amparadas dentro de

litulo minero alguno.
PUNTO DE COORDENADAS
ID EXPLOTADOR CONTROL NORTE | ESTE | ALTURA
BM (m) (m) (m.s.n.m.)
German Lopez Abril BM LA
1. y Jorge Diaz ESPERANZA 1.072.321 || 1.041.281 2901
o | JaverMolanoy | gy e RiuNFO I | 1.072.468 | 1.041.323 | 2895
Jorge Diaz
Servando Abnl Abril,
3. Andres Velez Saenz | BM EL PORVENIR | 1.072.415 || 1.041.579 2866
y Ubaldo Gil

V" Una vez revisado el Catastro Minero Cofombiano la solicitud de Legalizacion N° LEI-16042X, se
encuentra Archivada de acuerdo a la RESOLUCION 001018 del 20/03/2014.

v Una vez revisada la Propuesta de Contrato de Concesion N°UCS-12091, se evidencia que la
misma se encuentra vigente, sin embargo, es de aclarar al sefior Parmenio Montaiio Abril que
debe de abstenerse de adelantar labores de Explotacion hasta tanto no se cuente con titulo minero
inscrito en el CMC, el Programa de Trabajos y Obras PTO aprobado por la Autoridad Minera y la
respectiva viabilidad ambiental otorgada por la autoridad ambiental competente.

v Una vez revisada la Propuesta de Contrato de Concesion N° RKT-13351, se evidencia que la
misma se encuentra vigente, a nombre del sefior Javier Torres Lopez, sin embargo, es de aclarar
que deben de abstenerse de adelantar labores de Construccion y Montaje y/o Explotacion hasta
tanto no se cuente con fitulo minero inscrito en el CMC, el Programa de Trabajos y Obras PTO
aprobado por la Autoridad Minera y la respectiva viabilidad ambiental otorgada por la autoridad
ambiental competente.

v' SUSPENDER las actividades de Construccion y Montaje y/o Explotacion adelantadas en por lo
sefiores Parmenio Montano en la BM La Esperanza y Tomas Casas en la BM La Esperanza,
teniendo en cuenta que a la fecha no se cuenta con titulo minero que amparen dichas actividades.

ID EXPLOTADOR COORDENADAS
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CONTROL ALTURA
BM (m) (m) (m.s.n.m.)

BMLA 1.072.746 || 1.041.665 2810
ESPERANZA
PARMOT

BMLA 1.072.900 || 1.041.710 2787
2. || Tomas Casas Osorio | ESPERANZA SAUL
VARELA

y Parmenio Montaiio
) Abril

v Se recomienda correr traslado a la Vicepresidencia de Contratacion y titulacion Minera - Grupo
de Legalizacion Minera para lo de su competencia, en lo que respecta a las condiciones de
sequridad de las BM EI Triunfo ubicada dentro de la solicitud de Legalizacion N° LGG-08431.

v Se recomienda correr traslado a la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca CAR para
lo de su competencia.

Se remite este informe al expediente HCE-081, para que se efectien las respectivas
notificaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace necesario
establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001 el cual indica:

“Articulo 307 Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella
se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcion del interesado, dicha querella podré presentarse y tramitarse
también ante la autoridad minera nacional”.

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del amparo
administrativo, radica en la existencia de la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren
realizando estas actividades en un titulo del cual no se es beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del beneficiario de

un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos perturbatorios de terceros en el rea
objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Mufioz, sefiala
que: “la aceion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo
de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en
un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna
entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores
de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva”

Se colige del informe GSC-ZC No 000017 del 02 de septiembre de 2019 y del plano anexo, conforme al
resultado de la inspeccion técnica, que las actividades de explotacion que en la actualidad realiza el sefior
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Luis Fernando Abril Abril en la Bocamina Ferlu El Cerezo, georreferenciada y evidenciada en campo, se
realizan dentro del area del contrato de concesion minera No HCE-081, actividades de explotacion que
realizan sin ningun tipo de autorizacion por parte del concesionario, asi las cosas, se observa plenamente
que el querellado perturba, ocupa y despoja al titular minero, para efectos de comprender lo anterior, se
detalla en la siguiente tabla los datos relevantes levantados en campo referente a las labores operadas por
quienes intervienen el area de la sociedad Gémez Blandén S.A.S., en calidad de titular del Contrato de
Concesion No. HCE-081.

| Y prep—— - S—
IDl EXPLOTADOR BM NORTE | ESTE ALTURA (m.s.n.m.)
(m) (m)
1 ‘ Luis Fernando Abrll ' 'BM FERLU EL CEREZO [ 1.041.4471.072.085 2893

Tabla No 1

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, es del caso que se proceda a
conceder el amparo administrativo al querellante titular del contrato de concesion No HCE-081, en contra
del senor Luis Fernando Abril Abril, por lo tanto, en el presente acto administrativo se procede a ordenar a
la Alcaldia Municipal de Lenguazaque - Cundinamarca; la inmediata suspension de los trabajos y obras, el
desalojo del perturbador, el decomiso de todos los elementos instalados, la entrega de los minerales
extraidos al querellante y el cierre de las labores que se identificaron en la tabla uno de la presente
resolucion, conforme a la competencia asignada por la Ley 685 de 2001, articulo 309, y en las coordenadas
descritas conforme los resultados concluidos en el informe GSC-ZC No 000017 del 02 de septiembre de
2019,

Aunado a lo anterior y conforme a los resultados obtenidos en campo y determinados en el informe GSC-
ZC No 000017 del 02 de septiembre de 2019 y en el plano anexo, que las actividades de explotacion de los
senores German Lopez Abril, Jorge Eliecer Diaz Torres, Javier Molano, Parmenio Montafio Abril, Tomas
Casas Osorio, Servando Abril Abril, Andres Velez Saenz, Ubaldo Gil y Jose Samuel Poveda Gomez, no
perturban el area del contrato de concesion No HCE-081, por lo que se deduce que contra las personas
mencionadas no procede el amparo administrativo deprecado por la sociedad titular.

Se detalla en la tabla No 2, los datos relevantes levantados en campo referente a las labores operadas por
quienes no fungen como perturbadores del titulo minero de la referencia:

’ COORDENADAS
b|- Expiotapor |  PUNTOBELONTROL NORTE | ESTE | ALTURA
: el (m) (m) (m.s.n.m.)
1 ~ German Lopez Abril y BM LA ESPERANZA 1.072.321 | 1.041.281 2901
Sk Jorge Diaz |
o | Javier Molano y Jorge | i BMEL TRIUNFO I 1.072.468 | 1.041.323 2895
! Diaz |
}' 5 | Parmenio Montario T BM LA ESPERANZA PARMOT | 1.072.746 | 1.041.665 | 2810
[ Abril
4. | Tomas Casas Osorio | BM LA ESPERANZA SAUL VARELA | 1.072.900 | 1.041.710 | 2787
Servando Abril Abril, | BM EL PORVENIR 1.072.415 | 1.041.579 2866
5. | Andres Velez Saenz y
| | Ubaldo Gil ‘
‘l 6 Jose Samuel Poveda | BM EL TRIUNFO 1.072.263 | 1.041.078 2852
= Gomez | .. o
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Tabla No 2

Se indica en el presente acto administrativo, que se procedera a remitir copia del acto que resuelve el
amparo administrativo y del informe GSC-ZC No 000017 del 02 de septiembre de 2019, a la Alcaldia
Municipal del Lenguazaque para que proceda con la competencia establecida en el articulo 159 y siguientes
y el articulo 306 de la Ley 685 de 2001, para que proceda a la suspension y cierre de las labores que no se
encuentran amparadas bajo un titulo minero y/o cualquier otra autorizacion legal.

Que en mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,

Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad Gémez Blandon
S.A.S,, titular del contrato de concesion No HCE-081, en contra del sefior Luis Fernando Abril Abril, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - No conceder el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad Gomez Blandon
S.A.S,, titular del contrato de concesion No HCE-081, en contra de los sefiores German Lopez Abril, Jorge
Eliecer Diaz Torres, Javier Molano, Parmenio Montario Abril, Tomas Casas Osorio, Servando Abril Abril,
Andres Vélez Saenz, Ubaldo Gil y Jose Samuel Poveda Gomez, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Oficiar a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque - Cundinamarca, una vez
ejecutoriada la presente resolucion, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de la Ley 685 de 2001, en
cuanto a la aplicacion de las medidas de suspension, desalojo y cierre de los trabajos y obras mineras, de

conformidad con la descripcion contenida en las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-ZC No
000017 del 02 de septiembre de 2019.

ARTICULO CUARTO. - Oficiese a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque ~ Cundinamarca, a la Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, y a la Fiscalia General de la Nacion, una vez ejecutoriado el
presente acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del informe de visita GSC-ZC No
000017 del 02 de septiembre de 2019, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO. - Oficiese a la Alcaldia Municipal de Lenguazaque - Cundinamarca, para que
proceda de acuerdo a los articulos 159 y siguientes y el articulo 306 de la Ley 685 de 2001, para que proceda
ala suspension y cierre de las labores que no se encuentran amparadas bajo un titulo minero y/o cualquier
otra autorizacion legal, de conformidad con la descripcion contenida en las conclusiones y plano del Informe
de Visita GSC-ZC No 000017 del 02 de septiembre de 2019

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a la sociedad Gémez Blandon
S.A.S., titular del contrato de concesion No HCE-081, a traveés de su representante legal y/o apoderado y a
los sefiores sefior Luis Fernando Abril Abril, German Lopez Abyil, Jorge Eliecer Diaz Torres, Javier Molano,
Parmenio Montafio Abril, Tomas Casas Osorio, Servando Abril Abril, Andrés Vélez Saenz, Ubaldo Gil y Jose

Samuel Poveda Gomez en calidad de querellados, de no ser posible la notificacion personal, surtase
mediante aviso.




RESOLUCION GSC No O 9 0 7 2 4 L’ll B DCS. Zﬂlg Hoja No. 10 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION HCE-081"

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segun lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, Codigo de Minas.

NOTIFi/ UESE'Y CUMPLASE

FRANK V’(L ARCIA CASTELLANOS
Geren guimiento y Control




Republica de Colombia

i\ 12 4
!

\$2%/

e
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No 000734
( IONV2AB )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No 911T”

La Gerente de Seguimiento y Control (E) de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en
especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18
0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de
Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013y 529 del 25 de septiembre de 2018, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El sefior OSCAR FELIPE RAMOS MUNOZ en calidad de cotitular del contrato de concesién No
911T, por medio de los oficios radicados No 20185500581782 y 20185500581772 del 22 de
agosto de 2018, presentd solicitud de Amparo Administrativo con el fin de que la autoridad
minera proceda a verificar la perturbacion, suspenda de manera inmediata las labores de
explotacion, que en la actualidad adelanta el sefior HUMBERTO SUAREZ MALAGON, dentro del
area del contrato de concesién No 911T.

Por medio del Auto GSC-ZC No 001264 del 02 de noviembre de 2018, comunicado al titular por
medio del oficio No 20183320293071 del 07 de noviembre de 2018, al querellado sefior
Humberto Suarez Malagén a través del oficio No 20183320293101 del 07 de noviembre de 2018
y notificado por edicto GIAM-EA-00067-2018 fijado por la Alcaldia Municipal de Cucunubd 13 de
noviembre de 2018 y desfijado el 14 de noviembre de 2018, como consta en la certificacion de
fecha 15 de noviembre de 2018, se determind programar la fecha y cité a la parte querellante,
querellados, para los dias 20 Y 21 DE NOVIEMBRE DE 2018, en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de CUCUNUBA departamento de CUNDINAMARCA, con el fin de iniciar la diligencia
de verificacion de la perturbacion.

Mediante oficio radicado No 20185500654582 del 09 de noviembre de 2018, los cotitulares del
contrato de concesion No 911T; sefiora Ligia Ines Bellos Garnica, Sefiora Hilda Gaitan de
Herndndez, el sefior Pedro Pablo Hernandez Hernandez, sefior Elias Velasco Lépez y el sefior
Rafael Garnica Garzon, presentaron a la autoridad minera solicitud de amparo administrativo,
para que se proceda con la suspension y cierre de las labores de explotacién que en la actualidad
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desarrolla el sefior Humberto Suarez Malagon dentro del contrato de concesion No 911T, en la
bocamina denominada la Quinta.

En el cuaderno de Amparo Administrativo, se encuentra el acta de la diligencia realizada en el
tramite solicitado por los titulares del contrato de concesion No 911T, tal como se describe a
continuacion:

“Se deja constancia en el tramite de la diligencia de amparo administrativo, que se hizo
presencia en la Alcaldia Municipal como lo ordena el acto administrativo referido y a la
hora indicada, contando con la presencia unicamente de los querellantes titulares del
contrato de concesion No 911T, el sefior querellado Humberto Suarez no asistié a la
reunidn con los funcionarios de la autoridad minera y demds intervinientes con el fin de
aclarar el motivo de la verificacién en campo, acto seguido, al verificar que las partes se
encontraban debidamente notificadas, se procedio con el desplazamiento al drea de la
posible perturbacion, denominada Bocamina La Quinta de propiedad del sefior Humberto
Suarez, alli fuimos informados de la no presencia del querellado o su administrador o
cualquier otra persona que permitiera el ingreso a las labores y realizar la debida medicion,
a lo cual se procedio a comunicarse via telefonica logrando establecer dialogo con el sefior
Cristian Suarez Hijo del sefior Suarez Malagdn, quien manifesté que tanto él como el sefior
Humberto Suarez estaban en imposibilidad de presentarse en la mina por cuestiones de
desplazamiento fuera del municipio, quedando como compromiso permitir adelantar la
diligencia el dia 21 de noviembre de 2018, en compafiia de estos y con su autorizacion para
efectuar el ingreso.

Asi las cosas, se suspende el dia 20 de noviembre de 2018 la diligencia de amparo
administrativo solicitada por los titulares del contrato No 9117, con el compromiso de
continuarla como se manifesto anteriormente.

21 de noviembre de 2018, siendo las 13:00 se reiniciu la diligencia de amparo
administrativo solicitado por los titulares del contrato de concesion No 911T, en contra del
sefior Humberto Suarez Malagon en la labor denominada Bocamina La Quinta, la
diligencia es atendida por el administrador de la mina el sefior John Jairo Chocontd
Alvarado y el sefior Cristian Suarez, ambos en calidad de autorizados del quereliado, a
quienes se les informd el motivo de la diligencia de verificacion y posterior a ello, se
procedic con lo respectiva medicién en campo, finalizada esta actividad se procede con el
desplazamiento a la Alcaldia Municipal de Cucunubd para levantar y finalizar el acta de
amparo administrativo.

La diligencia se desarrolla en compaiiia del ingeniero de minas CESAR AUGUSTO CABRERA
ANGARITA, y el Abogado JUAN PABLO LADINO C., funcionarios del Grupo de Sequimiento
y Control Zona Centro de la Agencia Nacional de Mineria. En este estado de la diligencia
intervienen los abogados designados quienes proceden a hacer una breve explicacion a los
sujetos intervinientes sobre el objeto y desarrollo de la presente diligencia. Se les recuerda
a los intervinientes que en esta diligencia no se adoptard decision alguna resolviendo la
solicitud, ya que la misma se resolvera mediante Acto Administrativo motivado proferido
por la Autoridad Minera. Se procede a realizar la verificacion técnica.

Seguidamente el ingeniero de minas CESAR AUGUSTO CABRERA ANGARITA, manifiesta lo
siguiente:

Una vez en campo se procedio a levantar las coordenadas de la bocamina la Quinta Manto
Cuatro, cuyas coordenadas planas se levantaron con GPS espectra de propiedad de la
ANM, con lecturas de coordenada;

N:1,069.989,7 - E: 1.029.847,5 altura: 2747 msmnm

Se realizd levantamiento del inclinado la Quinta mediante cinta y brijula tomando datos
de distancia e inclinacion, los cuales serdn procesados en oficina y se realizara el plano y
el respectivo informe.
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Posteriormente, se le concede el uso de la palabra a la parte Querellante:

Ligia Bello: personalmente tenemos una objecién al acta, por no permitir de la
representacion técnica de los titulares del 911T a la visita de amparo administrativo a la
mina la quinta, del profesional idéneo en minas, T.P., riesgo cinco al dia y la otra objecion
es, de acuerdo con el drea técnica y topogrdfica realizada en el 9117, para la obtencién y
aprobacion del PTO por la ANM, los estudios internos y andlisis internos de las minas
necesita que se direccione de acuerdo al amparo administrativo en especial con la Mina
La Quinta, ya que no se estd de acuerdo con el plano topogrdfico levantado y presentado
en dicha visita por el seiior administrador y encargado de la Quinta al momento de la
diligencia.

El drea de la posible perturbacidn, estd fuera de la zona de ARES y dentro del contrato de
concesion No 911T.

éla ANM puede hacer visitas de fiscalizacién en zona de ARES?

Luis Leonardo Veldsquez (autorizado titular): Tengo la misma objecion de la sefiora Ligia
Bello y complemento acotando que la Alcaldia tiene un ingeniero de minas para realizar
acompanamiento a la visita y no ha aparecido, tenemos nuestro profesional con todos los
requisitos y no lo dejan entran para verificar que nos estén perturbando en las dreas de los
titulos que tenemos, que se verifiquen los trabajos dentro de las minas vecinas y verificar
los trabajos que estdn realizando, ya que no estamos de acuerdo con las medidas 1%
trabajos que se llevan, solicitamos que se rectifiquen las medidas tomadas en campo y que
podamos tener acceso, solicitamos que se den los resultados de la visita lo mds rdpido
posible para verificar las visitas y que lo que estamos pidiendo sea cierto o no.

Nosotros evidenciamos que los trabajos de ellos estdn en nuestros titulos mineros, que en
el evento que pase un accidente no se nos haga responsables de lo que pueda ocurrir en
otras minas, se trabaja en esa mina sin seguridad, no tiene ventilacidn, se trabaja con
explosivos y cruzadas internas, por tanto, no nos hacemos responsables de cualquier
accidente que pueda repercutir con la integridad de nuestros trabajadores.

Es una mina que no tiene documentacicn, de titulo minero, ni licencia ambiental, estamos
haciendo las solicitudes de amparo con titulos legales, que tienen PTO y Licencia Ambiental
aprobada por la autoridad competente.

Rafael Garnica Garzdn: solicitamos la verificacién de las medidas tomadas en campo el dia
21 de noviembre de 2018, por los trabajos del titulo 911T, por las minas la Loma y Las
Quintas y que en nuestras minas pueden entrar delegados de los querellados a nuestros
trabajos.

Cabe anotar que yo puedo aportar una denuncia penal de mds de 200 folios, donde consta
que el sefior Humberto Suarez y German Salazar no son mineros tradicionales o, de hecho,
por cuanto hace ocho o nueve afios invadieron estos terrenos, haciendo trabajos de
mineria ilegales, puedo aportar toda la documentacion donde se denuncid en la Fiscalia,
en la CAR, ANM y Procuraduria.

Gustavo Garnica: se adhiere a lo manifestado por los demds titulares.

Se concede el uso de la palabra a la parte querellada, quien manifiesta lo siqguiente:

John Jairo Chocontd (Autorizado Humberto Suarez): por parte de la empresa
manifestamos el completo compromiso y voluntad, porque las cosas se solucionen de la
mejor manera, aclarando que antes de iniciar el ingreso se socializé a cada uno de los
representantes del titulo 911T, las razones por las cuales no se permitia el ingreso a
ninguno de sus representantes, aclarando las razones de la siguiente manera:

Por directrices internas de la empresa en temas de seguridad y salud en el trabajo y los

criterios de la Resolucion 1111 del 27 de marzo de 2017, no permitimos el ingreso a
terceros teniendo en cuenta la documentacion que se debe anexar o entregar, tales como:
pago de seguridad social vigente, riesgo cinco, SGSST y profesional SST por parte de cada
uno de los representantes.
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Lo anterior, se hace con el fin de evitar posibles lesiones e incidentes que se puedan
presentar en el transcurso de la actividad o jornada y que genere una repercusién legal a
la hora de reportar un accidente de trabajo.

Otra razon, debido a que un representante de la ANM hizo el ingreso a la mina, siendo un
persona idénea y competente y quien esta delegado para llevar a cabo la diligencia del
amparo administrativo.

No aceptamos las acusaciones que hace el sefior Leonardo Veldsquez, y aclarando que se
realizard una demanda por injuria y calumnia, adicional se aclara que mina la Quinta estd
dentro de un érea de Reserva Especial de Cucunubd, contando con plan de ventilacion
vigente y actas de la ANM donde arroja condiciones dptimas de seguridad, las cuales las
aportaré mediante escrito aparte y donde nunca se suspendieron labores por un riesgo
inminente.”

En el informe de visita técnica GSC-ZC No 000002 del 27 de noviembre de 2018, el cual hace
parte integral del presente acto administrativo, se recogen los resultados de la inspeccién al érea
del contrato de concesién No 911T, concluyendo lo siguiente:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Como resultado de la visita de verificacion realizada en atencion al Amparo Administrativo, se
indica lo siguiente:

e [a diligencia fue llevada a cabo por parte de los querellantes: Luis Leonardo Velasquez
Rodriguez (autorizado por Oscar Felipe Ramos Mufioz titular 911T), Ligia Ines Bello Garnica,
Rafael Garnica Garzon, Gustavo Garnica Garzén; por parte del querellado: John Jairo
Chocontd y Cristian Suarez (Autorizados por Humberto Suarez); por parte de la Agencia
Nacional de Mineria: Abogado Juan Pablo Ladino Calderdn, ingeniero en minas César
Augusto Cabrera Angarita

e Una vez realizado el levantamiento topografico de las labores mineras, y elaborado el plano
correspondiente, se evidencia que la Bocamina la Quinta objeto de inspeccion cuenta con
inclinado de 374 metros de longitud con direccion promedio de S 40 E, a los 331 metros se
desprende una cruzada hacia el manto la tercera donde se avanzan labores sobre en
direcciones aproximadas N50E y S50W, sobre dichas galerias los representantes del titular
minero manifiestan no contar con labores descendentes que puedan afectar el drea del
contrato de concesion 911T, lo anterior se constato en inspeccion visual sobre dichas labores.

e Elinclinado la Quinta manto 4 a partir de las coordenadas planimetricas N: 1069768,82; E:
1030032,51, ingresa sobre el drea del contrato de concesion No 911T, en una distancia
planimetria de 16.15 metros; a la fecha no se observa con labores activas de avance sobre
dicho tunel, en concordancia:

e Informar al titular del drea de solicitud de legalizacién No OE8-11001, en proceso de
tramite de drea de reserva especial minera, a nombre del sefior HUMBERTO SUAREZ
MALAGON, mina denominada la Quinta manto 4, que no puede continuar con el avance
de dicho inclinado ya que el frente actual se encuentra perturbando el érea del contrato
de concesion No 911T, en una distancia planimetria de 16.15 metros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Con el fin de determinar la finalidad del procedimiento de amparo administrativo, se hace
necesario establecer lo dispuesto en el articulo 307 de la ley 685 de 2001 el cual indica:
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“Articulo 307 Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacién o despojo de terceros que la realice en el drea objeto de su titulo. Esta
querella se tramitard mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se
consagra en los articulos siguientes. A opcidn del interesado, dicha querella podré
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional”.

Encontramos que el presupuesto fundamental para efectos de determinar la procedencia del
amparo administrativo, radica en la existencia de la ocupacién, perturbacién o despojo de
terceros que se encuentren realizando estas actividades en un titulo del cual no se es
beneficiario.

La norma citada, otorga la facultad legal para solicitar el amparo administrativo por parte del
beneficiario de un titulo minero, para que se suspendan de manera inmediata los actos
perturbatorios de terceros en el area objeto del contrato.

La Corte Constitucional en sentencia No. T-361 DE 1993, Ponente De Eduardo Cifuentes Munoz,
sefiala que: “/a accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de
hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el
titulo minero. El cardcter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el
que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino
amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo
lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva”.

Se colige del informe GSC-ZC No 000002 del 27 de noviembre de 2018 y del plano anexo,
conforme al resultado de la inspeccion técnica, que las actividades desplegadas por el sefior
HUMBERTO SUAREZ MALAGON, en el inclinado de la Bocamina La Quinta manto 4 a partir de
las coordenadas planimetrias N: 1069768,82; E: 1030032,51, ingresa sobre el drea del contrato
de concesion No 911T, en una distancia planimetria de 16.15 metros, asi las cosas, se observa
plenamente que el querellado perturba, ocupa y despoja el 4rea al titular minero, para efectos
de comprender lo anterior, se detalla en la siguiente tabla los datos relevantes levantados en
campo referente a las labores operadas por quien interviene el drea del titulo minero No 911T.

CARTERA DE MINERIA SUBTERRANEA, LEVANTAMIENTO CON BRUJULA Y CINTA
AMPARO
CONTRATO DE CONCESION No 911T ADMINISTRATIVO FECHA: 21 DE NOVIEMBRE DE 2018
i Azim | Direcci | N- | E- | Inclinaci | Direcci | Longitud Medidas Norte
:: ::l‘:: LTaI::r orte Este ut l‘mcc 5 w én én :5 :I:lri:ontal final Esta final
BOAC
MINA 5
LA ] mina 1069989 | 1029847
QUINT =81 1069781, | 1030021,2
M:NT A 331 1069989 1029847 140 [ S40E 5 E 35 40 331 271,14 30 85
04 ABSIS | 1069781, | 1030021,2 1069756, | 1030043,3
A 374 30 85 138 | S42E 5 E 40 42 43 32,94 82 26
Tabla No 1
-
Nombre | Nombre del Y SO des 2 T m——
de la Mina | Explotador (Norte) X (Este) (Altura)
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La bocamina denominada La Quinta se encuentra ubicada por fuera
del drea del titulo minero No. 911T, el acceso se hace por medio de un
inclinado que tiene una seccion libre de 3 metros cuadrados con una
Bocamina | Humberto altura de 1,80 metros con una longitud total de 374 metros y un
La Quinta Suarez 1060uST | 1020647 | 2747 azimut que va desde 1452 a 1352 SE, una inclinacion promedio de 352.
A los 331 metros de distancia del inclinado se encuentra una cruzada
al norte de 30,3 metros y un tramo de 3 m al sur seguida de un nivel
denominado 520 con direccién al norte y al sur.

En consecuencia de lo anterior y por las consideraciones expuestas, es del caso que se proceda
a conceder el amparo administrativo a los querellantes titulares del contrato de concesién No
911T, en contra del sefior HUMBERTO SUAREZ MALAGON, por lo tanto, en el presente acto
administrativo se procede a ordenar a la Alcaldia Municipal de Cucunubd — Cundinamarca; la
inmediata suspension de los trabajos y obras, el desalojo de los perturbadores, el decomiso de
todos los elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al querellante y el cierre
de las labores que se identificaron en la tabla uno de la presente resolucion, es decir en el
inclinado de la Bocamina La Quinta manto 4 a partir de las coordenadas planimetrias N:
1069768,82; E: 1030032,51, en una distancia planimetria de 16.15 metros, conforme a la
competencia asignada por la Ley 685 de 2001, articulo 309, y en las coordenadas descritas
conforme los resultados concluidos en el informe GSC-ZC No 000002 del 27 de noviembre de
2018.

Finalmente, en el presente acto administrativo se aclara a los demas cotitulares, que la solicitud
de amparo administrativo radicada con No 20185500654582 del 09 de noviembre de 2018, se
incluye en la presente resolucion, por tratarse de igualdad de materia, en virtud de ello, lo
resuelto les sera notificado en la forma que aqui se indique.

Que en mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control (E) de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus
atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Conceder el Amparo Administrativo solicitado por los cotitulares del
contrato de concesién No 911T, sefiores OSCAR FELIPE RAMOS MUNOZ, JHON CARLOS RAMOS
MURNOZ, LIGIA INES BELLOS GARNICA, HILDA GAITAN DE HERNANDEZ, PEDRO PABLO
HERNANDEZ HERNANDEZ, ELIAS VELASCO LOPEZ, RAFAEL GARNICA GARZON y GUSTAVO
GARNICA GARZON, en contra del sefior HUMBERTO SUAREZ MALAGON, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Oficiar a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA, una
vez ejecutoriada la presente resolucion, para que proceda de acuerdo al articulo 309 de la Ley
685 de 2001, con la suspension de los trabajos y obras, el desalojo de los perturbadores, el
decomiso de todos los elementos instalados, la entrega de los minerales extraidos al querellante
y el cierre de las labores que se identificaron en las tablas uno y dos de la presente resolucion, es
decir en el inclinado de la Bocamina La Quinta manto 4 a partir de las coordenadas planimetrias
N: 1069768,82; E: 1030032,51, en una distancia planimetria de 16.15 metros, de conformidad
con la descripcion contenida en las conclusiones y plano del Informe de Visita GSC-ZC No 000002
del 27 de noviembre de 2018.
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ARTICULO TERCERO. — Oficiese a la Alcaldia Municipal de CUCUNUBA - CUNDINAMARCA, a la
Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca — CAR y a la Fiscalia General de la Nacién, una
vez ejecutoriado el presente acto administrativo, remitiéndole copia de esta providencia y del
informe de visita GSC-ZC No 000002 del 27 de noviembre de 2018, para su conocimiento y fines
pertinentes.

ARTICULO CUARTO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a los sefiores OSCAR
FELIPE RAMOS MUNOZ, JHON CARLOS RAMOS MUNOZ, LIGIA INES BELLOS GARNICA, HILDA
GAITAN DE HERNANDEZ, PEDRO PABLO HERNANDEZ HERNANDEZ, ELIAS VELASCO LOPEZ,
RAFAEL GARNICA GARZON y GUSTAVO GARNICA GARZON, cotitulares del contrato de
concesion No 911T y al sefior HUMBERTO SUAREZ MALAGON en calidad de querellado, de no
ser posible la notificacion personal, stirtase mediante aviso.

ARTICULO QUINTO. — Contra la presente resolucién procede el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con
el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo segun lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Cédigo
de Minas.

NOTIFIQUESE Y{/CUMPLASE

-

D

MARISA DEL SOCORRO FERNANDEZ BEDOYA
Gerente de Seguimiento y Control (E)

Proyectd: Juan pablo Ladino C./Abogado GSCvI@o
Reviso: Marilyn Solano Caparroso/Abogada GSC-2C M Y
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Republica de Colombia

Ubettod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

' ResoLucion numero vsc 00 05 8 D&

( 08 AGO.2018 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION VSC No 001295 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, DENTRO
| DEL CONTRATO DE CONCESION No HFL-143"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de
Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noyiembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de
2012, 91818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minasy Energia,
0206 del 22 de marza de 2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 de 05 de mayo de 2016,
modificada por la Resolucion No 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 08 de marzo de 2007, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS vy
los sefiores Jose Ramon Castillo Sanchez, Orlando Galvis Mongui, José Alirio Urrea Duarte,
Luis Aubin Castro Quifdnez, Oscar De Jesus Urrea y Ascencio Gutiérrez Dussan,
suscribieron el contrato de concesion No HFL-143, para la exploracién técnica y
explotacion econémica de un yacimiento de minerales de plomo, sus concentrados y
demas concesibles, localizado en los municipios de Gachala y Gama, departamento de
Cundinamarca, con |una extension superficiaria de 279 hectdreas y 7581 metros
cuadrados, por el término de treinta (30) afios contados a partir del 14 de junio de 2007,
fecha en la cual se inscribid el titulo en el Registro Minero Nacional.

Con la Resolucion SFOM-053 del 26 de febrero de 2009, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 24 de abril de 2009, se declaré perfeccionada la cesidon parcial del 8,3% de
derechos que corresponden al sefior Orlando Galvis Mongui a favor de Libardo Riafio
Caro.

Mediante Resolucion SFOM-069 del 25 de marzo de 2010, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 27 de septiembre de 2010, se perfecciond la cesion de derechos y obligaciones
correspondientes al 16.6% de Jose Alirio Urrea Duarte a favor de José Ramadn Castillo
Sanchez.
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A través del Auto GET No. 047 del 07 de abril de 2017, notificado por estado juridico No.
086 del 02 de junio de 2017, se requirié a los titulares bajo apremio de multa, de
conformidad con el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que allegaran la correccion
al Programa de Trabajos y Obras — PTO.

Por medio de la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018, notificada
personalmente al Doctor Javier Vanegas Tami en calidad de apoderado del sefior Oscar
de Jesus Urrea el dia 04 de abril de 2019 y por medio de los avisos No 20192120470811,
20192120470781, 20192120470671, 20192120470711 y 20192120470691 del 05 de abril
de 2019, a los sefores Luis Castro Quifionez, Libardo Riafio, Ascencio Gutiérrez Dussan,
José Ramon Castillo Sanchez y Orlando Galvis Mongui, se impuso la sancion de multa por
la suma de quince (15) salarios minimos mensuales vigentes.

Con oficio radicado No 20199040364052 del 22 de abril de 2019, Javier Vanegas Tami en
calidad de apoderado del sefior Oscar de Jesus Urrea, interpone recurso de reposicion en
contra de la Resolucidn VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 297 del Codigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en
las acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones
del Codigo Contencioso Administrativo”.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion, interpuesto contra
la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018, notificada personalmente a
Javier Vanegas Tami en calidad de apoderado del sefior Oscar de Jesus Urrea el dia 04 de
abril de 2019 y por medio de los avisos No 20192120470811, 20192120470781,
20192120470671, 20192120470711 y 20192120470691 del 0S de abril de 2019, a los
sefiores Luis Castro Quifionez, Libardo Riafio, Ascencio Gutiérrez Dussan, José Ramon
Castillo Sanchez y Orlando Galvis Mongui, sea lo primero verificar si el recurso interpuesto
cumple con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” y por
tanto si es procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondrdn por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademads, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.
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2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.”

El recurso de reposicjon fue presentado por Javier Vanegas Tami en calidad de apoderado
del sefior Oscar de Jesus Urrea cotitular del contrato de concesion No HFL-143, el dia 22
de abril de 2019 mediante radicado No 20199040364052, asi las cosas y encontrandose
dentro del término legal y reuniendo los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437
de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admini.%trativo”, se procedera a resolver de fondo dicho recurso interpuesto
contra la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018.

Ahora bien, respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de
Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del
recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que
incurre la decision atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalte
sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione,
modifique o |aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”-*-

“La finalidad | del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos ¢on los cuales se cimenté la decision impugnada, en aras de hacer
que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el logro de tal
propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla”--.

Los principales argumentos planteados por el recurrente son los siguientes:

“Con el debido respeto, nos ha tomado por sorpresa esta Resolucidn
Sancionatoria fechada el 30 de noviembre de 2.018, pues en el Auto GSC-
ZC # 001226 notificado en los estados de la Agencia Nacional de Mineria el
20 de noviembre se mencionaba la aprobacion conforme al Concepto

Técnico GSC-ZC # 401 del 25 de septiembre de 2.018 de los siguientes
aspectos:

! CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P, Jorge
Luis Quintero Milaneés. .

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento def 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria
del Rosario Gonzdlez de Lemos.
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Los Formatos Basicos Mineros -FBM- semestral y anual de 2.016 vy
semestral de 2.017.

El pago de canon superficiario correspondiente a la segunda anualidad de
la etapa de construccion y montaje.

El pago por concepto de visita de fiscalizacion del afio 2.011.

Igualmente se hicieron en dicho concepto técnico publicado en estados los
siguientes requerimientos: "Requerir a los titulares del Contrato de
Concesion No. HFL-143 bajo causal de caducidad de conformidad con el
literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2.001, para que presenten la
renovacion de la Pdliza de cumplimiento Minero Ambiental
correspondiente a la etapa de Explotacion, de acuerdo a lo sefalado en el
numeral 2.4 del Concepto Técnico GSC-ZC # 000401 del 25 de septiembre
de 2.018, para lo cual se concede el término de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacion del presente acto administrativo.

Requerir a los titulares del contrato de concesion No. HFL-143 bajo apremio
de multa de conformidad con el Articulo 115 de la Ley 685 de 2.001, para
que alleguen la licencia ambiental o el certificado del estado de tramite de
la misma, expedido por la autoridad ambiental competente, con fecha de
expedicion no superior a noventa (90) dias. Para que alleguen lo anterior,
se le concede un término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion del presente acto administrativo.

Requerir a los titulares del contrato de concesion No. HFL-143, apremio de
multa de conformidad al articulo 115 de la Ley 685 de 2.001 para que
alleguen los formularios de declaracion y liquidacion de las regalias del Il y
IV trimestre de 2.017; |, Il y lll trimestre 2.018, con su respectiva constancia
de pago si a ello hay lugar, para los cual se concede el término de quince
(15) dias, contados a partir de la notificacién del presente acto
administrativo.

Requerir a los titulares del contrato de concesion No. HFL-1 43 bajo
apremio de multa de conformidad con el articulo 15 de la Ley 685 de 2.001,
para que presenten los Formatos Basicos Mineros FBM Anual de 2.017, con
su correspondiente plano de labores y el FBM semestral de 2018, lo cual
debera realizarse electronicamente por medio del Sistema de Informacién
SI MINERO, de conformidad al Articulo 2 de la Resolucién No. 40558 del 2
de junio de 2.016, proferida por el Ministerio de Minas y Energia. Para que
alleguen lo anterior, se les concede un término de quince (15) dias
contados a partir de la notificacion del presente acto administrativo.

Finalmente se informa que mediante el presente Auto se acoge el
Concepto Técnico GSC-ZC No. 000401 del 25 de septiembre de 2.018, en lo
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referente a |a decision aqui adoptada, el cual podrd ser consultado en la
Oficina de Atencion al Minero de la A.N.M.

Conforme a lo establecido en la Resolucion 206 del 22 de marzo de 2013,
remitase el expediente al Grupo de Trabajo de Informacion y Atencion al
Minero, para que efectle la notificacion de este acto administrativo, que
por ser de tramite no admite recurso. Surtido lo anterior, devuélvase a la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, para lo de su
competencia".

Los titulares tomaron nota de los requerimientos y procedieron a cumplir
con todos ellas al pie de la letra, con el convencimiento de que al hacerlo el
contrato quedaria al dia, tal como se ha venido haciendo cada vez que surge
una observacion de este tipo.

Realmente para los titulares ha sido dificil asimilar esta sancion, pues el 20
de noviembre de 2.018 se publica en estados una serie de exigencias que se
procedio a cumplir hasta el mes de enero de 2.019, y, sin embargo, aparece
esta sancion| ahora, por aspectos que se consideraban ya superados y
cumplidos a cabalidad, pues tanto los requerimiento que se procedio a
cumplir al pie de la letra, como los que ahora se mencionan, hacen parte
del mismo concepto técnico GSC-ZC # 000401 del 25 de septiembre de
2.018. Lo que no entendemos es por qué estos ultimos no fueron citados allf
para ser conocidos a travées del estado publicado el 20 de noviembre de
2.018 y, por consiguiente, ser subsanados como se hizo con los que en él se
citaron.

Junto con este escrito adjuntamos los oficios remisorios y documentos
allegados a la Agencia, para dar cumplimiento a las exigencias del Concepto
Técnico publicado en estados.

No teniamos conocimiento de que los Formularios de dichas regalias (que
deben ser presentados en 0) no reposaban en el expediente, asi como
desconociamos que no se hubiera presentado la correccién del PTO, pues
segun conversaciones con el ingeniero encargado de ello, estos aspectos ya
habian sido subsanados. No sobra decir que ha sido dificil la comunicacion
con él, pues reside cerca a Bogotd y nosotros estamos radicados en
Bucaramanga. También es preciso agregar que no hemos tenido acceso al
expediente, pues este se encontraba en proceso de digitalizacién y no nos
era permitido; hasta hace unos dias pedimos copia de él para cerciorarnos
de manera fehaciente de su actual estado.

Por otra parte, tenemos conocimiento que la documentacion faltante es
menor y estamos en el proceso de cumplir a cabalidad con lo exigido y tener
el expediente al dia, como ha sido siempre nuestro objetivo.”
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Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en el memorial del recurso de reposicion,
y los fundamentos de la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018, para
imponer la sancion de multa por la suma de quince (15) salarios minimos mensuales
legales vigentes, se evidencia que por medio del Auto GSC-ZC No 957 del 15 de
septiembre de 2017, el cual se notifico por estado juridico No 153 del 26 de septiembre
de 2017, conforme lo establece el articulo 269 de la ley 685 de 2001, se otorgd el término
de quince (15) dias para que subsanaran las faltas, lo cual no ocurrié en el tiempo y antes
de que se emitird el acto administrativo que hoy se recurre.

Se observa en el recurso de reposicion, que el apoderado adjunta los siguientes radicados
con los cuales indica a la autoridad minera que dieron cumplimiento con las obligaciones
requeridas;

1. 20199040345762 del 03 de enero de 2019, allegé la pdliza minero ambiental No
75-43-101002947 de la compaiia Seguros del Estado con vigencia desde el No 17
de diciembre de 2018 hasta el 13 de junio de 2019 (actualmente vencida) y la
respuesta de la Corporacion Autonoma Regional del Guavio — CORPOGUAVIO del
27 de diciembre de 2018, en la cual la entidad indica que no puede emitir
certificacion de estado de tramite de licenciamiento ambiental en el contrato de
concesion No HFL-143, por cuanto no se ha dado inicio mediante auto al tramite
ni se ha otorgado el permiso aludido.

2. 20199040345212 del 27 de diciembre de 2018, allegd los Formularios de
Declaracion de Produccion y Liquidacion de Regalias de los trimestres I, IV de
2017, 1, 11, 11, de 2018.

Lo primero que se tiene del material probatorio aportado, es que no refleja utilidad para
desvirtuar la decision adoptada por la autoridad minera, porque las obligaciones
incumplidas que derivaron en la imposicion de la multa, fueron; la no presentacion del
complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO) y las Regalias de los trimestres IlI,
IV de 2013, I, II, Hl, IV de 2014, 2015, 2016 y |, Il de 2017, requeridas por medio del Auto
GSC-ZC No 957 del 15 de septiembre de 2017, las cuales a la fecha siguen sin ser
subsanadas, pues lo que se aporto fueron obligaciones que se requirieron en el Auto GSC-
ZC No 001226 del 02 de noviembre de 2018, es decir lo aportado por el titular es
totalmente distinto a lo requerido inicialmente.

Las obligaciones del contrato de concesion, son las establecidas en las clausulas del
mismo y las reguladas por la Ley 685 de 2001, adicional a ello, el procedimiento
establecido muestra que a los titulares se les deben efectuar requerimiento previo
indicando cuales son las faltas u omisiones incurridas y para que en un periodo sefialado
en el acto administrativo que lo requiera, las subsane?, caso que no ocurrié en el presente

' Articulo 287. Procedimiento sobre multas. Para lg imposicion de multas af concesionario se le hard un requerimiento previo en
el que se le senalen las foltas u omisiones en que hubiere incurrido y se le exija su rectificacion. Si después del término que se le
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contrato de concesion, pues las obligaciones que fueron solicitadas no se aportaron y las
que se allegaron son distintas a las que dieron origen a la imposicion de la multa.

En razon a lo expuesto, en el presente acto administrativo se procede a confirmar en su
totalidad la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de 2018, que impuso la
sancion de multa por la suma de quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes,
teniendo en cuenta que los cargos expuestos por el apoderado del cotitular no dan cuenta
para desvirtuar los fundamentos de hecho y de derecho de la resolucién recurrida.

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria, ANM

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Confirmar la Resolucion VSC No 001295 del 30 de noviembre de
2018, en su totalidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior
Oscar de Jesus Urrea a través de su apoderado el Doctor Javier Vanegas Tami y a los
sefiores Luis Castro Quifionez, Libardo Riafio, Ascencio Gutiérrez Dussan, José Ramén
Castillo Sanchez y Orlando Galvis Mongui; en calidad de titulares del contrato de
concesion No FLH-143, de no ser posible la notificacion personal, stirtase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno,

teniendo en cuenta que ya se dio la actuacion administrativa relativa a los recursos
previstos en la ley,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[N DS aac xS

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

—

Proyecto: Juan pablo Ladino C./Abogado GSC-2C
Aprobo: Laura Goyeneche+ Coordinadora Zona Centro
Filtro: Mara Montes A - Abogada vSC (44

Reviso: Jose Maria Campo Castro — Abogado VSC

fije para subsanarlas, que no podrd pasar de treinta (30) dias, no fo hubiere hecho o no justificare la necesidad de un plazo moyor
para hacerlo, se fe impondrdn las multas sucesivas previstas en este C odigo. En caso de contravenciones de las disposiciones
ambientales la autoridad ambiental aplicard las sanciones previstas en las normas ambientales vigentes,
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El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de
Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134
de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de
diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de
2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 de 05 de mayo de 2016, maodificada por la Resolucion
No 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 05 de agosto de 2004, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA-
INGEOMINAS y los sefiores FRANCISCO ANTONIO CAMARGO GOMEZ y TITO LANCHEROS
CANON, suscribieron Contrato de Concesion No. EJG-112, para la exploracion técnica y
explotacion econdmica de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION Y DEMAS
MINERALES CONCESIBLES, localizado en el municipio de COGUA, departamento de
CUNDINAMARCA, en un drea de 40 Hectdreas y 3035.5 metros cuadrados, por un término de
veintinueve (29) afios contados a partir del 17 de octubre de 2006, fecha de inscripcion en el
Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion SFOM No. 0121 del 13 de marzo de 2009, notificada personalmente el 13
de marzo de 2009, con constancia de ejecutoria y en firme el 26 de marzo de 2009, se modifico
la duracion de las etapas contractuales contempladas en la cldusula cuarta del contrato No. EJG-
112, quedando asi: plazo para exploracion: cuatro (4) afios; plazo para Construccion y Montaje:
tres (3) afios y plazo para explotacion: veintidos (22) afios; acto administrativo inscrito en el
Registro Minero Nacional el 27 de marzo de 2009.

Por medio de Resolucion SFOM No. 310 del 28 de septiembre de 2009, notificada por Edicto No.
01771-2010, con constancia de ejecutoria y en firme el 09 de agosto de 2010, se declaro
perfeccionada la cesion del 60% de los derechos emanados del titulo minero No. FJG-112 a favor
de los sefiores EDGAR EDUARDO RINCON PEREZ, EDILBERTO GARCIA CARRILLO y GERMAN
GARCIA CARRILLO, acto administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el 06 de octubre
de 2010.
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A través de Resolucion GSC-ZC No. 000139 del 13 de noviembre de 2013, notificada por Edicto
No. GIAM-04078-2013 fijado el 19 de diciembre de 2013 y desfijado el 26 de diciembre de 2013,
con constancia de ejecutoria y en firme el 03 de enero de 2014, se impuso una multa dentro del
Contrato de Concesion No. EJG-112, por valor de UN MILLON CIENTO SETENTA Y NUEVE MIL
PESOS MICTE ($1'179.000) equivalentes a dos (2) Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes
para el afio 2013 y se requirid a los titulares bajo la causal de caducidad indicada en el literal i)
del articulo 112 Ley 685 de 2001, esto es por “el incumplimiento grave y reiterado de cualquiera
otra de las obligaciones derivadas del contrato de concesion”; en concreto por no allegar la
Licencia Ambiental y el Formato Basico Minero Anual de 2010, para lo cual se concedio el
termino de treinta (30) dias.

Por medio de Resolucion GSC-ZC No. 000023 del 22 de enero de 2016, notificada por aviso fijado
el 14 de abril de 2016 y desfijado el 20 de abril de 2016, con constancia de ejecutoria y en firme
el 06 de mayo de 2016, se impuso multa a los sefiores FRANCISCO ANTONIO CAMARGO GOMEZ,
TITO LANCHEROS CANON, EDGAR EDUARDO RINCON PEREZ, EDILBERTO GARCIA CARRILLO y
GERMAN GARCIA CARRILLO, titulares del contrato de concesién No EJG-112, por la suma de un
(1) salario minimo legal mensual vigente y requirié bajo causal de caducidad a los titulares del
Contrato de Concesién No. EJG-112, de conformidad con el literal i) del articulo 112 de la ley 685
de 2001, para que allegaran los Formatos Basicos Mineros anual de 2006, semestral de 2010,
semestral y anual de 2007, 2008, 2009, 2011, 2012 y 2013 junto con el plano de labores
ejecutadas, para lo cual se concedio el termino de treinta (30) dias.

Por medio de Resolucion No. 00694 del 30 de julio de 2018, la Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacién Minera, ordend al Grupo de Catastro y Registro Minero, corregir en el Registro
Minero Nacional el nombre del titular del Contrato en Concesion No. EJG-112, de TITO
LANCHEROS CANON por TITO LANCHEROS CANON, identificado con cedula de ciudadania No.
1109335.

A través de la Resolucion VSC No 000187 del 04 de marzo de 2019, notificada personalmente a
la Doctora Diana Carolina Castro Garzon en calidad de apoderada del sefior Tito Lancheros
Cafnadn cotitular y del sefior Argemiro Garnica Pinzén en calidad de tercero interesado, el dia 27
de marzo de 2019 y 29 de marzo de 2019, al seiior Edgar Eduardo Rincon Pérez notificado
personalmente el 29 de marzo de 2019 en calidad de titular, por aviso No 20192120473801 del
11 de abril de 2019, al Doctor Nelson Merizalde Vanegas en calidad de apoderado del sefior Luis
Alfredo Camargo Lopez como asignatario del sefior Francisco Antonio Camargo Gomez, recibido
el 15 de abril de 2019 como consta en la certificacion No 399010354, por medio de aviso fijado
el 15 de abril de 2019 y desfijado el 23 de abril de 2019 conforme se regula por el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011, por aviso No 20192120473811 del 11 de abril de 2019 a la sociedad Minas
Aposentos en calidad de terceros interesados, recibido el 23 de abril de 2019 como consta en el
certificado No 15301720540 y por aviso No 20192120473821 del 11 de abril de 2019 a la sefiora
Rubiela Cenaida Carrion Ledn en calidad de tercero interesada, recibido el 23 de abril de 2019
como consta en el certificado No 15301720541, se declaré la caducidad del contrato de
concesion No EJG-112.

Con radicados No 20195500774252 del 10 de abril de 2019 y el 20195500779422 del 15 de abril
de 2019, la Doctora Diana Carolina Castro Garzon en calidad de apoderada del sefior Tito
Lancheros Caion cotitular y del sefior Argemiro Garnica Pinzén en calidad de tercero interesado,
allegd dos recursos de reposicion en contra de la Resolucién VSC No 000187 del 04 de marzo de
2019.
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Por medio del Auto GSC-ZC No 001026 del 16 de julio de 2019, notificado por estado juridico No
112 del 26 de julio de 2019, y en concordancia con el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) se procedio a decretar la
practica de las siguientes pruebas:

e verificacion en campo para corroborar las actividades de explotacion del mineral de
carbon, objeto del recurso de reposicion, para los dias 08 y 09 de agosto de 2019, y de
esta forma iniciar la diligencia de practica de pruebas, de conformidad a lo resuelto en
este proveido.

Elinforme de visita de verificacion GSC-ZC No 000701 del 29 de agosto de 2019, para corroborar
las actividades de explotacion del mineral de carbon en cumplimiento del auto GSC-ZC No
001026 de 19 de julio de 2019, recomendé y concluyd lo siguiente:

5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

El Contrato de Concesion No. EJG-112 NO cuenta con Programa de Trabajos y Obras-PTO
aprobado y NO cuenta con instrumento de viabilidad ambiental otorgado por la Autoridad
Ambiental competente para la regicn, por lo tanto, NO SE TIENEN AUTORIZADAS por parte
de la Autoridad Minera-ANM, adelantar actividades mineras de Construccion y Montaje, de
Desarrollo, de Preparacion, de Mantenimiento a las labores subterrdéneas ni de Explotacion
dentro del area a este otorgada.

Revisada la informacion grdfica existente en el Catastro Minero Colombiano-CMC, se
evidencia las siguientes superposiciones con el drea otorgada al contrato de concesion No.
EIG-112:

- Superposicion parcial en aproximadamente el 81.84% del drea otorgada con lo
solicitud de contrato de concesion No. $B3-10061 para el mineral CARBON TERMICO.
- Superposicion parcial en aproximadamente el 19.00% del area otorgada con la
solicitud de contrato de concesion No. RBP-08091 para el mineral MATERIALES DE
CONSTRUCCION.
Superposicion total con la zona de restriccion denominada: ZONAS COMPATIBLES CON
LAS ACTIVIDADES MINERAS EN LA SABANA DE BOGOTA, establecida mediante
RESOLUCION 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE - VIGENTE DESDE EL
08/08/2018 PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08 DE AGOSTO DE 2018,
POR LA CUAL SE MODIFICA LA RESOLUCION 2001 DE 2016 (ZONAS COMPATIBLES
CON LA MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 13), SIN CAMBIOS EN LA
DELIMITACION DEL POLIGONO - (INCORPORACION ANOTACION 22/08/2018).
Superposicion total con la zona de restriccion denominada: INFORMATIVO — ZONAS
MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS — ACTUALIZACION 09/04/2018 - INCORPORADO AL CMC 12/07/2018

Se realizo visita de verificacion en campo para CORROBORAR LAS ACTIVIDADES DE
EXPLOTACION DEL MINERAL DE CARBON, en cumplimiento del AUTO GSC-ZC-001026 de
19/07/2019, notificado por estado juridico No.112 de 26/07/2019, al drea del titulo minero
No. EJG-112, durante los dias 08 y 09 de agosto de 2019, la cual fue atendida en superficie por:
Argemiro Garnica y Libardo Garnica para las bocaminas Australia, Australia 2 y La Solapa; y
por parte de la sociedad Minas Aposentos S.A.S., para las bocaminas La Uno, La Dos, La Tres
y La Cuatro; lo anterior sin la presencia de los titulares mineros.
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Con respecto a las labores mineras subterrdneas a las que se tuvo acceso, se evidencio que no
se poseen trabajos de explotacion de carbon; se evidencio que se adelantan actividades de
construccion y montaje, desarrollo, preparacion y mantenimiento al interior de las bocaminas
visitadas.

Asi mismo no se evidencio la presencia de actividades de explotacion para materiales de
construccion dentro del area otorgada al contrato de concesion No. EJG-112.

Asi las cosas, se corroboro en campo que los titulares mineros NO ADELANTAN ACTIVIDADES
MINERAS y no se evidencio que tengan autorizacion entregada a los actuales
explotadores/operadores/empleadores mineros existentes al interior del contrato de
concesion EJG-112. Por lo anterior, se recomienda INFORMAR al titular minero, que le asiste
la obligacion de interponer el amparo administrativo respectivo y adelantar las acciones
pertinentes con la fin de que la autoridad competente verifique la perturbacion existente y se
tomen las medidas a que haya lugar, ya que la responsabilidad de lo que sucede al interior del
contrato de concesion No. EJG-112, del cual son titulares los sefiores FRANCISCO ANTONIO
CAMARGO GOMEZ, TITO LANCHEROS CANON, EDGAR EDUARDO RINCON PEREZ, EDILBERTO
GARCIA CARRILLO y GERMAN GARCIA CARRILLO, corresponde directamente a estos.

Con respecto a los Formatos Basicos Mineros-FBM Anual de 2013, 2014 y 2015, y los Formatos
Basicos Mineros-FBM Semestral de 2014 y 2015, allegados mediante radicado No.
20195500706992 de 22/01/2019, se establecen que fueron aprobados mediante Auto GSC-ZC
No.000338 de 19/02/2019, notificado por estado juridico No. 019 de 22/02/2019, y que acogio
la evaluacion de obligaciones contractuales realizadas mediante concepto técnico GSC-ZC
No.000164 de 15/02/20189.

Con respecto a los Formatos Bdsicos Mineros-FBM Anual de 2006, FBM Anual y Semestral de
2007, 2008, 2009, 2011, 2012 y FBM Semestral de 2010 y 2013, requeridos mediante
Resolucion GSC-ZC No.000023 del 22/01/2016, y allegados mediante radicados No.
20195500735092 de 25/02/2019 y No. 20195500756842 de 21/03/2019, se concluye que,
evaluada la informacion aportada en ceros por el titular minero para materiales de
construccion, lo cual es congruente con la imposibilidad de adelantar labores mineras por no
poseer PTO aprobado y no contar con el instrumento de viabilidad ambiental, se recomienda
APROBAR al titular del contrato de concesion No. EJG-112, los Formatos Bdsicos Mineros-FBM
Anual de 2006, FBM Semestral de 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, teniendo en
cuenta que es responsabilidad del titular minero la informacion aportada y refrendada en los
mismos. Para los Formatos Basicos Mineros-FBM Anual de 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 y
2012, se recomienda NO APROBAR por cuanto no se adjunto el plano actualizado de labores
correspondiente, por lo cual se recomienda REQUERIR al titular minero del contrato EJG-112
para que allegue el FBM anual de 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 y 2012 junto a su plano de
labores respectivo para cada uno.

Con respecto al Formato Basico Minero-FBM Anual de 2010, requerido mediante Resolucion
000139 del 13/11/2013, y allegado mediante radicados No. 20195500735092 de 25/02/2019
y No. 20195500756842 de 21/03/2019, se concluye que, evaluada la informacion aportada en
ceros por el titular minero para materiales de construccion, lo cual es congruente con la
imposibilidad de adelantar labores mineras por no poseer PTO aprobado y no contar con el
instrumento de viabilidad ambiental, se recomienda NO APROBAR por cuanto no se adjunto
el plano actualizado de labores correspondiente, por lo cual se recomienda REQUERIR al titular
minero del contrato EJG-112 para que allegue el FBM Anual de 2010, junto a su plano de
labores respectivo.
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Con respecto a los Formatos Bdsicos Mineros-FBM Anual y Semestral de 2016 y 2017, y para
el FBM Semestral de 2018, requeridos mediante Auto GSC-ZC No 001481 del 13/12/2018, y
allegados a través de la plataforma SI.MINERO el 25/02/2019, se concluye que, evaluada la
informacion aportada en ceros por el titular minero para materiales de construccion, lo cual
es congruente con la imposibilidad de adelantar labores mineras por no peseer PTO aprobado
y no contar con el instrumento de viabilidad ambiental, se recomienda:

e  APROBAR al titular del contrato de concesion No. EJG-112, el Formato Bdsico Minero-
FBM Semestral de 2016, 2017 y 2018, teniendo en cuenta que es responsabilidad del
titular minero la informacion aportada y refrendada en los mismos.

e Para el FBM Anual de 2016 se recomienda NO APROBAR por cuanto no se adjuntd el
plano actualizado de labores correspondiente, por lo cual se recomienda REQUERIR
al titular minero del contrato £JG-112 para que allegue el FBM Anual de 2016, junto
a su plano de labores respectivo.

e Para el FBM Anual de 2017 se recomienda NO APROBAR por cuanto el plano de
labores adjunto no cumple con los requisitos y especificaciones de orden técnico
minero para la presentacion de planos y mapa aplicados a la mineria, dispuestos en
la Resolucion 40600 de 27/05/2015. Se recomienda REQUERIR al titular minero para
que subsane lo anteriormente descrito.

Con respecto al Formato Bdasico Minero-FBM Anual de 2018, allegado a través de la
plataforma SI.MINERO el 25/02/2019, evaluada la informacion aportada en ceros por el titular
minero para materiales de construccion, fo cual es congruente con la imposibilidad de
adelantar labores mineras por no poseer PTO aprobado y no contar con el instrumento de
viabilidad ambiental, se recomienda NO APROBAR por cuanto el plano de labores adjunto no
cumple con los requisitos y especificaciones de orden técnico minero para la presentacion de
planos y mapa aplicados a la mineria, dispuestos en la Resolucion 40600 de 27/05/2015. Se
recomienda REQUERIR al titular minero para que subsane lo anteriormente descrito.

Se recomienda REQUERIR al titular del contrato de concesion No. EJG-112, allegar a través de
la plataforma S1. MINERO, el Formato Bdsico Minero-FBM Semestral de 2019, toda vez que no
se evidencia en el expediente el radicado mediante el cual cumplié con dicha obligacion
contractual.

Con respecto al pago del canon superficiario correspondiente a la tercera anualidad de la
etapa de construccion y montaje, requeridos mediante Auto GSC-ZC No.000338 de
19/02/20189, por la suma de QUINIENTOS SETENTA MIL CIENTO SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE
(5570.176), mds los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago; se concluye que
el pago de este fue allegado mediante radicados No. 20195500707012 de 22/01/2019 y No.
20195500735092 de 25/02/2019; pago efectuado por la suma de $761.400.00 el dia
15/01/2019 y $740.000.00 el dia 25/02/2019 por un total de $1.501.400.00; acorde a lo
anterior se recomienda APROBAR el pago efectuado por concepto de canon superficiario
correspondiente a la tercera anualidad de la etapa de construccion y montaje, asi mismo, se
recomienda INFORMAR a los titulares del contrato de concesion No. EJG-112, que SE
ENCUENTRA AL DIA por concepto de canon superficiario y se posee un saldo a favor de
$338.770.00.

Con respecto a la pdliza minero ambiental No.340-46-994000000279, con vigencia hasta el
20/03/2020, amparando un valor de $250.000, allegada mediante radicado No.
20195500758082 de 22/03/2019, se recomienda NO ACEPTAR la péliza minero ambiental
allegada por el titular del contrato de concesion No. EJG-112, ya que la misma no se encuentra
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refrendada por el asegurador. Se recomienda REQUERIR al titular minero, para que renueve
la péliza minero ambiental con las siguientes caracteristicas:

BENEFICIARIO/ASEGURADO. |AGENCIA NACIONAL DE MINERIA. NIT: 900.500.018-2
FRANCISCO ANTONIO CAMARGO GOMEZ TITO LANCHEROS CANON, EDGAR EDUARDO

TOMADCE: RINCON PEREZ EDILBERTO GARCIA CARRILLO y GERMAN GARCIA CARRILLO

VALOR ASEGURAR $250.000

VIGENCIA: RENOVACION ANUAL DESDE LA ACTUALIDAD HASTA EL 17/10/2019
GARANT IZAR EL CUMPLIMIENT O DE LAS OBLIGACIONES MINERAS Y AMBIENT ALES, EL PAGO DE
MULTAS Y LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No.EJG-112, CELEBRADO ENTRELA
AGENCIANACIONAL DE MINERIA- ANM Y FRANCISCO ANTONIO CAMARGO GOMEZ, TITO

OBJETO LAMCHEROS CANON. EDGAR EDUARDO RINCON PEREZ, EDILBERTO GARCIA CARRILLO y

GERMAN GARCIA CARRILLO, DURANTE LA SEXT A ANUALIDAD DE LAET APADE EXPLOTACION DE
UN YACIMIENT O DE MAT ERIALES PARALA CONSTRUCCION Y DEMAS CONCESIBLES
LOCALIZADO EN JURISDICCION DEL MUNICIPIO DE COGUAEN EL DEPART AMENT O DE
CUNDINAMARCA.

Liquidacion del valor asegurado:

Por no poseer PTO aprobado se toma la inversion proyectada para la ulima anualidad de la

on inicial a ; ; i
e i oickel prog ez elapa de exploracion aportada por el titular minero por un valor de $5,000,000

Porcentaje: % para el ulimo ano de la etapa de exploracion segun minuta del contralo de concesionEJG-1
Monto a asequrar: 5.000.000 * 0,05 = $250.000
Etapa Contractual SEXTO ano de la etapa de explotacion

Se recomienda RECORDAR al titular del contrato de concesion EJG-112 que se encuentra
cursando la SEXTA anualidad de la etapa contractual de explotacion desde el 17/10/2018
hasta el 16/10/2019, y que a partir de esta fecha se iniciard loa SEPTIMA anualidad de dicha
etapa, por lo cual debera tener en cuenta lo anterior respecto de la renovacion de la péliza
minero ambiental para el contrato EJG-112.

Se establece que el plazo otorgado por parte de la autoridad minera-ANM mediante Auto GET
N0.000104 de 12/08/20189, notificado por estado juridico 122 de 13/08/20189, para allegar la
correccion al programa de Trabajos y obras (PTO), como lo indico el Concepto Técnico GET No.
126 del 9 de agosto del 2019, en su numeral 3, vence el proximo 25/09/2019, por lo cual no se
emite concepto al respecto.

Con respecto a la obtencion de la viabilidad ambiental y de los documentos allegados
mediante radicado No. 20195500707012 de 22/01/2019, se concluye que dichos documentos
se allegaron con anterioridad al Auto GSC-ZC No.000338 de 19/02/2019 y dentro del término
dado mediante Auto GSC-ZC No.001480 de 13/12/2018; por lo cual se recomienda REQUERIR
al titular del contrato de concesion No. EJG-112, para que allegue certificado de tramite de
obtencion del instrumento de viabilidad ambiental emitido por la autoridad ambiental
competente para la region o el mismo si ya le fue otorgado.

Con respecto a los formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias
correspondientes a al IV trimestre de 2013; 1, Il, Il y IV trimestre de 2014; 1, Il, Il y IV trimestre
de 2015; 1, 11, il y IV trimestre de 2016 y | trimestre de 2017, se establece que fueron aprobados
mediante Auto GSC-ZC No.001480 de 13/12/2018, notificado por estado juridico No. 188 de
20/12/2018, y que acogio la evaluacion de obligaciones contractuales realizadas mediante
concepto técnico GSC-ZC No. 000486 del 19 de noviembre de 2018.

Con respecto a los formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias
correspondientes al ll ill y IV trimestre de 2017 y I, Il Il y IV trimestre de 2018, se establece que
fueron aprobados mediante Auto GSC-ZC No.000338 de 19/02/2019, notificado por estado
juridico No. 019 de 22/02/2018, y que acogic la evaluacion de obligaciones contractuales
realizadas mediante concepto técnico GSC-ZC No.000164 de 15/02/2019.
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Se recomienda REQUERIR al titular del contrato de concesion No. EJG-112, allegar la
declaracion de produccion y liquidacion de regalias correspondiente al I y Il trimestre de 2019,
toda vez que no se evidencia en el expediente el radicado mediante el cual cumplio con dicha
obligacion contractual.

Con respecto a la visita de verificacion en campo para corroborar las actividades de
explotacion del mineral de carbon, en cumplimiento del AUTO GSC-ZC-001026 de 19/07/2019,
notificado por estado juridico No.112 de 26/07/2019, al drea del titulo minero No. EJG-112,
durante los dias 08 y 09 de agosto de 2019, la cual fue atendida en superficie por: Argemiro
Garnica y Libardo Garnica para las bocaminas Australia, Australia 2 y La Solapa, v por parte
de la sociedad Minas Aposentos S.A.S., para fas bocaminas La Uno, La Dos, La Tres y La Cuatro,
se emitieron las siguientes medidas:

MEDIDAS PREVENTIVAS - RECOMENDACIONES.

-~ NO SE EFECTUARON RECOMENDACIONES.

MEDIDAS PREVENTIVAS - INSTRUCCIONES TECNICAS.

- NO SE EFECTUARON INSTRUCCIONES TECNICAS.

MEDIDAS DE SEGURIDAD - SUSPENSION PARCIAL O TOTAL TRABAJOS.

- Se REITERA la orden de suspension de las actividades mineras de Construccion y
Montaje dadas durante la visita de fiscalizacion integral de fecha 06/09/2018,
especificamente en las MEDIDAS DE SEGURIDAD (constancia de la visita de campo y
medidas a aplicar),para las BOCAMIINAS AUSTRALIA, AUSTRALIA 2 Y LA SOLAPA,
cuyo operador/explotador/empleador minero es Argemiro Garnica y Libardo
Garnica; y que son objeto del informe de visita de fiscalizacion integral con
consecutivo 000623 de 23/10/2018, acogido mediante Auto GSC-ZC 001307 de
13/11/2018, el cual fue notificado por estado juridico No.174 de 22/11/2018,
impuesta dentro del Contrato de Concesion No. EJG-112, toda vez que, durante la
presente visita de verificacion en campo para corrobarar las actividades de
explotacion del mineral de carbon, se verifico en campo que se han venido
adelantando actividades mineras de Construccion y Montaje, Desarrollo, Preparacion
y Mantenimiento en estas minas; lo anterior, sin contar con el instrumento ambiental
otorgado por la autoridad ambiental competente y sin contar con lo autorizacion y
con el PTO aprobado por la autoridad minera-ANM.

- Con respecto a la presente visita para corroborar las actividades de explotacion
dentro del area otorgada al contrato de concesion EJG-112, se evidenciaron las
siguientes condiciones de seguridad e higiene minera al interior de las labores
mineras subterraneas visitadas, asf:

—-  Para la BOCAMINA LA UNO se encontraron niveles de gases por encima del
VLP para CO2=0.98% (abscisa 5 de la cruzada que se ubica en la abscisa 185
del tinel principal} y de CO2=0.75% (abscisa 400 del tunel principal).

- Noseingreso a la labor minera bajo tierra para la BOCAMINA LA DOS ya que
se encuentra inactiva y sin sellar; asi mismo por la presencia en bocamina
de CO2=0.83% muy por encima del VLP (0.5%) y para 02=19.8%.

- Para la BOCAMINA LA TRES se encontraron niveles de gases muy por fuera
del VLP para C02=1.76% y 0O2= 19.1% (abscisa 0 del tambor de ventilacion
que se ubica en la abscisa 235 del tunel principal) y de C02=2.32% vy
02=18.5% (abscisa 237 del tunel principal).
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- Para la BOCAMINA AUSTRALIA se encontraron niveles de gases muy por
fuera del VLP para C02=1.24% y O2= 19.3% (abscisa O inclinado interno
manto La Grande); de C02=1.38% y 02=19.2% (abscisa 35 inclinado interno
manto Veta Azul) y de C02=0.75% a 0.93% (a lo largo de las labores mineras
desde bocamina).

Acorde a lo anterior se SUSPENDEN LA EJECUCION DE TRBAJOS Y SE PROHIBE EL
INGRESO DE PERSONAL a las labores mineras bajo tierra arriba anotadas dentro del
contrato de concesion EJG-112, debido a que las minas ofrecen riesgo eminente de
ocasionar accidente o siniestros mineros, por la presencia de gases que superan los
VLP (condiciones de atmosfera minera) y que amenaza a la vida o salud de los
trabajadores, encontrados al interior de las labores mineras subterraneas arriba
descritas.

Las anteriores medidas de seguridad por riesgo inminente son de aplicacion
inmediata y se mantendran vigentes hasta tanto la autoridad minera-ANM previa
verificacion mediante visita, considere mediante acto motivado que han sido
superadas las condiciones que las originaron.

MEDIDAS DE SEGURIDAD - CLAUSURA TEMPORAL DE LA MINA QUE PODRA SER PARCIAL O
TOTAL,

—~  Se REITERA la orden de clausura de las todas las actividades mineras existentes en el
drea otorgada al contrato de concesion EIG-112, dadas durante la visita de
fiscalizacion integral de fecha 06/09/2018, especificamente en las MEDIDAS DE
CLAUSURA (constancia de la visita de campo y medidas a aplicar) y que son objeto
del informe de visita de fiscalizacion integral con consecutivo 000623 de 23/10/2018,
acogido mediante Auto GSC-ZC 001307 de 13/11/2018, el cual fue notificado por
estado juridico No.174 de 22/11/2018, toda vez que durante la presente visita de
verificacion en campo para corroborar las actividaodes de explotacion del mineral de
carbon se verifico en campo que se han venido adelantando actividades mineras de
Construccion y Montaje, Desarrollo, Preparacion y Mantenimiento en estas minas; lo
anterior, sin contar con el instrumento ambiental otorgado por la autoridad
ambiental competente y sin contar con la autorizacion y con el PTO aprobado por la
autoridad minera-ANM.

~  El Contrato de Concesion No. E/G-112 NO cuenta con Programa de Trabajos y Obras-
PTO aprobado y NO cuenta con instrumento de viabilidad ambiental otorgado por la
Autoridad Ambiental competente para la region, por lo tanto, NO SE TIENEN
AUTORIZADAS por parte de la Autoridad Minera-ANM, adelantar actividades
mineras de Construccion y Montaje, de Desarrollo, de Preparacion, de
Mantenimiento a las labores subterrdneas ni de Explotacion dentro del drea a este
otorgada.

Acorde a lo anterior se ORDENA LA SUSPENSION DE TODO TIPO DE TRBAJOS
(construccion y montaje, desarrollo, preparacion, explotacion, mantenimiento,
bombeo, etc.) a todas las labores mineras bajo tierra existentes al interior del
contrato de concesion minera No. EJG-112, hasta poseer el Programa de Trabajos y
Obras-PTO aprobado por la autoridad minera-ANM y contar con el instrumento de
viabilidad ambiental otorgado por la Autoridad Ambiental competente para la
region.
MEDIDAS DE SEGURIDAD - MEDIDAS DE CARACTER INDEFINIDO.

- NO SE APLICO MEDIDA DE CARACTER INDEFINIDO.

Segun lo verificado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, los titulares se
encuentran inscritos en el listado del RUCOM.
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1. OTRAS CONSIDERACIONES

Dar traslado de este informe a otras entidades (SI): Alcaldia municipal de Cogua para lo de su
competencia.

Dar traslado al Grupo de Seguimiento y Control de la Autoridad Minera-ANM para lo de su
competencia, respecto al sequimiento y la programacion de visita de fiscalizacién integral
correspondiente.

Se remite este informe al drea juridica para lo de su competencia y al expediente £/G-112 para
que se efectuen las respectivas notificaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 297 del Cddigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrative”,

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion, interpuesto contra la
Resolucion VSC No 000187 del 04 de marzo de 2019, notificada personalmente a la Doctora
Diana Carolina Castro Garzon en calidad de apoderada del sefior Tito Lancheros Caiidn cotitular
y del sefior Argemiro Garnica Pinzén en calidad de tercero interesado, el dia 27 de marzo de
2019 y 29 de marzo de 2019, al seiior Edgar Eduardo Rincon Pérez notificado personalmente el
29 de marzo de 2019 en calidad de titular, por aviso No 20192120473801 del 11 de abril de 2019
al Doctor Nelson Merizalde Vanegas en calidad de apoderado del sefior Luis Alfredo Camargo
Lopez como asignatario del sefor Francisco Antonio Camargo Gomez, recibido el 15 de abril de
2019 como consta en la certificacion No 399010354, por medio de aviso fijado el 15 de abril de
2019 y desfijado el 23 de abril de 2019 conforme se regula por el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, por aviso No 20192120473811 del 11 de abril de 2019 a la sociedad Minas Aposentos en
calidad de terceros interesados, recibido el 23 de abril de 2019 como consta en el certificado No
15301720540 y por aviso No 20192120473821 del 11 de abril de 2019 a la sefiora Rubiela
Cenaida Carrion Leon en calidad de tercero interesada, recibido el 23 de abril de 2019 como
consta en el certificado No 15301720541, sea lo primero verificar si el recurso interpuesto
cumple con lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” y por tanto si es
procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, establece:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
lgualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.”
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Los recursos de reposicion fueron presentados por la Doctora Diana Carolina Castro Garzon en
calidad de apoderada del sefior Tito Lancheros Cafdn cotitular y del sefior Argemiro Garnica
Pinzon en calidad de tercero interesado el 10 y 15 de abril de 2019 mediante los radicados No
20195500774252 y 20195500779422, y por el Doctor Nelson Merizalde Vanegas en calidad de
apoderado del sefor Luis Alfredo Camargo Lopez como asignatario del sefior Francisco Antonio
Camargo Gomez, el 11 de abril de 2019 con radicado No 20195500774732; asi las cosas y
encontrandose los tres escritos de recursos de reposicion dentro del término legal y reuniendo
los presupuestos del citado articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, se procedera a resolver
de fondo dicho recurso interpuesto contra la Resolucion VSC No 000187 del 04 de marzo de 20189.

Ahora bien, respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha
determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que lo dicté revalue sus argumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que
este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto
legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”-!-

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimenta la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores
alli cometidos. Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos
que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla”->-.

Los principales argumentos planteados por la Doctora Diana Carolina Castro Garzon en calidad
de apoderada del sefior Tito Lancheros Caiion cotitular y del sefior Argemiro Garnica Pinzon en
calidad de tercero interesado son los siguientes:

Cita la entidad que una vez evaluado en su totalidad el expediente contentivo del
Contrato de Concesion EJG -112, se determind que los titulares incumplieron las
obligaciones técnicas y legales emanadas del contrato y la ley, y que emitido el acto
administrativo por el cual se requiere a las partes del mismo para que adelanten las
actividades tendientes a la subsanacion el pasado 14 de abril de 2016 y con posterioridad
a lo requerido con ocasion al auto GSC-ZC No. 001480 del 13 de diciembre de 2018 y
notificado el 05 de febrero de 2019, la Agencia Nacional de Minera ha dejado de lado la
verificacion de la documentacion aportada y que se encuentra en tramite en diferentes
entidades y que las mismas, en virtud de la interposicidn de barreras administrativas han
afectado el libre transcurrir de las actuaciones que han sido requeridas por parte de la
Agencia Nacional de Mineria.

Que si bien es cierto, se han adelantado las labores tendientes a la subsanacién del titulo
minero, como bien se evidencia en el expediente, la Agencia Nacional de Mineria ha
omitido el estudio de los mismos, previo a emitir el acto administrativo que aqui nos

Y CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis
Quintero Milanés.

“ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemos.




RESOLUCION VSC No 000 876 a 4 JCT 26?@ Hoja No. 11 de 19

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION VSC No 000187 DEL
04 DE MARZO DE 2019, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No EJG-112"

asiste, vulnerando de manera visible el derecho a la defensa y el debido proceso de mis
prohijados, alegando que a la fecha el Contrato de Concesion EJG - 112 en cabeza de sus
titulares, no ha cumplido con las obligaciones legales y técnicas requeridas, como se
evidencia en al acdpite de hechos del presente recurso.

Asi las cosas y como se menciond anteriormente, la vulneracién del debido proceso por
parte de la Entidad, denota que el acto administrativo que se recurre se encuentra
viciado, ya que entre la fecha de la expedicion del mismo y los soportes que sustentan la
parte técnica del mismo, no son concordantes ni se mencionan en ninguna aparte de la
Resolucién 000187 del 4 de marzo de 2019, oficios que soportan la gestién que se viene
adelantado para cumplir y legalizar el titulo minero.

()

Es entonces menester, reiterar que la inobservancia por parte de la Agencia Nacional de
Mineria, de los soportes allegados en distintas fechas, previo a la emision del acto
administrativo que nos ocupa, vulnera el derecho al debido proceso por cuanto a que de
una u otra forma, previa a la adopcion de la decisidn de la formulacion de la caducidad
frente al contrato de cesién EGJ-112, se allegaron pruebas que dejan ver que se vienen
adelantando las labores requeridas, en tal sentido el solicitar, aportar y controvertir
pruebas como bien lo han atendido a quienes aqui defiendo, fue pasado por alto por la
Entidad y sin prejuicio de ello, emite un acto administrativo en contravia de lo que reposa
legalmente en expediente EJG-112.

En la dinamica probatoria y que hace uso la entidad para manifestar una CADUCIDAD, es
deber entonces de la misma verificar en sentido estricto el aporte de documentos y
evidencias que muestran que no se presenta negligencia para la consecucién de los
mismos, sino que el particular, estd sujeto a terceros intervinientes que con su actuar
también han afectado el curso normal del proceso de legalizacidn, no obstante se han
efectuado y atendido a los pedidos de las autoridades ambientales y mineras.

La carga probatoria con su dindmica, reposa dentro de la Entidad previo al proferir el acto
administrativo que se recurre, por lo cual es deber de la entidad actualizar la informacion
y tomar como evidencia del cumplimiento de las obligaciones emanadas por parte del
Contrato de Concesién Minera EJG-112; por lo tanto no seria aplicable conforme a lo
establecido en el articulo 112 de la Ley 685 de 2001, como quiera que las causales del
mismo son de cardcter taxativo y no se ha dado un incumplimiento reiterativo en las
causales invocadas por la autoridad minera, por cuanto que a la fecha se han presentado
los tramites y gestiones necesarios.

Asi las cosas, se sigue evidenciando la falta de la valoracion probatoria, la vulneracion al
principio de eficacia marco sustentable de las actuaciones del Estado, recordando a la
entidad la aplicacion de la extension de las garantias al debido proceso en materia
administrativa y a lo cual la Corte Constitucional ha sostenido en Sentencia C-034 de
2014:(...)"

Los principales argumentos planteados por el Doctor Nelson Merizalde Vanegas en calidad de
apoderado del sefor Luis Alfredo Camargo Lopez como asignatario del sefior Francisco Antonio
Camargo Gémez, son los siguientes:

4.1 La exhaustiva revision del presente proceso deja al descubierto una andmala situacion
de la que han llevado la peor parte los titulares del contrato EJG-112.

En efecto, lo que resulta claro luego de mirar con detenimiento lo que muestra la realidad
procesal, es que en la misma zona fisica han confluido dos procesos mineros de diversa
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indole, caracterizados legalmente de distinta manera, pero cuyo manejo, desde el angulo
oficial, no se preciso desde su inicio y es lo que ha traido consigo las desastrosas
COI'ISECUE‘F’ICiHS; veamaos:

En primer término, el contrato de concesion EJG-112 otorgado el dia 5 de agosto de 2004
para la exploracion técnica y explotacion economica de un yacimiento de MATERIALES
DE CONSTRUCCION y demas concesibles, en un area de 40 Has y 3035 mts2, localizado
en jurisdiccion de Cogua.

Inicialmente el titulo fue otorgado a los sefiores Francisco Antonio Gomez Camargo
(q.e.p.d.) y Tito Lancheros Caiidn a los que luego se unieron, por virtud de cesiones
porcentuales de derechos, los sefiores Edgar Eduardo Rincon Pérez, Edilberto Garcia
Carrillo y German Garcia Carrillo. El contrato fue inscrito en el RMN el dia 17 de octubre
de 2006 fecha de su perfeccionamiento y validez.

Posteriormente en ANM se radicaron dos solicitudes de Legalizacion de Mineria
Tradicional presentadas por los sefiores Jaime Silva Jiménez y José Libardo Garnica
Pinzon. A la primera de ellas se le asigno la Placa OEA-08081 y a la otra la OE8-09571. Se
insiste que éstos dos nuevos tramites mineros estan por completo superpuestos con el
contrato EJG-112 y, segun lo veremos a continuacion, todo el seguimiento y fiscalizacion
que hizo ANM fue sobre éstas dos legalizaciones de mineria, solo que Imputo sus
consecuencias negativas a los titulares del contrato a quienes al final sanciona, como es
de suponer, de modo injusto.

Enseguida haremos una breve referencia de los hechos originados en ANM que dan
cuenta de la explotacién de carbon en el area del contrato EJG-112 y que son prueba
irrefutable de la existencia de un doble tramite legal en la misma zona:

Auto GSC-ZC No. 001490 de noviembre 8 de 2016. Dice aqui que se puso en conocimiento
de los titulares EJG-112 que no podian adelantar labores de explotacion de CARBON sin
tener la Licencia Ambiental y ademas se informo a la Alcaldia de Cogua sobre posible
EXPLOTACION ILICITA DE CARBON MINERAL.

Informe de Visita ANM No. 00002 de marzo 21 de 2017. Contempla los siguientes
aspectos, i) la inspeccidn se hace en compaiiia del sefior Libardo Garnica, ii) se observa
que no hay trabajos de mineria de materiales de construccion, pero si de carbon en la
bocamina Australia 2, iii) no hay PTO aprobado para el titulo EJG-112., iv) el sefior Libardo
Garnica advierte tener una solicitud de legalizacion de mineria de hecho, v) se insiste en
que el titulo EJG-112 es para materiales de construccion y no para carbon.

Auto GSC-ZC No. 001307 de noviembre 18 de 2018. Corresponde a la visita de septiembre
6 de 2018 atendida por don Argemiro Garnica y que origind el Informe de Visita No.
000623 de octubre 23 de 2018. i) requiere bajo causal de caducidad por labores mineras
dentro del titulo EJG-112, ii) oficia a la Fiscalia General de la Nacién por una explotacion
ilicita de yacimiento minero, iii) recuerda a los titulares que el contrato EJG-112 es para
materiales de construccion y no para carbon.

Radicacion ANM 20135000186612 del 04/06/2013 Placa OEA-08081 (legalizacion de
mineria de hecho). Solicitante: Jaime Silva Jiménez. Mina El Salvio ubicada en la vereda
Casablanca, jurisdiccion del municipio de Cogua. Se encuentra dentro del Titulo EJG-112.

Solicitud de legalizacion de mineria de hecho para la explotaciéon de carbon mineral,
carbén coquizable, a nombre del sefior José Libardo Garnica Pinzén. Placa OE8-09571.
Legalizacion dentro del titulo EJG-112.
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Un primer comentario, obvio, ademas, es que los sefiores Jaime Silva J. y José Libardo
Garnica Pinzdn, desde sus perspectivas, estaban en todo su derecho de presentar las
legalizaciones de mineria pues en realidad eso les fue permitido inicialmente por la ley
1382 de 2010, a la postre declarada inconstitucional, y luego por el Dec. 933 de mayo de
2013, reglamentos éstos que, en verdad, promovieron la formalizacién minera de
explotaciones sin titulo uno de cuyos fines era separar ésta actividad tradicional de la
llamada "mineria ilegal".

Como vivimos en un Estado Social de Derecho y a pesar de no conocer con la exactitud y
precision necesarias desde su inicio dichos trdmites de legalizacidén (OEA-08081 y OE8-
09571), los titulares del contrato EJG-112 no tenian opcion diferente de respetar el
contenido y fines del Dec. 933/013 pues es una norma revestida del principio de legalidad
que obliga a todos a prestar su asentimiento y adhesion en tanto ha sido puesta en el
ordenamiento tras cumplir con el proceso que la organizacion juridica del Estado
Colombiano tiene previsto para dicho tipo de normas.

Los titulares mineros, atin si hubieran conocido desde su inicio los detalles de los procesos
mineros de legalizacion anotados, nada habrian podido hacer pues el disefio legal
previsto por las disposiciones en cuestion generaba o abria la posibilidad que la
mencionada mineria de hecho o tradicional se localizara en contratos mineros ya
otorgados como es el caso justamente que aqui nos ocupa.

Pero el problema surgido de fondo es que ANM nunca validé las explotaciones de carbdn
que se sucedian dentro del drea del contrato EJG-112, como legalizaciones de mineria
tradicional pues a ello le obligaban las disposiciones del decreto 933 de mayo de 2013,
Muy por el contrario, la informacion que siempre tomé en campo se direcciond como si
las referidas explotaciones fueran una mineria ilegal, responsabilidad que, ademas,
atribuyd injustamente a los titulares del contrato EJG-112, sin cotejar éstos comentarios
con la realidad procesal de las Placas de la tradicionalidad minera atras referidas. El
resultado no podia ser otro que la caducidad finalmente decretada al titulo EJG-112 cuyos
beneficiarios no pudieron evitar, en la medida que el avance de las actividades extractivas
de carbon era asunto de quienes se acogieron al decreto 933 de 2013.

Notese que ANM jamas citd dentro del proceso de nuestro interés las Placas OEA-08081
ni OE8-09571 como superpuestas en su totalidad al titulo EJG-112 lo que seguramente
habria promovido desde sus inicios los acercamientos que solo al final se dieron, aunque
no por conocimiento especifico de la existencia de la citada mineria tradicional sino por
la evidencia fisica de la explotacion en la zona del contrato hoy caducado.

El decreto 933 de 2013 incluyé una serie de facilidades y de ventajas tanto para el minero
tradicional como para el titular minero que voluntariamente admitiera y acogiera dicha
mineria dentro de su titulo, pero la existencia de aquel tipo de mineria solo vino a
conocerse al final cuando ya el contrato EJG-112, se encontraba ad portas de su final.

Nada mds observar capitulos como el IV del decreto en cita para descubrir la sana
intencion de su redactor en buscar formulas de arreglo y convivencia para lograr el
desarrollo de una mineria responsable social y ambientalmente, algo de lo que se vieron
privados tanto titulares EJG-112 como legalizadores OEA-08081 y OE8-09571.

Volviendo la mirada al tema de obligaciones, compromisos y demas vinculaciones
originadas en el contrato EJG-112, habremos de decir que los mismos Autos, Informes de
Visita, Constancias, etc. arriba relacionados, dejaron sumamente claro que durante el
tiempo de las inspecciones de campo nunca se encontraron trabajos de explotacion de
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materiales de construccion, pues en su lugar se encontraba la mineria de carbon, a su vez
respaldada por el Dec. 933/2013. Pero la inexistencia de actividad extractiva para el
objeto propiamente dicho consignado en el titulo EJG-112, la delata la propia ANM lo cual
lleva a una inmediata consecuencia imposible de ignorar: es el no pago de la
contraprestacion llamada "regalia” que solo surge y se hace obligatoria cuando hay una
explotacion efectiva del recurso natural no renovable. Es ese el sentido y entendimiento
del capitulo XXIl del Cédigo de la materia. A quien se sanciona por éste motivo es a aquel
que evade el pago no obstante estar obteniendo v usufructuando la sustancia mineral
que le ha sido autorizada explotar.

Y de contera, ocurre lo propio con la constitucion de la garantia de cumplimiento pues
encontrandose el contrato en etapa de explotacion, el monto de tal documento debe
tomar como base el volumen anual de explotacion que figure en el PTO que tampoco se
ha aprobado.

Finalmente, dentro de éste mismo tema de las obligaciones surgidas del contrato EJG-
112, hallase el de la Licencia Ambiental (LA) al que se alude en la providencia recurrida
con insistencia. La L.A. solo es posible gestionarla ante la autoridad ambiental cuando se
dispone del PTO aprobado, en la medida de ser éste el insumo fundamental que
suministra la informacion real del proyecto minero.

De hecho, ninguna Corporacion Regional tramita L.A. si no tiene la evidencia del
dimensionamiento del proyecto minero que solo la da el PTO aprobado por la Agencia de
Mineria. De modo que, cuando en éste caso, ANM exige el citado instrumento ambiental,
bien bajo apremio de multa o ya de aplicacion de la caducidad, en realidad exige un
imposible pues tiene la suficiente claridad que el PTO no ha sido aprobado lo que
obstaculiza el acceso al proceso de otorgamiento de L.A.

Vistas hasta éste punto las cosas, revisemos la aplicacion de la caducidad sin olvidar el
hecho principal arriba expuesto con amplitud y segun el cual nunca ha existido
explotacion de materiales de construccion al interno del contrato EJG-112.

Lo que ha habido alli es la extraccion de carban amparado en las Placas OEA-08081 y OE8-
09571.

El FBM anual 2010 se presentd con radicacion 20195500735092, Los FBM Anual 2006,
semestral 2010, semestral y anual 2007, 2008, 2009, 2011 y 2012, se allegaron con el
radicado a que refiere la vifeta anterior.

Los literalesi) y g), art. 112, por las labores de explotacion de carbon; no aplican en cuanto
corresponden a actividades adelantadas por personas diferentes de los titulares y
realizadas tales actividades con apoyo en el Dec. 933 de 2013.

Poliza de cumplimiento de Aseguradora Solidaria allegada con escrito 20195500758082.
Acerca de éste documento conviene recordar que su expedicion por parte de la compaiia
de seguros no es sencilla en éstos tiempos ya que las aseguradoras exigen certificaciones
de cumplimiento del contrato porque buscan precaverse de posibles cobros.

Para los titulares mineros es de suma importancia que ANM tome en consideracion estos
otros hechos de cardcter relevante:

Hasta hace muy poco hemos conocido que las explotaciones de carbdn al interno del
contrato EJG-112 se soportaban en procesos de legalizacion de mineria de hecho. Dicha
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circunstancia queda acreditada con las radicaciones 20195500735092 del 02/25/2019 y
20195500756842 de 03/21/2019.

Por la misma razon desconocemos el estado de avance actual de los referidos tramites.
La unica informacion que suministran en la Oficina de Atencion al Minero de ANM es que
ambos procesos se encuentran en “"archivo inactivo” sin lograr dilucidar lo que dicha
expresion significa para efectos practicos.

Si eventualmente tales procesos mineros hubiesen terminado para sus interesados, es
algo que ignoramos. Pero si terminaron, ANM debid tomar los correctivos necesarios y
no atribuir sus consecuencias negativas al contrato EJG-112 pues al hacerlo fundid en un
solo tramite dos procesos de muy diferente caracterizacidn y finalizé penalizando al uno
con la conducta

del otro, pero al propio tiempo sin advertir que la conducta del solicitante de la
legalizacion estaba amparada en la ley.

En fin, toda una suerte de circunstancias ignotas que ANM se encargd agravar por falta
de administracion oportuna del recurso minero. De haber expuesto con claridad el punto
desde su mismo inicio a los titulares de EJG-112, es muy probable que la situacién hubiese
dado vuelco en beneficio de todos.

Se demuestra esto ultimo de dos maneras; i) algunos titulares mineros han iniciado
tramites de cesion parcial de derechos mineros a personas con interés especifico en el
carbén que hay en la zona, y i) el PTO que se presentd y se encuentra en evaluacion, ya
incluye el carbon como la sustancia mineral de mayor interés en el area del contrato.

Los titulares mineros del contrato EJG-112 no avanzaron en su explotacién de los
materiales de construccién a causa de las actividades extractivas del carbon que se
superponian en su mayor parte. Ademas, y como los explotadores del carbén son los
propietarios superficiarios, debian gestionar una servidumbre minera de muy dificil
gestion precisamente por la actividad

minera del carbon. Esto impedia en su mayor parte la ejecucién de obras para el contrato
EJG.

CONCLUSIONES

Luego de planteados los hechos y circunstancias anteriores no podemos menos que
deducir:

El decisor juridico ha adoptado una determinacién errénea al obtener una conclusion
(caducidad) sin comprobarle al titular minero la que es la premisa menor del silogismo
que se traza, es decir, sin poderle acreditar a los titulares del contrato EJG-112 que fueron
ellos quienes adelantaron la actividad extractiva de carbdn sin licencia ambiental, pagos
de regalias, FBM, etc.

El contrato EJG-112 para materiales de construccion esta intacto y eso lo comprueba la
propia ANM, lo que deja entrever una notoria contradiccion al retirar éste contrato del
mundo juridico debido a una explotacion de carbén correspondiente a un proceso minero
por completo diferente al que se caduca.

Se causa por ese mismo hecho una lesion innecesaria a los beneficiarios del contrato en
tanto son por completo ajenos a los hechos que narra ANM en las consideraciones del
acto recurrido.
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PRUEBAS

(...)
INSPECCION OCULAR

Se solicita decretar y practicar una visita al lugar del contrato EJG-112, con presencia de
los asistentes técnicos de los titulares, con el fin de corroborar en el terreno la
coexistencia o superposicion de las Placas de Mineria Tradicional OEA-08081 y OE8-09571
con el titulo EJG-112 lo que demostrara que la calificacion que la ANM hizo a lo largo del
tramite, refirid a unos procesos mineros, pero culmind con la caducidad de otro
completamente diferente.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en los tres memoriales de recursos de
reposicion, y los fundamentos de la Resolucién VSC No 000187 del 04 de marzo de 2019, para
declarar la caducidad y la posterior terminacion del contrato de concesion No EJG-112, se
observa que los escritos dirigen su atencion a la falta de valoracion probatoria para expedir el
acto administrativo, toda vez que a lo largo de los mismos se asegura que los titulares del
contrato de la referencia dieron cumplimiento con las obligaciones requeridas bajo casual de
caducidad del literal g), f) e i) del articulo 112 y con base en esa falta de valoracion documental
la autoridad minera determind imponer la sancién que hoy se recurre y por ello, se manifiesta
que existe violacion del debido proceso, defensa y contradiccion de su poderdantes, razon por
la cual en el presente acto administrativo se hara referencia a cada una de las obligaciones
requeridas y se observara con fundamento en las actuaciones realizadas por la Agencia Nacional
de Mineria, si existe mérito para revocar o confirmar la decision inicialmente proferida.

Asi las cosas, se tiene que por medio del Auto GSC-ZC No 001026 del 16 de julio de 2019,
notificado por estado juridico No 112 del 26 de julio de 2019, y en concordancia con el articulo
79 del Codigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011)
se procedid a decretar la practica de pruebas de verificacion en campo sobre las actividades de
explotacion del mineral de carbdn, de ello, se emitio el informe GSC-ZC No 000701 del 29 de
agosto de 2019, en el cual se concluyo que dichas acciones de explotacion de mineral de carbon,
son realizadas por terceros ajenos al contrato de concesion EJG-112, como a continuacion se
describe:

| DATOS DE CAMPO DATOS PARA DATOS PARA PLANO
’} NOMBRE DE LA LABOR (GPS GARMIN-MAP | INFORME (MAGNA (DATUM BOGOTA-
| MINERA SUBTERRANEA 645C) SIRGAS) CMC)
E N W w N E N
' - [5°08351 | 73°55'21.1 | 1017184. | 1056791. | 1017183.
| BOCAMINA LA UNO w o u 2 5 3 1056791.9
- 5°06'36.8 ‘ 73°55'23.4 | 1017113. | 1056843. | 1017112.
| BOCAMINA LA DOS " " 4 7 9 1056844.1
. 5°06'39.8 | 73°55'27.3 | 1016993. | 1056935. | 1016992.
BOCAMINA LA TRES " " 5 9 2 105636.2
:—“ - 5°06'40.6 | 73°55'29.0 | 1016940. | 1056960. | 1016940.
| BOCAMINA LA CUATRO | " 9 4 2 1056960.8
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Gesoee. R .
g 5°06'38.3 | 73°55'17.4 | 1017298. | 1056889, | 1017297,

BOCAMINA AUSTRALIA f , " 2 9 7 LS Shaske
h__" 5°06'38.9 | 73°55'17.0 | 1017310. | 1056908. | 1017310.

BOCAMINA LA SOLAPA " * 5 3 1 388G
| BOCAMINA LA AUSTR 5°06'38.5 | 73°55'13.3 | 1017424, 6. 3

;a USTRALIA " 35513 : 105((5}89 101;424 e

Labores que son efectuadas por los sefiores Argemiro Garnica, Libardo Garnica y Representantes
de la Sociedad Minas Aposentos S.A.S., quienes atendieron la diligencia de verificacion como
producto del auto que abrio a pruebas los recursos de reposicion, y que como se observa en el
informe de verificacion arriba descrito, permiten dilucidar que no hacen parte del contrato
suscrito inicialmente el 05 de agosto de 2004.

Se evidencia en el informe GSC-ZC No 000701 del 29 de agosto de 2019, que las actividades de
explotacion que se ejecutaron en algunas de las minas y en las que actualmente se realizan, es
de mineral de carbon, el cual no tiene concesionado el titulo minero No EJG-112, por lo que se
prueba que el requerimiento bajo la casual de caducidad del literal g) del articulo 112 de la Ley
685 de 2001, hecho mediante el auto GSC-ZC No 001480 del 13 de diciembre de 2018, es
improcedente y no da lugar a que la causal se configure por estas actividades que no son del
resorte de los concesionarios, razon por la cual se da por subsanada en el presente analisis.

Aunado a lo anterior, en el informe GSC-ZC No 000701 del 29 de agosto de 2019, se evaluaron
las obligaciones allegadas por los titulares, asi:

Con radicado No 20195500706992 del 22 de enero de 2019, se allegé el Formato Bésico Minero
anual de 2013, 2014 y 2015; y el FBM semestral de 2014 y 2015, obligaciones que fueron
evaluadas y aprobadas mediante el Auto GSC-ZC No 000338 de 19 de febrero de 2019, notificado
por estado juridico No 019 de 22 de febrero de 2019.

Asi mismo, con radicado No 20195500735092 del 25 de febrero de 2019, los titulares
presentaron para su evaluacion los Formatos Bdsicos Mineros semestrales y anuales de 2006,
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y 2013, estas obligaciones fueron evaluadas por el informe
de visita de verificacion GSC-ZC No 000701 del 29 de agosto de 2019, y este concluyé que;

Evaluada la informacion aportada en ceros por el titular minero para materiales de construccion,
lo cual es congruente con la imposibilidad de adelantar labores mineras por no poseer PTO
aprobado y no contar con el instrumento de viabilidad ambiental, se recomienda aprobar los
Formatos Basicos Mineros anual de 2006, Semestral de 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y
2013. Para los Formatos Bdsicos Mineros anual de 2006, 2007, 2008, 2009, 2011 y 2012, se
recomienda no aprobar por cuanto no se adjuntd el plano actualizado de labores
correspondiente.

Frente al Formato Basico Minero Anual de 2010, requerido mediante Resolucion GSC-ZC No
000139 del 13 de noviembre de 2013, y allegado mediante los radicados No 20195500735092
de 25 de febrero de 2019 y No 20195500756842 de 21 de marzo de 2019, se concluye que,
evaluada la informacion aportada en ceros por el titular minero para materiales de construccion,
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se recomienda no aprobar por cuanto no se adjuntd el plano actualizado de labores
correspondiente.

Respecto de la presentacion del acto administrativo que otorgara la viabilidad ambiental o el
certificado del estado de tramite de la misma, también requerido mediante Resolucion GSC-ZC
No 000139 del 13 de noviembre de 2013, con radicado No 20195500707012 del 22 de enero de
2019, los titulares allegaron copia del radicado del Estudio de Impacto Ambiental presentado a
la Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, con radicado No 09181100533 del
24 de enero de 2018.

Obsérvese que los titulares aportaron las obligaciones requeridas bajo la causal de caducidad
expresada en el literal i) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, como consecuencia del
incumplimiento reiterado y efectuados mediante las resoluciones GSC-ZC No 000139 del 13 de
noviembre de 2013 y GSC-ZC No 000023 del 22 de enero de 2016 y estas no fueron evaluadas
antes de proferirse la sancion de caducidad, por lo que se tiene que también cumplié con dichas
obligaciones y no daria lugar a sancion por caducidad del contrato de concesion basado en estas
faltas que se tiene por cumplidas.

Por lo tanto, los requerimientos bajo la casual de caducidad del literal i) del articulo 112 de la
Ley 685 de 2001, efectuados mediante las resoluciones GSC-ZC No 000139 del 13 de noviembre
de 2013 y GSC-ZC No 000023 del 22 de enero de 2016, son improcedentes y no dan lugar a que
la causal se configure por cuanto fueron presentados con anterioridad a la declaratoria de la
sancion recurrida, razon por la cual, se da por subsanada en el presente anlisis.

Finalmente, se tiene que por medio del Auto GSC-ZC No 1480 del 13 de diciembre de 2018,
notificado por estado juridico No 188 del 20 de diciembre de 2018, se requirio bajo causal de
caducidad del literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, para que allegara la renovacion de
la poliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 19 de octubre de 2017, en
efecto esta obligacion fue presentada mediante el radicado No 20195500758082 del 22 de
marzo de 2019, mucho tiempo después de los requerimientos y con posterioridad a la
declaratoria de caducidad efectuada mediante la Resolucion VSC No 000187 del 04 de marzo de
2019.

Los requerimientos efectuados fueron emitidos con el rigor del procedimiento y notificados para
su conocimiento y posterior cumplimiento, pues las obligaciones son claras y devienen del
clausulado contractual, son conocidas perfectamente por los concesionarios, y no haber
renovado la pdliza minero ambiental en el tiempo que debio hacerlo y por conducto de la
clausula décima segunda y en concordancia con el articulo 280 de la Ley 685 de 2001, configurd
plenamente la causal de caducidad del literal f) del articulo 112 del Codigo de Minas, razon por
la cual, no hay lugar a revocar este requerimiento realizado a través del Auto GSC-ZC No 1480
del 13 de diciembre de 2018, por cuanto su incumplimiento es evidente y escapa de la potestad
de darlo por cumplido con su presentacion, ya que esta fue extemporanea y deja ver que el
titulo estuvo desamparado por mucho tiempo y que tan solo se vino a presentar cuando la
caducidad ya estaba declarada.

En razon a lo anterior, y al probarse que si se configuré una causal de caducidad en el contrato
de concesién No EJG-112, se evidencia perfectamente que los derechos de defensa,
contradiccion y debido proceso no fueron vulnerados tal y como lo afirman los recurrentes, ya
que los términos para su cumplimiento fueron otorgados y no obtuvieron una respuesta positiva
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por parte de los concesionarios, por ello, no prospera este cargo y se procede a confirmar la
decision emitida en la Resolucién VSC No 000187 del 04 de marzo de 2019.

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria, ANM

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — Confirmar la Resolucion VSC No 000187 del 04 de marzo de 2019, en su
totalidad, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores
Tito Lancheros Cafdn, Edgar Eduardo Rincon Pérez, Edilberto Garcia Carrillo en calidad de
titulares del contrato de concesion No EJG-112, a través de su apoderado, a la sefiora Rubiela
Cenaida Carrion Leon, Argemiro Garnica Pinzon y a la sociedad Minas Aposentos S.A.S., a través
de su representante legal y/o quien haga sus veces, en calidad de cesionarios; y al sefior Luis
Alfredo Camargo Lopez en calidad de subrogatario del sefior Francisco Antonio Camargo Gomez
a través de su apoderado, de no ser posible la notificacion personal, surtase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, teniendo en
cuenta que ya se dio la actuacion administrativa relativa a los recursos previstos en la ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_____l-A\(i@,QCD (Sac (S
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Juan pablo Ladine C./Abogado GSC-ZC
Aprobo.: Laura Ligia Goyeneche/ Coordinadora GSC-ZC
Filtro: Mara Montes A — Abogada VSC

Reviso: Maria Claudia De Arcos — Abogada VSC
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