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Republica de Colombia

lj.ﬁer!zs"i ';'__[Tr'jen

AGENCIA NACIONAL DE MINER]A

"RESOLUCIGN NUMERC 17 AR 201

' ognagzo )

"Par medio de 1a cial se entlende desistida la intencron de continuar con-é tramite de
Iz propuesta de contrato de congesion Ng.-OLI-1004

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso desus facultades fegales, en especial de fas conferidas por'ef Decreto 8134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de- Minas y. Enetgia; las Reésaluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional.de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes JUAN CARLOS NARVAEZ ALMARIO, idéhtificado con cedula de
ciudadania No. 1.130.632.038, LORENZO MARIN LAGUNA, identificade con cedula de
ciudadania No. 187109:379, LU -EDUARDO ROJAS TORRES identificado con.cedula. de
ciudadania No. 1(({438 264 CARME) OLORES MORENO RUIZ, identificada con;
cedula de. ¢iudadania No. 65/32 258, radscaron el dia 18 de diciembre de 201/
propuesta de cantrato de concesion para la-exploracidn 'S explotacson de un yacimiento
clasificado  técnicamente como MINERALES DE ORCO Y PLATINOD ¥ SUS
CONCENTRADOS MINERALES DE PLATA. Y 5US CONCENTRADOS, VINERALES DE
-COBRE Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en'los municipips de'EL CHARCQ y LEIVA, en ef
departamento de NARINO, y-en el municipio de BALBOA, departamento: do CAUCA, a
la cuat l& correspondic et expednent_gl\lo OL1-10041.

-Que el'dia 04-de marzo d 2016 se evalud técnicamente la propuesta de contrate de

concesion No. OL-10041 y se determmo un' drga-susceptible de otorgar de 8?4’3/99 7

hectdreas. dlstf‘lbl.!idas enuna (1 onav una Jr}/xc}usmn (Folios 30-32}

-
Que:en-evaluacion juridica del 09 de febrero de Zcﬁeterminé que era procedente
‘dar por terminado el tramite de la presente propuesta frante al sefior LOREN2C MARIN,
LAGUNA, toda vez que 2 folaos 43-45 del expediente objeto de estudic obra Registro
Civil de Defuncion del mencionado proponenta. {Folios 538-59)

Que-de conformidad con lo anterior, |a Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de
Wentia Nacional de Mineria, profirié la Resclucién No. 000404Ae} 17 de marzo de
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RESQLUCION No. DE ..a 1 ADD ‘)mﬁ Hoja No. 2 de 4

I ™LA
“Por medio de la cual se-entieride desistido la r'ntencron_de continuar con el trémite de lo
propuesta de contioto de contesion No, OLI-10041”

2017‘1 por medlo de la cual s@ dlo por termmada la propuesta de contrato de .

concesion No. ‘OLI-10041, respecto al proponente LORENZO MARIN LAGUNA y se
‘continud con el tramite de la propuesta frente.alos demas Propenentes. (Folics60-61)

e adelantd ev_aluacic'm técnica en la que se
hectareas, distribuidas en una (1) Zona y una (1)

Que el dia 10 de noviembre de 201%7
deterriing un area libre de 874,449
exclusion, {Folios 88-90)

Que fa Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso én
su articulo segundo, dectarar exequibles los articutos 16, 53, 270y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido dé gue la autoridad minera deberd verificar minimos. de
idoneidad laberal y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales: entre los-
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos:

Que atendiendo a la orden judicial, 1a. Agencia Nacionai de Minerfa mediante
Resolutidn WNo 143 de 29 -de marze de 2017, adoptd y-acogid los Términos de
Referencid y fas Guias Minero-Ambientales; con el fin de que se cumplan los_objetwos
séfaladas en los articulos 80, 81 y 84 del CTodigo dé Minas. v lo dispuesto por la
Honorable Corte Constituciopal en Sentencia £-389 dé 2016 establecigndo Ios minimos.
de idoneidad laboraty ambiental.

Que adelantadas _i'as‘-.--ag?u{ciones'correspondientes,_ mediante a_’i_.t’tO-"GCM N° 003?7_'4
26.de diciembre de 2017 se requirio a los interesados con el objeto de manifestar por

éseritondé manera individual, su aceptacidn respectd del dred determinada como libre

susceptible de c‘ohtratar'producto del recorteéy adecuar la propuesta de contrato de

concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formats A, de.conformidad con’
la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, concediendo para tal fin Un férmino de
un (1) mes, contado a partir del dia siguiente; a la notificacidn dej acto, so.pena de

-entender desistido €l tramite de la propuesta. {Folios 102-105)

Que el.diz 05 de abril de Zoﬁvalud Juridicamente ka propuésta de cantrato de
-goncesion No, OLI 10041, en la cual s& determind que véncido el término pata acatar
los requerimientos-y-una vez consultado el sistema Oficial de Gestion- Documental y &l
Catastro Minerg Colombiano - CMC, se e_v:de_n_cqa que :ic_s interesados no presentaron
documientos tendientes.a dar cumplimiento a los requerimientas formulados mediante
auto. GCM N 003777 del 26 de diciembre de 2017, por tal razon es procedente
entender desistida’la propuesta de cantrato de toncesién No, OL-10041. {Folios 108-
"110)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que &l Cédigo de Minas'en ¢l articulo 297 dispone:

¥ hatificads Moo Vise- AV VOT-GIAR-04.0079, dashijatio-el 75 de abnl d& 20172 Ios sefipres LING EOHAROD BOAS TORRLS,
FUAR (.!\FH.OS WARVAEZ AULMARID.Y LGS ltRCEROb 1NDETERM1NI\DO§ ¥ medaan[e avisa Mo, 201721200?_1321 de- fecha 31 de
maren e 2017 3 la seriorg CARMENWES MOREND RUHZ. {Tolios 68 y73- 14}

? Npiifieadn aedinte 2iizdo NO00P el 26 do enere de 2018, tolic- 1

MIS3-P-001-E-046 £ V2 .
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"“Por medio de lo tual se entiende desistida lointencion de continudr con ef tramite. dé o
propuesta de contrato de- conces:on No. OLI-10041%

”En el procedimiento gubernativo y-en fas acéiones ;udrcmfes en materig
minera, se estord en lo pertinente, -a los disposiciones del Cdigo
Contencioso Administrativo y para-fa forma de practitorfos pruebm ¥ su
valoraeidn. se aplicardn Jos del Cédigo de Pracedimiento Civil”,

Que el articulo 17 de.la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra-lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud de! principio
de eficacia, cugnde o autoridad cons tante que una peticién ya radicado.
estd incornpleta: o que el peticionario debo_reglizar una gestion de
trdrmite d su cargo, pecesaria para gdoptar ung decision de fondo, y que
i actuacion pueda continuar sin oponérse o a ley, requerird of
peticionario dentro del:térming de los.diez. {10} dias siguientes a ia fecho
de rodicgcion pare que la complete en el término _mdxima_de un (1)
ries.f...}

()5¢ éntenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de fa
actuocion cuando no satisfega el requerimiento, salfvo qué ontés de.
vencer ef plozo cancedido-solicite | prorroga hiastd porun término iguol.

Vericidos 165 términos. establecidos en este articulo, sin que el peticionario
hava cumplido ef requerimiento, fa autoridod decretard-el desistimiento v
el drchivo del expediente, medionte acto administrative motivado, que.se
hotificard personalmente, contra el-cual dnicamente procede recurse de
‘weposicion, sin perjuicia de que fa respective’ soficitud pueda ser
nuevamente presentadt. con ef lleno de los requisitos: legaies(..}”
{Subrayado fuerd def texta)

Que en atericion a 'que los proponentes no se manifestaron frente al auto. GCM N°
003777 .del 26 de diciembre de 2017 y de confoimidad con la normatividad
previamente cltada s procedente entender desistida: la propuesta de contrato dé
concesién.

Que la presente decision se adapta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las dreas técnica y juridica del Grupa de Contratacidn Minerd, con
aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en thérito de lo expuesto,

RESUELVE

.ART[CULO PRINERO.- Entender DESISTIDA |a propuesta de contrata de concesitn No.
‘OLI-1004% por las.razones expuestas en la parte motiva dela presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a'través del
Grupe de Informacidn y Atencion al Minero. de [a Vicepresidencia_de Contrataciony
Titulacion, a (o5 proporientes JUAN CARLDS NARVAEZ ALMARIO . identificado con

MBI P00 #0048 v
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RESOLUCION No. _ 3 . DE 1 7 AER ?UT@ Hoja N, 4 ded

“Por medio de la cual se entiende desistide fa intencidn de continuar com el tromite de fa
propuesm de contmto de concesion No. OLi-1 0041’

-

ceduld de ciudadania No. 17130. 632 038, LUIS. EDUARDO ROJAS TORR‘\E'?d'gntiﬂcadc
cor cedula deé ciudadania No. 10.488.264/\(. CARMEN ,DOLORES: MIORENG RUIZ,
identificada con ceduls de ciudadania No. 65.632.258, ‘0 en su defecto; procédase
mediante aviso, de coriformidad con el articuld 67’y ss dé la Léy 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién pracede el recurso de reposicidn-el
cual puede interponerse dentro de los d_%ez_ (10) dias siguientes a sy notificacion, de
atuerdo con lo préceptuado porel articulo- 76 de la Ley1437de 2011,

ARTICULD CUARTO.- Ejesutoriada esta providencia procédase a fa desanotacion del
area del Sistema del ‘Catasira Minero Colombiano y éfecmese- el archive del referido
expediente,

Dadaen Begota, 0.C,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Gerenfte de Co trataaon yTttulacmn
Aprobd. Omay fataidn - Cobrdinador Contidtacdn v .

Rbens; & =Abopadd iéj

“Blabord: Kirina Cneg -Abkjga;_iu.(é%‘ s

——
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AGENCIA NACIONAL DE MINERiAﬁ QJQ‘-@;@

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULAGION

RESOLUCION NUMERO
ST s i
( )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA RECUSACION DENTRO DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL NO. NHR-16511”
Enusods sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto-4134 dél- 3.de noviembre de
2011 expedido por el Ministeric de Mings y Energia, la Resolucion No. 049 del 04 de febrero de 20146,
expedida por la Agencia Nacional de Mineria y
CONSIDERANDO
I. ANTECEDENTES

Ei dia 27 de agosto de 2012, los sefiores HELENA PEREZ CRISTANCHO y EZEDIEL FERNANDEZ

ROBLES, radicaron, en vigencia de la ley 1382 de 2010, Solicitud de Legalizacion de Minetia Tradicional

para.la explotacion de un yacimiento de CARBON TERMICO, ubicado en jurisdiccion del municipio de

¢

BETEITIVA en el departamento de BOYACA, a la cual je correspendio la placa NHR-16511.

Por causa de la declaratoria de inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010, se-profiria el Decreto 0933 de
2013, con el objeto de regular el procedimiento para evafuar y definir las solicitudes de legalizacion de
mineria tradicional, asi como las presentadas en virtud de articulo 12 de la Ley 1382 de 2010.

En consecuencia, el Grupe de Legalizacion Minera, -en el proceso de legalizacién que nes. ocupa, Tealizo,

Evaluacion Técnica el dia 21 de marzo de 2014, en la cual concluyd que {...) fa documentacion técnica
obrante en el expediente de la solicifud NHR-16511, se considera que dicha solicitud CUMPLE con lo

establecido en el Decreto: 0933 de 2013 y por lo tanto e$ procedente confinuar con &l procese de

formalizacion de Ja presente solicitud. {...)” . (Folios 62-64)

Acto seguido, el Grilpo dé Legalizacién. Minera. profirid Auto GLM No. 000426 de 6 de noviembre de
2014, gor-e!f cual ordend visita de viabilizacion conforme a lo establecido en el articulo 11°.del Decreto

0933 de 2013, al sitio donde se desarrolla la explotacion de la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No, NHR-16511. (Folios 113-114)

Efectudda la. visita de vigbilizacion en fecha 3 de diciembre de 2014, mediante Informe de Visita GLM
No.1742, se-concluyd que (...} La visita de viabilidad fue suspendida porquie. se enconfraron condiciones
inseguras -que"no‘ permitieron ef ingreso a'la totalidad de las labores minieras bajo. tierra: Es necesario
reanudar fa visita para poder cumplir con el objefo de la-misma.”. (Folios 121-125)

!
|
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RESOLUGION No. _ - Hoja No. 2 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA RECUSACION DENTRO DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZAGION DE MINERIA TRADICIONAL NO. NHR-16511"

La Corporamon Autonoma Reglonal de Boyaca en Informe de Visita. CYRA 14936 de 12 de d|c:|embre de_

2014, identifico la ausencia de obras de control para el manejo de aguas luvigs, y considerd lanecesidad
de requerir al sefior Ezedie! Fernandez Robles. para’que- raalice obras de cubrimiento de la tolva cof
material geotextil. {Folios 138-141)

Asi mismo, la Agencia Nacional de Mineria a través de Resolucion No. 000833 de 12 de mayo de 20151,
geepto el desistimiento presentado por |a sefiora Helena Perez Cristancho, a continuar con &l trémite de la
Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NHR-16511. {Folios 162-163)

Atiora bien, en el desarrollo de la actuacion administrativa, el Decréto 0933 de 2013; fue ‘suspendide
provisionalmente de coriformidad con Io establecido-en Auto 20 dé abril de 2016 proferido por i Consejo
de Estado Sala de fo Contencioso Adniinistrativo - Seccion Tercera Subseccion C, dentro del proceso de
accion denulidad simple.de radicado No.11001-03-26-000-2014-00156-00 (52506). Lo que conligvd-a que
la Agencia Nacional de Mineria, suspendiera el tramite' de las solicitudes amparadas en dicho decreto,
hasta tanto se tenga el pronunciamiento definitivo, ya que lanorma esta suspendida,

Ej sefior EZEDIEL FERNANDEZ ROBLES bajo. radicado No.’2Q1?5510099882 de'5 de mayo de 2017,
presentéescrito en el que manifesto conocer la suspension provisional del decreto 0933 de 2013, {Folios
392-384)

El Grupe de Legalizaciéon bajo radicado ANM No. 20172110118551 de 18 de mayo de 2017, acusé
recibido de fa pefticion -ariba- mencionada, y procedic a informar al interesado que las “soficitudes de

formalizacion de mineria fratiicional se encuentran suspendidas hasta tanto se defina sobre la accion de.

nufidad impetrada y por tante no ,oueden adelantar actividades-de exploracion y explotacion. {...)" (Folios
395-399)

En manifestacion de inconformidad a la anterior respuesta, el sefior EZEDIEL FERNANDEZ. ROBLES
baje radicado. No. 20175510120952 y 20175510120982 de 31 de mayo de 2017, presentt recusacion
contra Dora Esperanza Reyes Garcia y Diva del Pilar Cobos Florian, de conformidad con el numeral 11 del
artictlo 11 de la ley 1437 de 2011. (Folios 401- 41_0__)

Ante Ia recusacion, la funcionaria DORA ESPERANZA REYES GARCIA, el dia 14 de junio de 2017

mediante escrito dirigido a su -superior y de radicado 20472110143031, se manifestd respecto del
contenido de la recusacion presentada por el sefior Fzediel Femandez Robles. (Folio 420)

Pasteriormente, la funcionaria DIVA DEL. PILAR COBOS FLORIAN pof medio de. memorando” No.

2017211010343 dirigido a la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién, se pronuncio sobre el escrito

de recusacitn. {Folios 421-422)
I, ARGUMENTOS DE LA RECUSACION

El sefior EZEDIEL FERNANDEZ ROBLES, ‘interesado: en la Solicitud de Formalizagion de Wineria
Tradicional No. NHR-16511, expone en el escrito de recusacion los siguiehtes argumentos:

...} Medianie memorial radicado en su Despacho el & de mayo del 2017 bajo ¢f

No.20175510099882 para que obrara dentro de los expedientes de la referencia Cantrato
\‘ de concesion No, FFC-093 y-de la solicitud de Legalizacion Minera Tradicional No.
& NHR-16511 y para que-fuesen resuelfos juridicamente dentro def plenario de los mismos.

e aaminstalyo st o fimeel s 2 s o 1 £ 17




RESOLUCION No. | 3_5 NG 2017 Hoja No. 3 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA.RECUSACION DENTRO DE LA SOLICITUD DE-
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL NO ‘NHR- 16511"

Las recusadas DORA ESPERANZA REYES GARCIA y DIVA DEL PILAR COBOS-
FLORIAN en e oficio. 20172110118551 calendado ef 24 de maya del afio en curso me
dan respuesta al mencionado memotial radicado ef 5 de mayo proximo-pasado en:forma
extraprocesal donde ya se prejuzgo y ademés no se.me garantiza el-debido proceso que:
de conformidad con ef ordenamiento Constitucional debe guardarse a estas: acluaciones
administrativas.

En fales circinstancias por haber emitido ese coricepto o respuesta por fuera de la
acfuacion procesal administrativa, las mencionadas expertas incurrieron en la.causal de
recusacion contemplada en la nomalividad mencionada anteriormente,

El Cédigo de Procedimiento Administrativo ¥y te lo Contencigso Administrative en &f
numeral 11 def articulo 11 sefiala como una causal de recusacion fa siguiente:

EiR

12. Haber dado el servidor consejo o concepto por fuera de la_actuacion
administrativa sobre fas ctiestiones materia de fa misma, o haber intervenido en
esta.como apoderado, Agente del Mmfsteno Ptblico, perifo o festigo..,”{...)

Por consiguiente, solicito. se sirvan darle tramite acorde con lo establecido en el arficufo 12
defaley 1437 de 2071,

( ) De otra parte debo prec:sarfe que-ef memorial que radique-en su Despache e 5 de
mayo del 2017 bajo ol No.20175510099882 ha debide darsele gl tramite previsto .en el
artictifo 36 del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo
para que obraran dentro de los expedientes citados, habiéndolos. acumulado en su
operfunidad procesal y fuese resuelfo dentro de los mismos.

(...} Del andlisis de estas actuaciones administrativas se conclilye que en éste caso se
desconocieron Jos pnnc.'pios de ecoriomia, celeridad, eficacia, imparcialidad consagrados.
en los articufos 209 de la Carta Politica, 3 de! Codigo de Procedimiento Administrative: y
de-lo Contengioso Administafiva y de la Ley 685 de 2001 y sus reglamentarios: ol
dereche que me asiste. {...)"

De lo expuesto, se tiens entonces que el selicitante considerd configurada la causal contenida en la Ley
1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, articulo. 171:
numeral 11, en razon a que en e! oficio radicado ANM No. 20172110118551 de 18 de mayo de 2017, fa
funcionaria Dora Esperanza Reyes Garcia, quien funge como Coordinadora del Grupe de-Legalizacion
Minera v fa funcionaria Diva: det Pilar Cobos Florian, abogada encargada de elaborar e documento,
incurrieron en- prejuzgamiento, por el solo heche de dar respuesta al oficio de pelicion, -considerando el
soficitante -que. estuve, por fuera de la actuacion: procesal administrativa, sin haber sido -acumulada 'y
resueita dentro del tramite que debid surtirse.

Ademas expresd, que la recusacion es procederite al tenor del articulo 142 de la Ley 1564 de 2012, que

reza:
“Articulo 142. Oportunidad y Procedencia de la Recusacion, ‘Podra. formtdarse Ja
recusacion en cualquier momento del proceso, de la ejecucion de. fa sentencia, de la.
: complementation de fa condena en concrelo o-de la actuacion para practicar pruebas o
'Qﬁ' medidas caulelares extraprocesales. |... )

T K,
£ e
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA. RECUSAGION DENTRO DE LA S8OLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRAD[C[ONAL NO. NHR 16511”

III CONSIDERACIONES DE LA AUTORlDAD MINERA
Presupuestos legales
Al respecto; resuita pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“‘Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubemanvo y en fas. acciones judiciales; en-
materia minera, se estara en lo pertinente, & las d;spostcrones def Cddigo Contenciose
Administrativo (...}

Por st parte ef Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo-Gontencioso Administrativo, Tespecté: de su
amhito de-aplicacion, dispone:

“Articulo 2. Ambito de aplicacion._Las normas de esta Parte Primera del Cédigo se
aplican a todos fog Qrqanismos y entidades que.conforman las ramas del poder publico en
sus distinfos drdenes, séctores v niveles, a los ¢rganos autonomos:e mdependfenres del
Estade v a los particulares, cuando ifmplan funciones administrativas. A-todos eflos se
les: dara ef iombre de autoridades.

(...) Las autoridades sujetaran sus acfuaciones a-os procedimientos que se establecen en
este Codigo, sin perjuicio de fos procedimientos requiados en leyes especiales: £n lo no
previslo en fos mismos se aplicaran las disposiciones de este Codigo.” __(Subra_yado fuera
de texto)

= Cc’:digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece como catsales de
impedimentos y recusaciones para.los funcionarios plblicos, las siguientes:

“Articulo 11. Conflictos de interés y causales de impedimento y recusacion. Cuando
&l interés-generdf propio de fa funicion publica entre.en conflicto con el interés particular y
directo dei servidor -pﬂbfi_co, esfe debera declararse impedido. Todo servidor pliblico gue
deba adelantar o -sustanciar acluaciones administrativas, realiZar investigaciones,
practicar pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta
st impedimento por:

(..) 11. Haber dado el servidor consejo o cancepto por fuera de la actuacion
administrativa sobre las cuestiones materia de {a misma, o haber intervenido enesta
como apoderado, Agente det Ministerio Piblico, peiito o festigo. Sin emibargo, no-tendran
gl caracter de concepto las: referencias o explicaciones que el servidor piblico-haga sobre
el conremdo de una decision tomada por la_administracion. (...)." {Subrayado fuera de
texto)

En miateria de Derechos, deberes; prohibiciones, impedimentos y recusaciones el Titulo |, Capitulo il ley
1437 de 2011, en'su articulo 12, establece:

“Articulo 12. Tramite de los impedimentos y recusaciones. En caso de impedimento ef
A senvidor enviara dentro de Ios tres (3) dias siguientes a sU'cOnocfm:’enro la-actuacion con
esciits motivado al superior, ¢ si-no-fo tuviere, . la cabeza del respectivo sector
administrative. A-falta de todos los: anteriores, al Procurador General de fa Nacion cuando
se-trate de autoridades: nacionales o def Afcalde Mayor def Distrito Capital, 0 al procurador
regional en ¢l caso de las-aulorivades terionales,
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La-aitoridad comperente dec;d:ra de p!ano sobrg ef rmpedxmenfo denifro de los disz (10)
dias siguientes a la fecha de su recibo. Si acepta el impsdimento; deterininara a quién
corresponde el canocrmfento del asunto, pudiendo, si es preciso, des.'gnar un funcionario
ad*hoc. Envel mismo acto ordenard la‘entrega del expedisnte.

Cuando Cualquier persona presente una recusacion, &l recusado manifestara si acepta o.
no la causal invocada, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de su formutacion,
Vericido este término, se sequira el framite sefialado-en el inciso-anterior.

La acluacién administrativa se suspendera desde la manifestacion del impedimento o
desde la presentacitn de fa recusacion, hasta cuando se decida, Sin embargo, el cémputo
-de los términos pata que proceda ef silencio administrativo e reihiciaré una vez vencidos
los plazos a que hace referencia el inciso 1 de esfe articulo.”

De tal manera que bajo ef marco legal que antecede, esta Vicepresidencia procede a estudiar la
recusacion presentada bajo radicado No. 20175510120952 y 0175510120982 de 31 de-mayo de 2017,

contra las: funcionarias Dora Esperanza Reyes Garcia y Diva del Pilar Cobos Florian del Grupo de

Legalizacidn Minera.

Anislisis de [a recusacién

Segiin lo prescrito en la Constitucion Politica de Colombia en el inciso primero del articulo 209, la funcion
administraiiva esta al sefvicio de los intereses generales y se fundamenta en los priricipios dé igualdad,

moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad. La moralidad y la imparcialidad se

constituyen asi en pilares del ejercicio de-la funcion pliblica, fa-cual debe estar- dirigida a dar cumplimierito

a los fines esenciales del Estado y a satisfacer el interés publico,

En desarrollo del marco Constitucional, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Cohtencioso
Administrativo, dispuso en el articulo 3 respecto del Principio de Imparcialidad:

“Articulo 3. Principios. Todas las -autoridades deberan inferpretar- y aplicar fas
dispositiones que regulan fas: actuaciones y procedimientos administrativos a la fuz de los
principios. consagrados efr fa Constitucion Pofitica, en fa Parte Primera de este Codigo y
en las leyes especiales..

Las actuaciones  administrativas se desarroliardn, especialmente, con areglo a fos
principios del debido-proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparentia, publicidad, coordinacién, eficacia, sconomia y celeridad,

(...} 3. En virlud del principio de imparcialidad, las autoridades deberén actuar teniendo en
cuenta que la finalidad de los: procedimientos consiste en asegurar y garantizar 1os
derechos de-todas. las personas sin discriminacion alguna y sin fener en consideracion
factores de afecto o de inferés v, én general, cualquier clase de motivacion subjetiva.”

En busca de la imparcialidad de. la autoridad administrativa y de sus funcionarios; y como garantia del
interés publico, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo.establece la
obligacion general del servidor publico de separarse del asunio —declararse impedido- cada vez que el
interés de la Administracion (el interés publico) chiogue con ef interés de ia persona que-gjerza fa funcion

plblica (interés privada).
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.Asumsmo como garantla adlmonal el derecho administrativo colombiano e reconoce a tos admmlstrados
¢| derecho de ~rectisai- a los servidores piiblicos que no se ha separado del conocimiento del ¢aso,-a

pesar de mediar un conflicto de intereses.

En virud de.lo anterior, establecio 1a figura dé-la Recusacion, como la Facultad que la ley concede a las

partes en un proceso, para reclamar-de la administracion en cabeza del funcionario respectivo se aparten

del.conocimiento de un determinade asunto, por considerar que pueda parcializarse o que ha prejuzgado.
Al respecto el Consejo de Estado, en sala de-consulta y servicio ¢ivil, concepto 15 de septiembre de 1997,
radicacion No.1022, consejero ponente Augusto Trejos Jaramillo, define: |a figura del impedimento como
un ‘“fiecho legalmente prewsto que imposibilita a un funcionario- para conocer de una. actuacion
administrativa: o de un proceso judicial; su finalidad es ‘asequrar la imparcialidad. de las autoridades y
ofrecer-garantias a todas fas personas.”, nocion que es tambi én.aplicable a fa recusacion,

En consecuercia, lo que se busca s evitar que el funcienario fenga .conoeimiento. de asuntos que
estuvieron “a su cargo’, para que no pueda gestionar a titulo personal o en representacion de ferceros,
directa o indirectamente; ni formular opiniones, fijar critefios y hacer cugstionamientos, verhales o escritos,.
en relacion con estos.

Asi misiio o exprest la Corte Constitucional en sentencia T-176 de 2008:

“En guarda de la imparcialidad e indepsndencia judicial, la ley contempla el impedimento y
la recusacion come-el mecahismo juridico para preservar el derecho a la imparciglidad de
los. funicionarios judiciales, a quiengs corresponde apartarse del procesc. de su
conocimiante cuando se fipifica en su £aso e‘sﬁe‘cfﬁco alguna de las causales qus se
ericusntran expresamente descrifas en Ia ley. Estas instifuciones. integran-el derecho al
debido proceso, ya que ef tramite judicial adelantande por-un juez -subjetivamente
incompetente: no puedé enténderse desarrolfado bajo. ef amparo de Jas garantias:
requeridas para la recta administracion de justicia.

‘Como regla general, las normas que regulanen fas diferentes jurisdicciones las causas de
impedimento y recusacion se fundan basicamenfe en cuestiones del afécto, fa
animadversion, &l interés y el amor propio. Y son previsiones de orden publico y rigroso
cumplimiento, como quiera que a los jusces no les esta permitido  separarse
caprichosamente de las funciones que les_han sido asignadas y a las partes no.les esta
dado escoger libremente. la persona del juzgador. Se halian previstas de antafio en Ja casi
totalidad de los ordenamientos y las jurisdicciones y conducen invariablémente a la
abstericion del juez impedido y a la separacion del juez recusado.” (Subrayado fuera de
texto)
En este sentido, la Corte Constitucional en Sentencia C - 573 de 1998 establecic que:

“Fl proposito de las instituciones procesales de impedimentos y fecusaciones consiste en
asequrar la imparc.‘affdad' del juez, quien. debe marginarse del proceso del cual viens

conociendo cuando se configura, en su caso especifico, algunas de las causafes
faxativamente sefialadas en ia ley.”

ﬁ\jA_h‘ora bien, el Consejo de Estado mediante sentencia de fecha 21-de abril de 2009, radicacion numero;

11001-03-25-008-2005-00012-01, Censejero Ponente Victor Hemando Alvarado-Ardila, se ha pronunciado
sohre la nocién y finalidad de la figura de impedimento o recusacion, en los siguientes términos;
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“El impedimento y la recusacion han sido concebidos como instrumentos idéneos
‘astablecidos por el fegisiador para hacer efectiva fa condicion de imparcialidad def juez o
del funcionario judicial en fa foma de decisiones.? Uno.y otra son figuras legales qué
permiten ohservar la fransparencia dentro del proceso judicial y que auforizan a los
Tfuncionarios judiciales a.alejarse del conocimiento del mismo.

Las causales de impedimento son faxativas v de aplicacion restrictiva, comportan
una exception al cumplimiento-de la funcion jufisdiccional que fe Corresporide af Juez, y
como tal, estan dehidamente delimitadas por el legislador y no_pueden extenderse o
ampliarse a criterio del juez o de las partes, por cuanto, la_escogencia de .quien
decide no es discrecional. ' '

Para que Se configuren debe existir un “inferés particutar; personal, cierfo y actual; que
tenga relacion, .al menos mediata, con ¢f caso objeto de juzgamisiito de manera que
impida una decision imparcial.”? Se trata de situaciones que afecten ef critetio.del faflador,
qfue comprometan su indépendencia, serenidad de nimo o transparencia en el proceso.”
{Subrayado y negtiila fuera de texto)

Hechas las anferiofes precisiones alrededor del tema, procede esta Vicepresidencia a determinar si el
principio de imparcialidad pudo verse comprometido, si se configuraron. hechos legaimente previstos'.o
prejuzgamiento en la-respuesta dada porlas funcionarias Dora Esperanza Reyes Garcia 'y Diva del Pilar
Cobos Florian en oficio ANM No. 20172110118551 de 18 de mayo de 2017, que fueran perjudiciales
administrado dentro del tramite administrativo.

En el oficio suscrito por el sefior Ezediel Ferandez Robles bajo radicado No.20175510099882 de 5 de
mayo. de 2017, expresé teher-conocimiento- de las condicionss de la mineria tradicional, y la suspension
por parte del Conssjo de Estado del Decreto 0933 de 2013, que implica la suspension provisional de I4s
actuaciones administrativas de'la Autoridad Minera.sobre las Solicitudes de Mineria Tradicional.

A partir de ia"'precitada_comun‘icacién-._ la Agencia Nacional de Mineria a través de la Coordinacion del
Grupo de Legalizacion, y rigiendose por lo ya manifestado por el recusante, reiterd la suspension del
Decreto 0933 de 2013 y ademds le informd sobre las: medidas administrativas por las cuales se dio
curnplimiento-al Auto de 20 de abril de 20164, como se cita:

“(..) Anotacion en la plataforma de informacion que administra Ja entidad CMC —
Catastro Minero Colombiano, visible-en la observacion de la informacion general de fas
solicitudes de mineria tradicional, de fa- parte résolutiva del Auto de 20 de abril de 2016,
emiiido por el Consejo de Estado.

Las Solicitudes de Formalizacion de Minerfa Tradicional, no fuerom efiminadas del
Registro Unico de Comercializadores — RUGOM de la enlidad, sin embargo, teriendo en
cuenta lo establecido en ef auto del Consejo de Estado, se realizé una anotacion en ef
listado de solicitudes publicadas, en el entendido que todo mineral procedente.de estas
modalidad precontractual podra ser objeto de lo dispuesio en los articulos 159, 160 y 161
de la'ley 685 de 2001 Cédigo de Minas.

i)

2 _S_alaP!éna, expediente AG3299, Consejero Pongnte MARIO ALARIO MENDEZ, dctor EMILIO SANCHEZ, providencia de 13.de marzo de 1996,
3 Consejo de Estado, Saia Plena, auto del.8 de:diciembre de 2003, expediente S-166, actor. Registraduria. Nacienal del Estado Civil Consgjern
Ponente; Or. Tarclsio Caceres Toro. ' '

* proferido por ef Conséio de Estado Sala derfo. Contentioso Administrativo - Seccitn Tercera Subseccion £, dentro del proceso dé accion'da
nuliiad simple de radicado No. £1004-03-26-000-2014-00156-00 (52506);
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En Ias Cemffcacmnes de Estado de Tram;te que exp;de la entidad, se excluyd la
prerrogativa que concedia la horma'a Jos inferesa-dos en las solicitudles de_formahzac.'on
vigenies - que se encuentia contenida en el parégrafo-del articulo 14 del Decreto 0933 de
2013 (compilado én el patégraio def articulo.2:2.5.4,1:1.1.9, del Capitulo 4, del Titulo V,
del Decrefo 1073 de 2015)'y se incluys la parte resolutiva del Auto de fecha 20 de abril de
20186, emitido por el Consejo de Estado.

Por (fimo e Grupo de Legalizacion Minera, no ha adelantado nmgun tramite
adininistrativo -dentro de fos expedientes. confentivos. da dicha modafidad precontractual
excepcional, hasta tanto se defina sobre la accidn de nulidad impetrada, en-cumplimiento
a lo que sobre fas rdenss-judiciales, dirigidas a un funcionario publico, define la Corte
Constitucional-en Auto 322/10 de fecha 1 de octubre de 2010, {...)"

El oficio de la entidad conciuyo._ reiterando que "las soficitudes de formalizacion de mineria tradicional se
encuentran suspendidas hasta fanto se defina sobre la accion de nulidad impetrada.y por tanto no pueden
adelantar actividades de exploracion y explofacion. (...)", tal como lo sabia e} solicitante.

Finalmente, es necesario resaltar que el oficio de respuesta de radicado ANM No. 20172110118551 de 18
de mayo.de 2017 por las funcionarias Dora Esperanza Reyes Garcia y Diva del Pilar Cobos Florian, estuvo
dentro de los diez dias habiles a la recepcion de la peticion. Lo que indica que la entidad garantizo el
gjercicio del derecha fundamental de peticion al soligitante.

Bajo este entendido, fa causal de recusacion invocada y analizada conformie al riumeral 11 det articuic 11
del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, esto es "Haber dado &l
Servidor consejo o congepto por fuera de la actuacion -administrativa sobre las cuestiones materia de.fa
misma,. 0. haber intervenido en esta como. apederado, Agente dél Ministerio Publico, perifo o festigo. Sin
embargo, no. fendran el caracter de conceplo las. referericias ¢ exphcac;ones que &l servidor publico haga
sobre el confenido de una-decision tomada por la administracion”, se tieng:

1. El sefior Ezediel Fernandez Robles. bajo radicado. No.20175610099882 de 5 de .mayo de 2017,
expres6 de marierd clara su conocimiento respecto de la normatividad aplicabile. a la solicitud, asi
como de la reciente orden de suspension provisional del Decreto 0933 de 2013 por parte del Gonsejo
de Estado, y de la imposibilidad para continiiar &l tramite de-las solicitudes de mingria tradicional por
‘parte de |a Auforidad Minera.

2. 'La respuesta. elaborada por la funcionaria Diva del Pilar Cobos Florian.y suserita por la funcionaria
Dora Esperanza Reyes Garcia en caiidad de cootdinadora del Grupo de Legalizacion Minera; se-
sircunscribié a informar al interesado que las solicitudes de formalizacion de minefia tradiciorial se-
encuentran suspendidas hasta tanto se defina sobre: la accion de nulidad impetrada contra el Decreto
1933 de 2013, y las implicaciones administrativas de estas, enfre elias, que los mineros tradicionales.
no pueden adelantar actividades de exploracion y explotacion.

3. 'Que conforme a la naturaleza de la recusacion, su caracter taxativo y testrictivo, es aplicable a los.
funcionarios que adoptan © sustancian actos administrativos; razén por la cual la- recusacion
presentada:en contra lag funcionarias Dora Esperanza Reyes Garciay Diva del Pilar Cobos Florian,
no se encuadra dentro de los supuestos de aplicabilidad de esta institucién, como quiera que su

| /lj\ gestion se limitd a proyectar ias respuestas a los;Derechos de Peticion antes citados, y no se han

realizado actuaciones decisivas dentro del tramite minero.

4. Que la respuesta elaborada por fa funcionaria Diva del Pilar Cobos Florian J SUSCT/ apr 7 f{j/)ﬁ/@?ﬁ[ [

/

Dora Espefaﬂza Reyes Garcia en califad g Cﬂﬂf&’?/k?f?’t?/c? o/ G
Wit g //a?//
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en cumpllmzento del deber Iegal que Ies aSIste como funt:lonanas publlcas ¥ COmo consecuencia de

los derechos de peticion presentados, .sin que dicha actuacion cofresponda a un prejuzgamento-

sefialado en el escrito allegado por el solicitante, tanto asi, que fa solicitud. de formalizacion continua
en tramite.

Ahora bien, de acuerdo con los diferentes pronunciamientos de la Corte Constifucional y del Consejo de
Estado que se citaron en el presente andlisis, se. Ppuede concluir que fa oportunidad y-el contenido de-la

respuesta objeto de recusacion, estuvo ajustada a la peticion elevada por el interesado. Se garantizé el

derecho fundamental de peficion, como fambién, se dio al peticionario acceso a informacion adicional
relacionada de fondo con el tema de su interés,

En ese orden, no se encuenira que se configure una causai de recusacion de: las funcionarias Dora
Esperanza Reyes Garcia y Diva del Pilar Cobos Flotian, por haber dado una respuesta al derecho de
peticion presentado por el interesado. -En ningdin caso, el pronunciamiento constituyd una - decisién
anticipada, extraprocesal o prejiuzgamienito por parte de la flncionaria, que interviniera en perjUic‘io del

interesado- en framite administrativo ante la misma entidad, o resolucion de fondo de la solicitud de

formalizaciotr de mineria tradicional & su nombre, toda veéz que fue una resplesta de-tipo informativo en
refacion al panorama legal del Decreto 0933 de 2013, que ya era condcida por el solicitante.

Al respecto el Conseje de Estado en sentencia 2013-0029.de! 28 de agosto de 2013 sefiald:

“Como lo sefiala Guillermo Cabanellas no puede hablarse de prejuzgamiento “cuando Ja
Judicatura. se. pronuncia sobfe los escritos que traban la litis. Lo repudiable es la
obstinacion impermeable a probanzas posteriores y a alegalos con bases mas fundadas
que ia de fos esoritos iniciales”.

Para la Sala, el prejuzgamiento-implica que el juzgador anticipe o manifieste fuera de fa
oportunidad procesal su criferio sobre ¢f objefo de litis 0 alguno de sus extremos. Fs
decir, se convierte en un pronunciamiento sobre ef mérito del asunfc en uha efdpd
procesal no prevista para el efecto”.
Por todo lo expresado en la presente resolucién, para fa Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, no
es-de recibo €l argumento del recusante, toda vez que las funcioharias Dora Esperanza Reyes Garcia y
Diva: del Pilar Cobos Florian en calidad de funcionarias del Grupo de Legailzamon Mineria, no emitieron
concepto u opinién por fuera de un procese, sino que en virtud del derechc de peticion- allegado, se

refirieron de manera clara y concisa conforme en.derecho correspondiay no.impidieron o anticiparon Ia
decisibn objetiva sobre el tramite minero-que nos.ocupa. .

En merito de-lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- No aceptar la Tecusacior formulada por el sefior EZEDIEL. FERNANDEZ

ROBLES, dentro de- la Solicitud de Formalizacion de Minetia Tradicional No. NHR-16511, contra: las

funcionarias DORA ESPERANZA REYES GARCIA y DIVA DEL PILAR COBOS FLORIAN, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese pefsonalmente al solicitante EZEDIEL FERNANDEZ ROBLES
identificado con la cedula de ciudadania No.9534571, y a las funcionarias DORA ESPERANZA REYES:

GARCIA y DIVA DEL PILAR COBOS FLORIAN, o -en su defecto procédase mediante aviso. de
conformidad con el articulo 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERGERQ.- Contra &l presente acto administrativo no procede recurso aiguno.. .-~

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta Providencia, devuéivase el expediente al Grupo de Legalizacion
Minera, para el frémite pertinente. '

Dada en Begota,

NOTIFIQUESE Y-CUMPLASE

Q%DO JOSE 1-'&!#1ﬁ}’kjﬁz\[‘ﬁxcON'?UREk

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion

Flatiord: Adriang Margela Rueda Guetrerp—Abogara GLM @
Aprobé: Maria Beatriz Vence Zabaleta ~ Gerente Confratacion/ VCT M




