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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Darido cumplimiento a o' establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ili de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del-articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos gue a continuacion se indican, no fue posible 1a notificacion personal
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero; nombre del interesado, el nimero y [a fecha del acto administrativo .que se -esta
notificando, ia autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante guienes deben interponersey los-plazos respectivos para los
mismos.
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Para notificar las antefiores comunicacianes, se fija el aviso, en un fugar visible y piblico det Grupo de Informacién y Atencion al Minero, por un término de-cinco {5) dfas
habiles, a partif del dia VEINTINUEVE {29} de octubre de dos mil diecinueve. Boﬁ: alas 7:30 a.m., y se desfija el dia CINCO-(@5) de noviembre de dos mil diecinueve {2019}
a las 4:30 p.m. la notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retyro delavise,

GESTOR GRUPO DE INFORMACIO

ATENCION AL MINERO

Carins A, Rodriguez C.

WWW. AN, E0Y.C0



AGENIA MATIDNAL OF

MIMERIA

NOTIFICACION POR b.<_w0

EL GRUPO DE INFORMACION Y >._.mzn_OZ AL MINERO

Dando cumplimiénto a lo establecido en €l articulo 69-capitulo V del titulo 1l de ia Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Reselucion 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se indican, no fue posible ia notificacién _umao:m“
de los mismos. En dicha relacidn se encontrara. ef éxpediente minero, nombre del interesado, el niimero vy la fecha del acto administrative que se esta
notificando, fa autoridad que la expidid, fos recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben intérponerse y los piazos respectivos para ios

GIAM-08-0157

imismos.
AGENCIA _ ;
5 LUIS EDUARDD GARCIA BENAVIDES, MANUELFELIPE | GCT N 001475 | 16-08-2018 | NACIGNAL 8 AGENCE v_z?_azﬁ 10
BARRAGAN LOPEZ, ANA MARIA BARRAGAN SANTES y DE MAINERIA _
CARLOS BARRAGAN LOSADA
AGENCI
& GOBERNACION [DE VICHADA, YCT Mg 000723 27:08-201% NACICINAL 8l AGENCIA NACHONAL 10
DE MINERIA
LIS EDUARDBC GARCIA BENAVIDES, JAIRQ ANDRES. AGENCIA
7 LGPEZ RUBKY, DIEGO ALEJANBRG ALMECIGA GET N 3ot NACIONAL sl AGENCIANACIGNAL 10
BOHCRQUEZ, DSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERD y 16-09-2019 | DE MINERiA w_
GUSTAVE ANDRES LEON LIRIBE
AGENCIA
& OSCAR DAVID HERNANDEZ ALMANZA y ALEXIS GUT NEOMAET | 13-09-2019 NACIDRNAL NG pcmz TIA igo;? 7
ROLANDO GUIRONES POLO DE MINERIA
AGENCEA,
i JAIME HERRANDC 1.OZANQ BUSTOS I GCTNQ 001167 | 31-07-209 NACIONAL 5] AGENCTIA NACIONAL 10
_DE MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, por un términd de cinco @ dias
habiles; a partir del dia VEINTINUEVE {29) de octubre de dos ‘mil diecinueve ﬁo»mv a las 7:30 a.m., y se desfija el dia CINCO (05) de noviembre de-das mil diecinueve (2019}

alas 4:30 p.m. La notificacién se considerara surtida ai finalizar e dia siguiente m“ retirp n_m_ avisg,

GESTOR oxc_uo DE INFORMA

f ATENCION AL MINERO

n.mno. s A. Rodriguez <

WWW.annT.gov.co




-

Republica de Colombia

o 97 AGD 20

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

¢ .RESOLUCION NUMERO

i

 epe723 )

“Por medio déﬁhl‘ggcual no se concede la solicitud de
Autorizacion Temporal No, UH2-11141"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto Ley
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, la
Resolucion 310 del 05 de mayo de 2016 y la Resolucion No. 319 del 14 de junio de
2017 y la Resolucion 357 del 17 de junio de 2019 expedidas por la Agencia Nacional
de Mineria y

CONSIDERANDO

Que e}, 2 de agosto de 2019, la GOBERNACION DE VICHADA, identificada con NIT
899409606/7-8,/ radicod solicitud de Autorizacidon Temporal para la explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES.DE CON/STRUCCION, cuya
area sg“éncuentra localizada en el municipio de CUMARIBO, en el departamento de
VICHADA. ia cual fue radicada bajo el No. U|-é-11141.

/S - .
Que el 21 de agosto de 2019, fue evaluada técnicamente la solicitud de autorizacién
temporal No. UH2-11141 y se determind lo siguiente:

“CONCEPTO:

Acorde con el Plan Nacional de Desarrolio 2014-2018 “Todos por un nuevo Pais”, se dispuso
que la geometria irregular de los titulos mineros ha originado &reas no asignadas entre una
y olra concesion y consecuentemente un fenémeno de especulacién sobre las mismas,
situacion que lleva a evaluar la necesidad de migrar hacia un sistema de grilfa o cuadricula
para el mejor aprovechamiento del potencial minero en el territorio nacional. Lo cual. a su
vez, se traduce en una mayor seguridad juridica y en una mejor administracion y gestion del
recurso minero por parte de la autoridad minera nacional,

Como consecuencia de lo anterior, la Ley 1753 de 2015 por ia cual se expide el Plan Nacional
de Desarrolio 2014-2018 “Todos por un nuevo Pais” establecié disposiciones
complementarias a la legislacion minera vigente, facultando en su articulo 21 a la auloridad
minera nacional para adoplar un sistema de cuadricula que delimite el area objeto de los
contratos de concesion minera, la cual debia ser tnica y continua. En desarrofio de la anterior
disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504 de 2018 en la que
adopltd y definié la cuadricula minera como tnica regla geométrica para el otorgamiento de
titulos mineros, la cual consiste o equivale al drea minima a olorgar para un litulo minero.
De acuerdo a lo anterior, el drea minima para olorgar un contrato de concesion serd el
tamario de la celda que conforma la cuadricula minera. la cual es de 1,24 hectareas.

e
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El articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispone fo
siguiente. o

“Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. La implementacion del sistema
de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacién geoespacial
vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas jas
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se pennitird I
superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional
como una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de
concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de
cuadricula 0 el que haga sus veces, migraré a este sistema manteniendo las condiciones y
coordenadas en fas que fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para
ef efecto establezca la autoridad minera nacional.

Ahora bien, en relacion can fas propuestas de contrato de concesion o cualquier oira solicittic!
minera (autorizacion temporal, solicitud de formalizacion, legalizacion, entre otras) al ser
meras expectativas gstas se frasformaran a cuadricula, pero su area libre seréd definida cori
base en este sistema, esto quiere decir que los poligonos solicitados en la propuesta de
contrato de concesion se migrarén siguiendo los parametros de la cuadricula minera,
establecidos en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, desarrolfado por la Resolucion 504
del 18 de septiembre de 2018, y la determinacion del area libre se haré de acuerdo a esia
estandar. Por lo cual, las solicitudes que coincidan en cuadricula con areas blogueadas
totalmente por titulos mineros trasformados a cuadricula o por otra capa geogréfica que
constituya un derecho adquiridc o una situacion juridica consolidada bajo el ordenamiento
juridico, seran rechazadas por no encontrarse en area libre. Sila solicitud o propuesta de
contrato de concesion coincide en cuadricula parcialmente con un titulo u otra capa
geografica que constituya un derecho adquirido o una situacion juridica consalidada, su érea
quedara reducida a las cuadriculas disponibles o libres. Todo lo anterior. respetando el
principio establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas, “primero en el tiempo, mejor en
el derecho”™

1. Migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la solicitud de Autorizacion Temporal No UH2-11141 a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera
se defermina un area que contiene 680 celdas con las siguientes caracteristicas.

{J
1. Caracteristicas del area

Se determiné que el area ingresada por el solicitante se encuentra libre de superposiciones
con ceidas de solicitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por tanto el drea
determinada en el presente concepto es de 838,6942 hectareas, conformada por 680
celdas.

2. Valoracion técnica

B ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
3.1 Mineral de interés MATERIALES DE CONSTRUCCION | Requisito cumplido

3.2 Lina vez revisado el expediente en el sistema documental de fa entidad SGD, CONSULTA DE
EXPEDIENTE MINERQO, SERVCIOS SIM y el modulo de CMC se evidencité que el solicitante a
la fecha no ha radicado los documentos soporte de la Autorizacion Temporal de acterdo con el

T
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ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO ‘[

Decreto 1829 del 31 de agosto de 2012 y la Resolucion No. 029% del 27 de septiembre de 2012, .
j- 3.3 En virtud del principio de celeridad que deben comportar las actuaciones ‘
administrativas, el resto del contenido de la Autorizacién Temporal no sera analizado.
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CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacibn técnica, dentro del tramite de la Autorizacién Temporal UH2-
11141 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un drea de 838,6942 hectareas,
conformada por 680 celdas ubicada geograficamente en el municipio de CUMARIBO -
VICHADA, se observa lo siguiente.

+« Una vez revisado el expediente en el sistema documental de la entidad SGD.
CONSULTA DE EXPEDIENTE MINEROQ, SERVICIOS SIM y el médulo de CMC se
evidenci¢ que el solicitante a la fecha no ha radicado los documentos soporte de ia
Autorizacion Temporal de acuerdo con el Decreto 1829 del 31 de agosto de 2012 y la
Resolucion No. 0299 del 27 de septiembre de 2012,

Que en evaluacién juridica del 22 de agosto de 2019, se establecié que no se debe
conceder la solicitud de Autorizacion Temporal No. UH2-11141, en razén a que ei
Departamento solicitante no allegé los documentos soporte dentro de los 3 dias habiles
siguientes a la radicacion de la misma via web, tal como lo establece el Decreto 1829 de!
31 de agosto de 2012 y la Resolucion No. 0299 del 27 de septiembre de 2012.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, establece:

“Articufo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion,
mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frenté al Estado, derecho a ia
celebracién del contralo de concesidn. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, solo
confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha
concesion si reune para el efecto, los requisitos legales.”

Que el Decreto 1829 de 2012, sefaldé que la Agencia Nacional de Mineria, como
Autoridad Minera concedente, implementaria el nuevo sistema de radicacion de
propuestas de contrato de concesion, solicitudes de legalizacion y autorizaciones
temporales, a través de medio electronicos — via internet.

Que el articulo segundo del Decreto en mencién sefiala que dentro del mecanismo que
implemente la Agencia Nacional de Mineria — para el nuevo sistema de radicacién,
tendra en cuenta, entre otros aspectos, el "sefialar un término para que el interesado
anexe los documentos que soportan la propuesta de conirato de concesion, de
legalizacion o de Aulorizacion Temporal ante fa Autoridad Minera™
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Que en desarrollo de lo previsto en el Decrete 1829 de 2012, la Agencia Nacional de
Mineria expidid la Resolucion 299 de 2012, por medio del cual se adoptan medidas para
la presentacion de Propuestas de Contrato de Concesién, Autorizaciones Temporales
y solicitudes de Legalizacion de Mineria Tradicional a través de medios electrénicos,
enlre otras, disposiciones.

Que el articulo 7 de la Resolucion 299 de 2012, prevé:

“Artlculo 7°. Presentacion documentos soporte ante fa autoridad minera. Los documenfos
que soportan las propuestas de Contrato de Concesion y las autarizaciones Temporales
presentadas por Internet, deberan radicarse ante la autoridad minera dentro de los tres
{3) dias habiles siguientes a su radicacion via web. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Que la norma antes citada, trae implicita una orden, como es el deber de presentacion
_ dentro de un término especifico (tres dias habiles siguientes a la radicacion via web), de
los documentos que fundamentan la solicitud minera de autorizacion temporal.

Que de conformidad con lo previsto en el Diccionario de Ia Real Academia de a Lengua,
deberan, proviene del verbo “deber”’, en donde su significado corresponde a: “Estar
obligado a algo por fa ley divina, natural o positiva”, “tener obligacion de cumplir
obligaciones”.

Que efectuada la correspondiente revision en el sistema oficial de gestién documental
de la entidad, el aplicativo de Catastro Minero Colombiano — CMC y el sistema de Corte
Inglés, se evidencid que la Gobernacion de Vichada no allegé los documentos soporte
de la solicitud de Autorizacion Temporal No. UH2-11141, y a la fecha el término para
hacerlo se encuentra vencido, razdn por la cual es procedente no conceder la soficitud
en aestudio. con fundamento en la normatividad citada.

Que la presente decisidén se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica de! Grupo de Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - No conceder la solicitud de Autorizacién Temporal No. UH2-
11141, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente !a presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y {}d’en'cién Al Mipero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién a ta GOBERNACION DE VéHADA, identificada con NIT 894(98067-8, a
través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase

mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de Ia
Ley 1437 de 2011,

ARTiCULO TERCERO. - Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la
Autoridad Ambiental competente y al Alcalde del municipio de CUMARIBO en el
departamento de VICHADA, para su conocimiento y para que se verifique gue no se estén

0 se hayan efectuado actividades mineras en el area solicitada dentro de la Autorizacion
Temporal No. UH2-11141.
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ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del
area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectiese el archivo del
referido expediente.

[ada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

—~—JOSE SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacién y Titulacion ( E)

Elaboré: Lucere Castaneda Hernandez - Abogada GCN&",
Revisd: Dana Andrade Velandia. Abogada vCT DAV
Aprobd Karina Ortega Miller. Coordinadora GCM W
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Por medio de la cual procede a resolver un recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 365 de 13 de mayo de 2019 de la Vicepresidencia de Segurm:ento,
Control y Seguridad Mmera, por el cual se resolvié la viabilidad de una renuncia
dentro del contrato de concesién No.3452 y se tomaron otras determinaciones

El'Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Minerfa, en desarrollo de sus funciones legales y de conformidad con fo expuesto.
en el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011, las Resoluciones No. 18-0876 del
7 de junio de 2012y 9-1818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio
de Minas y Energia, y la Resolucién 206 dé 22 de marzo de 2013, proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria:

CONSIDERANDO

1. ANTECEDENTES

Que mediante resolucién DSM — 0075 del 02 de Febrero de 2007, la Direccidn del
Servicio Minero del Instituto Colombiano de Geologia v Mineria —INGEOMINAS—
autorizé fa integrac'i'c'm de Areas de diez (10) Titulos Mineros correspondientes a los
contratos ntimero: 0110-68, 0102- 68, 0140-68, 0302-68, 3452, 13929, 0045-68,
0047-68, 13356, 0300-68; a dos (2 solicitudes de propuesta de contrato de concesidn
identificadas con los nimeros GB3-091 y HBD-082; y a una (1} licencia de exploracion,
0370-68; ubicados todos ellos en jurisdiccidn de los. municipios de Vetas, California y
Surata, en el departamento de Santander y Cucutilla en el departamento de Norte de
Santander, de los cuales-era Titular la empresa minera GREYSTAR RESOURCES LTD.

Que toda vez que algunos de los contratos integrados fueron suscritos arites de la
vigencia de la Ley 685 de 2001, el titular minero manifesté su deseo de acoger la
integracidn al régimen de Ley 685 motivo. por el cual INGEOMINAS: celebré con
GREYSTAR RESQURCES LTD el contrato de concesién No. 3452, el cual fue inscrito en el
Registro Minero. Nacional el dia 9 de agosto de 2007, por un término de veinte (20)
afios.

Que a través de las resoluciones GTRB No. 0267 del 15 de diciembre de 2010, VSC 002

del 8 de agosto de 2012, modificada mediante Resolucién No. VSC 004 def 12 de
septiembre de 2012, VSC-727 de agosto 6.de 2014y VSC-0829 de 2 de agosto de 2016,

MIS1-P-003-F-012/V1
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Por medio de fo.cunl procede a resolver un.recurso de reposicion interpuesto contra lo Resolucién No. 365 de 13 de.
moya de 2019 de Ta V:cepres:dencm de Sequimiento, Contial y Seguridad Minera, por el cuci se resolvié ld
viabilidod de una renuncia dentro del controto de concesion No.3452 y se tomdron otras-determinaciones

se ha prorrogé la etapa de exploracién, extendiéndose hasta el 8 de"agosto de 2018,
‘considerada la Ultima prérroga de la etapa de exploracion.

Mediante Resolucién SFOM No. 004 de 5 de enero de 2012, se modificd el nombre del
titular del contrato de concesion No.3452, por el de ECO ORO MNERALS CORP.
SUCURSAL COLOMBIA.

El titular se encontraba en la obligacidn de radicar el programa de Trabajos y obras
PTO del contrato de concesidn No. 3452, a més tardar el 8 de julio de 2018, es decir 30
dias antes de vencerse &l pe‘ri‘_odo de exploracién; no obstante el 21 de junio de 2018,
a través del.oficio radicado conel No. 20189040309302 La Representante Legal de Eco
Oro manifiesta entre otras cosas que “ECO ORO se ve impedida de cumplir con su
obligacion. de presentdar un PTO antes del vencimiento establecido en los articulos 84
y 281 del Codigo de Minds”.

Como respuesta a esta-comunicacién la Agencia Nacional de Mineria. remitié el oficio
No. 20183500271471 de 5 de julio de 2018 en el cual se le recuerda que la no
presentacion del PTO constituye un ingumplimiento contractual, a la vez que se le
manifiesta que de requerir un plazo adicional para dar cumplimiento a su obligacion
“lo procedente es que se formalice la solicitud de plozo adicional por parte del titular”.

Asi las cosas, la Representante Legal de Eco Ore radica una nueva comunicacién-a
través del No. 20189040317822 de 30 de julio de 2018 en [a que. solicita plazo para
presentar el PTO. Esta solicitud fue evaluada por la ANM y e fe dio respuesta a través
del oficio No. 20183500273331 de 30 de agosto de 2018, concediéndole plazo hasta el
30 de rioviembre de 2018, vy se le recuerda que ha: contado ya con 11 afios para la
elaboracion del documento técnico.

Posteriormente, Eco ‘Oro solicita a través del radicado No. 20189040339562, de 23 de
noviembre de 2018 “una ampliacién del plazo concedido” y pide “un plazo adicional de
tres (3) meses para la presentacién del PTO que debe ser radicado por ECO ORO en
virtud del Contrato de Concesion No. 3452, contado a partir de la_fecha en gue el
MADS publique el acto administrativo_por medo del cual se_delimite finalmente el
Pdramo Jurisdicciones-Santurban Betlin, en cumplimiento de la sentencia T-361 de.
2017, solicitud que fue negada a través del oficio No. 20183000267141 de 21 de
diciembre de 2018 por no existir impedimento técnico o legal gue imposibilite a Eco
Oro. el cabal cumplimiento de sus obligaciones.

Finalmente, y teniendo en cuenta que Eco oro no dio cumplimiento a su obligacion de
presentar -el Programa de Trabajos y Obras — PTO, la ANM determind requerir bajo
apremio de multa el cumpllmlento de dicha obligacidn mediante Auto VSC-041 del 14
de febrero de 2019, notificado por estado del 22 de febrero de 2019.

El 12 de abril de 2019, el representante legal suplente del titular del contrato de
concesion No.3452, presentd renuncia al mismo, aludiendo para el efecto lo prescrito
en el Articulo 108 de la ley 685 de 2001, la cual fue evaluada mediante concepto
técnico VSC-0194 del 7' de mayo de 2019.

Atendiendo |a evaluacién realizada, la renuncia fue declarada viable y el contrato No.
3452 declorado terminado, mediante Resolucién Ndmero 0365 de 13 de mayo de 2019
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Parmedio de I cual procede a resolver un recairso.de reposicién interpitesto contrar I Resolucidn No. 365 de 13 de
mayo de2019 de la Vicepresidencia de. Seguimiento; Controly Seguridad Minera, porel cual se resolvié la
viahilidad de uno renuncia dentro del contrato de concesion No.3452 y se tomaren otras déterminociones

de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, en la que adems se
tomaron otras determinaciones. El citado acto-administrativo fue notificado por aviso,
segt’i'n oficio radicado 20192120487551 del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero,
entregado el 28 de mayo de 2019, en la direcéion de notificaciones: proporcionada. por
la sociedad Eco oro Minerals Corp sucursal Colombia,

El 10 de junio de 2019 con radicado 20199040369712, suscrito por CRISANTO PENA
C.C. 2,122.489, y WALDINO ROJAS PENA con C.C. 2.065.778, y RAFAEL ALFREDQO
RANGEL MORENO representante legal de Mina Los Diamantes LTDA con
NIT.890207314-7, interponen recurso.de reposicion en contra de |a resolucién VSC-
0365 de mayo de 2019, por corsiderar que esa decisién afecta sus derechos en virtud
de un presunto contrato privado de estos con el tituiar del contrato de concesidn No.
3452, para lo cual invocan el numeral segundo del articulo 38 de la ley 1437 de 2011,
‘en ‘cuanto a su capaudad para intervenir en fa actuacion y el articulo 37 en relacién
con la obligacion de la Autoridad Minera de-comunicar la actuacién.

Asi mismo, en escrito allegado a la Agencia Nacional de Mineria a través de correo
electromco, los sefiores RAFAEL ALFREDO RANGEL v WALDING ROJAS PENA, a través
de apoderade se prohuncian “dentro del recurso de reposicion como terceros
intervipientes e interesados” indicando que “NOS OPONEMOS por IMPROCEDENTE”
tanto a la solicitud de renuncia como a la resolucién que resolvid tal solicitud,
argumentando para el efecto la existencia de unos acuerdos privados susciitos entre
ellos y el titular del contrato de concesién No. 3452,

2. EVALUACION
2.1 Procedencia Del Recurso

Antes de proceder -con la evaluacién de fondo del recurso de reposicion, se hace
necesario establecer si el mismo cumple con los requisitos prescritos en la Ley 1437
de 2011 para su procedencia:

"Articulo 77. Regquisitos. For regla general los recursos se interpondrdn por escrito gule
no requiere de presentacién personal si quien lo preserita ha sido reconocido en la
actuacion. !guafmen te, podran presentarse por medios electronicos.

Losrecursos deberdn reunir, adenids, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro-del plazo legal, por el interesado o.su representonte o apoderado
debidamente constituido.

2, Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3.-Solicitar y aportar las pruebas que se pretende Hacer valer.

4. indicar el nombre y Ia direccién del recurrente, asi como la.direccién electrdnica. si
desed ser notificado por este medio: {...J.”-

Conforme a lo establecido en el articulg. nioveno de la Resolucién No. 0365 del 13 de
mayo de 2019, la decisién contenida en el acto administrativo es objeto de recurso, el
cual se debe interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, Lo
anterior en virtud de lo establecido.en el Articulo 76y 77 de la ley 1437 de 2011,
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Poi medio de la cual procede a resolver un recurso de reposicidn interpuesto contra. Ta. Resoa‘umon No. 365 de 13 de
maoyo de 2019 de fo Vrcepres:dencm de Seguimiento, Controf y Segundad Mmera, porel cual se resoivié la
viabifidad de una renuncia dentre del contrata de concesion No. 3452 y se tomaron otras determinaciones

Una vez evaluados los vencimientos de los términos para interponer recurso de
reposicion, se encuentra que el escrito fue fadicado dentro del término de ejecutoria
de la Resolucion 0365 de 13 de mayo de 2019 de la Vicepresidencia de Seguimiénto,
Controly Seguridad Minera, y en ese sentido se interpuso en el plazo legal.

No ohstante, ademas del plazo; el humeral 1 del articulo 77 sefiala que el legitimado
para interponer el' recurso. es el interesade © su representante o gpoderado
debidamente constituido, que para el caso es el titular del contrato .de concesion No.
3452, pues es éste, el sujeto de derechos y obligaciones surgidos en virtud del
mencionado contrato frente a la Autoridad Minera, independientemente de las
obligaciones gue haya adguirido con dtras autoridades o de los acuerdos privados que
‘haya suscrito con particulares, que deberan resolverse en la jurisdiccion ordinaria,
pero que na son oponibles ante la Agencia Nacional-de Minetia.

2.2 Documento de “oposicion” y vinculacion a la actuacion administrativa

El andlisis de procedencia del recurso cobra relevancia adicional, pues el peticionario
en su “recurso de.reposicion” invoca los articulos 37 y 38 de la Ley 1437, para soportar
su legitimidad como parte en la actuacién, lo cual constituye una imprecision, toda vez
que se trata de tramites difereéntes, y en el marco del recurso de reposicion el
recurrénte necesariamente ‘debe haber sido reconocido como parte en |a actuacion;

asf misro no es posible pretender que la administracion comunique la existencia de.
una actuacién administrativa a particulares cuya relacidn con el titular erfa
desconocida, v la cual, en todo caso, como se indicé no es oponibie-a esta entidad
dada su naturaleza.

Esto no significa que quienes se consideran afectados por el tramite administrativo no
cuenten con herramientas para hacer valer sus derechos, mas bien que la irstancia
para hacerlo no es siempre en via gubernativa admiinistrativa. siho en la jurisdiccion,
ordinaria en el marco de los acuerdos privados suscritos por el titular del contrato No,
3452, ya que, se reitera, la aceptacion de la renuncia no libera al titular de las
obhgac&ones adquiridas con otras autoridades o con particulares, que deberan seguir
su tramite en las instancias qle corresponda.

Finalmeénte y en relacién tanto con el “recurso de reposicion” presentado el 10 de
Jjunio de 2019 con tadicado 20199040369712, como con el documento allegado en Ia
misma fecha mediante correo electrénico en el marco del “recurso de reposicién”, es
menester sefidlar que na es viable que se pueda oponer el “deber de comunicar” y que
esta Agencia los pueda considerar 0 haber-identificado: como terceros directamente
afectados por la decision pues en su mismo escrito se argumenta el caracter privado
de su relacién con ECO.ORO:

. “nosotros fungiamos como socios ocultos y ECO ORO S.A,, coma socio visible, a quien le
correspondla ja administracion de los bienes de la-empresa acordada . tenia la ebligacién
de rendir cuentas a ‘nosotros, asi-como @ pagarnos el porcentaje de utilidad antesreferido..
(subrayado y. hegrilla de parte del texto).
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-Por medio de la cual procede o resaiver un recuiso de reposicidn interpuesto _contra-fa Resolucion No. 365 de 13 de
mayo de 2019 de Ia Vicepresidencia de Seguimierito, Controf ¥ Seguridad Minéra, ,'ao; el cual se resolvié fa
viabilidad de tina renuncie dentro del contrato de coricesicn No.3452 'y se tomaron otras determinaciones

Asi las cosas, se procederd a rechazar de plano el recurso de acuerdo a lo dispuesto en
elarticulo 78 del 'Cé'digo_ de procedimiento administrativo y contencioso administrativo
el cual reza: “Si el escrito con el cual se formula el recurso no. se presenta con los:
requisitos previstos en 10s numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario
competente deberd rechazario....” Lo cual implica necesariamente que tampoco tiene
efectos la “oposicion” radicada. en el marco del recurso. |

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control Yy Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria ANM, en uso de sus atribuciones fegales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO.- Rechazar de plano el recurso de r-e_p_o_sicic’on interguesto por los
sefiores CRISANTO PENA C.C. 2.122.489, y WALDINO ROJAS PERIA coh C.C. 2.065.778, y
RAFAEL ALFREDO RANGEL MORENO representante legal de Mina Los Diamantes LTDA

con NIT.890207314-7, en los. términos del articulo 78 de ia Ley 1437 de 2011,
ARTfC_UL‘O SEGUNDO. Notifiquese la presente Resolucidn a los. sefiores CRISANTO
PENA €.C. 2.122.489, y WALDINO ROJAS PENA con C.C. 2.065.778, y RAFAEL ALEREDO-
RANGEL MORENO en los términos del articulo 68'y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso
algunao.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

_,___l.é.‘“@-'.@m%@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyactd: juan Sebastian Otalora Fonseca/Abpgado PIN.
Revisdi Omar Ricardo 'MaIagén.Roperp{Cc@‘uchiN

Revisé: Juan Antanic Araujo Armero/lefe O,

MIS1-P-003-F-012/v1







Republica de Colombia

Uberdy Oten 3 4 JuL il

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

FE AI_’ .
""RESOLUCION NUMERO

4.

e 001187

“Por medio de la cual se acepta{f%‘fe»_l“"‘désistimiento a la propuesta de contrato de concesion N°
PC5-09421 de dos prapgnentes y se continua el tramite respecto a otro.”

3.; ”\.’L' T

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
y

CONSIDERANDO

Que los proponentes URIEL MASMELA CASTELLANOS identificado con cédula de ciudadania
no.13.615.445, ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN identificado con cédula de ciudadania
n0.79.497.1G5 y JAIME HERNANDO LOZANOQ BUSTOS identificado con cédula de ciudadania
N0.86.004.592, radicaron el dia 05 de marzo de 2014, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES
DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de VISTA HERMOSA departamento del META, a la
cual le correspondio el expediente No. PC5-09421.

Que el dia 05 de abril de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
PC5-09421, determinandose un drea susceptible de contratar de 200,2173 hectareas
distribuidas en una (1) zona y se indico lo siguiente: {Folios 61-63}

“{...) £ plano con radicado No. 20145500099872 NO CUMPLE con la finalidad establecida en fa resolucion
40600 del 27 de mayo de 2015 sobre normas técnicas de presentacion de planos.

&l formato A NO CUMPLE con los requisitos minimos establecidos en los términos de referencia acogidos
mediante resolucion 428 de 2013. (...}

Que adelantadas las actuaciones correspondientes mediante Auto No. GCM 000550 del 29 de
abril de 2016, se requirié a los proponentes para gue presentaran nuevo plano que diera
cumplimiento a lo previsto en las disposiciones citadas en la parte motiva del mencionado acto,
cumpliendo con lo preceptuado en el articulo 270 del Cédigo de Minas; seguidamente se les
requirio para gque corrigieran o subsanaran el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para
el area definida como libre susceptible de contratar, de conformidad con el literal f} del articulo
271 del Codigo de Minas, advirtiéndole que el nuevo Formato A y e plano debian cumplir con
lo preceptuado por el articulo 270 de! Cédigo de Minas, complementado por la ley 926 de

! Notificado mediante Estado No. 068 del 13 de mayo de 2016 {folio 70).

——
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2004, otorgandoles un término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado, so pena de rechazo de la propuesta. (Folios 67-68)

Que bajo radicado No. 20165510201872 de fecha 27 de junio de 2016, los proponentes
allegaron documentacion tendiente a dar respuesta a requerimientos formulados mediante
auto No. GCM 000550 del 29 de abril de 2016. {Folios 72-75) ~

Que el dia 27 de julio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y
se determind lo siguiente: (Folios 77-78)

“Una vez realizado lo evoluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con el
tramite de la propuesta PC5-09421 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un drea de 200,2173
hectdreas, distribuidas en una (1} zona, ubicada geogrdficamente en el municipio de VISTA HERMOSA en
el departamento de META.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera deberd verificar minimos de idoneidad laboral vy
ambiental, antes de entregar un titulc minero, en atencidn a la naturaleza de la concesién
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de minerfa, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, 1a Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84
del Cddigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de ideneidad laboral y ambiental.

Que bajo radicado No. 20195500717262 de fecha 04 de febrero de 2019, el proponente URIEL
MASMELA CASTELLANGS, radico solicitud de desistimiento, frente a la propuesta de contrato
de concesion PC5-09421. {Expediente Digital) I

Que mediante auto GCM N° 000650 del 26 de abril de 2019: y adelantadas las actuaciones
correspondientes se requirié a los proponentes, para que manifestaran por escrito, cual o
cuales de las adreas libres susceptibles de contratar producto del recorte deseaban aceptar;
asimismo, se les requirid, para que adecuaran la Propuesta de Contrato de Concesion,
allegando el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para el drea definida como libre
susceptible de contratar, de conformidad con la resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, y el
articulo 270 de la ley 685 de 2001 complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndoles un
término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del acto, so pena de
entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios 86-38)

Que mediante radicado No.20195500805602 de fecha 15 de mayo de 2019, el proponente
ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN, radicé solicitud de desistimiento, frente a la propuesta de
contrato de concesian. (Expediente Digital)

Que mediante radicado No. 20195500805612 de fecha 15 de mayo de 2019, el proponente
JAIME HERNANDO LOZANO BUSTOS, allego documentacion tendiente a dar respuesta a

é 2 Notificado mediante estado N° 059 del 02 de mayo de 2019, (folic 90). /
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“Por medio de-z .cuai se acepta el de5|sttm|ent0 a la propuesta de contrato de concesion N°
PCS- 09421 de dos proponentes y se continua el tramite respecto a otro.”

regquerimiento formulado mediante auto GCM N° 000650 del 26 de abril de 2019, radicando
formato A. {Expediente Digital} /

Que el dia 15 de julid de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. PC5-09421, en Ja cual se determiné gue es procedente aceptar el desistimiento presentado
por los proponentes URIEL MASMELA CASTELLANOS, identificado con cédula de ciudadania
No0.13.615.445, bajo radicado No. 20195500717262 de fecha 04 de febrero de 2019 e ISRAEL
JOSE RODRIGUEZ DURAN identificado.con cédula de ciudadania N0.79.497.105, bajo radicado
No0.20195500805602 de fecha 15 de mayo de 2019 al tramite de la propuesta de contrato de
concesnon PC5-09421 y continuar con el proponente, JAIME HERNANDO LOZANO BUSTOS
1dent|flcad0 con cédula de ciudadania No.86.004.592. (Folios 91-93)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION 7

Que e! Codigo de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al tramite de las
propuestas de contrato de concesidn; sin embargo, el articulo 297 del mismo Cédigo establece:

“Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicardn las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que la Ley 1755 de 2015, Por medio de 1a cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se
sustituye un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative, establece en su articulo 18:
‘ -
“Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero as
autoridades podran continuar de oficio la actuacién si fa consideran necesaria
por razones de interés ptiblico; en tal caso expedirdn resolucién motivada.”

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en
sentencia C-1194 de 2008, realizo el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

£l principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por ta doctring del
derecho civil y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas,
reconocido por el ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los
intereses y derechos de los que son titulares y por ende crear derechos y obligaciones,
siempre que respete el orden publico y las buenas costumbres.

Al respecto fa jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentro
fundamento constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen,
respectivamente, el derecho a la libertad vy al libre desarrollo de la personalidad. Estos
derechos permiten inferir que se reconoce a los individuos o posibilidad de obrar de

1
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“Por rneq,i%f-’;d;éi‘,lg“cual se acepta el dé§i$timiento a la propuesta de contrato de concesion N°
£ RG5-09421 de dos proponentes y se continua el tramite respecto a otro.”

acuerdo con su voluntad, siempre y cuando respeten el orden juridico y los derechos de
fas demdas personas.

La autonomia de la voluntad y fa interpretacion def negocio juridico.
Interpretacion y derecho civil.
Objeto fundamental de g interpretacion. ,
No es la simple voluntad interna sino la declaracion en el contexto lo que le confiere
un significado o un valor. Lo que cuenta no es el tenor literal de las palabras o la
materialidad de su significado, sino la situacién objetiva donde aquellds se

- manifiestan; son las circunstancias donde tales manifestaciones de voluntad
encuadran, el contexto en el cual las partes las han emitido, con su dialogo e
intercambio de opiniones”. Negrilla fuera de texto.

Que conforme a lo anterior, teniendo en cuenta la voluntad de los proponentes URIEL MASMELA
CASTELLANOS e ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN y seguin la evaluacion juridica del 15 de julio de
2019, se procede a.aceptar el desistimiento presentado para la propuesta de contrato de
concesidn No. PC5-09421 y continuar el tramite con el proponente, JAIME HERNANDO LOZANO
BUSTOS identificado con cédula de ciudadania No.86.004.592. -

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las dreas técnica y juridica det Grupe de Contratacién Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el desistimiento al tramite de la propuesta de contrato de
concesién No. PC5-09421, presentado por URIEL MASMELA CASTELLANOS, identificado con
cédula de ciudadania No. 13.615.445 e ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN identificado con
cédula de ciudadania No.79.497.105, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente resolucion. - ‘

ARTICULO SEGUNDO.- Continuar el trdmite de la propuesta de contrato de concesidén No. PC5-
09421, con el proponente, JAIME HERNANDO LOZANO BUSTOS identificado con cédula de
ciudadania No.86.004.592, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resolucion. e

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién a los
proponentes URIEL MASMELA CASTELLANOS identificado con cédula de ciudadania
No0.13.615.445, ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN identificado con cédula de ciudadania
No0.79.497.105 y JAIME HERNANDO LOZANQ BUSTOS identificado con cédula de ciudadania
No0.86.004.592, o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67
de la Ley 1437 de 2011. -

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucidn procede el recurso de reposicién el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) d/ias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
§receptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

MIS3-P-001 F 013/ V4



o

Rl

RESOLUCION No. A , - DE Hoja No. 5 de 5

f"

“Por medio de: -cual se acepta el desistimiento a la propuesta de contrato de concesion N°
PCsigaa21 de dos proponentes y se continua el tramite reSpecto a otro.”

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del sistema de
los proponentes URIEL MASMELA CASTELLANOS, identificado con cédula de ciudadania No.
13.615.445 e ISRAEL JOSE RODRIGUEZ DURAN identificado con cédula de ciudadania
No.79.497.105 y devuélvase el expediente al Grupo de Contratacion Minera, para continuar
con el tramite.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Aprobn:- Karina Ortega, Coardina,

-.Q lahore: Niega Rincon- Abogada
Reving: Juha Hernandez Cardenas
dgrayrupe de Contratacion Minera,
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'+’ RESOLUCION NUMERO

L
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i = [B1321
de'desistida y se archiva la'propuesta de contrato de concesion
N° Pi9-14491" -

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resolucicnes 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y
CONSIDERANDO

Que los pWentes LEY ALEXANDRA GUTIERREZ HERRERA,/’identificada con CC No.
65.634.008; JESUS MARIA VARGAS SANTOS, identificado con CC No. 2.364.994/\/’?E5ID
EDUARDO ASSIA CABALLERO, identificado con CC No. 88.273.3247 radicaron el dia 09 de
octubre de 2.014, la propuesta de contrato de concesion para la exploracidn y explotacion de
un vyacimiento clasificado técnicamente como RECEBO {MIG) Y MATERIALES DE
CONSTRUCION, ubicado en el Municipio de Ricaurte en el Departamento de Cundinamarca, a
la cual le correspondio el expediente No. PJ9-14491.

Que el dia 20 de mayo de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
y se determing: (Folios 41-43)

“Una vez realizada la reevaluacion técnica, se considero que-es vigble técnicamente continuar con el
trdmite de la propuesta P19-14491 para “RECEBO (MIG} y MATERIALES DE CONSTRUCCION”, con un drea
fibre susceptible de contratar de 8,969% hectdreas distribuidas en una (1) zona, ubicada en el municipic
de RICAURTE, departamento de CUNDINAMARCA.”

Que mediante Auto GCM N° 001477 del 19/deﬁlio de 2016', se requirid a los proponentes
para que manifestaran por escritc su aceptacidon respecto del area libre susceptible de
contratar producto del recorte, concediéndole un término perentorio de un (1) mes contado a
partir de la notificacidén por estado de la citada providencia, so pena de entender desistida su
voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesidn. (Folio 52)

Que mediante radicado N° 201’690100257\72\de| 11 de agosto de 2016, los proponentes
allegaron escrito tendiente a dar respuesta’a requerimientos formuladaos mediante aute GCM
N° 001477 del 19 de julioc de 2016, aceptando el area libre susceptible de contratar. (Folios 57-58)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de gue la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la concesion

i :

! Notificado por estado jurfdico N° 109 del 26 de julio de 2016. (Folio 53)

—
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solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 v 84
del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM N° 001072 del 31 de mayo de 2019 y adelantadas las actuaciones
correspondientes se requirid a los proponentes, para que Adecuaran la Propuesta de Contrato
de Concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para el area definida, de
conformidad con la resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, y el articulo 270 de |a ley 685 de
2001, concediéndole un término de un {1) mes, contado a partir del dia siguiente a fa
notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de |a propuesta. (Folios 59-60)

Que el dia 12 de agosto de 2019, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de
cancesion No. PJ9-14491, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el Auto GCM N° 001072 del 31 de,n(ayo de 2019 y una vez
consultado el Sistema de Gestién Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencic que los proponentes, no presentaron la documentacién tendiente a dar
cumplimiento a los requerimientos formulados, por tal razon es procedente entender desistida
conforme al articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. (Folios
£3-65)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para fa forma de practicor las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...]Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion yo radicada estd
incompleta o gue el peticionario deba realizar una_gestion de_tramite a su
cargo, necesario para adoptar una decision de fondo, v que la actuacion pueda
continuar sin oponerse o la ley, requerird al peticionario dentro del término de
fos diez {10) dias siquientes a la fecha de radicacion para que la complete en ef
término maximo de un {1) mes.{...)

{..)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
agtuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
(Bﬁ/fazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

e

2 Notificado mediante estado N° 082 del 07 de junio de 2019 {Folio 62).
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PO f
Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, mediante acto odministrativo_motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de repasicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
fleno de los requisitos fegales. {...}” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencion a que los proponentes no se manifestaron frente a los requerimientos
contenidos en el Auto GCM N° 001072 del 31 de mayo de 2019 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato
de concesidn,

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las dreas técnica y juridica del Grupo de Contratacidn Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. PJ9-
14491, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidenetd de Contratacion y Titulacién a  los
proponentes LEY ALEXANDRA GUTIERREZ HERRERA, identificada con CC No. 65.634.008,
JESUS MARIA VARGAS SANTOS, identificado con CC No. 2.364.994 y YESID EDUARDO ASSIA
CABALLERO, identificado con CC No. 88.273.324, o en su defecto, procédase mediante aviso,
de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del drea del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectdese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

Gerente de Contratacién y Titulacion
Llabore® Diegn Rincon- Abnpadn
Fewiso: Luz Dary Maria Restropo Hoyas
Aorobd Kating (rteqo — Coordinmdoro Grupo Conti otaridn Minera

--.—*—___—__-
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RFN-08361"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y T!TULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

y
CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente MAQUICRANE S.A.S, identificada con Nit. 9005238090 radico el dia
23 de junio de 2016, la propuesta de contrato de concesidn para la exploracion y explotacién de
un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en el municipioc de PAICOL y TESALIA departamento del HUILA, a la cual le
correspondié el expediente No. RFN-08361.

Que el dia 21 de julio de 2016, se procedio a realizar evaluacién técnica donde se determind que
no era viable continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RFN-08361,
debido a que una vez realizado los recortes respectivos no quedaba area libre por presentar
superposicidn total con las siguientes solicitudes y titulos: (Folios 34-35)

CUADRO DE SUPERPQSICIONES

CAPA EXPEDIENT MINERALES . PORCENTAJE|  PROCEDIO EL RECORTE?
E !
SOLICITUDES / DEMAS_CONCESIBLES; 100% 81, (Art. 16 ley 685) vigente al
: KK6-08541  MINERALESDEOROY . | momento de Ia radicacion de fa
SUS CONCENTRADOS \ propuesta
- SOLICITUDES 38.002% | SI {Art. 16 ley 685} vigente al
-MATERIALES DE ‘ ’
0G/-08341 CONSTRUCCION . momenta de Ja radicacion de fa
. propuesta
SOLICITUDES ' MATERIALES DE 0,3321% S, (Art. 16 ley 685) vigente al
. CONSTRUCCION; 1 momento de la radicacion de fa
PIT-08561 *MINERALES DE propuesta
_METALES PRECIOSOS Y
' SUS CONCENTRADOS !
‘ y S .
4 CONSTRUCCION . |
A propuesta
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CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite
de fa propuesta RFN-08361, dado que no queda area libre susceplible de ser oforgada en
contrato de concesion; por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con
lo establecido en el articulo 274 de fa Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.”

Que el dia 24 de agosto de 2016, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. RFN-08361, en la cual se determind que segin la evaluacion técnica de fecha 21 de julio de
2016, no quedd area susceptible de contratar, por tal razon es procedente el rechazo de la
propuesta de conformidad con el articulo 274 del Codigo de Minas. (Folios 36-37)

Que como consecuencia de la evaluacion juridica anteriormente mencionada por medio de
Resolucion No. 003076 del 31 de agosto de 2016, se rechazo el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. RFN-08361. (Folios 43-44).

Que con radicado No. 20165510299912 del 19 de septiembre de 2016, el sefior Jairo Antonio
Eslava Tarazona, en calidad de Representante Legal de la sociedad proponente allegé soficitud
de reevaluacion técnica al tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RFN-08361.
(Folios 47-48)

Que con radicado No. 20165510304542 del 22 de septiembre de 2016, el sefior Jairo Antonio
Eslava Tarazona, en calidad de Representante Legal de la sociedad proponente presento recurso
de reposicion frente a la Resolucion No. 003076 del 31 de agosto de 2016. (Folios 51-53)

Que con radicado No. 20162130338851 del 4 de octubre de 2016, la Agencia Nacional de
Mineria profirid respuesta a la solicitud formulada el dia 19 de septiembre de 2016, por la
sociedad proponente, indicando que se surtirfa i tramite administrativo pertinente. (Folio 54)

Que mediante evaluacion técnica el dia 7 de junio de 2018, se determind:

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta RFN-08361 para
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, con un area de 318,1798 hectéreas,
distribuidas en una (1) zona, ubicada geograficamente en los municipios de TESALIA y PAICOL
en el departamento del HUILA, se observa lo siguiente:

-El formato A debera ajustarse a los términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017.”
DEL RECURSO INTERPUESTO

- A continuacion se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la Resolucién
No. 003076 del 31 de agosto de 2016, que entendié desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. RFN-08361:

)

De acuerdo a su EVALUACION TECNICA del 21 de julio de 2016, donde se me
SUPERPONE EL 100% con el Propuesta de contrato de concesion No. KK6-08541, la

Y

¥ Natificada por conducta concluyente el dia 22 de septiembre de 2016. (Falio 51) i




- P01410

_ (5 Hoja No. 3de 8

' - I
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DEQ&;‘H‘:{'ON PRESENTADO DENTRO
“"DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RFN-08361"

cual fue rechazada y archivada con Resolucion No. 000773 del 29 de Febrero de 2016 y
debidamente ejecutoriada con Constancia de Ejecutoria VCT-GIAM-07191 del 06 de
Mayo del 2016, le pido se reevalué Técnicamente la Propuesta de Contratc de Concesion
RFN-08361 a nombre de mi representada MAQUICRANE SAS, y solicitando muy
respetuosamente se revoque la resolucion de la referencia y se nos devuelva el area
solicitada el dia 23 de Junio del afio 2016 puesto que es fa misma érea que en su
momento tuvo fa Propuesta No. KK6-08541, ya que la sociedad en mencion cumple con
todos los requisitos Técnicos, Econdmicos, y Juridicos para continuar con el tramite y se
me flarme a firma contrato de concesion.”

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion,
la confirme, aclare modifique o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para
dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es ofra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le de la oportunidad
para que si es del caso enmiende o corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo antericr, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas
establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

‘(...) Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione
o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con ef
mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, ~ superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquelias decisiones proferidas por los representantes legales y
jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial

oY 3° El de queja, cuando se rechace el de apefacion (...)"
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Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, ef articulo 76 de la ley 1437 de 2011,
dispone:

"Articufo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segtn el caso. Los recursos contra fos actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo,(...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de |a referida ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(...} Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad,

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si ef recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro def
término de dos (2) meses.

Sino hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...}

Que una vez se chserva la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. RFN-
08361, se verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tframite
del mismo. '

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

+ Con relacion a la decision de rechazar el tramite de la propuesta de contrato de
concesion.

Que una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del caso
precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamenté en la evaluacion tecnica de
fecha 21 de julio de 2016 la cual concluyd que no es viable continuar con el tramite de la
propuesta No. RFN-08361 debido a que no quedo area libre susceptible de ser otorgada.

Que de conformidad con los argumentos del recurrente, el Grupo de Contratacion Minera
procedid a hacer nueva evaluacion técnica el dia 27 de agosto de 2019 donde se determiné que:

)
CUADRO DE SUPERPOSICIONES

|caPa  |EXPEDIENTE |MINERALES PORCEN | PrOCEDIMIENTO

v’
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CAPA  |EXPEDIENTE |MINERALES ’;2?,:95” PROCEDIMIENTO
AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE
AREA ACTIVIDAD MINERA. MUNICIPIO TESALIA -
INFORMATIVA HUILA MEMORANDO ANM ‘
SUSCEPTIBLE 20172100268353. REMISION ACTAS DE AREA INFORMATIVA
ZONA DE DE ACTIVIDAD CONCERTACION- SUSCEPTIBLE DE
RESTRIC MINERA | https./iwww.anm.gov.co/sites/default/files/a 42,4256 |ACTIVIDAD MINERA,
CION CONCERTACIO ctas-de- MUNICIPIO  TESALIA -
N MUNICIPIO concertaciones/95.%20ACTA%20MUNICIPIC HUILA
TESALIA %20TESALIA.pdf . FECHA
CONCERTACION: 09/06/2017 - Incorporado
CMC 05/07/2018
El proponente debe dar
cumplimiento a lo estipulado
ZONA DE PERIMETRO URBANQ - LA REFORMA - en el iftem a) del articulo 35
RESTRIC | PACIFICO ACTUALIZADO MARZO 19 DE 2014 MGN|1,2633 |de la ley 685 de 2001, una
CION DANE - INCORPORADOQ 15/08/2014 vez otorgado el conirato para
poder realizar sus
actividades mineras.
g";ﬁﬂ’”’m' INFORMATIVO : Z0NAS
ZONA DE MICROFOCALIZ MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE
RESTRIC ADAS TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE|100 NO, es informativa
CION RESTITUCION TIERRAS - ACTUALIZACION 09/04/2018 -
DE TIERRAS INCORPORADO AL CMC 12/07/2018
SOLICITANTES MAQUICRANE SAS
DESCRIPCION DEL P A. Primer punto del poligono
PLANCHA IGAC DEL P.A. 344
MUNICIPIOS PAICOL - HUILA, TESALIA - HUILA
AREA TOTAL 318,1798 Hectareas
ZONA DE ALINDERACION No. 1- AREA: 318,1798 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA-1 762400,0000 1151325,0000 NG0°0'0.0"E 675.0 Mts
1-2 762400,0000 1152000,0000 NG 0'0.0"W 675.0 Mts
2-3 762400,0000 1151325,0000 N1°13°7.95" W 1175.27 Mits
3-4 763575,0000 1151300,0000 $86°1'39.01"E 1804.34 Mis
4-5 763450,0000 1153100,0000 §52° 27'5468"E 517.03 Mts
5-6 763135,0000 1153510,0000 S 14° 45'57.5" W 1561.57 Mts
6-7 761625,0000 1153112,0000 N86°8'29.29"W 1114.53 Mts
7-1 761700,0000 1152000,0000 NO°O'00"E 700.0 Mis

IMAGEN DEL AREA
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OBSERVACIONES: L

El dia 23 de Junio de 2016 fue radicada en la pagina web del Catastro Minero Colombianc la propuesta de cornitrato
de concesion a la cual le comespondic el expediente RFN-08361 Con refacion a esta propuesta, el Grupo de
Contratacion Minera manifiesta lo siguiente:

e Eldia 7 de junio de 2018 se realiza evaluacion técnica Folios 55-56.
CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de verfficar lo expuesto en la evaluacién técnica de fecha 7 de
Junio de 2018. Se concluyd o siguiente!

Una vez verificado en CMC partisndo de!%’?ea inicial radicada por el proponente, se confirma el area de 318,1798
hectareas.
1. Caracteristicas del &rea

Se determino que el area definida en el concepto técnico de fecha 7 de junio de 2018, se encuentra libre de
superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la minerfa; por tanto, el area determinada en el
presente conceplto es de 318,1798 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona, previo cumplimiento y aprobacién de los
requisitcs establecidos por la autoridad minera y ambiental.

2. Valoracion técnica

No. |iTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
2.1 fff;’e‘fgg’ 98 | MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS Requisito cumplido
El plano aflegado con la propuesta, CUMPLE con la finalidad
22 Piano establecida en la Resolucién 40600 def 27 de Mayo de 2013, | Requisito cumplido
sobre normas técnicas de presentacion de planos.
Firmado por el Geblogo WASHINGTON MONTANO, con
2.2.1 |Firmaplanc | farjeta profesional No. 1503 CPG, CUMPLE con el arf. 270 Requisito cumplido
ley 685 de 2001.
23 Autoridad La auloridad ambiental en el dérea de inferés es la Requisito cumplido
' ambiental Cotparacion Auténoma Regional del Alfo Magdatena, "CAM". q P
24 Exploracion en NO No aplica
Cauce
Exploracién en L )
25 | cauce y rivera S, CUMPLE el Art 64 de la Ley 685 de 2001 Requisita cumplido
El Estimativo de inversion allegado con la propuesta no sera
evaluado en razén a la expedicion de fa Resolucion No 143 | Debe  cumplir - con o
Formato Al de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de | establecido en la Resolucion
2.6 (estimative de | Mineria. El proponente deberd allegar el Programa Minimo | No. 143 de 29 de marzo de
inversion) Exploratorio — Formato A en los términos de la Resolucion No | 2017, proferida por &
143 de 29 de marzo de 2017, una vez aflegado se procederd | Agencia Nacional de Mineria.
a su respectiva evaluacion.
2.7 gggﬁﬁa de No se calcuia poliza dado que e/ Formato A no fue aprobado. | Evaluacién Juridica
CONCLUSIONES:
al
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPQS!CION PRESENTADO DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RFN-08361"

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro de! trémitid/eia’propuesta RFN-08361 para "MINERALES DE ORO
Y SUS CONCENTRADOS”, con un area de 318,1798 #fiectareas distribuidas en UNA (1) zona, ubicada en los
municipios de PAICOL y TESALIA en el departamento del HUILA, se observa lo siguiente:

e Ei proponente deberd allegar el Programa Minimo Exploratorio ~ Formato A en los términos de la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 para cada una de las dreas acepfadas. Adicionalmente el
nuevo Formato A debe cumplir con el art. 270 ley 685 de 2001, firmado por un ingeniero Geélogo,
Ingeniero de Minas o Gedlogo.

Con fundamento en la precitado concepto tecnico, se puede evidenciar que en efecto los recortes
realizados en 1a evaluacion técnica del 21 de julic de 2016 con la solicitud KK6-08541 archivada
con anterioridad a la radicacion de la propuesta en ‘estudio y con las solicitudes 0GI-08341, PIT-
08561 y QA7-08051, no eran procedentes.

Respecto al estudio de areas y sus superposiciones, las mismas se evaltan teniendo en cuenta
los tramites que se encuentren vigentes ai momento de su presentacion o radicacion, en atencion
al principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas “primero en el tiempo,
primero en el derecho”.

Al respecto la Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del
08 de noviembre de 2007, también precisd: 2

‘aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de
exploracion yfo explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacion ¢ preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero
en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique,
automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan
los requisitos para ello”.

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia
para obtener dicha concesion si retne para el efecto, los requisitos legales.”

Es decir, que cuando se pretenda la obtencion de una concesidn de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero
en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de Ia
Administracion de conceder io solicitado, salvo que se reinan los requisitos para ello.

Entonces, segin la precitada evaluacion técnica una vez definida el area de la solicitud RFN-
08361, se determino area libre susceptible de contratar de 318,1798 hectareas, distribuidas en
una (1) zona.

Si bien es cierto, el concepto tecnico anteriormente citado, dio lugar al rechazo de la presente
propuesta ya que al realizar los recortes con la solicitudes KK6-08541, OGI-08341, PIT-08561 y
QA7-08051, no quedaba érea libre susceptible de contratar, también lo es que la evaluacion

? Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00{29975) del 08 de noviemnbre de
2007. '

Y
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“POR MEDIODE LA CUAL SE RESUEL VE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO
DELA PR@PUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RFN-08361"

técnica de fecha 7 de junio de 2018 determind un area libre susceptible de contratar de 318,1798
hectareas, distribuidas en una {1) zona.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procederd a revocar la Resolucion No.
003076 del 31 de agosto de 20163, y ordenar continuar con el tramite correspondiente para la
Propuesta de Contrato de Concesion No. RFN-08361.

Asi las cosas, se concluye que la propuesta de contrato de concesion No. RFN-08361, no
presentaba superposicion total con las solicitudes KK6-08541, OGI-08341, PIT-08561 y QA7-
08051, por tanto como quiera que existe area libre susceptible de contratar para la propuesta
objeto de estudio, no era procedente proferir Resolucion de rechazo con fundamento en el
articulo 2744 del Codigo de Minas.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR la Resolucion No. 003076 del 31 de agosto de 2016, por las
razones expuestas en ia presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite de la propuesta de contrato de concesion
No. RFN-08361, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la sociedad
MAQUICRANE S.A.S, identificada con Nit. 9005238090, a través de su representante legal, o
quien haga sus veces, 0 en su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo
67 y ss de la Ley 1437 de 2011. '

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO QUINTO.- Ejécutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Grupo de
Contratacion Minera para continuar con el tramite pertinente.

Dada en Bogota,

o) 'QUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATR )
Gerente de Contratacion y Tltulamon

Proyecto: Juan Camilo Redondo Maestre WQMJA’

3 Notificada por conducta concluyente ef dfa 22 de septiembre de 2016, (Falic 51}

1 “Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta serd rechazada si el area pedida en su totalidad se hallare ubicade en
Ins lugares y zonas sefialadas en el arficulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceplos que fa
norma exige; si se superpone tofaimentg 8 propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de Ja propuesta o si
al requenrse subsanar sus deficienciasino se atiends tal requerimiento. En caso de haliarse ubicada parciaimente, podra admitirse
por el area restante si asi lo acepla ef proponente.”
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“Por medio de la cual se entrgnde desistida la mtencron de continuar con el tramite de
la propuesta dé ‘ontrato de concesion No. OGN-12091"

S’

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Enpergia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 008 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponense” IWAN PAVEL MADERO PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17347943, radié el dia 23 de julio de 2013, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente
como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS Y MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de SAN JOSE DEL GUAVIARE,
departamento del GUAVIARE, y en el municipio de MAPIRIPAN departamento del
META, a la cual le correspondié el expediente No. OGN-12091.

Que el dia 13 de noviembre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. OGN-12091 y se determind: (Folios expediente digital)

() ‘
CONCLUSION:

Una vez realizada la Evaluacion técnica, se considera que es viable continuar con el
tramite de la propuesfa OGN-12091 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un area flibre susceptible de
contratar de 230,3612 hectareas, distribuidas en una (1) zona, ubicada en el municipio
de MAPIRIPAN departamento de META. (.. }"

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesidn solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la
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“Por medf'é:dé'la cual se entiende desistida la intericion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No, OGN-12091"

Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratoric —Formato A- o Estimative de Inversidn
Econdmica que obra en el expediente no contiene el minimo de idoneidad ambiental y
laboral establecidos por la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de
la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de referencia dispuestos por
el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Codigo de Minas.

Que mediante Auto GCM N° 001258 del 03 de julio de 2019' se requirid at
proponente, para que dentro del término perentorio de UN (1) MES, contado a partir del
dia siguiente a la notificacion por estado de la providencia, adecuara la propuesta de
contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para el
area determinada como libre susceptible de contratar, de conformidad con la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001
complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de entender desistido el tramite de
la propuesta de contrato de concesion. (Folios expediente digital)

Que el dia 20 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion N° OGN-12091, y revisados los sistemas de informacién de la Agencia,
Catastro Minero Colombianc — CMC vy el Sistema Gestion Documental — SGD, se
evidencié el proponente IVAN PAVEL MADERO PEREZ NO atendié el requerimiento
realizado mediante el Auto GCM N° 001258 del 03 de julio de 2019, por tal razon es
procedente entender desistida la propuesta en estudio de conformidad con el articulo
297 del cédigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio det 2015. (Folios
expediente digital)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedimiento gubernafivo y en las acciones judiciales, en materia
“minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones def Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Cédigo de FProcedimiento Civil”.

Que el artfculo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

(.). :
ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo ll, Derecha de Peticion, Capitulo |, Derecho de

Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo If Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo 1ll Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de fa Parte Primera de fa Ley 1437 de 2011, por
el sigtiiente:

{..}

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de tramife a su_cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley,
requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en_el término maximo de un (1) mes.(..) (Subrayado
fuera del texto) '

% 1 Notificado mediante estado juridico N°® 098 del 04 de julic de 2019. (Expediente digital)

p MIS3-P-001-F-032 / V5
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*Por medio g:ie la cual se entiende desistida fa intencion de continuar con el tramite de
‘fég;},{la propuesta de contrato de concesion No. OGN-12091"

(...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitucd o de la actuacién
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionaric haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se nofificard personaimente, contra el cual
tinicamente procede recurso de reposicion. sin perjuicio de que la respectiva soficitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (.. )"

Que en atencién a que el pro énente no se-manifests frente al requerimiento efectuado
mediante el Auto GCM N° 801258 del 3 de julio de 2019 y de gonformidad con fa
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida 1a propuesta de
contrato de concesién No. OGN-12091. /

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacidn de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion
No. OGN-12091, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Mingro de la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion, al propghente IVAN PAVEL MADERO PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 173479430 en su defecto, procédase mediante aviso,.de-conformidad
con el articulo 67 y ss de ia Ley 1437 de 2011, ‘

ARTICULO TERCEROQ.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

Elabord: Ivan Fernando Suarez Rubiano —A ogado/
Rewviseé: Luz Dary Restrepo Hoyos - Abogaga -
Aprobd: Karina Margarita Ortega Miller — Cdordinadaor Grupe Contratacion Minera
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SAN-08261"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes OSCAR DAVID HERNANDEZ ALMANZA, identificado con cédula
de ciudadania N°. 10.951.621, ANDRES ELIAS ALVAREZ BOTERO, identificado con
cédula de ciudadania N2 71.779.536 y ALEXIS QUINONES, identificado con cédula de
ciudadania N2 72357656, radicaron el dia 23 de enero de 2017, la propuesta de
contrato de concesién para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, GRAVAS
NATURALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, CONGLOMERADOS, ARENISCAS, CANTOS,
GRAVAS, MACADAN; MACADAN ALQUITRANADO; GRAVILLA, LASCA Y POLVOS DE
ROCA O PIEDRA, INCLUSO LOS DE LAS PIEDRAS DE LAS CLASES 1512 Y 1513
(EXCEPTO LOS DE LA SUBCLASE 37690), Y DEMAS ROCAS TRITURADAS O NO PARA
CONSTRUCCION y ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS),
ubicado en los municipios de VALENCIA y TIERRALTA, departamento de CORDOBA, a
la cual le correspondid el expediente N°. SAN-08261.

Que el 08 de febrero de 2017, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion N°. SAN-08261 y se determind un area susceptible de otorgar de 53,2130
hectareas distribuidas en una (1) zona. (Folios 30-37)

Que el 15 de marzo de 2017 se adelanté evaluacién econdémica y se concluyé que los
solicitantes no presentaron la totalidad de los documentos establecidos en el articulo
ﬂ/ 3%, literal a) de la resolucién 831 de 2015. {Folios 38-39)
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"Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. SAN-08261"

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso
en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la Ley
685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos
de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogié los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cdodigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM N° 001143
del 01 de junio de 2017,' se procedid a requerir a los interesados con el objeto de
manifestar por escrito de manera individual su aceptacién respecto del area
determinada como libre susceptible de contratar, adecuar la propuesta de contrato
de concesion allegando el Programa Minimo Expioratorio-Formato A, de conformidad
con la Resolucion N°. 143 de 29 de marzo de 2017, y allegar la documentacién que
acredita la capacidad econdmica, concediendo para tal fin un término de un mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacion del acto, so pena de entender
desistida su voluntad de continuar con la propuesta. (Folios 49-53)

Que mediante oficio identificado con numero de radicado 20179020026762 del 07 de
julio de 2017, los interesados manifestaron la aceptacién del area y allegaron
documentacién tendiente a dar respuesta a los requerimientos formulados en el auto
GCM N°. 001143 del 1 de junio de 2017. (Folios 56-96)

Que con el fin de evaluar la documentacion allegada, el 22 de diciembre de 2017 se
adelanto evaluacién técnica en la que se determind un érea libre de 53,213 hectareas
distribuidas en una (1) zona, seguidamente, se indicé que el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A, allegado mediante oficio identificado con numero de
radicado 20179020026762 del 07 de julio de 2017, no cumpie con lo establecido en la
resolucion N°. 143 de 2017. (Folios 97-99)

Que consecuentemente, se expidié el auto GCM N° 000140 del 08 de febrero de
2018%, por medio del cual se requirid a los proponentes con el objeto de corregir el
Programa Minimo Exploratorio-Formato A, concediendo para tal fin un término de
treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto
administrativo, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesién. (Folios
109-110)

Que el 16 de abril de 2018 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesién N°. SAN-08261 y se determiné que era procedente rechazar la propuesta
“ﬂl‘en estudio, toda vez que los proponentes no dieron cumplimiento dentro del término

! Notificado por estado No. 092 del 13 de junio de 2017, folio 55.
? Notificado por estado N° 020 del 19 de febrero de 2018, folio 113.
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establecido a los requerimientos efectuados a través del auto GCM N°. 000140 del 8
de febrero de 2018. {Folios 114-116)

Que mediante Resolucion N°. 000712 del 30 de abril de 2018, notificada
personalmente el 1 de junio de 2018 al proponente Andrés Elias Alvarez Botero y por
edicto N°. GIAM-00625-2018, fijado el 15 de junio de 2018 y desfijado el 21 de junio
de 2018, se resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesién No.
SAN-08261. (Folios 126-127)

Que con escrito radicado con el No. 20189020319192 del 19 de junio de 2018, el

proponente Andrés Elias Alvarez Botero, presentd recurso de reposicion contra la N°,
000712 del 30 de abril de 2018. (Folios 136-137).

DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por la parte recurrente
frente a la Resolucion N°. 000712 del 30 de abril de 2018, por medio de fa cual se
rechazd y archivo la propuesta de contrato de concesién N°. SAN-08261:

“1..)

PETICION

Solicito respetuosamente REPONER lo Resolucién NO. 000712 del 30 de abril de 2018,
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No.
SAN-08261", por las consideraciones que adelante expongo, disponiendo en su lugar gue
se continue con ef trdmite de evaluacion de la propuesta de Contrato de Concesion
Minera No. SAN-08261.

HECHOS
()

6. El Auto GCM No. 000140 del 08 de febrero, fue notificado por Estado No. 020 del 19 de
febrero de 2018, sin embargo, por motivos ajenos a nuestra voluntad, pasamos por afto
atender debidamente, y en el término indicado, lo requerido en dicho acto administrativo,

sin que ello obedezca a un desconocimiento intencional de las exigencias de la Autoridad
Minera.

- 8. Cabe indicar que lo requerido en el Auto GCM No. 000140 del 08 de febrero de 2018,
constituye unos ajustes menores que son subsanables mediante la presentacién de un
nuevo Formato A, debidamente gjustado o las exigencias de ley. Dado lo anterior, @
través del presente escrito nos permitimos allegar el Formato A propuesta de Contrato de
Concesion Minera NO. SAN-08261, astado a lo dispuesto en Resolucion NO. 143 de 2017,
con el fin de que se reconsidere la decision del asunto.

(o)
/

el FUNDAMENTO DE LA DECISION
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Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la
administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a que al funcionaric de la administracion que tomé una decision
administrativa se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via administrativa es aplicable el
Titulo HI, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederdn los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidid la decisién, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

29) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habrd apelacion de las decisiones de fos Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los drganos
constitucionales autonomos.

32) £l de queja, cuando se rechace el de apelacion {...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de trémite pondrdn fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria”,

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, dispone: '

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de

. los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al vencimiento del
término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén
interponerse en cualquier tiempo. {...)"
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesodo o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podrdn ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, deberd acreditor esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucidn que se le sefigle para garantizar que la persona por quien obra
ratificard su actuacién dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se
hara efectiva la caucion y se archivard el expediente. {...}” (Subrayado fuera del texto)

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo
77 antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara

lugar al rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo
establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez verificado el escrito del recurso se observa la concurrencia de los
requisitos anteriormente citados, dado que fue presentado dentro del término
otorgado en el acto administrativo recurrido, teniendo en cuenta que él mismo fue
notificado personalmente el 1 de junio de 2018, igualmente expresa los motivos de

. inconformidad vy fue presentado por el proponente, razén por la cual es procedente

resolver el recurso interpuesto, tal y como se indica a continuacion.
ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la
impugnacion, procede esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Sea lo primero mencionar que la decision adoptada a través de la Resolucion No.
000712 del 30 de abril de 2018 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva fa
propuesta de contrato de concesion N°. SAN-08261", obedecié al estudio juridico del
Grupo de Contratacién Minera, quienes determinaron que era procedente rechazar
ta propuesta de la propuesta de contrato de concesion N°. SAN-08261, toda vez que
se evidencié que los proponentes no dieron cumplimiento al requerimiento
efectuado a través del auto GCM N°. 000140 del 8 de febrero de 2018.

Que el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 establece taxativamente las causales para
rechazar una propuesta de contrato de concesién, asi:
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado dentro de Ia propuesta de
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“RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta serd rechazada si el drea pedida
en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefaladas en el
articulo 34 de este Cédigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente g propuestas o
contratos anteriores, si no cumple con fos requisitos de la propuesta o si al
requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso
de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea restante si asi lo
acepta ef proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, es claro que si realizado el requerimiento para subsanar la propuesta de
contrato de concesién el interesado no atiende tal requerimiento, la Autoridad
Minera aplicard la consecuencia juridica establecida en la Ley, esto es rechazar la
propuesta de contrato.

Manifiesta el recurrente que efectivamente se le pasd por alto atender el
requerimiento efectuado y que por ello allega un nuevo Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, ajustado a la Resolucién No. 143 de 2017, argumento que
no es de recibo para esta Autoridad Minera, toda vez que la presentacion del recurso
de reposicion no es el momento procesal para allegar nuevos documentos al
expediente.

Lo indicado en concordancia con lo expuesto por la Corte Suprema de justicia
mediante radicado No. 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010, Conjuez
Ponente: Luis Gonzalo Veldsquez posada considerd:

“(....) Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr,
a través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conflevan
razones suficientes para ello. No es dable af impugnante, sin embargo, aportar
pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al
pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicién no admite la
aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no
permite subsanar ningun requisito omitido. {....}” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anterior, también por cuanto en relacidon con el lapso de tiempo o término
otorgado al interesado para dar cumplimiento a un requerimiento es perentorio e
improrrogable, y no puede el interesado dar cumplimiento en un tiempo diferente,

de hacerlo se hace merecedor de la sancién legal establecida por dicho
incumplimiento.

Para mayor claridad se cita lo indicado referente al tema por el Consejo de Estado en
sentencia de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, consideré:

“Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actaos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, lo obligatoriedad de las normas
procedimentales. 5i bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de
éste o hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para
hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola lo define
omo “el dltimo punto hasta donde ilega o se extiende una cosa”; también se ha
(ﬁeﬁnfdo en general como limite”.




001467 W3 SET. 2018

HojaNo.7de 9

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion presentado dentro de la propuesta de
contrato de concesién No. SAN-08261"

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento estd el de
preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que
deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento en un término dentro del
cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido
el requerimiento establecido en el auto GCM N°. 000140 del 8 de febrero de 2018,
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincidon de esa facultad,

por lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio e
improrrogable.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestarle al recurrente, que los términos
otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTQ, razén por la cual
resulta pertinente poner en consideracién lo que al respecto la Honorable Corte
Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesté:

“{...) En desarroflo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacién de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar af libre
arbitrio de fos sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y
etapas de un. proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las
partes, la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacién el principio
de contradiccion. Nétese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles o
fos sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iquales obligaciones.
Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacién de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la sequridad juridica {...)".

Ademas, es oportuno llamar la atencién del recurrente, en el sentido de que en el
momento que el administrado inicia un tramite ante las diversas entidades que
integran el Estado, éste asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran
hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacion
vigente. Siendo asi como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de
concesion, el solicitante asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud,
de las providencias que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender
los requerimientos que ésta le efectte dentro de los términos otorgados, so pena de
asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlieva.

PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO EN EL TRAMITE MINERO.

Es importante indicar al recurrente que en el tramite de la propuesta de contrato de
concesion N°. SAN-08261 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia
Nacional de Mineria, como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo
dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en virtud de la cual las
actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de la
funcién publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte
de dichos principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacién lo expresado en la Sentencia C- 983 de
2010 de la Corte Constitucional que expresa en materia de vulneracion al
Wncionado principio lo siguiente:
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“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental ol debido proceso se
aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice: (i} el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; v (iv) los derechos
fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcion publica administrativa, de
conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o
arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de oactos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del
Estado de Derecho £n este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenide que estas
garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al
poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una
serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y
asegurar su estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no
contravenga ni afecte los derechos o intereses de los ciudadanos que acuden a las
entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las
actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las
disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Por todo lo anotado anteriormente, se evidencia que la Resolucion No. 000712 del
30 de abril de 2018, se profirid respetando el debido proceso y los principios que
deben regir las actuaciones administrativas, razén por la cual no se accederd a la
peticion incoada por el recurrente y se procede a confirmar el acto administrativo en
mencion.

La presente determinacién se adopta con fundamento en los anilisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 000712 del 30 de abril de
2018, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No. SAN-08261", de conformidad con las con las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Por medio del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de
la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién, notifiquese personalmente el
presente pronunciamiento a los sefiores OSCAR DAVID HERNANDEZ ALMANZA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 10.951.621, ANDRES ELIAS ALVAREZ
BOTERO, identificado con cédula de ciudadania N2 71.779.536 y ALEXIS ROLANDO
QUINONES POLO, identificado con cédula de ciudadania N2 72357656, o en su

£
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defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011.

ARTiCULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del
area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectlese el archivo del

referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gergnte de Contratacion y Titulacidn

Aprobé: Karina M. Ortega Miller — Coordinadora GCM
Revis¢: Diana Andrade — Abogada VCT
Elabord: Lucero Castafieda Herndndez £ Gestor T1. GCI\{I}/Z; 3




Republica de Colombia
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tbertod v Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO \i 6 SET. 2018

. 001475

-
“Por la cual se rechaza ef tramite respecto a un (1)-proponente dentro de la propuesta de contrato de
concesion No. RAC-08091 y se continua con los demas praponentes”

—

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes DIEG/FERNANDO BARRAGAN RIOS, identificado con cédula de ciudadania No.
1.144.044. 3914 MANUEL FELIPE BARRAGAN LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
6.107.553, “ANA MARIA BARRAGAN SANTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.075.813,
CARLOS | HERNAN BARRAGAN LOSADA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.079.641 y LUIS
EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.946, radicaron el dia
12 de enero de ﬁ)TG la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, MINERALES
DE ORO Y SUS CONCENTRADOS Y CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de EL TAMBO,
departamento de CAUCA, ala c/ual de correspondié el expediente No. RAC-08091. -

Que ef dia 09 de junio de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. RAC-
08091 y se determiné un area de 1.831 7957/hectareas distribuida en UNA (1} zona de alinderacion:
{Folios 25-27)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de
que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesidn solicitada, y con base en criterios diferenciales
entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017, adopto y acogio los Témminos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de
que se cumptan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por
la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo fos minimos de idoneidad
laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio ~Formato A- o Estimativo de Inversion Economica que obra en el
expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resclucion No 428 de 2013;
por tal razon no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No
143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cédigo de Minas.

AISI P0G F 012 /va
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‘Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de fa propuesta
de contrato de concesion No. RAC-08081 y se continua con los demas proponentes”

Que mediante Auto GCM No. 002055 del 31 de julio de 2017, se requirié a los proponentes para que
dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado
de la providencia, manifestaran por escrito de manera individual su aceptacion respecto del area
determinada como libre susceptible de contratar producto del recorte, igualmente se les requirié para gue
adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio- Formato A
para el area aceptada, de conformidad con la Resolucion No. 143 de! 29 de marzo de 2017 y en el arliculo
270 de la Ley 685 de 2001 y finalmente para que allegaran la documentacién que acreditara la capacidad
economica y se advirttd que la misma debia estar acorde con el Formato — A - Estimativo de Inversion,
que se presente en cumplimiento de la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender
desistida la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RAC-08091.
(Folios 45-48)

Que mediante comunicacién con radicado 20175500264782 de fecha 19 de septiembre de 2017, ios
proponentes dieron respuesta a los requerimientos efectuados mediante Auto GCM No. 002055 del 31 de
julio de 2017, (Folios 53-33)

Que mediante comunicacion con radicado,No. 20189050299262 de fecha 16 de abril de 2018, ¢!
proponente DIEGO FERNANDO BARRAGAN RIOS, manifestc que renunciaba de manera libre vy
espontanea a la solicitud de propuesta de contrato de concesion No. RAC-08091. (Folios 94-95)

Que mediante Resolucidén No. 000745 de fecha 30 de abril de 201872 se aceptd el desistimiento del
tramite de fa propuesta de contrato de concesion No. RAC-08091, presentado por el sefior DIEGO
FERNANDO BARRAGAN RIOS y continuar el tramite de ta propuesta con los proponentes MANUEL
FELIPE BARRAGAN LOPEZ, ANA MARIA BARRAGAN SANTOS, CARLOS HERNAN BARRAGAN
LOSADA, y LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES. (Folios 110-111)

Que el dia 07 de junio de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y se
determiné: (Folios 127-128)

1)
CONCLUSION:

Una vez realizada fa evaluacion técnica, dentro del framite de la propuesta RAC-08091 para "CARBON
MINERAL TRITURADO O MOLIDO, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS Y CARBON
TERMICO.” Con un area de 1.831,7053 hectareas distribuidas en una (1) zona, ubicada geograficamente
en el municipio de EL TAMBO en el departamento de CAUCA, se observa lo siguiente.

El Formato A, allegado por el proponente 1§ de septiembre de 2017 mediante radicado 20175500264782,
CUMPLE con lo establecido en Ia resolucidn N° 143 de 29 de marzo de 2017 { ..)

Que consultado en el Sistema de Informaciéon de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad -SIRI de
la Procuraduria General de la Nacién, se evidencié que el namero de cédula de ciudadania 7.162.946
aportada por el proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, se encuentra incurso en causdl de
inhabitidad para contratar con el Estado de conformidad con la Ley 80 articulo 8 literal d?é{de el
11/06/2019 hasta 10/06/2024, tal como consta en el certificado de antecedentes No. 133796376 del 16 de
septiembre de 2019. ./

' Notificado por Estade juridice No. 129 del 18 de agosto de 2017, (Folio 51)

? Notificada mediante aviso No. 20182120365841 del 07 de junio de 2018 al seficr DIEGO FERNANDO BARRAGAN RIOS v a los

proponentes MANUEL FELIPE BARRAGAN LOPEZ, ANA MARIA BARRAGAN SANTOS, CARLOS HERNAN BARRAGAN LOSADA v

- LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, mediante publicacion de avise No. av-vet-giam-08-026 fijads entre 1os dias 2 al @ de agosto de
‘% 2018, guedando ejecutoriada y en firma el dia 28 de ageste de 2018, (Folios 115, 119)
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RESOLUCION No.

‘Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1} proponente dentro de la propuesta
de contrato de concesion No. RAC-08091 y se continua con los demas proponentes”

Que el dia 18 de septiembre de 2019, se evalud juridicamente se evalud juridicamente |a propuesta de
contrato de concesion y se establecio que el proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, no
cuenta con capacidad para contratar con Entidades Estatales, segln certificado de antecedentes No.
133799376, en consecuencia, se debe proceder a rechazar la Propuesta de Contrato de Concesion No.
UCS-13361, con fundamento en el articulo 21 de la Ley 685 de 2001 y los articulos 6 y 8 literal d) de ia
Ley 80 de 1993, respecto de este proponente y continuar con el tramite de la propuesta con los
proponentes MANUEL FELIPE BARRAGAN LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
65.107.553, ANA MARIA BARRAGAN SANTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.075.813
y CARLOS HERNAN BARRAGAN LOSADA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.079.641. {Folios
130-133)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las inhabilidades para contratar con el Estado, €l articulo 21 del Cédigo de Minas,
dispone:

“inhabilidades o incompatibilidades. Serdn causales de inhabilidad o incompatibilidad para formular

propuestas o celebrar contratos de concesion minera, las establecidas en la ley general sobre confratacién
estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en el articulo 163 de este Codigo™.

Que a su vez, €l régimen general sobre contratacion estatal previsto en la Ley 80 de 1993, establece:

“Articuie 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estafales las
personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podrdn celebrar
contratos con las entidades estatales, los consercios y uniones temporales...”

Que el articule 8 de la Ley 80 de 1993 dispone;

“De las inhabilidades e incompatibilidades para contratar.

1°. Son inhébiles para participar en licitacionas y para celebrar contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para confratar por la Constitucion y fas leyes.

h) Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los contratos de que frata el literal anterior
estando inhabilifados.

¢} Quienes disron lugar a la declaratoria de caducidad,

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a Ia pena accesoria de interdiccion de derechos
y funciones publicas v quienes hayan sido sancionados disciplinariamente con destitucion,

e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.
f) Los servidores publicos.

g) Quienes sean cényuges o compafieros permanenfes y quienes se encuentren dentro del segundo
grado de consanguinidad o segqundo de afiidad con cualguier ofra persona que formalmente haya
presentado propuesta para una misma ligitacion.

h) Las sociedades distintas de las anonimas abiertas, en las cuales el representante legal o cualquiera de
sus socios tenga parentesco en segundo grado de consanguinidad o segundo de afinidad con el
representante legal o con cualquiera de los socios de una sociedad que formalmente haya presentado
propuesta. para una misma licitacién,
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‘Por fa cual se rechaza el tramite respecto a un' (1) proponente dentro de la propuesta
de contrato de concesion No. RAC-08081 y se continua con los demas proponentes”

1) Los socios de sociedades de personas a las cuales se haya declarado la caducidad, asi como las
sociedades de personas de las que aquellos formen parte con posterioridad a dicha declaratonia.

Las inhabilidades a que se refieren los literales ¢), d) e i) se extenderan por un término de cinco (5) afos
contados a partir de la fecha de efecutoria def acio que declard la caducidad, o de la sentencia que impuso
la pena, o del acto que dispuso la destifucion; las previstas en ios literales b) v €), se extenderan por un
término de cinco (5} afios contado a partir de la fecha de ocurrencia del hechio de ia participacién en la
licitacion, o de la de celebracion del contrato, o de la de expiracion def piazo para su firma.” {Subrayado
fuera del texto)

Que consecuente con lo anterior y con fundamento en la normatividad citada, se puede establecer que el
sefior LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.946, se
encuentra inhabilitado para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las entidades estatales,
no cuenta con la capacidad legal para contratar.

Que teniendo en cuenta, que la capacidad legal es la que determina en las perscnas naturales y juridicas
la celebracion o no de un contrato de concesion minera y al constituirse la ausencia de esta, es
procedente el rechazo de la propuesta de Contrato de Concesién UCS-13361, respecto del proponente
LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES y continuar con el tramite de la propuesta con los proponentes
MANUEL FELIPE BARRAGAN LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 6.107.553, ANA
MARIA BARRAGAN SANTOS, identificada con cédula de ciudadania No. 1.115.075.813 y CARLOS
HERNAN BARRAGAN LOSADA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.079.641

Que Ja presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas tecnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora dzl
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- - RECHAZAR la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAC-08091, respecto al
sefior LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.946, [
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- CONTINUAR con ! tramite la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAC-
08091, respecto a.los proporientes MANUEL FELIPE BAR&Q\GAN LOPEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 6/107 553, ﬁNA MARIA BARRAGAN SANTOS, identificada con cédula de ciudadania No.
1.115.075.813 y CARLOS HERNAN BARRAGAN LOSADA.identificado con cédula de ciudadania No.
6.079.641, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
/

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucién personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la_Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes
LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.946, MANUEL
FELIPE BARRAGAN LOPEZ identificado con cédula de ciudadania No. 6.107.553, ANA MARIA
BARRAGAN SANTOS identificada con cédula de caudadanla No. 1.115.075.813 y CARLOS HERNAN
BARRAGAN LOSADA, dentificado con cédula de mudadama No. 6.079.641, 0 en su defecto, procédase
mediante edicto de conformidad con el articulo 269 d&l Cédigo de Minas.

ARTICULO CUARTO.- Contrafa presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. -
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“Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la propuésta
de contrato de concesion No. RAC-08G91 y se continua con los demas proponentes”

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a inactivar al
proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No. 7.162.946,
de! Catastro Minero Colombiano - CMC, en la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAC-08091, y
devuélvase el expediente al Grupo de Contratacion Minera, para continuar con el tramite respectivo. e

[Dada en Bogota. D.C..

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

<

f

CE ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacion

dnobd Karing Margarila Ortega Miier — Cocrdinadora \Grupo de Contralacion Minera
Revisd {7 Daiy Restrepo Hoyos - Abogada
Provects' fvan Fernando Suarez Rubiano — Abogado

—
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Repuhblica de Colombia

Liberi:;a\:[]rden M‘é 6 SE'[_ m@
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

( 001476 )

“Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. UCS-13361 y se continua con los demds proponentes” -

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y
CONSIDERANDO

Que los proponentes LUIS EDUARDO GARCI’E/BENAVIDES, identificado con cédula de
ciudadania No. 7.162.946, JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania
No. 80148673, DIEGO ALEJANDRO ALMECIGA}OHORQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 80735026, OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 80755439, GUSTAVO ANDRES.LEON URIBE, identificado con cédula de
ciudadania No. 80759673, radicaron;l dia 28 de marzo de 2019, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracidn y exglotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
ASFALTO NATURAL O ASFALTITAS, ubicado en los municipios de RIONEGRO y EL PLAYON,
departamento de -SANTANDER vy m/unicipios de CACHIRA y LA ESPERANZA
departamento de NORTE SANTANDER, ,ad3 cual le correspondio el expediente No. UCS-
13361.

Que el dia 26 de junio de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesién
No. UCS-13361 y se determind un area de 2.476,4991 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona.
(Folios 48-51) —

Que el dia 27 de junio de 2019, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. UCS-13361 y se determind: (Folio 52)

1)

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnicd, se considera que es VIABLE TECNICAMENTE continuar con
el tramite de la propuesta UCS-13361 se tiene un drea de 2476,4991 hectdreas, distribuidas en (1)
zona, ubicoda en RIONEGRO y EL PLAYON — SANTANDER y CACHIRA y LA ESPERANZA — NORTE DE
SANTANDER (Definicién del drea: ver Evaluacidn Técnica de Areq, folio 48-51){...)"

Que mediante evaluacion economica de fecha 01 de agosto de 2019, se determind: (Folios 53-

55)
(é\ “..)
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“Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la propuesta

de contrato de concesion No. UCS-13361 y continua con los demas proponentes”

1. EVALUACION Y CONCEPTO:

Revisado el expediente UCS-13361, y validada la informacion con el sistema de gestion
documental al 01 de agosto de 2019, se observd que los solicitantes: LUIS EDUARDO GARCIA
BENAVIDES (1), JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO (2), DIEGO ALEJANDRO ALMECIGA
BOHORQUEZ (3), OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALEROD (4}, GUSTAVO ANDRES LEON URIBE
{5} no allegaron o totalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad
econdmica de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 de la Resolucion del 352 del 04 de
julio del 2018.

CONCEPTO:

A los proponentes: LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES (1), JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO (2),
DIEGO ALEIANDRO ALMECIGA BOHORQUEZ (3}, OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERO  (4),
GUSTAVO ANDRES LEON URIBE (5] se le debe requerir:

1) Si son personas naturales del régimen simplificado deben allegar:

A.1. Declaracion de renta en coso de que el solicitante esté obligado o presentaria, segun el
Estatuto Tributario y el Registro Unico Tributario - RUT, deberd allegar fo declaracidn de renta
correspondiente al periodo fiscal anterior a fa radicacion de la solicitud de contrato de concesion o
cesion debidamente presentada. Se requiere que allegue la declaracion de renta afo gravable
2017 0 2018.

A.2. Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarrollar ef proyecto minero
mediante certificacion de ingresos expedida por un contador publico titulado, quien deberd
acompafiarla con fotocopia simple de la matricula profesional y el certificado de antecedentes
disciplinarios vigente expedido por lo Junta Central de Contadores. En dicha certificacion debe
constar la actividad generadora y la cuantia anual o mensual de los mismos. Se requiere que
allegue la certificacion de ingresos expedida por contador publico titulado, correspondiente al
afio gravable 2017 o0 2018.

A.3. Extractos bancarios de los ultimos tres (3) meses anteriores o la presentacion de la
documentacion ante la Autoridad Minera. los estados de cuentas emitidos por entidades del
sector solidario deberdn corresponder a entidades vigiladas y/o controladas por o
Superintendencia de la Economia Splidaria. Se requiere extractos bancarios abril, mayo y junio
de 2019.

A.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Alfegar RUT actualizado.
2} 5i son personas naturales del régimen comun y/o personas juridicas deben allegar:

En el caso de tratarse de una persona juridica debe allegar de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 4° del literal B de la Resolucion No 352 del 4 de julio de 2018.

B.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido en el
Decreto 2649 de 1993 o demds normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen, acompafiados
de lo matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por fo
Junta Central de Contadores; correspondientes al periodo fiscal anterior a solicitud de contrato
concesion o cesicn. Allegar Estados Financieros con corte a diciembre 31 del afio 2018.

B.2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad con una vigencia ho mayor G
treinta (30) dias. Allegar certificado de existencia y representacion legal actualizada.
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“Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la propuesta
de contrato de concesion No. UCS-13361 y continua con los deméas proponentes”

B.3. Declaracidn de renta correspondiente al Uftimo periodo fiscal declarado con respecto a lo
fecha de la radicacion de la solicitud de contrato de concesién o cesion debidamente presentoda.
Allegar la declaracion de renta afio gravable 2018.

B.4.Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. {...)”
—

Que consultado en el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad
~SIRI de la Procuraduria General de la Nacidn, se evidencié que el nimero de cédula de
ciudadania 7.162.946 aportada por el proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, se
encuentra incurso en causal de inhabilidad para contratar con el Estado de conformidad con la
Ley 80 articule 8 literal d) desde}l-}«l’/gpow hasta 10/06/2024, tal como consta en el
certificado de antecedentes No. 133799376 del 18 de septiembre de 2019, —

Que el dia 18 de septiembre de 2019, se/e.valuc') juridicamente se evalué juridicamente la
propuesta de contrato de concesion y se establecié que el proponente LUIS EDUARDO GARCIA
BENAVIDES, no cuenta con capacidad para contratar con Entidades Estatales, segun certificado
de antecedentes No. 133799376, en consecuencia, se debe proceder a rechazar la Propuesta
de Contrato de Concesidn No. UCS-13361, con fundamento en el articulo 21 de la Ley 685 de
2001 v los articulos 6 y 8 literal d) de la Ley 80 de 1993, respecto de_este proponente y
continuar con el tramite de la Q/rgpuesta con los sefiores JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO, DIEGO
ALEJANDRO ALMECIGA BOHORQUEZ, OSCAR ANDRES—PIRANEQUE TALERO y GUSTAVO
ANDRES LEON URIBE. (Folios 55-60)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las inhabilidades para contratar con el Estado, el articulo 21 del Cddigo de
Minas, dispone: ‘

“Inhabilidades o incompatibilidades. Serdn causoles de inhabilidad o incompatibilidad para
formular propuestas o celebrar contratos de concesién minera, las establecidas en la ley general
sobre contratacidn estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en el articulo 163 de
este Codigo”.

Que a su vez, el régimen general sobre contratacién estatal previsto en la Ley 80 de 1993,
establece:

“Articulo 6. De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades

estatales las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También

podrdn celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales...”
Que el articulo 8 de la Ley 80 de 1993 dispone:

“De las inhabilidades e incompatibilidades para contratar.

1°. Son inhabiles para participar en licitociones y para celebrar contratos con las entidades
estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucidn y las leyes.

-

b} Quienes participaron en las licitaciones o celebraron ios contratos de que trata el literal
anterior estando inhabilitados.
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“Por la cual se rechaza el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la propuesta
de contrato de concesion No. UCS-13361 y continua con los demas proponentes”

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidod,

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccion de
derechos v funciones publicas vy quienes hayan side sancionodos _disciplingriamente con
destitucion.

e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.
f) Los servidores publicos.

g} Quienes sean cdnyuges o compafieros permanentes y quienes se encuentren dentro del
sequndo grade de consanguinidad o sequndo de afinidad con cuolquier otra persona que
formalmente haya presentado propuesta para una misma ficitacion.

h) Las sociedades distintas de las andnimas abiertas, en las cuales el representante legal o
cualquiera de sus socios tenga parentesco en sequndo grado de consanguinidad o sequndo de
gfinidad con el representante legal o con cualquiera de los socios de ung sociedad gue
formalmente haya presentado propuesta, para una misma licitacion.

i} Los socios de sociedades de personas o las cuales se haya declarado la caducidad, asi como
las sociedades de personas de las que aquellos formen purte con posterioridod a dicha
declaratorio.

Las inhabilidades a que se refieren los literales c), d) e i} se extenderdn por-un término de cinco
(5) afios contados a partir de la fecha de ejecutaria del acto que declard la caducidad, o de o
sentencia que impuso lo pena, o del acto que dispuso lo destitucidn, las previstas en fos literales
b} v e}, se extenderdn por un término de cinco (5) afios contado a partir de la fecha de
ocurrencia del hecho de la participacidn en la licitacidn, o de la de celebracidn del contrato, o de
la de expiracion del plazo para su firmo.” {Subrayado fuera del texto)

Que consecuente con lo anterior y con fundamento en la normatividad citada, se puede
establecer que el sefior LUIS EDUARDO GARCiIA BENAVIDES identificado con cédula de
ciudadania No. 7.162.946, se encuentra inhabilitado para participar en licitaciones y para
celebrar contratos con las entidades estatales, no cuenta con la capacidad legai para contratar.

Que teniendo en cuenta, que la capacidad legal es la que determina en las personas naturales y
juridicas la celebracién o no de un contrato de concesién minera y al constituirse la ausencia de
esta, es procedente el rechazo de la propuesta de Contrato-de Concesion UCS-13361, respecto
del proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES y continuar con el tré(mite de la propuesta
con los sefiores JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO, DIEGO ALEJANDRO ALMECIGA BOHORQUEZ,
OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERO y GUSTAVO ANDRES LEON URIBE. _

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE
/
ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR la Propuesta de Contrato de Cpncesion No. UCS-13361,
respegoza’l/seﬁor LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédufa de ciudadania
., No. 7.162.946, por las razones g@estas en la parte motiva del presente acto administrativo.

W
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ARTICULO SEGUNDO.- CONTINUAR con@mite la Propuesta de Contrato de Concesion No.
UCS-13361, respecto a los proponentes JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO, identificado con cédula
de ciudadania No. 80148673, DIEGO ALEJANDRO ALMECIGA BOHORQUEZ, identificado con
cédula de ciudadania Ngf 80735026, OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERO, identificado con
cédula de ciudadania N/a 80755439, GUSTAVO ANDRES LEON URIBE, identificado con cédula
de ciudadania No. 80759673, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Informacion y At/encién al Minero de Ipa Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los
proponentes LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania-No.
7.162.946, JAIRO ANDRES LOPEZ RUBIO, identificado con cédula de ciudadania No. 80148673,
DIEGO ALEJANDRO ALMECIGA BOHORQUEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
80735[66, OSCAR ANDRES PIRANEQUE TALERO, identificado con cédula de ciudadania No.
807554394057;\\/0 ANDRES LEON URIBE, identificado con cédula de ciudadania No.
80759673,70 en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 de!
Codigo de Minas.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién el cual
puede interponerse dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437-d€ 2011,

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a inactivar al
proponente LUIS EDUARDO GARCIA BENAVIDES, identificado con cédula de ciudadania No.
7.162.946, del Catastro Minero Colombiano - CMC, en la Propuesta de Contrato de Concesion
No. UCS-13361, vy devuélvas{el expediente al Grupo de Contratacion Minera, para continuar
con el tramite respectivo.

Dada en Bogota, D.C.,

NOQTIFIQUESE Y COMPLASE
-

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacion y Titulacidn

‘ Aprobd:  Karing Margerita Grtegoe Milier — Coordinadora Grupo de Contratacion Minera

Reviso: w2 Dary Restrepo Hoyos - Abogods
/”royecrc‘:: Idn Fernando Sudrer Rubiano — Abogo 0/4
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