AGEKCIA NACIONAL DE

MINERIA

Dando cumplimiento a lo establecido. en el-articulo 69 ca
marzo 22 de 2013, nos. permitimos comunicar que dentr
de los mismos. En dicha relac

notificando, la autoridad que 1a expidié
mismos.

NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

GIAM-08-0144

pitulo V del titulo I de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 dé |a Resolucion 0206 de
o de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificac
i0n se encontrara ¢l expediente minero, nombre del _m_:”mﬂmmmaoﬁ el nimero y la fecha del acto administrativo que se estd
.los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respecti

i0n personal

vos. para los

AGENC . o
1 PDS-10051 ANACLETO RIVERA MOTTA VETNODO2057 | 27-09-2017 | NACIONAL sl AGENCIA NACIONAL 16
JYALIINAL DE MINERIA
DE MINERJA .
_ AGENCIA
2 PDS-10051 ANACLETO RIVERA MOTTA VCTNo. 000222 | 16-02-2018 NACIONAL NO AGENGCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA | DE MINERIA
) _ AGENCIA
3 REB-08111 BLANCA LIGIA MARTINEZ HERNANDEZ GCT No 001253 | 23-08:2019 NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA DE MINERTA
- AGENCIA
4 5J6:10021 VICTOR IGNACIO ANGEL INFANTE GCTNoG01170 | 12-08-2019° | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA DE MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y pablico del Grupo de Informac
habiles, a partir del dia ONCE ﬁb de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:30 a.m., y se desf
4:30p.m. L& notificacién se consideraré surtida al finalizar el dia siguiente al retirg dehaviso.

ERA GUTIERREZ

\amm

idn y Atencién al Minero, por un término de cinco. {5) dias
lja'el dia DIECIOCHO {18} de-octubre de dos mil diecinueve (2019) a las

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENG/ON AL MINERO

WIWW.aNnm.gov.co

: Rodriguez €,




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GIAM-08-0144

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE ._z_uo_.....gbn_@z Y _>.._._mz.n_@.z AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 11l de la Ley 1437 de 2011y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacién personal
de los mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minerg, nombre del interesado, el nimero y la fecha dei acto administrativo que se estd

notificando, fa-autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los
mismos.

AGENCIA
5 RIV-08021 RICARDO ANDRES BONILLA VASQUEZ GCTNoQ01327 | 29-08:2019 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA DE MINERIA
o AGENCIA _
6 PIT-16071 GIOVANKY ALEJANDRO ARAQUE. GUEVARA GCTNoQ01374 | 30-08-2013 | NACIONAL NO AGENCIANACIONAL N/A
DE MINER[A DE MINERIA
-AGENCIA
7 QLI-08071 MANUEL ALFREDO. TONCEL CALDERON GCTNo 001375 | 30:08:2019 | NACIONAL S AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA DE MINERIA
AGENCIA _ _
8 QLU-12001. JAVIER DAVID CARDENAS LOPEZ GCT No.001330 | 30-08-2019 NACIONAL S| AGENCIA NACIONAL 10
‘DE MINERIA DE MINERIA
AGENCIA
9 PKB-11211 GRISELA ESTHER HERNANDEZ ROZO GCT N0 001340 | 29-08-2019 | NACIONAL NO " AGENCIA NAGIONAL N/A
.DE'MINERIA DE MINERTA

Para notificar fas anteriores comunicaciones, se fija el.aviso, en un lugar visible y piiblico del Grupo de Informacién y-Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias
hébiles, a partir de! dia ONCE (11) de octubre de dos mil-diecinueve (2019) a las 7:30 a.m.,.y se desfija el dia DIECIOCHO (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a [as
4:30 p.m. La notificacion se-considerard surtida.al finalizar el dia siguiente al retirg deTJviso.

Carlos A. Rodriguez C.

WWW.ANM.gov.co.




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GIAM-08-0144

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando curmnplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04.del articulo 10 de Ia Resolucién 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacion se.indican, no fue posible la notificacion personal
de los mismos. En dicha relacién se encontrara el expediente minero, normbre del interesado, el nimero y la fecha del acto administrativo ‘que se estd
notificando, la-autoridad que la expidio, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los

mismos.
_ AGENCIA. _
10 RIP-09341 PATROCINIO TORRES CASTAREDA GCT No-0B1339 | 29-08-2019 NACIDNAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA _DE MINERIA
AGENCIA
11 OGN-12201 VAN PAVEL MADERO PEREZ GCT NG 001376 | 30-D8:2019 NACIONAL ‘5 AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA DE MINER{A
AGENCIA
12 513-08531 YULY. ANABELL LUNA DELGADO GCT No 001373 | 30-08-2019 NACIONAL NO AGENGIA NATIONAL /A
_DE MINERIA DE MINERIA
_ AGENCIA
13 0G2-10038 RAMON OCTAVIO OLMOS FLOREZ GCT No 001298 | 27-08-2015 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERJA DE MINERIA
_ AGENCIA, _
14 RAQ-09301 DATAMINING COLOMBIAN COMPANY $.A.S. GCT No-Q01365 | 29-08-2019 NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE-MINER{A DE MINER(A

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y-Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias
habiles, a partir del dia. ONCE (11) de octubre de dos.mil diecinueve (2019} a las 7:30 a.m., y sé desfija el dia DIECIOCHO (18} de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las
4:30 p.m. La notificacion se considerard surtida al finalizar el dia sigtiente al fetiro de| aviso.

AIDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO.DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Carlos A, Rodriguez C.

WWW.anm.gov.co




AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA
GIAM-08-0144

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo 1l de la Ley 1437 de 2011y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucion 0206 de
marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la-notificacion personal
de los mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, riombre del interesado, el nimero-y la fécha del acto administrativo que se estd,
notificando, 1a autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponersey los plazos respectivos para los
mismos.

AGENCIA
15 15148 ARMANDO GIEDELMANN VASQUEZ y PROYECTOSY | VSC.No 000630 27-08-30159 NACGIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
CONSTRUCCIONES MACHETA TELLEZ - PROCOMAT DE MINERIA DE MINERIA
LTDA,
AGENCIA _
16 osi11121 RONALD MARTIN VERGEL ZAPATA GCT No 0013201 | 28-08:2019. | NACIONAL gl AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERA DE MINERIA
_ AGENCIA
17 00-1976 MARTHA FLOR ORQZCO OJEDA VSN0 000632 | 21-08-2013 NACHONAL Sl AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA _ DE MINERTA .
_ _ AGENCIA
18 0G4-16311 LEONILDE RODRIGUEZ VEGA, GLEMENTE PINZON GCTNG001290 | 27-08-2019 NACIONAL Sl AGENCIA NACIONAL 10
NiftQ, VICTOR JULIO HERRERA y JORGE ALIPIC-PINZON. DE MINERIA DE MINERIA.
PANQUEVA
_ AGENCIA _
19 0G8:15441 JOAQUIN LEITERS RODRIGUEZ QLAYA. GCT No 001288 |  27:08:2019 | NACIONAL st AGENCIA NACIONAL 10
DE MINERIA . DE MINERIA

Para natificar “.mm.m.im:oam comunicaciones, se fija el aviso, en un [ugar visible y piblico del Grupo de Informacion y Atencidn al Minero, por un término de ¢inco (5) dias
Kabiles, a partir del dia ONCE (11) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIECIOCHO (18) de octubre de dos mil diecinueve {2019) a las.
4:30 p.m, La notificacidn $e considerara surtida al finalizar el dia siguiente-al retiro delaviso.

V4

DEE PERAGUTIERREZ /
GESTOR GRUPO'DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Carlos'A. Rodriguez C.

WWw.anm.gov.co




AGENCIA NAGIONAL DE

MINERIA
GIAM-08-0144

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPQ DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a fo establecido-en el articulo 69 capitulo V del titulo 11i dé la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucidn 0206 de
‘marzo 22 de 2013, nos permitimos comunicar que dentro dé 105 actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacién personal
de los mismos. En dicha relacion se encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el ntimero y la _Hom.n_:m del acto administrativo que se esta
notificando, 1a‘autoridad que la expidié, los recursos.que legalmente proceden, la autoridad ante.guienes deben interponerse y _.oME_mNOm respectivos para los
mismos,

AGENCIA
20 QLF-08261 RUVUALDO VELANDIA GIL y MARIA EUGENIA DiAZ GCT No 001297 | 27-08-2019 NACIONAL . ¢ NO AGENCIA NACIONAL N/A
GONZALEZ DE MINERIA DE MINERIA
AGENCIA
21 GHi-081 AGUSTIN LEONARDO AGUIRRE RINGON VSCNo 000652 | 30-11-2018 NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL N/A
DE MINERIA . DE MINERIA
AGENCIA
JOSE BEL CARMEN VELASAUEZ PRADA, LUCINDO NACIONAL AGENCIA NACIONAL
22 16763 VELASQUEZ PRADA, RESURRECCION VELASQUEZ VSCNo 000644 |  23-08-2019 | DE MINERIA Si DE MINERIA 0
PRADA, OBDULIA VELASQUEZ PRADA y:ANA LUCIA
VELASQUEZ PRADA
. AGENCIA
23 BD%-08303% INVERSIONES HUZA S.AS. GCT No-001251 |  27-08-2019 NACIONAL S| AGENCIA NACIONAL . 10
DE MINER[A DE MINER[A
AGENCIA
24 PEQ-14251 JOSE JAVIER DROZCO TAPIAS GCT No 001271 | 26-08-2019. | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL NJA
DE MINERIA DE MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciongs, se fija el aviso, en ur lugar visible y publico del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, por un término de cinco {5} dias
habiles, a partir del dia ONCE {11) de octubre de dos mil diecinueve {2019} a las 7:30 a.n:, y se desfija el dia DIECJOCHO (18) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a fas
4:30 p.m. La notificacion se-considerara surtida al finalizar el dia siguiente al w.m.zﬁohm_.mimo.\J

Carlos A: Redriguez.C:

WWW.anm.gov.co
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Repdblica de Colombia

o

Libe:md'y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

/6
RESOLUCION NUMERO ez D
( POy g |
10229 |

“Por medio de la cual se corrige la Resolucién No. 002057 del 27 de septiembre
de 2017 dentro del expediente N° PDS-10051"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente ANACLETO RIVERA MOTTA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.945.629, radico el dia 28 de Abril de 2014, la propuesta de contrato
de concesidn para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente de RECEBO (MIG), ARCILLA COMUN (CERAMICAS FERRUGINOSAS,
MISCELANEAS), ubicado en el municipio de PALERMO departamento de HUILA, a la
cual le correspondié el expediente No. PDS-10051.

Que mediante Auto GCM No. 001186 de fecha 01 de Junio de 2017,'se procedi¢ a
requerir al interesado con el objeto de ADECUE la propuesta de contrato de concesién,
allegando el Programa Minimo Exploratoric — Formato A para el area definida,
concediendo para tal fin un término de UN (1) MES, contados a partir de la notificacion
del acto administrativo, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesién. (Folios 63-64).

Que el dia 02 de Agosto de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesiéon No. PDS-10051, en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciade, se encuentran vencidos y
una vez consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero
Colombiano — CMC, se evidencid que el proponente, mediante radicado No.
20175510170722 el dia 19 del mes Julio del afio 2017, de manera extemporanea
presentd la documentacion tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado, por lo
tanto es procedente entender desistida la propuesta.(Folios 71-74)

Que el 27 de septiembre de 2.017, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
expidio la Resolucion No. 002057, “Por medio de la cual se entiende desistida y se
rechaza la propuesta de contrato de concesion No PDS-10051", teniendo en cuenta
que el proponente, mediante radicado No. 20175510170722 el dia 19 del mes Julio del
afio 2017, de manera extemporanea presentd la documentacién tendiente a dar
n&e&puesta al requerimiento formulado. (Folios 79-78)

* Notificado por estade No. 092 el dia 13 de Junio de 2017. (FI. 66).

MIS3-P-001-F-047 / VT
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RESOLUCIONNo, & W0 2% 3 DE W b FEB 2018 Hoja No. 2 de 3

“Por medio de la cual se corrige la Resolucién No. 002057 del 27 de septiembre de
2017 dentro del expediente N° PDS-10051"

Que dentro del texto de la Resolucnon No. 002057 del 27 de septiembre de 2.017,
especificamente en el encabezado quedo “por medio de la cual se entiende desistida y
se rechaza la propuesta de contrato de concesion N°PDA-10051", y ademas, en el
articulo primero de la parte resolutiva se adopta la decision de entender desistida la
propuesta No PDS-10051, y a su vez, en el articulo segundo se ordena la notificacién
al proponente de conformidad con lo establecido por el articulo 269 del Cédigo de
Minas-Ley 685 de 2001.

Que de manera correcta se debid consagrar en el encabezado de la Resolucién No
002057 del 27 de septiembre de 2.017 “Por medio de fa cual se entiende desistida la
intencion de continuar con el tramite de fa propuesta de contrato de concesién No
PDS-10051"y en el articulo segundo de la parte Resolutiva de |a providencia se debio
ordenar notificar personalmente |a citada Resolucién a través del Grupo de Informacion
y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, al proponente
sefior ANACLETO RIVERA MOTTA, identificado con la cédula de ciudadania No
4.945.629, por intermedio de su representante legal o apoderado, o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de
2011, por ser esta Ultima, la norma aplicable al presente caso.

Que es deber de esta administracion corregir la Resolucion No. 002057 del 27 de
septiembre de 2.017, de manera especifica en su encabezado y el articulo segundo, lo
cual no afecta de fondo la decision tomada por la Administracion, con el fin de no
vulnerar los derechos de los administrados y corregir los errores de forma en el acto
administrativo en comento.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que al respecto el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“ARTICULO 45: En cualquier tiempo, de oficio o a peticion de parte, se podra corregir
los errores simplemente formales contenidos en los actos adrministrativos, ya sean
arimeticos, de digitacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningin caso la
correcciones daran lugar a cambios en el sentido material de la decisién, ni revivira los
términos legales para demandar el acio. Realizada la correccién, esta deberd ser
notificada 0 comunicada a todos fos interesados, segtin corresponda.”

Que en consecuencia se procede a corregir la Resolucion No. 002057 del 27 de
septiembre de 2.017.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
profesionales del area juridica def Grupo de Contratacién Minera, con la aprobacién del
Coordinador.

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Corregir el encabezado de la Resolucion No. 002057 del 27 de
septiembre de 2.017, obrante en el expediente PDS-10051, en el siguiente sentido:
‘Por medio de fa cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No PDS-10051".

ARTICULO SEGUNDO.- Corregir el articulo segundo de la Resolucién No. 002057 del
27 de septiembre de 2.017, obrante en el expediente PDS-10051, en el siguiente
entido: “Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de

MIS3-P-001-F-047 / V2
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RESOLUCION No. ‘ DE | Hoja No. 3 de 3

“Por medio de la cual se corrige la Resolucion No. 002057 del 27 de septiembre de
2017 dentro del expediente N° PDS-10051"
Informacion y Atencion af Minero de la Vicepresidencia de Confratacion y Titulacion, al
proponente sefior ANACLETO RIVERA MOTTA, identificado con la cédula de
ciudadania No 4.945.629, por intermedio de su representante legal o apoderado, o en
su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley
1437 de 2011.”

ARTICULO TERCERO.- Las demas disposiciones de la Resolucion No 002057 del 27
de septiembre de 2017 no corregidas con el presente acto administrativo, continuaran
vigentes.

!
ARTICULO CUARTO.- Contra el presente acto no procede recurso alguno, por ser un
acto administrativo de tramite de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011, Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

!
Dada en Bogota, D.C,

!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Geyente de Contratacion Minera

Elabord: Monica Maria Vélez Gomez - Abogada Experto GCM L&
Revisd. Julieta Margarita Haeckermaa Hspinosa - Abogada Experto GCM ¢ /L
Aprobd: Omar Ricardo Malagon Roperg- Coordinador Grupo Contratacion Mﬁ;

1
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SOLUCION NUMERO

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No.5J6-10021"

p

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
de! 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 20186,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes PEDRO IGNACIO PALOMARES GONZALEZ, identificado
con cedula de ciudadania No. 210.981, VICTOR IGNACIO ANGEL INFANTE,
identificado con cédula de ciudadania No. 2.989.355 y FABIO ENRIQUE-ANGEL
INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.071.608.328, radicaron el
dia 06 de octubre de 2017, la propuesta de contrato de concesidon para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON TERMICO, ubicado en los Municipios de LENGUAZAQUE y
CUCUNUBA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el
expediente No. $SJ6-10021.

Que el dia 07 de febrero de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesion No. SJ6-10021, y se determiné: (Folios 31-35)

“(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la

propuesta SJ6-10021 para CARBON TERMICO, con un &rea de

51,7873 hectareas, ubicada geograficamente en los municipios de

CUCUNUBA Y LENGUAZAQUE en el departamento de
[\VJ CUNDINAMARCA., se observa lo siguiente:

yl

El formato A no cumple con los requisitos del Programa Minimo
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Exploratorio, establecido en el anexo de la Resolucion No. 143 de 29
de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria. (...)" -
Que mediante Auto GCM No. 000560 de fecha 10 de abril de 2018, se procedio

a requerir a los proponentes para que dentro del término perentorio de un (1)

mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la

providencia, manifestaran por escrito de manera individual, su aceptacion

respecto del area o de las areas determinadas como libres susceptibles de
contratar producto del recorte, so pena de entender desistida la voluntad de

continuar con el framite de la propuesta de contrato de concesion y se les requirid

para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir del

dia siguiente de la notificacién por estado de la providencia, corrigieran el

Programa Minimo Exploratorio Formato — A, de conformidad con el literal f) del

articulo 271 det Codigo de Minas, la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 y

el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por la Ley 926 de 2004,

so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 45-48)

Que mediante comunicacion con radicado No. 20185500504722 de fecha 29/de
mayo de 2018, los proponentes allegaron respuesta a los requerimientos
efectuados mediante Auto GCM No. 000560 de fecha 10 de abril de 2018. (Folio
53)

Que el dia 06 de junio de 201Malué juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. SJ6-10021, en la cual se determind que una vez consultado el
Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se
evidencid que los proponentes mediante radicado No. 20185500504722 de fecha
29 de mayo de 2018, de manera extemporanea allegaron respuesta af
requerimiento formulado en el articulo primero del Auto GCM No. 000560 de
fecha 10 de abril de 2018, por tal razdon se determind la procedencia de entender
desistida la propuesta de contrato de concesidn objeto de estudio. (Folios 54-56).

Que como consecuencia de lo anterior, el dia 10 de julio de 2018, la Agencia
Nacional de Mineria profiri® Resolucion No 001172?/por medio de la cual se
entiende desistida la intencion de cogtgu“ar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No SJ6-10021 (Folios 63 — 64)

Que el dia 08 de agosto de 2018, -mediante oficio con radicado No
20185500568632, estando dentro del término legal, el proponente PEDRO
IGNACIO PALOMARES GONZALEZ interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion No 001172 del 10 de julio de 2018. (Folios 69 - 75)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuadién, se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a
la Resolucion No 001172 del 10 de julio de 2018:

1 Notificado por Estado jundico No. 052 del dia 13 de abril de 2018. {Falic M’(
2 Notificada mediante aviso entregado el dia 06 de agosto de 2018. (Folio 68)

_
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(-.)
“HECHOS

(..}2. Que el diag 07 de febrero de 2018, evalud técnicamente la propuesta, dando como resultado
el recorte del drea y por lo tanto la modificacion del formato A para el nuevo poligono (el
contenido de este concepto técnico no fue dado a conocer por parte de la autoridad minerag a
nosotros los proponentes). {...)

{...) SUSTENTACION DEL RECURSO

PRIMER CARGO: FALSA MOTIVACION DEL AUTO QUE DA LUGAR A LA DECLARATORIA DEL
DESISTIMIENTO Y DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE LO DECRETA.

Si bien en cierto, que el auto GCM N° 000560 del 10 de abril de 2018 fue notificado mediante
estado 052 del 13 del presente afio, en la publicacion que realiza la entidad, en el articulo primero,
se hace referencia al concepto técnico proferido el dia 07 de diciembre de 2018, fecha que no es
cierta pues apenas vamos en el mes octavo (agosto) del presente afio.

De igual manera, dentro de las consideraciones de lo Resolucion N° 1172 del 10 de julio de 2018,
suscrita por la Gerencia de Contratacion y Titilacion, se afirma que el dia 07 de febrero de 2018,
se evalud técnicamente la propuesta, dando como resuitado el recorte del drea y por tanto la
modificocion del formato A para el nuevo poligono, pero en siguiente inciso de la misma
Resolucion, se toma como fundamento el concepto técnico emitido el 07 de diciembre de 2018,
entonces come es posible que nosotros como proponentes, tengamas acceso al contenido de un
concepto, que ni siquiera para la entidad cloro de cual se trata, concepto ol gue no tuvimos
acceso, por obvias razones, y que debia ser parte integral def acto administrativo, pues las
decisiones tomadas se basan totalmente en este, es decir las conclusiones y requerimientos del
Auto se encuentran mal formuladas, al no ser explicitas en lo solicitado por la entidad.

Por estas razones, el auto GCM N° 003560 del 10 de obril de 2018, es nuio de pleno derecho, que
por las razones y motivos que lo fundamentan, son totalmente inexistentes, ol venir de un
concepto técnico que no ha nacido a la vida juridica, que no tiene ningun consecutivo o
identificacion y que no goza oponibilidad ante nosotros como administrados.

En este sentido, el consejo de estado, se ha pronunciado en distintas oportunidades, emitiendo
por su sala plena el siguiente alcance... (...)

(..} Es claro, que la Agencia Nacional de Mineria, ni puede emitir un acto administrativo que pone
fin @ una actuacion, basdndose en actuaciones onteriores mal elaboradas, e inconsistentes, pues

afecta directamente los principios del derecho administrativo tales como el de contradiccidn,
eficacia y debido proceso.

SEGUNDO CARGO: INTERPRETACION INDEBIDA DE LA NORMA {..)

(..) ... radicamos ante la agencia, mediante radicado 20185500504722 del 29 de mayo de 2018,
un oficio en ef que expresamos la voluntad de continuar, entre otras cosas escroto que no fue
tenido en cuenta por la Agencia Nacional de Mineria, argumentando que se habig vencido el

_ termino perentorio para cumplir el requerimiento, y decretando el desistimiento tdcito con base
en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011. {...)

(...) si bien es cierto, que el precitado articulo se da un plazo maximo para completar una peticién
o para radicar lo requerido, no es vélido decretar el desistimiento tdcito para esta actuacion, pues
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nosotros expresamos la voluntad de continuar uno (sic) dias mds tarde del plazo establecido,
fecha anterior a la notificacion de la resolucion N° 1172 del 10 de julio de 2018, v lo intencicn de
esta norma es castigar af administrado cuando muestre total desinterés de la actuocién o
sostenga un comportamiento desleal o dilatorio, caso que no es el nuestro.

Es claro le interés nuestro de continuar con el tramite, y c;l decision de declarar desistida la
propuesta, afecta directomente uno de los fines de la administracion publica el cual es el acceso
a la misma, respecto de este tema, el Consejo de estado, se ha pronunciado en diferentes y ha
reiterado su posicion garantista al derecho de accion, afirma que la figura del desistimiento tdcito
no puede operar de forma automdtica, sino que debe existir un pronunciamiento de la
administracion, pronunciamiento que claramente no puede ser posterior a alguna octuacion del
administrado, aun mas cuando, como en el caso en particular, se expreso por escrito la intencion
de continuar, este tipo de decisiones atertan no solamente contra el acceso @ la administracion
sino atacan otros ptincipios como el de eficacia pues el retomare la solicitud desde ceros,
necesitaria de mds tiempo, personal y dinero, actos que afectan directamente a fas funciones del
estado.

SOLICITUD.

PRIMERO: Que se decrete la nulidod del auto GCM N° 000560 del 10 de abril de 2018 fue
notificado mediante estado 052 del 13 por las razones expuestas en este recurso.

SEGUNDO: Que se revoque en todas sus partes la resolucion N° 1172 del 10 de julio de 2019
suscrita por la Gerencia de Contratacion y Titilacion de la Agencia Nacional de mineria por las
razones expuestas.

TERCEROQ: Que se continue con el tramite de propuesta de contrato de concesion minero $16-
10021

PRUEBAS:

Solicito se tenga como prueba todo el expediente contentivo de la propuesta de contrato de
concesion minero 816-1002 asi como el estado juridico N° 52 del 13 de abril de 2018 y las demds
que tenga a consideracion. (...)"

() ,
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicidn no es otra
distinta a que al funcionarioc de la administracion gque tomd una decisién
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende ¢ corrija un error, ¢ los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece: ‘

povs
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"‘REMISION. En el procedimiento gubernativb y en las acciones judicfales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...}".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo lll, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articuio 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
deftnitivos procederan los siquientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione
0 revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo,  superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa
o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando
hagan imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberén
interponerse por escrito en fa difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a fa notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén inferponerse
en cualquier tiempo. (...}

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de ia referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro def plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en efercicio, y prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se
archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacioén.

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recuprente es del
caso precisar que la Resolucion No 001172 del 10 de julio de 2018 “por medio de
la cual se ordené entender desistida la propuesta §J6-10021, se profirié teniendo
en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiento dentro del término legal a lo
dispuesto auto Auto GCM No. 000560 de fecha 10 de abril de 2018.

Al respecto el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara
en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para ia forma
de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civif”

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principic de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o qgue ol
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que fa actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el término maximo de un (1) mes. {...)

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento. salve que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplico

el requerimiento, la_autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitucd
pueda ser nuevamente presentada con el fleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado
fuera del texto.

Asi las cosas, y en atencidén a que los proponentes no se manifestaron dentro del
término otorgado, frente a los requerimientos del Auto GCM No. 000560 de fecha
10 de abril de 2018, por medio del cual se le solicitd su aceptacion respecto del
area o de las areas determinadas como libres susceptibles de contratar producto
del recorte y para que corrigieran el Programa Minimo Exploratorio Formato - A, de
conformidad con lo dispuesto en la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia Nacional
de Mineria y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, se procedid a entender desistida
la propuesta de contrato de concesidon No SJ6-10021.

De otra parte, y entrando a analizar de fondo ios argumentos presentados en el
recursc de reposicion, en este, se sefiala como primer cargo.de inconformidad
“FALSA MOTIVACION DEL AUTO QUE DA LUGAR A LA DECLARATORIA DEL
DESISTIMIENTO Y DEL ACTO ADMINISTRATIVO QUE LO DECRETA”.
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i
Por lo que’'se hace necesario citar lo establecido por la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A" del CONSEJO DE ESTADO

mediante fallo dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-
00066-01(1982-10):

‘De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto
administrativo correspondiente, traducidas en fa parte motiva del mismo, no fienen

correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para
su expedicion”.

Asilas cosas, se advierte que el motivo por el cual, mediante Resolucion No 001172
del 10 de julio de 2018, se entendio desistida la propuesta de contrato de concesion
fue la extemporaneidad, en el cumplimiento del requerimiento efectuado a los
solicitantes, y se sustenté en el articulo 297 del Codigo de Minas y articulo 01 de la
Ley 1755 del 30 de junio del 2015, ya que la respuesta al Autc GCM No. 000560 de
fecha 10 de abril de 2018, notificado mediante estado N° 052 del 13 de abril de
2018, fue radicada por los proponentes el dia 29 de mayo de 2019 con No.
20185500504722, es decir, con posteridad al 15 de mayo de 2018, fecha en la
vencio el término legal para atender la solicitud de manifestacion de aceptacion del
area o de las areas determinadas como libres de contratar producto del recorte, por

tal razon no hay lugar a alegar falsa motivacion, quedando claro el motive del
desistimiento decretado.

Por otra parte, indica el recurrente que los motivos que fundamentan el Auto GCM
No. 000560 de fecha 10 de abril de 2018, son inexistentes al venir de un concepto
tecnico sin identificacion o consecutivo, y porque en la resolucién de desistimiento

hace menciona erroneamente un concepto técnico de fecha 07 de diciembre de
2018.

Lo anterior, debe considerarse como un error formal en algunos apartes de la
Resolucion No 001172 del 10 de julio de 2018, y se hace necesario traer a
colacion lo establecido por la Corte Constitucional mediante Sentencia T-803/04,
Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA:

“... del derecho fundamental al debido proceso que, segun la jurisprudencia de
esta Corporacion, comprende el cumulo de garantias sustanciales y procesales
que regulan la actividad jurisdiccional y administrativa, que la orientan hacia la
resolucion justa de flas controversias y propenden hacia la racionalizacion del
poder estatal. Por ello, el debido proceso implica la previa determinacion de las
reglas que deben seguir tanto los funcionarios judiciales y administrativos, como
fas partes que intervienen en los procesos, y de esta manera garantiza la iqualdad
de quienes se someten a los procedimientos judiciales y administrativos, asi como
la imparciafidad en la toma de decisiones.

En este contexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal y el de instrumentalidad de las formas implican que las normas
procesales deben interpretarse teleologicamente al servicio del fin sustantivo, sin
que ello implique que sean irrelevantes o que deban ser ignoradas, pues como ya
fue analizado, ellas constituyen garantia del derecho al debido proceso de Jas
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partes, de modo que norma y contenido son inseparables para efectos de hacer -
efectivo este derecho.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, es pertinente precisar que el contenido del concepto
técnico, se dio conocer a ios proponentes al notificar el Auto GCM No. 000560
de fecha 10 de abril de 2018, ya que, en el mismo, se transcribieron los apartes
tecnicos que soportaron la decision, siendo esta la oportunidad para que los
proponentes subsanaran lo pertinente, lo cual va de la mano con lo estipulado
en el dltimo parrafo de dicho concepto en el que se indicd que la evaluacion
tecnica solo producira efectos, al ser acogida por el area juridica mediante acto
administrativo, tal como ocurrié6 con el auto en mencién. Por {o anterior, se
desestima el argumento segun el cual no tuvieron la oportunidad de oponerse a
lo determinado por el area técnica, maxime cuando mediante radicado N°
20185500504722, de manera extemporanea dieron respuesta a lo requerido.

Por su parte, en cuanto al alegato de que las conclusiones y requerimientos del
auto se encuentran mal formuladas y no son explicitas, es necesario aclarar que
esta no es la oportunidad procesal para presentar inconformidades frente al Auto
GCM No. 000560 de fecha 10 de abril de 2018, ya que las mismas fueron
formuladas de manera extemporanea por los proponentes mediante radicado
No. 20185500504722, observandose ademas que en este no se hizo
pronunciamiento alguno al respecto y se indicd lo siguiente “Conforme a lo
solicitado al AUTO GCM N 000560 del 10 de abril de 2018 me permito anexar
carta de aceptacion individual del area definida conforme al concepto técnico de
fecha 07 de febrero de 2018 y Programa Minimo Exploratorio — Formato A-, del
contrato de concesion N° SJ6-10021". Esta respuesta, demuestra que los
interesados no solo conocieron el auto de requerimiento, sino que tuvieron
claridad frente a lo solicitado y la fecha del concepto técnico, lo cual desestima
su argumento.

Pasamos entonces a analizar el segundo cargo “INTERPRETACION INDEBIDA
DE LA NORMA”, en el que el proponente estima que no es valido decretar el
desistimiento porque ellos expresaron su voluntad de continuar, unos dias m

as tarde del plazo establecido, pero con anterioridad a fa notificacién de la
resolucion de desistimiento.

Debemos remitirnos al articulo 297 del Cédigo de Minas gue dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera. se estara
en lo pertinente, a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrativo y para la forma

de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:;

‘(..) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: £n virtud del principio de eficacia,
ctiando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar tuna
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para

que ja complete en el téermino maximo de un (1) mes.
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Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasla por un términe iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin gue el pelicionario haya cumplido

el_requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento v el archivo del expediente,
mediante acto administrativo_motivado, que se notificard personalmente, contra el cual
(nicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. {...)" (Subrayado
fusra del texto.

Ast las cosas, y en atencidon a que los proponentes no se manifestaron dentro del
- termino otorgado, frente al requerimiento Auto GCM No. 000560 de fecha 10 de
abril de 2018, de manifestar por escrito de manera individual su aceptacién respecto
al area libre determinada como susceptible de contratar producto del recorte, dentro
del término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la
notificacion por estado de la citada providencia, so pena de entender desistida la
voluntad de contratar, esta autoridad procedié a aplicar la consecuencia juridica
correspondiente.

Asi mismo, es importante aclarar que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesidn, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas
por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos
que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

lgualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica instituida en la
ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa
normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada
Una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es
trascendental para la decision o consecucién del contrato pretendido, toda vez que

la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para
el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en Ia cual se
hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

‘(...)_Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida _en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para &l
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en e/ proceso.

Como _se ve, las carqas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la-ley conserva la facultad de cumphrfas 0 no, sin gue el Juez o persona alquna

-
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pueda compelerlo coercitivamente a eflo, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi. por
gjemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa. " (Subraya
la Sala). (...)”

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a
las cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision |
de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales
pueden ir desde la preciusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la
pérdida del derecho malerial, dado que el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en fanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que
de elfas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debid
ser cumplido por los proponentes, toda vez que, la consecuencia juridica de su
incumplimiento era entender desistida la propuesta de contrato de concesion No
SJ6-10021.

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de los términos, el Consejo de
Estado en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha
sefialado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
fapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o hasta dénde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola fo define como “el ultimo punto
hasta c;‘onde flega o se extiende una cosa’; tambien se ha definido en general como
limite”.

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de
preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas
que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del
cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido
el requerimientg’ dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion
de esa facuitad; por lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es
perentofio.

Por o expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos
otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén
por la cual resulta pertinente poner en consideracion lo que al respecto la
Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente: DOLLY
PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogotd, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres {1993),

Wacio’n niimero: 7536.
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~“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el
senalamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y,
en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Nofese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerfes a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacién de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (.. .)".

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamentd la Resolucion impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues
resultan aplicables para el caso en concreto dado que los proponentes no
atendieron dentro del término legal el requerimiento realizado.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucion No 001172 dg‘l() de julio de 2018,/“Pﬁedio de la cual se entiende
desistida la intencién de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No SJ6-10021"

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados

por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién
Minera. :

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE S

ARTICU PRIMERO/GONFIRMAR la Resolucion No Resolucién No 001172
del 10 de julic de 2018/p0r medio de |la cual se entiende desistida y se archiva la

propuesta de contrato de concesion No. S$J6-10021, ségun fo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a
traves del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion a PEDRO IGNACIO PALOMARES GONZALEZ
identificado con cédula de ciudadania No. 210.981,/VICTOR IGNACIO ANGEL
INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 2.989.355 y FABIO ENRIQUE
ANGEL INFANTE, identificado con cédula de ciudadania No. 1.071.608628, oen

su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso, de conformidad con o dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

o™
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ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efecttiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

, : A—I:ETA
Ggrente de Contratacion y Tltulacmn

ys

Proyectd: Julia Hernandez Cardenagd— A gadzﬁg)
Revist: Julieta Haeckermann — Aboda

o
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ESOLUCION NUMERO

R ~ N01253 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN'RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. REE-08111” -~

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por et Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
P
Que la proponente BLANCA LIGIA MARTINEZ HﬁRNANﬁEZ, identificada con
cedula de ciudadania No. 23.622.065, radicd el dia 11 de mayo de 2.016, la
propuesta de contrato de concesidn para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en el Municipio de Guacheta, departamento de Cundinamarca, a la cual
le correspondio el expediente No. REB-08111.

Que el dia 16 de noviembre de 2.016, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesién No. REB-08111 y se determind que:

()

"CONCLUSION: Una vez realizada la evaluacion téchica, se considera que es viable técnicamente continuar

con el tramite de la propuesta REB-08111 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un area libre
susceptible de contratar de 52,0717 hectareas distribuidas en una (1) zona, ubicada en el municipic de
GUACHETA departamento de CUNDINAMARCA..

l.a solicitud REB-08111 presenta superposicién parcial con el titulo CL3_081 Cod. RMN: CL3-081 tiene
PTO aprobado para mineral CARBON con fecha de resolucién 1/12/05. No se realiza recorte. se debe dar
cumplimiento a lo establecido en el decreto 2653 del 22 de septiembre de 2003 por el cual se reglamenta el
articulo 63 de la ley B85 de 2001. (...) -

Que el dia 17 de marzo de 2.017, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesién No. REB-08111, dando alcance a la evaluacion técnica del
16 de noviembre de 2016 y se determino que (folio 34 — 37):

LA




ﬂ - nﬂ]253 5?3 AGU ZUIU Hoja No. 2 de 12

“POR'MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
REB-08111”

(...)

CONCLUSION;

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera gue es viable técnicamente continuar con
el tramite de la propuesta REB-08111 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un area
libre susceptible de contratar de 52,0717 hectareas. distribuida en una (1) zona, ubicada en el
municipio de GUACHETA departamento de CUNDINAMARCA. Se determina que:

La solicitud REB-08111 presenta superposicion parcial con el titulo minero CL3-081 cod. RMN:
CL3-081 tiene PTO aprobado para mineral de carbdén con fecha de resolucién 1/12/20058. NO
realiza recorte, se debe dar cumplimiento a lo establecido en ef decreto 2653 del 22 de septiembre
de 2003 por lo cual se reglamenta el articulo 63 de la ley 685 de 2001. ()

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016
dispuso en su articuio segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y
271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera
verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo
minero, en atenciéon a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en
criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los
proyectos.

Que, atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017, adopt6 y acogio los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefalados en los articulos 80, 81 y 84 de! Cddigo de Minas vy lo
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016
estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelgntédas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No.
000907 del 15 de mayo de 2017, se procedié a requerir a la proponente, con el
objeto de que manifestaran por escritc de manera individual su aceptacion
respecto del determinada como libre susceptible de contratar producto del
recorte, y para que adecuara la propuesta, allegando el Programa Minimo
Exploratorio - Formato A de acuerdo a lo establecido en la Resolucién 143 del 29
de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270
de la Ley 685 de 2001, concediéndole para tal fin un término de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente de la notificacidon por estado del acto
administrativo, so pena de entender desistida la propuesta de contrato de
concesion. De igual manera, se requirié a la proponente para gue dentro del
término perentorio de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del acto administrativo, so pena de proceder de
conformidad con lo establecido en el paragrafo del articulo 2.2.5.2.1.2 del Decreto
1073 de 2015. (Folio 43-46).

Que mediante con radicado N° 20175510146462 del 30 de junio de 2017, la
proponente allegd aceptacion de area susceptible de contratar, carta de no

! Notificado por estado No. 082 del 26 de mayo de 2017 (Folio 47).
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renuncia al area superpuesta con el titulo minera CL3-081, formato A y certificado
de movimiento bancario, en respuesta a lo requerido mediante Autc N° 000907
del 15 de mayo de 2017. (Folios 49 — 59)

Que el dia 21 de noviembre de 2017, se/v alud juridicamente la propuesta de
contrato de concesidon No. REB-081117 en la cua! se establecid que la
proponente, mediante radicado 20175510146462 del 30 de junio de 2017, de
manera extemporanea presento la documentacion tendiente a dar respuesta a
los requerimientos formulados en el Auto N° 000907 del 15 de mayo de 2017, por
lo tanto, se considero procedente entender desistida la propuesta (Foliﬁ-GB)_

Que como consecuencia de lo anterior, el dia 30 de noviembre de 2017, la Agencia
Nacional de Mineria profirié Resolucion No 0000742/por medio de la cual se
entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No REB-08111 (Fotios 69 - 71)

Que el dia 05 enéro de 2018, mediante oficio con radicado No 20185300273182
estando dentro del término legal, la proponente BLANCA LIGIA MARTINEZ
HERNANDEZ interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 000074 del
30 de noviembre de 2017. (Folios 68-71)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacién, se relacionan los argumenios expuestos por la recurrente frente a
la Resoluciéon No 000074 del 30 de noviembre de 2017:

CUARTO: Que en garantia y en ejercicio del Debido Proceso es deber del Estado,
dar a conocer sus propias decisiones a través de Actos Administrativos de tramite
los cuales deben ser notificados en forma personal en aquellos casos donde se
pretende adoptar una medida que puede ocasionar perjuicios para los
administrados y con mayor razén las decisiones de aqueflos Actos que contienen
decisiones de fondo, como el que actualmente nos ocupa.

QUINTO: Que hasta la fecha no he recibido comunicacion alguna en la direccion
relacionada en el numeral anterior, en el legal ejercicio de la notificacion personal
para conocer las decisiones de la Administracion, y en cumplimiento a las
disposiciones del articulo 29 constitucional.

SEXTO: Que, en cumplimiento a las disposiciones y requerimientos de la Autoridad
Minera, el dia 30 de junio de 2017, a través del radicado N° 20175510146462, se
aflego al tramite del expediente minero el complemento de la informacion
aparentemente faltante a la propuesta minera, la cual, aunque un poco
extemporanea, se observa completa y pertinentemente, a pesar de la mora en la
consecucion de dicha informacion obedecio a la complejidad en la recoleccion de

los datos e informacién solicitada, y a pesar de ello, tan solo se aﬂego 14 dias
despueés del termino otorgado para el efecto.

? Notificada personalmente a la sefiora BLANCA LIGIA MARTINEZ HERNANDEZ, el dia 21 de diciembre de 2017
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SEPTIMO: Que al respecto de la decision adoptada con posterioridad a través de
la Resolucion N° 000074 de fecha 30 de noviembre de 2017, la cual tampoco se ha
notificado en forma personal a la direccion indicada en el contenido de la propuesta,
y no obstante lo anterior, a través de correo electronico se me informé de la emision
de un Acto Administrativo, e inmediatamente acudi a notificarme del contenido de
la Resolucion que impugno a través del presente recurso.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Fundamento el presente recurso Sefiora Gerente de contratacion y Titulacion, en
el gjercicio de los derechos constitucionales previstos en el preambulo y articulos
1,2,13,29 y 86 de la Constitucional Nacional, integrando aquellos referentes a Ja
pronta atencion y fines def Estado a través de las funciones de le administracion
ya que no se considera como justa una decision que exige taxativo y cabal
cumplimiento de la norma a los administrados tal y como se subraya en el contenico
de la motivacion del Acto Administrativo que se impugnan y a falta de garantias, la
misma administracion omite dar cumplimiento a la norma en cita, pues a pesar de
que la administracion se fija un término de diez dias que pueden perfectamente
tenerse como habiles para evaluar el contenido de las peliciones, en este caso la
propuesta para suscribir Contrato de Concesion, se ha tomado un (1) afio y cuatro
(4) dias para el efecto, pasando desapercibido el aparte normativo, aspecto que
bien puede considerarse como una violacién al debido proceso y falta que atenta
en contra del Derecho a la igualdad a cargo de la Administracion.

No obstante, lo anterior, es pertinente en el presente escrito que la indebida
notificacion debe tenerse como una de las causales de nulidad sefialadas en el
Cdodigo General del Proceso y debidamente adecuada a las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso administrativo, debido
a que resulta violatoria de derechos formales y substanciales, sin tener en cuenta
que a pesar de ello sin importar que fuera extemporaneo el cumplimiento de los
requerimientos de la Auforidad Minera, hemos acatado las disposiciones de la

misma manera mucho antes de la fecha en que se adopto la decision de declarar

el desistimiento tacito dela propuesta... (...)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
ia oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracidon que tomé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones. '

ATV

Lt
.
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Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articuio 297 del Codigo de
Minas establece: '

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materta minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo 1, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°} Ef de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2° El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propaosito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales auténomos.

3° El de queja, cuando se rechace el de apelacién (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento
del termino de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articuto 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4.' Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio.
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Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion
se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del
texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del
caso precisar que la Resolucién No 000074 del 30 de noviembre de 2017, por medio
de la cual se ordend entender desistida la propuesta REB-08111, se profirid
teniendo en cuenta que la proponente no dio cumplimiento dentro del término legal
a lo dispuesto auto Auto GCM N° 000907 del 15 de mayo de 2017.

Al respecto el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran
las del Codigo de Procedimiento Civil”.

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud def principio de
eficacia, cuando la auforidad constante que una peticion ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar
sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los diez (10)
dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo
de un (1) mes.

()

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicife prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los terminos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante _acto _administrativo _motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayado fuera del texto. '

~ 7Y
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Asi las cosas, y en atencién a que la proponente no se manifestd dentro del término
otorgado, frente a los requerimientos del Auto GCM N° 000907 del 15 de mayo de
2017, por medio del cual se le requirid la aceptacion respecto del area libre
susceptible de contratar y adecuar la propuesta de contrato de concesion,
allegando el Programa Minimo Exploratorio Formato A, de conformidad con lo
dispuesto en la Resolucidn 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria y el
articulo 270 de {a Ley 685 de 2001, se procedié a entender desistida la propuesta
de contrato de concesion No REB-08111.

De otra parte, y entrando a analizar de fondo los argumentos presentados en el
recurso de reposicion, en este, se sefala que el Auto GCM N° 000907 del 15 de
mayo de 2017, no fue notificado personalmente, desconociendo la normativa que
regula la materia.
/

Al respecto, es importante aclarar que el Auto GCM N° 000907 del 15 de mayo de~|
2017, hace parte de aquelios actos denominados como meros actos administrativos
o de tramite.

La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primeros son aguellos que concluyen la actuacion administrativa, en
tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos
juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos
no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la
decision que se adopte impida que continde tal tramite, caso en el cual se convierte
en un acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aguellas actuaciones
preliminares que produce la administracion para una posterior decision definitiva
sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacién
con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos
personales, reales o de crédito.

Ental sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno
tal como lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. :

Asi las cosas, el legislador previé que en matera minera los autos de tramite se
notifican mediante estado, por ello, la notificacién del precitado auto se hizo
conforme al articulo 269 del Codigo de Minas el cual sefiala:

‘Articufo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado
que_se fijara por un (1) dia en las dependencias de la_autoridad minera. Habra
notificacion personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones
y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere
posible la notificacion personal, se enviard un mensaje a la residencia o negocio del
compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de su
entrega, no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se
ﬁj(?:? en lugar publico por cinco (5) dias. En la notificacién personal o por edicto, se
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informara al notificado de los recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y
del término para interponerios.” ( subrayado fuera de texto)

Lo senalado, para aclarar a la recurrente que la notificacion de los autos, debe ser
realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del
Cddigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad
Minera, por medio de la cual no se estd rechazando una propuesta, no se esta
resolviendo una oposicion o se estd disponiendo de la comparecencia o
intervencion de terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaria en las
dependencias de la Autoridad Minera y en la misma pagina web.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que “(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera
discrecional, sino que se trata de un acfo reglado en su totalidad (...) ” y para el
caso en concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion
mediante la fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idéneo y legal para
garantizar fa publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en
el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un
gjercicio de amplia configuracion del legislador que adicionalmente cumple la
funcion de garantia del principio de igualdad para la ejecucion de todas las etapas
de la actuacion administrativa.

De acuerdo con io anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que
consiste en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad,
como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y
terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de
contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba
por tratarse de actos sometidos a reserva legal.

Que, como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No
082 del dia 26 de mayo de 2017 el cual fue igualmente publicado en |a pagina web
de la entidad tal y como se evidencia a continuacion:
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Con lo dicho anteriormente, queda desvirtuado el argumento de 1a recurrente segun
el cual el acto administrativo en mencioén, no fue notificado en debida forma, ya que
se realizd la respectiva notificacion por estado, como lo indica la norma.
Observandose ademas gue la recurrente en efecto conocid de la expedicion del
auto referenciado, dando incluso respuesta extemporanea al mismo.

En este sentido, no es aceptable, la manifestacion en la que se pretende justificar
la tardanza en responder el requerimiento efectuado mediante Auto GCM N°
000907 del 15 de mayo de 2017, por no haber sido notificado de manera personal,
dado que, la notificaciéon se realizé cumpliendo la exigencia de la norma,
constituyéndose en un medio de publicidad, comunicacion e informacion para el
proponente, por lo que, recae en este la carga de conocer el contenido de la
totalidad del acto administrativo proferido.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de
propuestas de contrato de concesién, asumen una serie de responsabilidades
como o es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que
sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los
requerimientos gue la misma les realice, so pena de asumir ias consecuencias
juridicas que este incumplimiento conlleva.

Ilgualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho
acatamiento recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a
colacion el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision
trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que !a actividad de las
partes es trascendental para la decision o consecucion del contrato pretendido,
toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y
el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se
hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

‘(...)_Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por
la_ley que comporfan o demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en _interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparefadas para el_consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se
las_impone fa ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o
persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omisidon le puede acarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala). {...)”

o
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Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a
las cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision
de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales
pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la
pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es
optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
Jjuridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que
de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debio
ser cumplido por la proponente, toda vez que; la consecuencia juridica del
incumplimiento de los requerimientos efectuados era el entender desistida la
propuesta de contrato de concesién No REB-08111.

Para concluir los argumentos esbozados por la recurrente frente a la notificacion
de los actos expedidos por la autoridad minera dentro del tramite de la propuesta
de consecucion en estudio, es pertinente aclarar que se han respetado los
terminos y oportunidades procesales de la proponente, y en cuanto a la falta de
notificacion de la Resolucion No 000074 del 30 de noviembre de 2017, 1a agencia
venia adelantando las gestiones para su notificacion, prueba de ello es la propia
manifestacion en la que indica que la expedicion del acto fue dada a conocer
mediante correo electronico, razon que motivd a que se presentara a notificarse
personalmente del acto administrativo, como consta a folio 73 del expediente, es
decir, que no se adelant6 tramite alguno, sin que la interesada conociera del acto
emitido, y en este sentido no se advierte vulneracion alguna.

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de ios términos, el Consejo de
E-stado en sentencia de la Seccidon Segunda del 19 de febrero de 1993, ha
sefialado:

"Del articulo 118 dei Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término
es un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse fos actos de las partes,
perentorio e improrrogable y del articufo o 60 ibidem, la obligatoriedad de las
normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definicion
propiamente de éste o hasta donde pueda extenderse en un momento dado,
conviene observar, para hacer claridad, que ef Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espafiola lo define como “el Gitimo punto hasta donde llega o se
exfiende una cosa’; también se ha definido en general como limite” 3

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de
preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas
que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro
del cual deben efectuar taies actos. Asi, en el caso que nos ocupa, €l no haber

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Sepunda, Consejera ponente: DOLLY
PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogotd, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres {1993),
Radicacion numero: 7536.

'
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atendido el requerimiento dentro del términc concedido para tal efecto, conduce
a fa extincion de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo
mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos
otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon
por la cual resulta pertinente poner en consideracién lo que al respecto la
Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

(...} En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la impetiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el
sefalamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y,
en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
ofra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
proposito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamentd la Resolucion impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues
resultan aplicables para el caso en concreto dado que los proponentes no
atendieron dentro del término legal los requerimientos realizados.

En cgnsecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucion No 000074 del 30 de noviembre de 2017, “Por medio de la cual se
entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No REB-08111".

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados

por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMEREC% CONFIRMAR la Resoiucion No 000074 del 30 de
noviembre de 2017, gor medic de la cual se entiende desistida y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. REB-08111, seguin lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a
traves del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion a BLANCA LIGIA MARTINEZ HERNANDEZ, identificada
con CC No. 23.622.065, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad
/(;c;i}el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procedase a la desanotacién
del area det Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Julia Hemandez Cardengs — Ab a\)%

Revisd. Julieta Haeckermann - Abbgad
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LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En usc de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decretc 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Rescluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y
CONSIDERANDO

Que la proponente PIERINA MILENA STUMMO CABARCAS, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.099.664, radicd el dia 1 de octubre de 2014, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracién y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION Y ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ubicado en el
municipio de PLATO departamento de MAGDALENA, a la cual le correspondio el expediente
No. PJ1-12591.

Que el dia 24 de mayo de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesién
y se determingd. (Folios 26-27) '

“Una vez realizadyg la reevaluacion técnico, se considera viable continuar con ef trémite de la propuesta
P11-12591 para “MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS Y GRAVAS NATURALES ¥ SILICEAS”, con un
areq libre susceptible de contratar de 85,3582 hectareas distribuidas en una (1) zoha, ubicada en ef
municipio de PLATO, departamento de MAGDALENA.”

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibtes los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la naturaleza de la concesién
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucian No 143
de 29 de marza de 2017, adopté y acogid los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84
del Cédigo de Minas y lo dispuesto por {a Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

. ) —~
Que mediante Auto GCM N° 000938 del 22 de mayo de 2019 y adelantadas las actuaciones
correspondientes se requirié a la proponente, para que Adecuara la Propuesta de Contrato de
Concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para el drea definida, de

o

! Notificado mediante estado N° 076 del 29 de mayo de 2019, (Folio 38).

MIS3-P-001-F-013 / va
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conformidad con la resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, vy el articulo 270 de la ley 685 de
2001, complementado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un término de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente a la notificacién del acto, so pena de entender desistido el
tramite de la propuesta. {Folios 35-36)

Que el dia 12 dé agosto de 2019, se evalid juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PJ1-12591, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en. el Auto GCM N° 000938 del 22 de mayo de 2019 y una vez
consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencio que la proponente, no presento la documentacién tendiente a dar cumplimiento a
requerimiento formulado, por tal razén es procedente entender desistida conforme al articulo
17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. {Folios 39-41)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a luas disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicor las pruebas y su valoracion se
aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada estd
incompleta o que el peticionario deba realizar uno gestidn de_tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que fa actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término maximo de un (1} mes.|...)

(..)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionaric haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, mediagnte acto administrative motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud puedo ser nuevamente presentada con el
fleno de los requisitos legales. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencidn a que |la proponente no se manifesté frente a requerimiento contenido en el
Auto GCM N° 000938 del 22 de mayo de 2019 y de conformidad con la normatividad
previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion.

MISHP-O0E-F-012 /v
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fa.cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de

' concesion N° PJ1-125917
Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

“Por meédio,

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién No. PJ1-
12591, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Reseclucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
tnformacion y Atenciéﬂi\/p‘n'@»{ro de la/\fﬁepresiden ia de Contratacion y Titulacidn a la
proponente PIERINA_MILENA STUMMO CABARCAS, identificada con la cédula de ciudadania
No. 397099.664, oésu defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada' esta providencia procédase a la desanotacién del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente,

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
‘ —

e - )

Ggrente de Contratacion y Titulacidon

D [labmi o, Diepn Rmcon- Abogada
Revisa: Luz Nary Maria Restrepe Hovos
Antotd Karna Ortepo — Coordingrora Gruoo Cenfratodon Mmer,

MIS3-P-001-F-013 / va
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RESOLUCION NOMERO .

(01271

“POR MEDIO DE LA CUAL SE‘/RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PEQ-14251

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151
del 16 de marzo de 2015 y 006 de! 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional
de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente JO_SE/]?\VIER OROZCO TAPIAS identificado con cédula de
Ciudadania No. 1065572520, radicé el dia 26 de mayo de 2014, ia propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES
DE HIERRO, MINERALES DE ORO Y PLATINO Y SUS CONCENTRADOS,
MATERIALES DE CONSTRUCCION Y MINERAL'DE HIERRO SINTERIZADO, ubicado
en los municipios de LA PAZ y SAN DIEGS),/depanamento de CESAR, a la cual le
correspondid el expediente N}PEQ-1 4251,

Que el 25 de abril de 2016, se evalué técnicamente 1a propuesta y se determind un
area libre susceptible de contratar de 1.729,9714 hectareas distribuidas en (1) zona.
(Folios 43-47))

Que adelantadas las attuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000505
de 29 de abril de 2016’ se procedi6 a requerir al interesado con el objeto de que allegara
un nuevo plano que cumpliera con la resolucion No 40600 del 27 de mayo de 2015
concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion del acto administrativo, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion, asi mismo se le concedio al proponente el termino perentorio de un (1) mes,
contado a partir de la notificacién por estado del acto, para que manifestara por escrito
si deseaba aceptar el area libre susceptible de contratar producto det recorte, so pena
de entender desistido €l tramite de la propuesta de contrato de concesion. {Folios 50-51)

Que el 5 de agosto de 2016 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PEQ-14251, en la cual se determind que una vez consultado el Sistema
de gestion documental Orfeo y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencié que
el proponente no dio cumplimiento a los requerimientos, dado gue el término para

| aceptacion del area vencio el dia 13 de junio de 2016. Y para presentar el plano vencié

el dia '23 de junio de 2016. En consecuencia ei proponente no dic cumplimiento al
requerimiento efectuado por el Auto GCM No. 000505.d€ 29 de abril de 2016, por lo

! Notificado por estade No. 06/5 de 10 de mayo de 2016.(folio 52)
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tanto, es procedente rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de
concesion {folios 54-55)

Que el dia 28 de octubre de 2016, la Agencia Nacional de Mineria profirio resolucién No
0036632 por medio de la cual se rechaza y se entiende desistida lajftencion de continuar
con el tramite de la propuesta de contrato de concesién No PEQ-14251(Folios 60-61)

Que el dia 23 de noviembre de 2018, mediante radicade No 20169060021902 el
proponente interpuso recurso de reposicion contra la resolucion No 003663 del 28 d&
octubre de 2016.((];6"05 66-77)

RECURSOQ DE REPOSICION

El recurrente sustenta el recurso interpuesto de la siguiente forma.

()
ARGUMENTO DE DEFENSA

1. Si analizamos el contenido o la informacion que se pretende notificar es una
informacion que para poder continuar el proceso de contratacion y titulacion se
necesita de un pronunciamiento expreso de las partes inferesadas, por lo que este
acto administrativo mediante el cual se hace un requerimiento no es un acto de
tramite si no que por el contrario es un acto administrativo definitivo teniendo en
cuenta ef enunciado del articulo 43 de fa ley 1437 de 2011... “son actos definitivos
fos que decidan directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar con la actuacion” (...)

Teniendo en cuenta que segun registro de notificacion del AUTO GCM No 000505 de fecha
29 de abril de 2016, fue una notificacion por estado No 065 ef dia 10 de mayo de 2016 (.. )
y que esta notificacion por su contenido debié darse a conocer de manera personal
conforme o contemplfado en el articulo 67 de la ley 1437 de 2011, toda vez que se necesita
de fa declaracion de voluntad dirigida af ejercicio de la funcion administrativa, que produce
efectos juridicos, es decir que crea, reconoce, modifica o extingue situaciones juridicas
conforme Io indica el codigo contencioso administrativo a los interesados por ser un acto
administrativo no de tramite, y que por su contenido genere una actuacion o
pronunciamiento por parte nuestra para dar continuidad a un proceso (...)

4. Dicha esto se nos esta violando el debido proceso, al apartarse del procedimiento
fegalmente establecido para las notificaciones cuando procede de manera personal y 1o
de estado; ya que se nos estaria negando la posibilidad de tomar una decision si queremaos
0 ho continuar de manera consientes con ef tramite de continuidad del proceso, y que esta
notificacion invalida dicha actuacion administrativa y que nos hace negatoria nuestra
capacidad de defensa (...)

6. En cuanto al hecho que si aceptamos el drea libre susceptible de contratar (...) nos
manifestamos al respecto aceptando dichas édreas asi mismo presentamos un nuevo plano
de conformidad con la resolucion No 40600 del 27 de mayo de 2015. Por lo que si es de
nuestro interés continuar con ef tramite o proceso de titutacion de contrato de concesion

(pgpnforme alaley

2 Notificada personatmente al proponente el 8 de noviembre de 20@”0”0 64)
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FPROCEDENCIA DEL RECURSO

(...

Hecho este totalmente errado, ya que no se surtio de manera eficaz la notificacion del acto
admunistrativo que realizo el requerimiento, violando con esto el debido proceso. (.. )

El articulo 93 de la ley 1437 de 2011, nos da como base las causales de revocacion de los
actos administrativos, que reza (...)

Razdon por la cual invoco y me acojo al numeral 1y 3, toda vez que no se surtio de manera
eficaz la publicidad o notificacion del acto administrativo de requerimiento y por fo tanto no
me es oponible, violando el debido proceso.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

(...) PRINCIPIOS EFICACIA, PUBLICIDAD CONTRADICCION . PRESUNCION DE
BUENA FE(..)

PRETENSION

Soficito de manera respetuosa sea revocado el articulo primero y segundo de la parte
resolutiva de la resolucion No 003663 de fecha 28 de octubre de 2016 (.. )

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
gjercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracién previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a
que al funcionario de la administracidén que tomd una decision administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que

se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas
establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en

maleria minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo I, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
(ﬂ\j fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:
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1°) El de reposicion, ante quien expidio fa decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los Grganos
constitucionales autonomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (.. ).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion adminisirativa, los gue deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

‘Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
de fos diez (10) dias siguientes a efla, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del termino de publicacion, segun ef caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. {...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011,
los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con fa expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion def recurrente, asi como fa direccion electronica
si desea ser notificado por este medio. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de 10s requisitos anteriormente citados, se procede
a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente
No.PEQ-14251, se verificéd el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se .
proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es de!
caso precisar que la resolucion No 003663 del 28 de octubre de 2016 se profirié teniendo
en cuenta que el proponente no dio cumplimiento al requerimiento contenido en el auto
GCM No 000505 de fecha 29 de abril de 2016 dado que no manifestd su aceptacion
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respecto del area determinada como susceptible de contratar y tampoco allego nuevo plano
que cumpliera con la finalidad establecida en la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015,

Ahora bien, el recurrente manifiesta que 1a notificacién del auto GCM No 000505
de fecha 29 de abril de 2016 debid darse a conocer de manera personal.

Al respecto es importante aclarar que el auto GCM No 000505 de fecha 29 de abril de
2016., hace parte de aquellos actos denominados como actos de tramite.

La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primercs son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
continue tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo
parque le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares
gue produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un
asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacion con los administrados, ni
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal

como lo dispone el articulo 75 de! Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Como consecuencia no es procedente enviar comunicacion ni intentar la notificacion
personal a fin de notificar un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una
actuacion administrativa, pues ello sélo procede para aquellos que pongan fin a la
actuacidn de [a administracion.

La notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Cédigo de Minas,
el cual sefiala;

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que
se fifara por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviard un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar pablico por cinco (5) dias. En
la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerfos.”

Lo sedalado para aclarar a la recurrente que la Notificacion de los Autos, debe ser
realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articuio 269 del
Codigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera
por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta resolviendo una
oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros, deben

ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera yen
ta misma pagina web.

Es clar_o gue la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica y con
el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y gue en
materia procesal el régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se




NN, 9§ by dui
RESOLUCION No. Heoja No. 6 de 11

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PEQ-14251"

encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y cualguier decision
consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como unica
excepcion aplicable aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en
dicha norma, caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297
de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que °(...) esta actividad no puede ser desarroffada de manera
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...} " y para el caso en
concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacién mediante la
fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garantizar la
publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de
fa ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuracion del legislador que adicionaimente cumple la funcién de garantia del
principio de igualdad para la efecucion de todas las etapas de fa actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccidon y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 065 del

dia 10 de mayo de 2016 el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad
tal y como se evidencia a continuacion:
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Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacion e informacion para
los usuarios y proponentes, por |0 que, recae en éstos la carga de conocer el contenido
de la totalidad del acto administrativo proferido,

ol
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De otra parte, es importante dejar claro gue los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesidn, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la

misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

lguaimente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interes del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para |a decisién o consecucion
del cantrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el términe para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Finalmente, las cargas procesafes son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta _de realizacion facultativa, normalmente
establecida _en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para 6l
consecuencias desfavorables_como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la fey conserva la_facultad de cumplirias o no, sin que el Juez o persona alquna
pueda compelerio coercitivamente a elfo, todo lo contrario de lo que sucede con las
obliqgaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi. por

ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.” (Subraya
la Sala).

Continua ta Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
dlerecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjelivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion

depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debio ser cumpiido por
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez.que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender  desistida la
propuesta de contrato de concesion No PEQ-14251.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccidén Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Def articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
(f\’?i bien, el estatuto no contempla una definicién propiamente de éste o hasta donde
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pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de fa Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como "el ultimo punto
hasta donde llega o se extiende una cosa’; también se ha definido en general como
limite”.?

Ciertamente, entre los principios fundamentales det procedimiento esta el de preclusién,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del termino concedido para tal efecto, conduce a la extincién de esa facultad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTOQ, razon por la cual resuita
pertinente poner en consideracion o que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a traves de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

‘(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa necesidad de
establecer términcs judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de ios
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de fas distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, fa igualdad de las partes, fa
economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de
contradiccion. Notese como una alribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otfra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como proposito velar por la
salvaguarda del principio de la sequridad juridica (.. ).

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los-
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrolio del
cual, el ordenamiento estabiece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

En cuanto a la vulneracién del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto
de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la
proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante
su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Con relacion a la observancia y aplicacién del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
la actuacion,(ii) a_la_notificacion oportuna y de conformidad con ia ley, (iii) a que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la

¢

* Consejo de Estado Sala de lo Contenciose Administrativo Seccidn Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE
ARENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacion nimero: 7536.
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actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v} a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de fas formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, {vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.™ (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el
deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que
aquellas profieran en ejercicioc de sus funciones y gue conduzcan a la creacion,
modificacion o extincidén de un derecho ¢ a laimposicién de una obligacion, sancidén o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de ta Constitucion
Politica, que sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales
y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”, el cual se
evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas,
al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través
de los mecanismos de comunicacién y la segunda, como el reconocimiento del derecho
que tienen todas las personas de conocer las actuaciones de las autoridades publicas y. a
través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, la
Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho
a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resufta violatorio del
articulo 29 de la Constitucion Politica”

(...} los actos de la administracion solo e son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacién personal o, en caso de no ser
esta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se
produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar

fa noticia a su destinatario final {..), o en razén de que el administrado demostré su
conocimiento (...)"

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de ta Constitucion) y los principios de ta funcion administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, dado que le dio la oportunidad al
proponente de aportar la informacion o documentacion que la autoridad considerd se
requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa
senalo en el requerimiento realizado la informacién o documentos que debia aportar el
proponente para asi continuar con el procedimiento pertinente.

De otra parte, se indica que las propuestas de contrato de concesién son meras
expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante Ia ley, situacion que si se
predica de los titulos mineros debidamente inscritos en el registro minero nacional como

AV

1 Sentencia T-051/16-Corte Constifucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, 7 j
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to establece el articulo 14 de la ley 685 de 20015, en ese orden de ideas, |a sola
radicacion de la propuesta de contrato de concesidén no otorga el derecho a que se
otorgue el contrato de concesion minera.

Asi mismo el recurrente trae a colacion las causales de revocacion.

De acuerdo con ta concordancia dada por el recurrente, respecto a la normatividad entye el
recurso de reposicion y la revocatoria directa, se precisa que esta ultima institucion no sera
objeto de analisis como quiera que se trata de dos figuras juridicas diferentes, y ésta ultima
procede frente a la decisiones en firme y en el presente acto administrativo se esta
resolviendo el recurso de reposicién.

Iguaimente, el recurrente manifestd dentro del recurso su aceptacion respecto del
area libre susceptible de contratar y allegé el plano.

Al respecto me permito sefialar que fa Corte Suprema de Justicia mediante radicado No
31133, del veinticcho (28) de enero de 2010 dos mil diez considero:

“(....) Fundamental proposito def recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique 0 revogue sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momenlto de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicién no admite la aduccién de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido. {....)"” (Subrayado y negrilla fuera de texto)®

Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta dicha manifestacion de area ni
tampoco el plano allegade dentro del recurse considerando que no es la oportunidad
legal para subsanar el auto de requerimiento GCM No 000505 del 29 de abril de 2016
dado que ya se habia configurado la consecuencia juridica por no cumplir en debida
forma dicho auto.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR fa
Resolucién No. 003663 del 28 de octubre de 2016, por medio de la cual se rechazay
se entiende desistida la la propuesta de contrato de concesién No PEQ-14251.

La presente determinacién se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contrataciéon Minera, con
aprobacidn del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR Resolucion No. 003663 del 28 de octubre de 20186,
por medio de la cual se rechaza y se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesién No PEQ-14251., de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

® ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cadigo, dnicamente se podra constituir, declarar vy
probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante e contratc de concesion miners,
debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

5 Corte Suprema de Justicia mediante radicade No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez.
Ponente: LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA
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ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién personalmente, a traves del

Grupo de Informacién vy

Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y

Titulacion, a el proponente el proponente JOSE JAVIER OROZCO TAPIAS identificado
con cédula de Ciudadania No. 1065572520, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 87 y siguientes de |la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrative no procede recurso por la
via Administrativa, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la

desanotacién del area del
del referido expediente.

Dada en Bogota,

sistema del Catastro Mineroc Colombiano y efectuese el archivo

JOTIFIQUESE Y CUMPL

IProyecté Carolina Mayorga Ulloa — Abo h
oy yorg gadh (O

Reviso Julieta Haeckermann - Abogada
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LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente EMPR PARA EL DESARROLLO MINERO Y
LOGISTICO DE. COLOMBIA S.A.S.¢ ERICCOL .MINERﬁ\ S.A.S., identificada NIT.
900_510060—5,4@00 el dia 18 de octubre de 2016, 1a propuesta de contratc de concesion
para la exploracidn y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS y MATERIALES DE
CONSTRUCCION ubicado en el municipio de EL CARMEN, Departamento del CHOCO,
a la cual le correspondid el expediente No. RJI-08131.

QueAel dia 08 de noviembre de 2016, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. RJI-08131, y se concluyd. (Folios 31-33)

“(.)

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con el
framite de la propuesta RJI-08131 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS,
MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un area libre susceptible de contratar de 7,0961
hectareas. distribuidas en una (1) zona, ubicada en el municipio EL. CARMEN departamente de
CHOCO.

Y

Que el dia 01 de junio de 2018, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RJI-08131, en la cual se determiné que segun Certificado de Existencia
y Representacion Legal de fecha 20 de octubre de 2016, expedido por la Camara de
Comercio de Santa Marta, aportado por la sociedad EMPRESA PARA EL
DESARROLLO MINERO Y LOGISTICO DE COLOMBIA S.A.S.- ERICCOL MINERIA
S.AS.. con los demas documentos de la radicacién de la propuesta; que en su objeto
social NO sg‘/é?bleﬁé expresa y especificamente la actividad de exploracién minera,
on

por lo tanto NO taba con la capacidad legal de que trata el articulo 17 de la Ley 685
(‘Yc‘j}a 2001. (Folios 53-60)
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Que el dig-13 de junio de 2018, la Agencia Nacional de Mineria profirio resolucién No
001061/por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesién No RJI-08131. (Folios 71-72)

Que el dia 10 d‘t{ulio de 2018, mediante radicado No. 20185500537692 el gerente de la
sociedad proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 01061 de
13 de junio de 2018. (Falios 77-85)

RECURSO DE REPOSICION

El recurrente sustenta el recurso interpuesto en ios siguientes términos:
PETICION

Solicito, revocar la decision citada en la seccion anterior referente al tramite solicitado en la
Agencia Nacional de Mineria, mediante el cual se ordend rechazar y archivar la propuesta de
concesion No RJI-08131.

SUSTENTACION DEL RECURSO
Constiftiyen argumentos que sustentan este recurso, los siguientes:
1. La empresa ERICCOL MINERA SAS con Nit 900510060-5 presento solicitud de contrato a la
Agencia Nacional de Mineria en la fecha 18 de oclubre de 2016 con el radicado 2016-58-18173, si
cuenta con la constitucion de la compafiia en camara de comercio con la actividad de exploracion y
explotacion como a continuacion pego imagen y también adjunto en este mismo documento.
2 Porlo tanto para la fecha de evaluacion juridica ERICCOL MINERIA SAS contaba con el sustento
Juridico

Esta decision es improcedente, por las siguienfes razones:

¢ Laempresa ERICCOL MINERIA SAS. Con Nit 900510060-5, siliene en su actividad los enunciados
porfos cuales, tomaron una decision, la cual queda demostrado en este documento y adjunto copia
de camara de comercio de la compariia para su revision exhaustiva. '

e Segun Codigo de Minas,

Articuto 273. Objeciones a la propuesta -

« Teniendo en cuenta que se habia hecho la comeccion y subsanacion mediante radicado No
20175510139392 del cual anexo copia. -~ )

e Forlas anteriores razones su despacho debe revocar la resolucién 001061 con fecha 13 de junic de
2018 conforme a lo cual ordeno ef tramite, mediante el cual se ordend rechazar y archivar la
propuesta de contrato de concesion No RN-08131. Separado del incidente de nulidad, procediendo
a declarario inaceptable y nc admisible

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene |a oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisidén, para que la administracion previa su

1 Notificada a la sociedad ERICCOL MINERIA SAS, mediante conducta concluyente el dia 18-d€julio de 2018. (folio
77




. PRLT
RESOLUCION No. -~ 061272 tu AGU 2019 Hoja No. 3 de 9

h

“POR MEDIG DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RJI-08131”

evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que al funcionario de la administracién que tomé una decisidn administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores

que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones. '

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

"‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cdodigo
Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo HI, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siqguientes recursos:

1°) &=/ de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) Ef de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Direclores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de 108
organos constitucionales auténomos.

39 El de queja, cuando se rechace el de apelacion {..).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente ef fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria”

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

‘Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion vy
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a efla, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
/_‘W(?onrra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (.. )"
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas fos siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como Ja direccion electrénica
si desea ser notificado por este medio. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recyrso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No.RJI-08131, se verificod el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para gue se proceda al tramite del mismo,

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

De la capacidad juridica para presentar propuesta de contrato de concesion en el
tramite minero.

Que a fin de resolver el recurso de reposicion presentado, se hace necesario precisar
que todas las actuaciones emitidas en desarrollo de tramites mineros por parte de esta
Autoridad, se han enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y
debido proceso, entre otros, lo que permite garantizar que las propuestas de contrato de
concesion cumplan con los requisitos legales dispuestos en las preceptivas que regutan
la materia; maotivo por la cual es imperioso estudiar los documentos allegados por los
proponentes, y realizar un analisis juicioso, garantizando asi el cumplimiento de los
cometidos institucionales, y de las garantias de los intervinientes en las solicitudes de
contratos de concesion, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas. vy
especificamente para ilas personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio, a fin de
establecer si la sociedad proponente cuenta con la capacidad legal sefalada en el
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposicion sefiala frente a la capacidad juridica para
presentar una propuesta de contrato de concesidn, lo siguiente:

“(...) Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las
disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere
a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen
incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacion mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura
societaria, con la misma participacion que se derive de la propuesta presentada. {_..}"
Se resalta

Ahora bien, resulta importante anotar que el Cédigo de Minas permite la integracion del
derecho, componiéndose no sélo por las normas que estan contenidas en él de forma
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explicita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remision directa que
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal
contenidas en el estatuto de contratacidn, segin lo sefiala el articulo 53 ibidem?, al
establecer que se podra aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la
norma minera especial.

Es por ello que, de la anterior remision expresa al estatuto contractual {(articulo 6° de la
Ley 80 de 1993°), se desprende la autorizacién para que tanto las personas juridicas
(publicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan
celebrar contratos con el Estado.

De lo expuesto se desprende, que si bien el Cédigo de Minas consagra la posibilidad de
una aplicacion supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe
indicarse que de conformidad con la interpretacion sistematica de las normas mineras.
como regulacion completa, armoénica y con el sentido de especialidad y de aplicacion
preferente en relacion con los recursos mineros en el ordenamiento juridico colombiano,
el proponente minero ademas de cumplir con lo prescrito por el estatuto contractual
respecto a la calidades y atributos del sujeto apto para la relacién contractual, debe dar
cumplimiento a la especificidad establecida en el Codigo que rige la materia,
especialmente, el articulo 17 del Codigo de Minas que contempla una exigencia
adicional para las personas juridicas, consistente en que en su objeto social se
encuentren incluidas en forma expresa y especifica las actividades de exploracion
y explotacion mineras.

En el escenario planteado, es evidente que la capacidad legal es un requisito
sustancial e insubsanable, comoquiera que es un presupuesto de caracter legal que
debe acreditarse por parte del proponente desde la presentacién de la propuesta de
contrato de concesion, sin el cual no es viable adelantar actuaciones juridicas, por tanto,
en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente aceptar
cambios o modificaciones realizadas por la persona juridica en su objeto social, luego de
radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal es un
elemento juridico esencial en la radicacion de la soficitud minera, puesto que, se predica
0 no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuacion contraria a

estos postulados careceria de validez juridica y se encontraria en contravia de la Ley
minera,

Dicho esto. es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de
formular la propuesta de contrato de concesion minera, por tal razon la sociedad
solicitante no sélo debia contar con personeria juridica en el momento de radicacion,
sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de exploracion
y explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada como o
exige la norma.

En efecto, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra
dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razén no es objeto de requerimiento, tal

como se advierte en el articulo 273 del Codigo de Minas, que sefiala las razones por las
cuales se efectiia un requerimiento:

- "Articulo 53. Leyes de Contratacién Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales ¥ fas relativas a procedimientos
praconbiactuales no serdn aplicables a la formuiacion y tramite de las propuestas de concesion minera, ni a fa SUSCHPCION,
peHeccionamento, valider. ejecucion y terminacion de ésta. salvo Jas referenfes a la capacidad legal a que se refisre el articulo 17 def
esente Coriigo En todas esfas materias se estard a las disposiciones de este Codigo y a fas de ofros cuerpos de normas a lag que ef
nustna haga renusion directa v expresa’, .

3 . .
Articulo  6°- De ta Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con fas entidades estatales las personas consideradas

imqalmente capaces en fas disposiciones vigentes, También podran celebrar contratos con las entidades estatales. los consorcios y
ianes temporales.

tas personas juridicas nacronales y extranferas deberdn acredi

‘ lar que su duracidn no serd inferior a la dsi plazo del contrato Yy un aho
mas
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“Articulo 273. Objeciones a la propuesta. L a propuesta se podra corregir o adicionar,
por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no
se puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de
referencia o _guias o no se acompafa de los permisos previos en los casos
senalados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren
tthicados en los fugares o zonas mencionados en dicha disposicion (.. )" (subrayas y
negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo
de la propuesta, las siguientes:

"Articulo 274. Rechazo de la propuesta. L a propuesta serg rechazada si el area pedida
en su totalidad se haflare ubicada en los lugares y zonas seftaladas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que fa norma exige:
si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende
tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo anterior, si la sociedad no cumple con los
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida
por el articulo 17 del Cédigo de Minas y toda vez que no demostrd dicha capacidad al
momento de la presentacidn de la misma, siendo esta un requisito habilitante para
participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.

Esta posicion frente al tema de la capacidad juridica, ha sido ampliamente acogida por
diferentes autoridades, asi;

v La Seccion Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad
legal o de ejercicio; “"La capacidad fegal o de ejercicio, como lo ha sostenico
esta Seccion, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente
oferta, pues si “quien carece de capacidad juridica no esta habilitado para
intervenir en ese derecho negocial, es evidente que elfa debe tenerse al momento
de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta’, condicion que, ademas
debe probarse; es decir, la capacidad juridica es un requisito habilitante para
participar en el proceso de seleccion y consecuencia obligada que no solo
debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta
{...)" (subrayado y negrilla fuera de texto).*

v El Ministerio de Minas y Energia mediante concepto juridico identificado con
numero de radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifesto:

“Ahora bien, si una persona juridica presenta una propuesta de contrato de concesion
minera siendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de exploracién y
explotacion minera en su objeto social, esta propuesta debera ser rechazada, toda
vez que las actividades descritas son esenciales para la ejecucion del contrato de
concesion minera y ademas la capacidad legal no es un requisito subsanable’
(negrilla fuera de texto). '

v Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas juridicas, el
Ministerio de Minas y Energia, en Concepto Juridico con radicado Rad
2012020176 13-04-2012 expreso:

1
d4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencieso Administrative, Seccidn Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de 2012, Rad No
17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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(...} En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe
fener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesion y para su
posterior suscripcion. Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minero al
momento de evaluar la propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que debe
cumptirse con los requisitos de ley que lo habilitan para ejercer la actividad minera.

Asi las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de |a capacidad juridica
de las personas juridicas en el trdmite de la propuesta de contrato de concesion minera.
es pertinente analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugar a confirmar,
revocar o modificar la decisién de rechazar las solicitud del expediente No.RJI-08131,
contenida en la Resolucion No. 001061 de 13 de junio de 2018.

De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado por la sociedad recurrente con los documentos soporte de. la propuesta
mediante radicado No. 20165510338362 de 20 de octubre de 2016, emitido por la
Camara de Comercio de Santa Marta de fecha 2016-10-20, se evidencio que en el objeto
social de la soctedad no se encuentran incluidas expresa y especificamente las
aclividades de exploracion y explotacion minera al momento de presentar la propuesta
de contrato, motivo por el cual se llega a la conclusion gue la sociedad proponente no
contaba con capacidad legal para formular dicha solicitud minera. (Folios 5-8)

Ahera bien, respecto al nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal que se
adjunta por la parte interesada como anexo del recurso de reposicion objeto de estudio,
y el allegado con fecha de expedicion :2017-04-10 se puede indicar que estos resuitan
iInadmisibles, por cuanto fueron presentados con fecha posterior a la radicacion de la
propuesta y no lograron demostrar que al momento de presentar la solicitud contaban
con la capacidad juridica de que trata el articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Asi las cosas, se advierte que la sociedad proponente no acredito la capacidad juridica
dispuesta en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 al momento de presentar la propuesta
de contrato de concesién No.RJI-08131.

fgualmente, el recurrente allego certificado de camara de Comercio dentro del
recurso

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No
31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considero:

(...} Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
fraves del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus
decisiones cuando advierta que fos argumentos gue el recurrente expone conllevan
razones suficientes para elfo. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccién de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revisién, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito omitido. (....)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)®

Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta estos documentos dentro del

recurso considerando que no es la oportunidad legal de conformidad con lo expuesto
antariormente.

(rﬁ‘/

;JBT,‘IEDS:\WMM de Justicia mediante radicado No 31433, del veintiocho (28) de enere de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LLIIS GONZALO VELASQUEZ
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lgualmente, el recurrente aduce que -para la fecha de la evaluacién juridica, la
sociedad contaba con la capacidad legal.

Al respecto, se reitera que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de
formular la propuesta de contrato de concesidn minera, por tal razén la sociedad
solicitante no so6lo debia contar con personeria juridica en el momento de radicacion,
sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de exploracién
y explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada como io
exige la norma.

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de la Constitucién) y los principios de da funcion
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucién, dado que el proponente
tenia la carga de allegar en debida forma el Certificado de Existencia y Representacion
Legal con la radicacién de ia propuesta, sin embargo, el mismo no cumplio con los
requisitos establecidos en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001, lo cual conilevé al rechazo
de la propuesta por ser un requisito insubsanable como se expreso anteriormente, asi las
cosas, se debe entender que la Autoridad Minera no ha llevado a cabo aiguna conducta
que atente contra esta figura, por cuanto todos los actos administrativos promulgados son
ajustados al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a ejercer su derecho de contradiccién, es asi como las actuaciones de la
Autoridad Minera se han ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de
un procedimiento especifico como se manifesté anteriormente.

Por todo lo expuesto anteriormente, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No.
001061 de 13 de junio de 2018 “Por medio de fa cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No RJI-08131.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacidén Minera, con Aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001061 de 13
de junio de 2018 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de confrato
de concesion No RJI-08131" segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion
y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidon a la sociedad
EMPRESA PARA EL DESARROLLO MINERO Y LOGISTICO DE COLOMBIA S.A.S.-
ERICCOL MINERIA S.AS., identificada NIT. 900510060-5, por medio de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso
de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011,

3
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ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la

desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo
del referido expediente.

iDada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyeclé. Carolina Mayorga Ulloa - Aboghda (LY L}
Ravisa: Julieta Haeckermann — Abogada
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“‘Por medio de la cuai se entieg_&er_desistida la intencién de continuar con el tramite de
propuesta de c':o'r'jt’rato de concesion No. OG8-15441" -
LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente JOAQUIN LEITERS RODRIGUEZ OLAYﬂlentificado con CC No.
7.703.065 _radico el dia 08 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como,
MINERALES DE/ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de
NEIVA y TELLO, departamento de-HUILA, a la cual le correspondio el expediente No.
0G8-15441. -

Que el dia 09 de junio de 20486, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area de 2,5448 hectareas. (Folios 38-39)

Que mediante Auto GCM No. 001711 del 26 de julio de 2.016' el Grupo de
Contratacién Minera requirid al proponente para que dentro del término perentorio de
un mes contado a partir de la notificacion por estado de la providencia manifestara por
escrito su aceptacion respecto del drea determina como libre susceptible de contratar
producto del recorte, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el
framite de ia propuesta de contrato de concesion. (Folio 42)

Que mediante radicado No0.20165510268592 del 22 de agosto de 2.016,’@
proponente manifestd su aceptacion del area determinada como libre. (Folios 46-47)

Que la Honorable Corte Gnstitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesién solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogio los nuevos Términos de

V1 Notificado por estado No. 115 del 08 de agosto de 2.016. { Folio 43)

. e
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Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelantadas fas actuaciones mediante Auto GCM No. 001195 del 12 de junio de
2.0192, el Grupo de Contratacién Minera de la Vicepresidencia de Contratacion vy
Titulacion requirid al proponente para que dentro del término perentorio de un {01)
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente
providencia, adecuara la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa
Minimo Exploratorio-Formato A para el area aceptada, de conformidad con la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001,
complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de entender desistido el tramite de
la propuesta de contrato de concesidn.(Folios 48-49)

Que el dia 13 de agostode 2019, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OGB8-15441, en la lcual se determind que los términos para dar
cumplimiento al Auto GCM No. 001195 del 12 de junio de 2.019, vencieron y una vez
consultado el Sistema de Gestién Documental- Expediente Minero Digital y el Catastro
Minero Colombiano — CMC, se evidencio que el proponente no allegé la adecuacion del
Programa Minime Exploratorio-Fermato A, por tal razén es procedente entender
desistida la propuesta de contrato de|concesion No. OG8-15441. (Folios 54-56)
—

FUNDAMEIl\lTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone;

‘Remisién.- En el procedimiento gulbemativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo y para |la forma de practicar las pruebas y su
valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Que el articuto 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba_realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria_para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a fa
ley, requeriré al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el trmino méaximo de un (1) mes.(...)
(Subrayado fuera del texto) |

(...)Se entenderé que el peticionario, ha desistido de su soficitud o de fa actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual. -

Vencidos fos términos establecidos!|en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto admim'straltivo motivado, que se notificara personalmente,
contra el cual Unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que fa
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con ef lleno de los requisitos
legales. {..)" i

|
-

2 Notificado por estado No. 089 del 18 de junio de 2.019.  Folio 51)

—
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Que en atencién a que el proponente no se manifesté frente al Auto GCM No. 001195
del 12 de junio de 2.019 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es

pracedente entender desistida la propuesta de contrato de concesién.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacion de la Coordinacion del Grupo. ’

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA a propuesta de contrato de concesién
No. OGB8-15441 “por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a traves
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia dg-Contratacién y
Titulacion, alpropenente JOAQUIN LEITERS RODRIGUEZ OLAYA identificado con
CC No. 7.703.065 o errsu defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el

f 1437 de 2011~
articulo 67 y ss de la Ley e 20 1 —

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez {10) dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el artictlo 76 de la Ley 1437 de 2011.

{FPara propuestas radicadas a partir 2 de julio de 2012)
-

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la dgsénotaoién Qel
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del referido

expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacién y Titulacion.

erobd: KiOrtega
oordinacion GCM

.
\ royecto: P/ Velasquez
erifico: L / Restrepo.
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LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LEONILDE R%RiGUEZ VEGA identificada con CC
N°24.090.695, CLEMENTE PINZON NINO identificada con CC N° 4.255.513, VICTOR
JULIO HERRE identificado con CC N° 74.389.283 y JORGE ALIPIO PINZON
PANQUEVA identificado con CC N°74.389.955, radicaron el dia 04 de julic de 2013, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y eXplotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO vy
CARBON TERMICO, ubicado en el municipio de CHITA en el departamento de
BOYACA a la cual le correspondio el expediente No. 0G4-16311

/7
Que el dia 26 de octubre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion, en la que se concluyd:

“Una vez realizada la evaluacién técnicamente, se considera que es viable continuar
con el tramite de la propuesta 0G4-16311 para CARBON COQUIZABLE O
MTALURGICO , CARBON TERMICO , con un area libre susceptible de contratar de
48,1551 hectareas distribuidas en una/(1) zona , ubicada en el municipio de CHITA
Departamento de BOYACA.” (Folios 61 -64)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispusc en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la auteridad minera debera verificar minimos de
idoneidad {aboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesi6n solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensioén de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los nuevos Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefalados en los articutos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambienta/l//

L
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“Por medio: de la cual se entlende de5|st|da la intencién de continuar con el tramite de
* propuesta de contrato de concesion No. 0G4-16311”

Que mediante Auto GCM No. 001154 del 11 de junloﬂ 2. 0191 el Grupo de
Contratacion Minera requirié a los proponentes para que dentro del término perentorio
de un mes contado a partir de ta'notificacion por estado de la providencia manifestaran
por escrito su aceptacién de manera individual, respecto del area determinada como
libre susceptible de contratar producto del recorte, so pena de entender desistida su
voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion;
asi mismo se requirieron para que adecuaran la propuesta de contrato de concesién,
allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para el area determinada como
libre susceptible de contratar, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por la Ley 926
de 2004, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 69-71) |

-

Que el dia 13 de agosto de 201?',4evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No.OG4-16311, en la cual se determind que Ios términos para dar
cumplimiento al Auto GCM No. 001 1551/6/el 11 de junio de 2.079, vencieron y una vez
consultado el Sistema de Gestioni Documental- Expediente Minero Digital y el Catastro
Minero Colombiano — CMC,_se evidencié que los proponentes no atendieron los
reguerimientos formulados/ de manifestar la aceptacion del area determinada como
fibre, ni la adecuacion del Programa Minimo Exploraterio-Formato A, por tal razon es
procedente entender desistida ia propuesta de contrato de concesion No. OG4-16311.
(Folios 79-81) |

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Cadigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
- materia minera, se estaré en lo| pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo y para fa forma de practicar fas pruebas y su

valoracion se apficaran fas del Codigo de Procedimiento Civil”.
Que el articulo 17 de la Ley 1755 de! 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(.. )Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de framite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la
ley, requerira al peticionario dentro del término de los diez {10} dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en_el término_maximo de un (1) mes.(...)
(Subrayado fuera del texto)

|
{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos fos términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente,
contra el cual Gnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la

respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lfeno de fos requisitos

ﬁgﬁles. (..)" |

\ l.

1 Notificado por estado No. OS)VBI 14 de junio de 2.019. ( Folio 73}
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Que en atencién a que tos proponentes no se manifestaron frente al Auto GCM No.
001154 del 11 de junio de 2.019 y de conformidad con la normatividad previamente
citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion. _

Que la presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuadas por
los profesionales de las areas técnica y juridica del.Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinacién del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.--Entender DESISTIDA Ia propuesta de contrato de concesidn
No. OG4—16311,,pof' las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulagion, a-los ~proponentes LEONILDE RODRIGUEZ VEGA identificada_con CC
N°24.090.695, CLEMENTE PINZON NINO“identificado con CC N° 4.255.51fVICTQR
JULIO HERRERA identificado con" CC N° 74.389.283 ’,y,JORGE ALIPIO PINZON
PANQUEVA identificado con CC N°74/389.955, o en su defecto, procédase mediante
aviso, de conformida/d'con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 201 1p
e

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentra-de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién. de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente. /

Dada en Bogota, D.C,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f

Gergnte de Contratacién y Titulacién.

Proyecto: P/ Velasquez
erifico: L / Restrepo.

prebo: K/Ortega
oardinacion GCM
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“Por la cual se entiende dig;s‘is'_tida el tramite respecto a un (mjroponente dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. PD9-08303X y se toman otras determinaciones”

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

tn uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 vy 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
Y

CONSIDERANDO

Que los proponentes FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE identificado con cédula N°
71267783 vy la sociedad INVERSIONES HUZA S.A.S. identificada con NIT: 9003245039,
radicaron el dia 09 de abril de 2014, la propuesta de contrato de concesidn para la exploracion
y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES
Y SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS
CONCENTRADQOS, ubicado en los Municipios de Tello, Palermo y Neiva Departamento de Huila,
ala cual le correspondié el expediente No. PD9-08301.

Que el dia 11 de abril de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. PDI-08301 con un drea de 1.026,57316 hectdreas distribuidas en cuatro {4} zonas y dos {2}

exclusiones ubicada en fos municipios de TELLO, PALERMO y NEIVA departamento de! HUILA.
{Folios 62-70)

Que mediante Auto GCM No. 000597 de fecha 29 de abril de 2016, se requirid a los
-proponentes para que manifestaran por escrito y de manera individual cual o cuales de las
areas libres susceptibles de contratar producto del recorte deseaban aceptar, concediéndoles
un término perentorio de un (1) mes, contado a partir de Ja notificacién por estado de la citada
providencia, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de |3
propuesta de contratar de concesion No. PIZ‘)/9508301. (Falios 73)

Que mediante radicado No. 20165510192462 de fecha 17 de junio de 2018, los proponentes
allegaron documentacion tendiente a dar respuesta a requerimiento formulado bajo auto GCM

No. 000597 de fecha 29 de abril de 2016, aceptando el drea libre susceptible de contratar.
(Folios 77-78)

T rotificado mediante eslado N° 070 del 17 de myy{e 2016, {folic 74).

MI53-P-001-F-013 / v4
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“Por la cual se entiende desistida el tramite respecto a un (1) proponente dentro de Ia
propuesta de.contrato de concesién No. PD9-08303X y yoman otras determinaciones”

12 | I I -
Que el dia 03 de octubre de 2016 se evalud tecnicamente la propuesta de contrato de
concesion determinandose un area'de 1.025,0546 hectareas distribuidas en cuatro zonas de
alineacién y dos {2) exclusiones y se concluyo lo siguiente: (Folios 78-85)

i
“En la zona: No 3 drea: 0,00105 hectdreas, No se considera viable desarrollar de un proyecto minerg.”
|

Que mediante Auto GCM No. 000067 de fecha 13 de enero de 2017 se dejo sin efecto el auto
GCM No. 000597 de fecha 29 de abril de 2016 y se requirié a la sociedad INVERSIONES HUZA
5.A.5., para que manifestara por escrito y de manera individual su aceptacion respecto del drea
¢ areas determinadas como libres susceptibles de contratar producto de los recortes
efectuados en la evaluacion técnica dé fecha 03 de octubre de 2016, concediéndole un término
perentorio de un (1) mes, contado a partir de la notificacién por estado de la citada
providencia, so pena de entender d(;zsistida su voluntad de continuar con el tramite de la
propuesta de contratar de concesion No. PD9-08301. (Folios 93-102)

Que mediante radicado No. 20175510040472 de fecha 24 de febrero de 2017, |a <cciedad
proponente a través de su representante legai, allego documentacién tendiente a dar
respuesta a requerimiento formulado mediante auto GCM No. 000067 de fecha 13 de enero de
2017, aceptando el area susceptible de contratar. (Folios 112-113)

|
Que mediante Auto GCM No. 000566 qe fecha 03 de abril de 2017, se ordend la creacion de
unas placas alternas dentro del tramite de Ia propuesta de concesion PDS-08301 (Folios 114-114)

|

Que fa Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su

articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo

el entendido de que la autoridad minera deberd verificar minimos de idoneidad laboral y

ambiental, antes de entregar un titulo'minero, en atencién a la naturaleza de la concesion

solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extensién

de los proyectos. | '
Que atendiendo a la orden judicial, la Agéncia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 1473
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con ei fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulas 80, 8ly a4
del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GIAM-05-00068 del 04 de/mayo de 2017 se procedid a la creacién de las
placas alternas No 9D9-08302X, PD9-08303X y PD0O8304X. (Falio 116}

Que el dia 09 de mayg.de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. PD9-08303X, determinandose un drea de 168,71575 hectdreas distribuidas en una {1} zona
de alinderacion y se concluyd lo siguiente: (Folios 119-122)

“Los proponentes deberdn allegar el Programd Minimo Exploratorio — Formato A en los términos de iu
Resofucion No. 143 de 29 de marzo de 2017.” |

Que mediante Auto GCM No0.002624 de fecha 15 de septiembre de 2017, se requirio a los
proponentes para que manifestaran por escrito y de manera individual, su aceptacion respecto
Akdel area libre susceptible de contratar producto del recorte, concediéndoles un término de un

? Novficado mediante estadoe N° 176 del 07 de noviembre de' 2017, (folia 137).

|
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{1} mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del acto, so pena d/e entender
desistido el trdmite de la propuesta; bajo el mismo término y consecuencia juridica, se requirio
a los proponentes adecuaran la propuesta de contrato de concesidn, allegando el Programa
Minimo Exploratorio-Formato A para el drea aceptada, de conformidad con la Resolucién No
143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001.(Folios 132-134)

Que mediante Auto GCM No. 002971 de fecha 18 de octubre de 2017 se procedid a corregir
«!larticulo primero del Auto GCM No.002624 de 15 de septiembre de 2017. {Folio 135}

Que mediante radicado No. 20175500348212 fecha 06 de diciembre de 2017, la sociedad
INVERSIONES HUZA S.A.S., a través de su representante legal, allegd documentacion tendiente

a dar respuesta a los requerimientos formulados en auto GCM_No. 002624 de fecha 15 de
CV T S

septiembre de 2017, corregido por auto GCM No, 002971 de fecha 18 de octubre de 2017,
aceptando area y anexando Programa Minimo Exploratorio - Formato A. (Felios 141-145)

Que el dia 20 de marzo de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de

concesion, determinandose un area de 164.7158 hectareas y se concluyo lo siguiente: (Falios
116-148)

“Se aprueba el Formato A allegado por el proponente folios (143-145) de manera condicionoda o que:
Una vez se proceda a realizar las actividades exploratorias y los manejos ambientales, los mismaos
deberdn ser ejecutados por los profesionales especificos en los item No. 2.6 de la presente evaluacién,

Lo anterior sujeto de verificacion en la etapa contractual,”

Que el dia 12 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesién No. PD9-08303X, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el autos GCM No.002624 de fecha 15 de septiembre de 2017 y
GCM No.002971 de fecha 18 de octubre de 2017 y una vez consultado el Sistema de Gestion
Gocumental y el Catastro Minere Colombiano - CMC, se evidencic que el proponente
FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE, no presentd la documentacidn tendiente a dar
cumplimiento al requerimiento formulado en el articulo primero de los citados autos, por tal
razon es procedente entender desistida, conforme al articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de
junio del 2015 la propuesta en estudio para dicho proponente y continuar con el

tramite de Ia propuesta con la sociedad proponente INVERSIONES HUZA S.A.S. (Folios 156-
158)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Oue el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judicioles, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrative y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicardan las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

&

“ Molificado mediante estado N° 176 del 07 de noviembre de 2017, {folic 137). /
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“Por la cual se entlende desistida el tramite respecto a un (1) proponente dentro de la

propuesta de contrato de concesion No. PD9-08303X y se toman otras determinaciones”
i

“{...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que ung peticion ya radicada esta
incompleta 0 _que el peticiohario deba realizar una gestion_de tramite a su
carqe, necesaria poro adoptar una decision de fondo, y que lo actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10} dias siquientes a'la fecha de radicacion para que la complete en el
términe mdximo de un {1) mes.f{...)

(..)Se entenderd que el pet}'cionan'o ha desistido de su solicitud o de la

actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el

plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario hava

cumplido el requerimiento, la autoridad decretord el desistimiento y el archivo

del_expediente, mediante acto administrativo_motivado, que se notificarad

personalmente, contra el cual Unicamente procede recurso de reposicidn, sin

perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el

leno de los requisitos legales. {...)” (Subrayado fuera del texto)

|
Que en atencion a que el solicitante FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE, no se manifestd
frente al requerimiento contenido en el articulo primero de los autos GCM No.002624 de-fecha
15 de septiembre de 2017y GCM No0.002971 de fecha 18 de octubre de 2017 y de
conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente entender desistida !a
propuesta de contrato de concesion respecto a este proponente y continuar el tramite de la
propuesta con fa sociedad INVERSIONES HUZA S.A.S.
|

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por low
profesionales de las dreas técnica y jun’d‘ica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo.

|
|
Que en mérito de lo expuesto, |

- RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA ia/;;ropuesta de contrato de concesidn No. PD9-
08303X, respecto al proponente FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE identificado con
cédula. N° 71267783, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- CONTINUAR con el tramite a Er/opuesta de Contrato-de Concesidn No.
PDQ-08302(,/r,e,specto de la sociedad proponente INVERSIONES HUZA S.A.S. identificada con
NIT. 9003245039, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

‘ | o
ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de fa Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a  los
proponentes FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE.identificado con/c/édula N® 71267783 v la

proponente INVERSIONES HUZA S.A.S. identificada con NIT, 9003245039, a través de su
!
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“Por la cualgse entiende desistida el tramlte respecto a un (1) proponente dentro de la
propuesta de Contrato de concesion No. PDQ—08303X y se toman otras determinaciones”

represéntate legal o quien haga sus veces, o en su defecto, procédase mediante aviso, de
conformidad con el articulo 67 de [a Ley 1437 de 2011.

_ «
ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. -

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a inactivar al proponente
FRANCISCO EVENCIO MONSALVE URIBE del aplicativo Catastro Minero Colombiano {CMC) en
la Propuesta de Coantrato de Concesion PD9-08303Xy devuélvase el expediente al Grupo de

Contratacion Mineraﬁara continuar el tramite con la sociedad propenentes INVERSIONES
HUZA S.AS..

Dada en Bogota, D.C,,

Gerentg de Contratacién y Titulacidn

ali Niegn lmcan- Abokatke
< Lar Dary Mara Sace Ao HGe
At rrbena
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‘RESOLUCION NUMERO

t n'“'[}g‘j,zg? )
“Por medio de |a cual se redhg%‘fé",él'recurso de reposicic"in dentro de la propuesta de
contrato'de concesion No. QLF-08261

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes RUVUALDO VELANDIA GIL, identificado con céduia de
ciudadania No. 4254320 y MARIA EUGENIA DIAZ GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 52120119, radicaron el dia 15 de diciembre de 2015, |a
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado

en el municipio de SAN MATEO en el departamento de BOYACA, a la cual le
correspondié el expediente No. QLF-08261. '

Que el dia 15 de septiembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesion y se determind: (Folios 37-40)

“(..) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trémite de la propuesta QLF-
08261 para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene un érea de
86,0680 en hectareas, distribuidas en dos (2) zonas ubicada en los municipios

de ubicada en el municipio de SAN MATEO en el departamento de BOYA CA, se
observa jos siguiente;

» EL Formato A no cumple con la Resolucion 428 de 2013, {(.)

¥
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Por medio de la cu%se rechaza el recurso de.reposicion dentro de la propuesta de contrato de

w0 “concesion No. QLF-08261"

Que mediante Auto GCM No. 001215 de fecha 02 de junio de 2017', se requirio a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir de
la notificacién por estado de la citada providencia, manifestaran por escrito y de
manera individual cual o cuales de Ias &reas libres susceptibles de contratar deseaban
aceptar, y allegaran el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, para cada una de las
areas aceptadas, segun el articulo primero, de conformidad con la Resolucion 143 de
29 de marzo de 2017 vy el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesién. (Folios 50-52)

Que los proponentes mediante radicado No. 20175510161652 del 13 de julio de 2017,
manifestaron ta aceptaron del area y aportaron el Formato A en respuesta al
requerimiento realizado mediante el Auto GCM No. 001215 de fecha 02 de junio de
2017. (Folios 56-75)

Que el dia 14 de agosto de 2017, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de
congcesion, y se determind: (Folios 76-79)

“(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta QLF-
08261 para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene un area de
85,6611 en hectareas, distribuidas en una (1) zona ubicada en jos municipios de
ubicada en el municipio de SAN MATEO en e/ departamento de BOYACA. (..)"

Que el dia 12 de octubre de 2017, se evalué la capacidad economica de la propuesta
de contrato de concesidn, y se determiné: (Folios 80-81)

“(...) Evaluacién y Concepto:

Una vez revisados los documentos que reposan en el expediente QLF-08261, se
pudo determinar que los solicitantes tratandose de personas naturales
independientes no comerciantes y validada informacion en el Registro Unico
Empresarial y Social RUES del dia de la evaluacion (12-10-2017). NO allegaron
la totalidad de documentos requeridos para soportar la capacidad econdmica de
acuerdo con el articulo 3° de la Resolucién 831 dei 27 de noviembre de 2015

{..)
Concepto:

A los solicitantes se les debe requenir la informacion descrita anteriormente para
revision de documentos y realizar el calculo de la suficiencia financiera gue
acredite la capacidad econdmica de que trata los articulos 3° y 4° de la
Resolucion 831 del 27 de noviembre de 2015. (..)"

Que mediante Auto GCM No. 003449 de fecha 07 de noviembre de 20177 se
requirié a los proponentes para que allegaran de manera individual la c.jocumerftac!on
gue' acreditara la capacidad economica, concediéndole para tal flr‘l‘ un término
perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado

P

 Notificado por estado No. 094 el dia 15 de junio de 2617, (Folio 54) .
2 Notificado por estado No. 198 el dia 12 de diciembre de 2017. (Folic 92)
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contrato de concesion No. QLF-08261. (Folics 88-90}

Que el dia 22 de febrero de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QLF-08261, en la cual se determindé que el término para dar
cumplimiento al Auto GCM No. 003449 de fecha 07 de noviembre de 2017, se
encuentra vencido y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental - SGD y el
Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidencid gue los proponentes no allegaron
documentos que acreditaran la capacidad econémica, por tal razon es procedente
entender desistida la propuesta en estudio. (Folios 93-96)

Que mediante Resolucién No. 000350 del 28 de febrero de 2018° se resolvio
entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. QLF-08261, por las
razones expuestas en la parte motiva de la citada providencia. (Folios 104-106)

Que mediante radicado 20189030354152 del 11 de abril de 2018, el sefior
RUVUALDO VELANDIA GIL, allegé documentos econdmicos segun Resolucién No.
000350 del 28 de febrero de 2018 y copia de documentos que se radicaron con la
propuesta de contrato de concesion QFL-08261. (Folios 113-134)

RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con ia resolucion impugnada
los que a continuacion se resumen:

(.

El motivo de la presente es para notificarme y allegar documentos que prueban la
capacidad financiera para continuar con el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. QLF-08261 que me requiere la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA segun resolucion No. 000350 del 28 de febrero de 2018 PARA
REALIZAR EL CALCULO DE LA SUFICIENCIA FINANCIERA QUE ACREDITE
LA CAPACIDAD ECONOMICA DE QUE TRATA LOS ARTICULOS 3° Y 4° DE LA
RESQLUCION 831 DEL 27 DE NOVIEMBRE DE 2015.

Ademas, alleqo copia de los documentos que se radicaron con la propuesta
contrato de concesion QFL-08261 donde se radico la capacidad financiera de las
- solicitudes y copia del nueve formato (A) y también una nueva como es el
movimiento actualizado de depdsitos de mi cuenta bancaria. (...)"

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la

¥ Notificada mediante avisc con radicado ANM No. 20182120335491 del 21 de marzo de 2018. entregado el 26 de
marzo de 2018. (Folios 110-112)

+/
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administracién previa su evaluamon, la confirme, aclare. modifique, adicione o revoque
previo el llenc de las exigencias legales establecidas para dicho efecto,

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles
errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
gjercicio de sus funciones. |
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece: !
|
‘REMISION. En el proced:mrento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo (...)"
|
Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo I, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:
|

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) £l de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque. !
2°%) Ef de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito. |
No habrd apelacidn de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de Ios directores « organismos superiores de los
organos constituctonales autonomos

i

3°) El de quefa, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen' fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente! el fondo del asunto; los actos de framite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone: !
| .
"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escritc en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término \de publicacion, segun ef caso. Los recursos
contra l0s actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo. (.. )"

Que a su vez, de acuerdo con 10 previs'to en el articulo 77 de la referida ley 1437 de

2011, ios recursos deberan reunir los siguientes requisitos:
[ ,
“(..) REQUISITOS. Los recursos, deberan reunir, ademas los siguientes

f('h/ requisitos. |
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apoderado debidamente constituido.

2 Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio. (...)" (Subrayado fuera del
texto)

Que e! incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77
antes citado, en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al
rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en
el articulo 78 ibidem.

Que revisado el radicado No. 20189030354152 del 11 de abril de 2018, se observa que
el sefior RUVUALDO VELANDIA GIL no sustento los argumentos con ningun motivo de
inconformidad pues tan solo allega documentos que aprueban la capacidad economica
y los que radico con la propuesta de contrato de concesion No. QFL-08261.

Que en ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no reune los
requisitos legales necesarios para su procedibilidad, y en consecuencia, debe ser
rechazado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que expresa:

“articulo 78. Rechazo del recurso. Si_el escrito con el cual se formula el recurso no
se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo
anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra ef rechazo del recurso
de apelacion procedera el de queja.” (Negrilla y subrayado fuera de texto) ’

Ahora bien, respecto a los documentos adjuntados por la parte interesada como anexo
del re.curso de reposicion que nos concierne, se puede indicar que no seran objeto de
estudtp, 'por cuante fueron presentados por fuera de los términos otorgados pjara tal
cumplimiento mediante Auto GCM No. 003449 de fecha 07 de noviembre de 2017

Al respecto me permito sefalar
que la Corte Suprema de Justicia mediante i
er r
No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considero: eleado

; égr; Fun?amentjl proposito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de
r, @ lraves del reexamen del a Uz ’
sunto, que el juzgador acl ifi
‘ e , are, modifique
revoque sus decisiones cuando i | e
advierta que los argum
‘ fo entos que el recurren
zxpt;)ne conflevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante sl;'i
mbar it ,
o engc;/apoﬁar prgebgs omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron
2] pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de

reposicic j io
d_ep revfs.-z; n(;; admrtetla aduccion de nuevas pruebas. y mucho menos en sede
. pues esta no permite sub ngtl
. sanar nin [Si it !
(Subrayado y negrilla fuera de fexto) 9 requisto- omido ()

Proponente en el recurso gue no
rcgupsutpgque conté con sy oport

PosICion no es yng etapa
nu

plir con los re
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subsanar deficiencias o documentos mat presentados ¢ dejados de presentar en su

momento procesal. |

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por

los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacioén de! Coordinadora del Grupo.

|
En mérito de lo expuesto, |

. RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR ¢l recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 000350 del 28 'de febrero de 2018, mediante radicado No.
20189030354152 del 11 de abril de 2018, por haberse presentado sin sustentar los
motivos de inconformidad, de acuerdo con las razones expuestas en la parte
considerativa del presente acto administrativo.
|

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar personalmente el presente acto administrativo a los
proponentes los proponentes RUVUALDO VELANDIA GIL, identificado con cadula de
ciudadania No. 4254320 y MARIA EUGENIA DIAZ GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania No. 52120119, a través del Grupo de Informacion y Atencion al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion o en su defecto procédase a
la notificacion mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437
de 2011, |
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

|
ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a
la desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el

archivo del referido expediente. |

Dada en Bogota, |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.. yoano Erazo - Aboga I : i i s
Elaboro: Clarabfe?;?::“?urarita Ortega Milier - Ceordinadora Grupo de Contratacion y Titulacion
Reviso y aprobo: ¢
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“Por medio de la cual se resuélve el recurso de reposicién dentro de la propuesta de

contrato:de ‘concesion No. 0G2-10038"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de!
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enerc de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y : :

CONSIDERANDO

Que el proponente RAMON OCTAVIO OLMOS FLOREZ identificado con cédula de
ciudadania No. 9.513.129, radico el dia 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato de

concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente -

como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de AGUAZUL
departamento de CASANARE, a la cual le correspondio el expediente No. QG2-10038.
{Folios 1-45)

Que el dia 24 de septiembre de 2015, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. OG2-10038 y se determind un area de 505,8916 hectareas
distribuidas en una (1) zona. (Folios 46-48)

Que mediante Auto GCM No. 001263 del 26 de noviembre de 2015', se procedié a
requerir al proponente, para gue en el término perentorio de un (1) mes contado a partir
de la notificacion por estado de la citada providencia, manifestara por escrito la
aceptacion del area libre susceptible de contratar, producto del recorte, so pena de
entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta. (Folio 51)

Que mediante escrito con radicado No. 201569030087502 del 21 de diciembre de 2015,
el proponente acepto el area libre susceptible de contratar. (Folios 53)

Que mediante Auto GCM No. 003154 del 30 de octubre de 20172 se requirid al
proponente para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del
dia siguiente de la notificacion por estado de Ia citada providencia, adecuara la propuesta
-de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para
el area aceptada, de conformidad con la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 y
el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la
propuesta de contrato de concesion. (Folios 65 y 66)

Que mediante radicado No. 20179030307532 del 15 de diciembre de 2017, el
propconente allego el Programa Minimo Exploratorio — Formato A de conformidad con la

" Notificado por estado No. 185 del 7 de diciembre de 2015. { Folio 52}
“ Notificado por estado No. 186 del 22 de noviembre de 2017. { Folio 68
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Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001.
(Folios 69-99)

Que el dia 28 de septiembre de 2018 se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesidn, en la cual se determind un area susceptible de contratar de 505,8916
hectareas distribuidas en una zona y ademas se concluyd que la propuesta presentada
no cumple con lo establecido en el articulo 64 del Codigo de Minas. (Folios 100 y 101)

Que mediante Auto GCM No. 002694 del 28 de diciembre de 2018°, se requirio al
proponente para que dentro def término perentorio de treinta (30) dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado de la citada providencia, aportara nuevas
coordenadas cuyo poligono se encontrara en el area definida en ia citada evaluacién
técnica, que tuviera un solo trayecto de fuentes hidricas, y su cauce continuo no
excediera los 5 kilometros; que se ajustara a lo establecido en el articulo 64 del Codigo
de Minas, y un plano topografico para las mismas, de conformidad con la parte motiva
del mencionado acto administrativo, so pena de rechazo de |la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 103 ~ 105)

Que el dia 12 de febrero de 2019 mediante radicado No. 20195500723652 (Visto en
digital en el Sistema de Gestion Documental) el proponente allegé respliesta al Auto
GCM No. 02694 del 28 de diciembre de 2018. -

Que el dia 20 de marzo de 2019 se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion, en la cual se determind: (Folios 109y 112)

“(...) CONCLUSION

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta OG2-10038 para
‘MATERIALES DE CONSTRUCCION”, con un area de 505.8916 hectareas, distribuidas en UNA
(1) zona. ubicada en el municipio de AGUAZUL en el deparfamento de CASANARE, se observa
lo siguiente;

» Anafizada la plataforma grafica mas reciente, en este caso el sistema grafico en Google
Earth, se evidencia una longitud aproximada medida de 6,4 km, asi mismo, una vez
verificado en el sistema grafico de CMC (Sisterna soportado en la informacion actualizada
del IGAC), se evidencia una longitud medida de 7,5 km, por ende, teniendo en cuenta los
dos escenarios, se mantiene 10 conceptuado en evaluacién técnica de fecha 28 de
septiembre de 2018 y se determina que NO CUMPLE con el Art 64 de Ja Ley 685 de
20017

Que el dia 30 de mayo de 2019, la Agencia Nacional de Mineria profirié resolucion No
0006174 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesién No Og2-100-38. (Folios 117-118).

Que el dia 19 de junio de 2019, el proponente presentd recurso de reposicion contra la
resolucidn No 000617 del 30 de mayo de 2019. (Folios digitales)

DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como argumentos principales:

°(...) A continuacion me permito establecer los principales argumentos que se soporta el
presente Recurso de Reposicion, con los cuales se pretende demostrar que la decision

i % Notificado por estado No. 004 del 22 de enero de 2019. ( Folio 107)
4 Notificado personaimente a la sefiora Laura Jimena Olmos Benavides el 07 de junio de 2019, autorizada por el
efior Rafael Octavio Olmas Flores. (folio 121)
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tomada por la Agenb:’a Nacional de Mineria, basada en los argumentos legales alegados
esta causando un dafio injustificado a una persona, motivo establecido en el articulo 80
de la Ley 1437 de 2011, como causales de revocacion de los actos administrativos.

Ademas de lo anterior, teniendo en cuenta que fa decision tomada por parte de la
Autoridad Minera en el Acto Administrativo en comento, atenta contra varios de los
principios orientadores de las decisiones de la administracion, en especial va en
contravia de los numerales 1, 4 y 7 del articulo 3 de la Ley 1437 de 2011

1. En virtud del principio del debido proceso, fas actuaciones administrativas se
adelantaran de conformidad con las normas de procedimiento y competencia
establecidas en fa Constitucion y la Ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran
el comportamientc feal y fiel de unos y otros en el gjercicio de sus competencias,
derechos y deberes.

7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran
las consecuencias por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones de
acuerdo con fa Constitucion, las leyes y los reglamentos. (.. )

(...) la decision tomada en la Resolucién No. 000617 de 30 de mayo de 2019, se
encuentra sustentada en la medicion de los trayectos de las mérgenes def rio por medio
de la plataforma grafica de Google Earth y del sistema grafico de CMC, sin tener en
cuenta el oficio radicado el 12 de febrero de 2019, en el cual solicitd respetuosamente a
fa ANM realizar nuevamente fa evaluacion técnica de la propuesta en comento, en cuanto
al item “Exploracion en cauce y ribera”, pues se revisé con bhase en la plancha 212 del
IGAC, constatando que de acuerdo con la informacién en ella establecida, la propuesta
desde el principio de su presentacion, esta cumpliendo con fa longitud establecida en el
articulo 64 de la Ley 685 de 2001, al ser menor a fos 5 kilometros que determina la
norma; esto en concordancia con el anexo de la Resolucion No. 143 del 2% de marzo de
2017 de fa Agencia Nacional de Mineria.

Al respecto es preciso traer a cofacion lo establecido en el articulo 67 de la Ley 685 de
2001. (...}

Asi mismo, en la resolucion No. 143 de mayo 29 de 2017, “por medio de la cual se deroga
fa resolucion 428 de 2013, modificada por la resofucion 551 de 2013 y se adoptan los
terminos de referencias sefialados...”, establece el uso de bases topogréficas

disponibies del IGAC. (...)

Asi mismao, Al realizar la georreferenciacion en el portal referido (Google Earth) del drea
solicitada y a traves del registro histérico, se evidencia que el cauce del rio Unete, tiene
cambios permanentes, es decir movimjentos frasversales que solamente un
fevantamiento topografico puede determinar el Cauce natural y establecer con exactitud
fa longitud de margenes, tal como se establecio sobre la Base Topogréfica 212 IGAC.

()

De acuerdo a lo anterior, es evidente que no se realizé nuevamente la evaluacion técnica
salicitada sobre la plancha Geografica IGAC 212, tal como se solicitd mediante radicado
No. 20195500723652 de 12 de febrero de 2019, sino sobre el Sistema Grafico det CMC
al que no tenemos acceso los usuarios para verificar y en dado caso, realizar el ajuste
_ de la propuesta de acuerdo a dicha informacion, (que de conformidad con lo manifestado

‘5"( en fa Resolucion 000617 de 2019, es fa actualizada). Encontrandose ante una disparidad
de herramienta para el calculo requerido, por cons.rgurente es perinente expresar que no
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es del quéerer del usuario mantenerse de manera caprichosa en el supuesto “error”
porque se ha basado para la medicion, en fa Gnica herramienta o sistema valido al que
tierie acceso y cuyo resultado difiere en menos del 50% de fa medicion hecha por la ANM
y para efectos de ajustarse a lo pedido por la Autoridad Minera, presentaria una
propuesta al tanteo, en aras de cumplir con ef requerimiento normativo, sin certeza de
que su célculo, esté dentro def rango.

Por otra parte, la herramienta de Google Earth mencionada porla ANM como revisada
para el caso concreto, aun cuando pueda utifizarse por los usuarios para consulta, no es
la idonea para que sea convalidada y aceptada por fa Autoridad minera, por construir
una herramienta particular, no oficial.

Adicionalmente, en el acto administrafivo que requiere la informacion {Auto GCM No.
002694 de diciembre 28 de 2018), no se determind por la autoridad minera, que la base
topografica habia sido modificada, que no era valida como sustento del plano topografico
donde se localiza la propuesta referida, ni mucho menos que habia sido actualizada, asi
como tampoco se referencid o redirecciond hacia otra plancha IGAC (ver item. 2.
Valoracion fécnica - procedimiento), advirtiendo que la anterior habia quedado derogada,
inhabilitada o modificada para la presentacion de la propuesta No. OG2-10038 y que la
unica valida, era una nueva, por lo que en el presente caso nos encontramaos ante un
evidente descuido al principio del debido proceso y de la publicidad de las actuaciones
administrafivas.

El debido proceso es un principio al que toda persona tiene derecho por las ciertas
garantias minimas que le brinda el proceso administrativo, fendientes a asegurar un
resultado justo y equitativo dentro del mismo, permitiéndole fa oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensiones, en los que debe respetarse un marco normativo minimo
en pro de la busqueda de certeza de las actuaciones administrativas. (..)”

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisidn, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revogue previc el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, |a finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que toméd una decision administrativa, se le de
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, © los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por é expedido, en ejercicio de sus funciones.

'Expuesto lo anterior, resuita pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo {...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en |a via gubernativa se hace aplicable el
Titulo Il, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra,
fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:
\(Q 1°} El de reposicion, ante quien expidic la decision, para que la aclare, modifigue,
 adicione 0 revoque.
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2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de fos Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
Organos constitucionales auténomos. '

3% El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre a oportunidad y presentacii’m de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de
2011, dispone: ‘

‘Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o dentro
de los diez (10) dias siguientes a elfla, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran inferponerse en cualquier tiempo. (.. )"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, ios recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asf como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en gjercicio, y prestar
la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro def término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la
caucion y se archivara el expediente. {...})” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del
caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamento en la evaluacién
técnica de fecha 20 de marzo de 2019, en la cual sostuvo lo conceptuado en evaluacion
técnica de fecha 28 de septiembre de 2018, en cuanto a que las coordenadas allegadas
por el proponente no cumplian con el Art 64 de la Ley 685 de 2001.

Sin embargo, y con el propésito de analizar los argumentos manifestados por el
proponente en su recurso, el dia 24 de julio de 2019, el Grupo de Contratacion Minera
procedid a hacer evaluacion técnica donde se determino;
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CONCEPTO

La presente svaluacion técnica se realiza con el fin de soportar técnicamente al recursc de reposicion interpuesto
contra la resolucién 000617 del 30 de mayo de 2019; en donde solicitan que:

1. “..la decision tomada en la Resolucion 000617 de 30 de mayo de 2019, se encuentra sustentada
en fa medicion de los frayectos de las margenes del rio por medio de fa plataforma gréfica def
Google Earth y del sistema grafico CMC, sin tener en cuenta el oficio radicado el 12 de febrero de
2019, en el cual se solicitd respetuosamente a la ANM realizar nuevamente la evaluacion técnica
de la propuesta en comento, en cuanitc al item “exploracion en cauce y ribera’, pues se revisé con
hase en fa plancha 212 del IGAC, conslatando que de acuerdo con fa infarmacién en affa
establecida, fa propuesta desde el principio de su presenfacion, estd cumpliendo con la longitud
establecida en el articulo 64 de la ley 685 de 2001, af ser menor a fos 5 Km que defermina la
norma; esto en concordancia con el anexo de fa resolucicn 143 de 29 de marzo de 2017 de fa
Agencia Nacional de Mineria...”

2. ". asi mismo, al realizar la georreferenciacion en el portal referido (Google Farth) del area
solicitada y a traves del registro histdrico, se evidencia que el cauce del rio Unete, tiene cambios
permanentes, es decir movimientos transversales que sofamente un levantamiento topografico
puede determinar el Cauce natural y establecer con exactitud la longifud de mérgenes, tal como
se esfablecid sobre la Base Topografica 212 def IGAC..."

3 "..Es evidente que no se realizd nuevamente fa evaluacion técnica solicitada sobre la plancha
Geogréfica IGAC 212, tal como se solicité mediante radicado no. 20195500723652 del 12 de

febrero de 2019, si no sobre ef sistema gréafico CMC al que no tenemos acceso los usuarios para
verificar y en dado caso, realizar el gjuste de la propuesta de acuerdo a dicha informacion...”

4. "..el plano de la propuesta de contrato de concesién 0G2-10038. se efabord teniendo en cuenta
fa base topogréfica disponible, siendo ef caso la No. 212 del !GAC.... sequn dicha plancha
topografica, la longitud medida por las mérgenes son: longitud por la margen derecha 3,259
metros, longitud por margen izquierda: 3,080 metros...”

A continuacion se procede a responder tecnicamente ef recurso de reposicion allegado por el proponente, donde
se determina o siguiente.

Una vez revisado el expediente confentivo dentro de fa propuesta de contrato de concesién QOG2-
10038, se encuentra que el dia 20 de marzo de 2019, se realizé evaluacion técnica con el fin de evaluar
el radicado no. 20195500723652 allegado por el proponente ef dia 12 de febrero de 2019, Se observa
que en el item 2.5 exploracion en cauce y ribera, se procedio a validar el cumplimiento del articulo 64
del codigo de minas con la informacion presentada por el proponente y en el sistema grafico de la
Agencia Nacional de Mineria, el cual est soporfado por la cartografia del IGAC; adicionalments, sg
considero fa revision en Google Earth. Determinandose, que en ningun caso mencionado, cumple con
el articulo 64 de codigo de minas, ya que el frayecto del rio Unete supera los 5 Km permitidos de la
fey 685 de 2001. (folio 110).

Como soporte tecnico a lo establecido en el concepto técnico mencionado es pertinente relacionar lo siguiente:

a.

El rio Unete el cual se encuentra dentro del poligeno de la soiicitud OG2-10038, es un rio meandrico
sinuoso, el cual debido & la dinamica fluvial como procesos de sedimentacion y erosion ha variadc sus
margenes y por ende su longifud, a traves de! tiempo.
La Agencia Nacional de Mineria tiene como soparte tecnico para evaluar los trabajos de exploracion en
cauce y ribera la cartografia actualizada del IGAC. Adicionaimente, dicha informacion cartografica se
encuentra libre de ser consultada por los usuarios en ef portal Web de la entidad que lo emite, es decir
el IGAC.
5. - Finalmente, de manera ilustrativa se procede a comparar la longitud del no Unete defl planc
aportado por el proponente para el area de estudio (PLANCHA 212 IGAC -ANQ 1366) y lo
observado en la cartografia actualizada del IGAC. (ver figuras 1y 2}, y adicichalmente, se realiza
una superposicion de las figuras 1y 2, con el fin de moslrar la diferencia  y variacion de la
dindmica del ric Unete. (ver figura 3)
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Figura 1 | Figura 2

Figdra 1. Imagen de la sclicitud 0G2-10038 y el rio Unete Tomado de la plancha 212 iGAC ario 1966. (Imagen
de planc aportade por e proponente).
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Figura. 3. Superposicion de la figura 1y figura 2, encontrandose fa varacion notable del ric Unete dentro def
area de la soficifud 0GZ-10038.

Como se observa en las figuras 1y 2, ¥ -3 es evidente que el rio Unete ha variado en sus margenes presentando
actualmente un area mas sinuosa v uha mayor longitud,

Por lo fanfo, se corrobora lo conceptuado en la evaluacion técnica de fecha 20 de marzo de 2019, en cuanto a
que la soficitud 0G2-10038 no cumple con ef articulo 64 del codigo de minas.

CONCLUSION:

Una vez realizada ia evaluacion técnica dentro del iramite de la propuesta 0G2-10038 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION se tiene un area de 505,8916 Hectéareas distribuidas en UNA (1) zona de alinderacion, ubicada
en el municipio de AGUAZUL en el departamento de CASANARE, se observa lo siquiente.

e Una vez revisado en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, el cual est4 soportado por fa
cartografia del IGAC y adicionalmente en el programa Google Earth; se evidencia que el trayecto def rio
Unete supera los 5 Km permitidos de la ley 685 de 2001, no dando cumplimiento al arficulo 64 del codigo
de minas; por lo tanto, se corrobora lo concepfuado en la evaluacion técnica de fecha 20 de marzo de 2019,
la cual se realizo con el fin de evaluar ef radicads no. 26195500723652 allegado por ef proponente ef dia 12
de febrero de 2019. (...)"

Se tiene que el articulo 64 de la Ley 685 de 2001, consagra: “Area en corrientes de agua.
El drea de la concesion cuyo objefo sea la exploracion y explotacion de minerales en el cauce de
una corriente de agua, estara determinada por un poligono de cualquier forma que dentro de sus
finderos abarque dicho cauce continue en un frayecto maximo de dos (2) kildmetras, medidos por
una de sus margenes.
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El érea para explorar y explotar minerales en el cauce y las riberas de una cofriente de agua,
sera de hasta cinco mil (5.000) hectareas, delimitadas por un poligono de cualquier forma y dentro
de cuyos linderos contenga un trayecto de hasta cinco (5) kilémetros, medidos por una de sus
margenes.

Durante la exploracion, el interesado debera justificar, mediante estudios técnicos fa necesidad
de retener la totalidad del area solicitada en concesion.

Lo anterior sin perjuicio de gue se obtengan las respectivas autorizaciones ambientales para
intervenir las zonas escogidas para la extraccion de los minerales, dentro del drea de la
concesion”.

Asi las cosas, se pudo evidenciar que por el trascurso del tiempo y debido a la dinamica
fluvial que ha tenido el rio Unete, los margenes y su fongitud han variado, modificando
asi el area solicitada por el proponente. Es por ello que al realizarse la evaluacion técnica
correspondiente, sobre la plataforma grafica mas reciente, es decir el sistema grafico en
Google Earth, se evidencia una longitud aproximada de 6,4 km, asi mismo, una vez
verificado en el sistema graficc de CMC (Sistema soportado en la informacion
actualizada del IGAC), se evidencia una longitud medida de 7,5 km.

La anterior variaciéon, tuvo como consecuencia el requerimiento realizado en auto No.
002694 de 28 de diciembre de 2018, en el cual se solicitaba un cambio de coordenadas
dentro del poligono presentado, para que la solicitud siguiera su curso, sin embargo el
propanente no cumplid en debida forma el requerimiento efectuado.

Es importante dejar claro que el solicitante en materia de propuestas de contrato de
concesién, asume una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado
de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad
Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so
pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para
el. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
0 requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefialo lo siguiente:

‘(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el

desarrolio de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y

fas cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros

que eventualmente intervengan, la ohservancia de ciertas conductas o comportamientos

de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan

instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones
\Een pro del acreedor y las tltimas en razén del propio interés.




sk

RESOLUCION No. -~ SR V2 7 K60 2614 woiano.9de 1

D

“Por medio de Ia”EuaI se resuelve el recurso de reposicidn dentro de la propuesta de
. contrato de concesion No. 0G2-10038"

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la fey en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a fas partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente seguin quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan
porgue emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y. por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepio de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas” ("Fundamentos
del Derecho Procesal Civil", numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una_ conducta de realizacion facullativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para el
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
pracesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como _se ve,_ las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se 1as
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no_sin que el Juez o persona alquna
pueda compelerfo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones, de no_lal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
efemplo probar l0s supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.” (Subraya
la Sala). :

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales. "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende fa validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de fos derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido en
debida forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la
consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo de ia
propuesta de contrato de concesion No OG2-10038.

El recurrente trae a colacion una causal de revocacion y un posible atentado contra

tos principios orientadores de las decisiones de la administracion.

De acuerdo con la concordancia dada por el recurrente, respecto a la hormatividad entre el
recurso de reposicion y la revocatoria directa, se precisa que esta Ultima institucién no sera
objeto de analisis como quiera que se trata de dos figuras juridicas diferentes, y ésta Uitima
procede frente a la decisiones en firme y en el presente acto administrativo se esta

resolviendo el recurso de reposicion.

En cuanto fa vuineracion al debido proceso, la jurisprudencia constitucional lo ha
definido: “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion Judicial 0 administrativa,

4O
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para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacién correcta de fa
justicia”. :

Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: *(i}ser cido durante toda la
actuacion, (i) a la notificaciéon oportuna y de conformidad con fa ley, (i) a gue la actuacion
se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde
su inicic hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar
de la presuncién de inocencia, (vii) ai ejercicio del derecho de defensa y contradiceidn, (viii} a
soficitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad
de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.™ (Negrilla y Subrayado fuera de
texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas,
el deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos
que aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacién o extincion de un derecho o a la imposicidén de una obligacion, sancién o
muita.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”,
el cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente
involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual
se concreta a través de los mecanismos de comunicacién y la segunda, como el
reconocimiento del derecho que tienen todas las personas de conocer las actuaciones
de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan
conforme a la ley. Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha
manifestado;

“Un acto de la administracion es pablico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a
oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio def articulo
29 de la Constitucion Politica”

(...} los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocirmiento, &s decir, desde la diligencia de notificacion personal 0, en caso de no ser ésta
posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo,
ya sea porque se empled un medio de comunicacion de aquelios que hacen llegar la noticia a
su destinatario final (.. ), 0 en razon de que ef administrado demostré su conocimiento (...)"

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la
presente propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de la Constitucion} y los principios de la funcion
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucidn, dado que le dio |a
oportunidad al proponente de aportar la informacidn o documentacion que la autoridad
considerd se requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia del
derecho a la defensa sefial6 en el requerimiento realizado la informacion o documentos
que debia aportar el proponente para asi continuar con el procedimiento pertinente.

5 Sentencia T-051/16-Corta Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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Ahora bien es importahte mencionar que en lo referente a los principios de buena fe y de
responsabilidad, la autoridad minera rechaza la posicion del recurrente en el sentido de
que se estan vulnerando estos principios dado que el proponente tenia la carga de
allegar los documentos soporte de la propuesta de contratc de concesidn dentro del
término consagrado en el auto No 002694 de 28 de diciembre de 2018, sin embargo el
mismo no cumplié con dicho requisito, lo cual conllevo al rechazo de la propuesta como
se expresod anteriormente.

Que hecho el analisis pertinente del recurso, se evidencid que el formato A allegado no
cumple con los requisitos consagrados en el articulo 64 dei Codigo de Minas, debido a
que el trayecto del ric Unete supera los cinco (5) kildmetros permitidos de |a Ely 685 de
2001, '

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucién No. 000617 det 30 de mayo
de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No OG2-10038.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 000617 del 30 de mayo de
2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
No OG2-10038", seqaun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion
y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a RAMON
OCTAVIO OLMOS FLORE?Z identificado con cédula de ciudadania No. 9.513.129, o en

su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67 y s.5., de la Ley 1437

de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurse por
la via gubernativa, de conformidad con 1o dispuesto en el articulo 87 de 1a Ley 1437 de
2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la -

desanotacion del area del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo
del referido expediente.

Dada en Bogota,

Gefrente de Contratacmn y Titulacién
Proyecto. Mariuxy Morales — Abogad&440)
Revisd. Karina Margarita Crtega Miller ~ Coprdinadora Grupo de Contratacion Minera. ﬁé
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“Por medio de la cual se entlende dESIStIda y archiva |a propuesta de contrato de concesién N°

=5 Qus111217
LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 -
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
Y

CONSIDERANDO

Que los proponentes RONALD MARTIN VERGEL ZAPATA, identificado con CC No. 1.978.893 y
JOSE ANTONIO CAPACHO GARCIA; Tdentificado con CC No. 5.562.344-Tadicaron el dia 28 de
octubre de 2015, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion y explotacion de
un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOQOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOQS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en el municipio de RIO VIEJO, departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el
expediente No. QJS-11121.

Que el dia 04 de agostc de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion determinandose un area libre susceptible de contratar de 3$2,0678 hectdreas

distribuidas en una {1} zona, ubicada en el municipio de RIO VIEJO departamento de BOLIVAR.
{Folios 32-34)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segunde, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendide de que la autoridad minera deberd verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la concesidn
salicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucidén No 143
de 29 de marzo de 2017, adopté y acogid los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84
del Cadigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad lahoral y ambiental.

Que mediante Resolucidon No. 001883 de fecha 21 de diciemb@l& se rechazé el tramite
de la propuesta respecto del proponente JOSE ANTONIO CAPACHO GARCIA, identificado con

" CONSTANCIA EJECUTORIA CE-VCT-GIAM-00342 de fecha 10 de abril de 2019 notificada a los proponentes mediante edicto fijado
Wmarm de 2019 y desfijado el 11 de marzo de 2019, quedando ejecutoriada v en firme el dia 27 de marzo de 2019. {folio

—
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de la cual se entiende desistida y archiva la propuesta de contrato de
concesion N° QJs-11121"

CC No. 5.562.344 y continuar con el proponente RONALD MARTIN VERGEL ZAPATA. (Folios 53-

54) B /

Que mediante Auto GCM N° 001068 del 31 de mayo de 2019: y adelantadas las actuaciones
correspondientes se requirid al proponente para que manifestara por escrito de manera
individual su aceptacion respecto del drea determinada como libre susceptible de contratar
producto del recorte, seguidamente se le requirié para que Adecuara la Propuesta de Contrato
de Concesién, allegando el Programa Minimo Exploratorio ~Formato A para el érea aceptada de
contratar, de conformidad con la resolucién 143 del 29 de marzo de 2017, y el articulo 270 de
la ley 685 de 2001, madificado por la Ley 926 de 2004, concediéndole un término de un (1)
mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del acto, so pena de entender desistido
el tramite de la propuesta; bajo el mismo término y consecuencia juridica, se requirio al
proponente, para que allegara 1a documentacion que acreditara la capacidad economica,
conforme a lo expuesto en la parte motiva del citado acto, advirtiendo que dicha capacidad
econdmica debe estar acorde con el formato A aprobado en cumplimiento de la Resolucion No.
143 del 29 de marzo de 2017. {Folios 61-64}

Que el dia 12 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. Qi5-11121, en la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
reguerimientos contenidos en el auto GCM N° 001068 del 31 de mayo de 2 y una vez
consultade el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencio que el proponente, no presentd la documentacién tendiente a dar cumplimiento a
los requerimientos formulados, por tal razon es procedente entender desistida, conforme al
articulo 17 de 1a Ley 1755 del 30 de junio del 2015 la propuesta en estudio. {Folios 67-69}

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones def Cédigo Contencioso
Administrativo y para la ferma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicardn las del Coédigo de Procedimiento Civil”. '

Que el articulo 17 de la Ley 1755 delf 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tdcite: En virtud del principio de
eficacia, cuando fa autoridad constante que una peticién ya radicada estd
incompleta o_que el peticionario_deba realizar una gestion de tramite a su
cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion puedo
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término mdximo de un (1) mes.{...)

LS

Z Notificado mediante estado N° 038 del 26 de marzo de 2019, {folio 66).

MIS3 P-003-F-013 / va
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“Por megio de la cual se entiende desistida y archiva la propuesta de contrato de
concesion N°QJs-11121"

f..)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la

actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el

plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin gue el peticionario haya
cumplido el requerimiento, fa autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, medignte acto administrativo _motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. {...)" (Subrayado fuera del texto)

Que en atencicn a que el proponente no se manifesté frente a los requerimientos contenidos
en el auto GCM N° 001068 del 31 de mayo de 2019 y de conformidad con la normatividad
previamente citada, es procedente entender desistida |la propuesta de contrato de concesion.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de o expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. QJS-
11121, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al
proponente RONALD MARTIN VERGEL ZAPATA, identificado con CC No. 1.978.893, o en su
defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede ef recurso de reposicién ef cual
puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacidn, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del drea del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese e archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerepte de Contratacion y Titulacion
4probé: Karina Ortega- Coordmacian de Contratacidn y Titulacién
Flaborn; Dirgo Rincon- Abogada
Reiso: Luz Dary Maria Hovas Resttepa,

i MIS3-P-001-7-013 7 va




Republica de Colombia

L|he md y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

29 A60. 2018

“Por medio de la cual se rés"u‘e_:lve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
centrato de concesion'No. RJV-08021”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedide por el Ministeric de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enerc de 2016, expedidas
por {a Agencia Nacional de Mineriay

CONSIDERANDO

Que los propcnentes ISMAEL ENRIQUE ANGARITA MONSALVE, identificado con
cedula de ciudadania No. 19.395.551 y RICARDQO ANDRES BONILLA VASQUEZ,
identificado con cédula de ciudadania No. 80.035.777, radicaron el dia 31 de octubre
de 2016, ia propuesta de contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ubicado en los municipios de SUAREZ Y FLLANDES departamento del TOLIMA, a la
cual le correspondié el expediente No. RJV-08021.

Que el dia 16 de noviembre de 2016, se evalud técnicamente {a propuesta de contrato
de concesion No. RJV-08021 y se determind: (Folios 19-21)

(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable continuar
con el tramite de Ja propuesta RJV-08021 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, con un &rea libre susceptible de contratar de 2,43664
hectareas distribuidas en dos (2) zonas ubicadas en los municipios de SUAREZ
- TOLIMA, FLANDES — TOLIMA.

En la zona 2 no es factible desarrolfar un proyecto minero dadas las
dimensiones del area.

Ef proponente no allegé los soportes financieros (.. )"
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“Por medio:de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. RJV-08021"

Que mediante Auto GCM No. 002251 del 15 de agosto de 2017, se requirié a los
proponentes, para gue en el término perentorio de un {1) mes contado a partir del dia
siguiente de la notificacién por estado de la citada providencia, manifestaran por escrito
de manera individual su aceptacién respecto del area o de las areas determinadas
como libres susceptibles de contratar y allegaran el Programa Minimo Exploratorio-
Formato A de conformidad con la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017
proferida por la Agencia Nacional de Mineria, y la documentacién para acreditar ta
capacidad econémica, so pena de entender desistida la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 28-31). '

Que el dia 22 de noviembre de 2017, se evalud juridicamente ia propuesta de contrato
de concesion No. RJV-08021, en la cual se determind que el término para dar
cumplimiento a los requerimientos formulados por Auto GCM No. 002251 del 15 de
agosto de 2017 se encontraba vencido y una vez consultado el Sistema de Gestion
Documental de la entidad y el Catastro Minero Colombiano — CMC, se evidenci¢ que
los proponentes no manifestaron su aceptacion respecto del area o de las areas
determinadas como libres susceptibles de contratar producto del recorie, no allegaron
el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, ni la documentacidon para acreditar la
capacidad economica, por lo tante era procedente entender desistida la propuesta de
contrato de concesidon objeto de estudio. (Folios 36-39).

Que mediante Resolucién No. 000217 del 14 de diciembre de 20177 se resolvid
entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. RJV-08021,
por las razones expuestas en la parte motiva de la citada providencia. {Folios 46-47)

Que mediante escrito con Radicado No. 20185500431762 del 08{@- marzo de 20118, el
sefior RICARDO ANDRES BONILLA VASQUEZ interpuso recurso de reposicion contra
la resolucién No. 000217 del 14 de diciembre de 2017. (Folios 115-119)

DEL. RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada los
que a continuacion se transcriben:

(..

1. Siendo solicitante yo, RICARDO ANDRES BONILLA VASQUEZ,
identificado con Cédula de Ciudadam’a No. 80.035.777, no se me fue
natificado en debida forrma para la aceptacion del area correspondiente al
expediente No. RJV-08021, teniendo en cuenta que la Ley 1437 de 2011
en el articulo 67 y ss establece que en este tipo de actos administrativos
se requiere la notificacion personal, lo gue evidentemente omitic la

' Notificado por estado No. 135 del 29 de agosto de 2017 (Folic 33).

2 Notificada por aviso con radicado ANM No. 20182120316521 del 16 de febrero de 2018 a RICARDO
BONILLA y mediante aviso AV-VCT-GIAM-08-0049 fijado el dia 23 de marzo y desfijado el 02 de-abrit de
2018, al sefior ISMAEL ANGARITA MONSALVE.(Folio 113)

v
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Autoridad Minera al NO requerirme al compadecimiento de dicha
Resolucion. '

2. Al parecer dicha nalificacion, sdélo fue realizada en su momento
unicamente, al segundo solicitante del mismo expediente;, al sefior
ISMAEL ENRIQUE ANGARITA MONSALVE, gquien desafortunadamente
fallecio en afio anterior, como consta en Registro Civil de Defuncion No.
09458392 y que mediante certificado expedido por la Registraduria
Nacional del Estado Civil de fecha 26 de diciembre de 2017, identificado
con codigo de verificacion 91401261047, se pudo establecer que el sefior
ISMAEL ENRIQUE ANGARITA MONSALVE, solicitante de la propuesta
No. RJV-08021 fallecio y su cédula fue cancelada por muerte mediante
resolucion No. 10233 del 20 de septiermnbre de 20177,

()
PRETENSIONES

1. Que se reponga la Resolucion No. 207 del 14 de diciembre de 2017,
por la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No. RJV-08021 y que se acepte a favor del solicifante RICARDO
ANDRES BONILLA VASQUEZ por indebida notificacion.

2. Que se confinue con el tramite de los demas proponentes, en este caso
de RICARDO ANDRES BONILLA VASQUEZ de la propuesta de contrato
de concesion No. RJV~08021, Dado gue con la muerte del sefior ISMAEL
ENRIQUE ANGARITA MONSALVE, termina su existencia, y por tanto,
deja de ser sufeto de derechos y obligaciones, perdiendo su capacidad de
ser titular de derechos u obligaciones.

3. Aceptar, segun lo dispuesto en el Auto GCM No. 602251 del 15 de
agosto de 2017. el Area Libre de 243664 de acuerdo a la ditima
evaluacion técnica, susceptible de contratar y distribuida en dos zonas:
Sudrez — Tolima y Flandes Tolima.

4. Allegar el Nuevo Programa Minimo Exploratorio Formato A, de
conformidad con lo sefialado en el paragrafo 2 del articulo 2, de la
Resolucion 143 de 2017 y segun lo sefialado en el Auto 000583 de G4 de
abrit de 2017. (...}

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisidn, para gque Ia
administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifigue, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

o
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' contrato de concesién No. RJV-08021"

Que en dicho sentido, !a finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomo una decisién administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, ¢ los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“‘REMISION. En el procedimiento gqubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo Illl, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos.

1°) Ef de reposicion, ante quien expidié la decision, para que Jla aclare,
maodifique, adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional
con el mismo proposito.

No habra apefacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizacdlas ni de los directores u organismos superiores de 108
organos constitucionales auténomos.

39 El de queja, cuando se rechace el de apefacion (...}

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los gue
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite
pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a fa notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previste en el articuio 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

(W
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“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademds los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
efectronica si desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, deberé acreditar esa misma calidad de abogado en
gfercicio, y prestar la caucién que se le sefale para garantizar que la persona
por quien obra ratificara su actuacion dentro def término de dos (2) meses. Si no
hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente. (...)"
{Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del
caso precisar que la Resolucion No. 000217 del 14 de diciembre de 2017 se profirio
teniendo en cuenta que los proponentes no dieron cumplimiente al Auto GCM No.
002251 del 15 de agosto de 2017 respecto de manifestar por escrito su aceptacion
respecto del area libre susceptible de contratar y allegar el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A y la documentacién que acreditara la capacidad econémica.

El fundamento legal del desistimiento aplicado a |a propuesta de contrato de concesion
se explica asi:

El Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedfmientb ' gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para fa forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicaran fas def Cédigo de Procedimiento Civil”

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esta
incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de trémite a su cargo,
necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro del término de
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en un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba' de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No. 135
del dia 29 de agosto de 2017 el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la
entidad tal y como se evidencia a continuacion:
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Igualmente, dicha notificacion se realizo en Bogota dando cumplimiento a la resolucion
206 del 22 de marzo de 2013 expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

Anhora bien, la notificacion por estado no releva a los proponentes de contratos de
concesion, la carga de conocer el contenido de las providencias, y por ende, constituye
uno de los medios para hacer oponible y eficaz la decision proferida.

q
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Por tanto, dicha notificacién, constituye un medio de publicidad, comunicacion e
informacion para los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de
conocer el contenido de la totalidad del acto administrativo proferido.

En consecuencia, no existe mala intencién en la notificacion como lo aduce el
recurrente, dado que esa es la forma legal de notificar los autos de tramite.

De ofra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas
de contrato de concesidén, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so0 pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva. '

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacién juridica, instituida en |a ey,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decision o consecucién del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha
impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los
mismaos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del
proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particutar
la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefiald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarrolio de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y
fas cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros
gue eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o©
comportamientos de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, fos
primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la

comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las titimas en razén del propio
interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.),
ofras a las partes y aun a los terceros (Arnt. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y fa clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1871). Se
caracterizan porque emanan, precisamente. de las normas procesales, que son de
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derechao publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articufo 6°
del Cddigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas de /la
condena en costas que, segun lo explica Coulure, obedecen al concepto de
responsabifidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de
defensa. "El dafno que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante fa condenacion en costas”. ("Fundamentos
del Derecho Procesal Civil", numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la fey que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
cansecuencias desfavorables, como fa preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en ef proceso.

Como se ve, fas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva fa facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a effo, todo fo contrario de fo que sucede con las
obligaciones, de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi,
por efemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”.
(Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: “Ahora bien, en el caso de una carga procesal la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preciusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objetc de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de
fos derechos sustanciales.” :

Asi las cosas, el propenente es quien asume la carga de verificar el estado de su
solicitud y de dar cumplimiento a los requerimientos que la Autoridad Minera realice;
motivo por el cual, al recurrente no le es dable excusarse en la falta de informacién
para cumplir con dicho auto como quiera gue éste fue legaimente efectuado y
debidamente notificado por estado.

De conformidad con io anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la
propuesta de contrate de concesion No. RJV-08021.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

af
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‘Del articulo 118 def Codigo de Procedimiento Civil se desprende que ef término es un
~lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable  y del articulo 60 ibidem, fa obligatoriedad de fas normas
procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definicién propiamente de éste
o hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer
claridad, que ef Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como
‘el Gltimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa®; también se ha definido en
general como limite”.

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de
preclusion. en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que
deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual
deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, €l no haber atendido el
requerimiento dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, por o tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es
perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos
otorgados son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la
cual resulta pertinente poner en consideracion lo gue al respecto la Honorable Corte
Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgit la imperiosa necesidad de
establecer terminos judiciales que, de manera imperativa, exifan la realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y
etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las
partes, fa economia procesal y, en especial, tornaria de dificif realizacion el principio de
contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales fos mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacién de fos actos procesales
que le interesan a fas partes o le corresponden al juez, tiene como propadsito velar por
la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (.. )"

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
reguenmientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

Asi las cosas, vale la pena indicar que el interesado en la propuesta de contrato de
concesion No. RJV-08021, lo que estd haciendo dentro del escrito allegado es
pretender cumplir con los requerimientos efectuados en el Auto GCM No. 002251 del
15 de agoste de 2017, esto es aceptar el area libre susceptible de contratar y allegar el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A, por lo que se puede indicar que estos
documentos no seran objeto de estudio, por cuanto fueron presentados por fuera de los
terminos otorgados para tal cumplimiento mediante et Auto en mencién.
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Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA considero:

“(....) Fundamental proposito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de
lograr, a través def reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o
revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente
expone conlfevan razones suficientes para effo. No es dable al impugnante, sin
embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que
dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de
reposicién no admite la_aducciéon de nuevas pruebas, y mucho menos en
sede de revision, pues ésta no permite subsanar hingun requisito omitido. {...)"
{Subrayado y negrilla fuera de texto)

En concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos a
subsanar requisitos que no se cumplieron al momento de hacer la propuesta o al
haberse requerido para subsanar dicha deficiencia no haber atendido tal requerimiento,
por cuanto con el nuevo plano y el Formato A aportado por el proponente en el recurso
que nos concierne, no se puede pretender cumplir con un requisito que en su
oportunidad legal no o hiciere, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion no es
una etapa nueva en el proceso para subsanar deficiencias o documentos mal
presentados o dejados de presentar en su momento procesal.

Bajo los parametros anteriores, se puede evidenciar que esta Sede procedid conforme
a las normas mencionadas, por lo tante, esta Autoridad Minera no ha desconocido
precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitucional gque implique
la trasgresién de algun derecho del solicitante, por lo que no existe mérito para acatar
ninguna de sus consideraciones, razén para confirmar la Resolucion objeto de
impugnacion.

En consecuencia, de lo anteriormente expuesto, se procederd a CONFIRMAR la
Resolucién No. 000217 del 14 de diciembre de 2017, por la cual se entiende desistida
la propuesta de contrato de concesién minera No. RJV-08021.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Centratacion Minera, con
aprobacién de |la coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR ifa Resolucion No. 000217 del 14 de diciembre
de 2017 “Por medio de la cual se entieride desistida la propuesta de conirato de
concesién No. RJV-080217, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente
Resolucion.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de informacién
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al proponente
RICARDO ANDRES BONILLA VASQUE,%dentiﬁcado con cédula de ciudadania No.
80.035.777, en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67
y 5.5, de la Ley 1437 de 2011, y procédase mediante edicto para que los interesados
conozcan de su contenido.

ARTICULO TERCERO.- Pubiiquesemsente Resolucion en la pagina Web de la
Agencia Nacionat de Mineria a través del Grupo de Informacion y Atencién at Mirero,
de conformidad con el articulo-37 de la Ley 1437 de 2011. -

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso, de
conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente,

Dada en Bogot3,

N IFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Clara Fernanda Burpano Erazo — Abogada chﬂ/
Reviso y aprobd: Karina Margarita Oqtega Miller — Coordinadora GCM

9“”&«& {
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" . RESOLUCION NUMERO

Ciepp1339 0 )
“POR MEDIO DE LA CUAL SE'RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO DENTRO DE:LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
" No.RJP-09341°

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido 'por el Ministeric de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente PATROCINIO TORRES CASTANEDA, identificado con cédula de
ciudadania No. 12118406, radico el dia 25 de octubre de 2016, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES DE METALES
PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de AGUAZUL y
YOPAL departamentc de CASANARE. a la cual le correspondié el expediente No.
RJP-09341 / |

Que el dia 09 de noviembre de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesidn No. RJP-09341 y se definic un area de 86990 hectareas distribuidas en
una (1} zona. (Folios 20-22)

Que la Vicepresidencia de Contrata%én‘ y Titulacidn profirié la Resolucion No 004279
de fecha 30 de noviembre de 2016’ eh la cual procedié a rechazar la propuesta de’
contrato de concesion No. RJP-09341, dado que el proponente radico de manera
extemporanea los documentos soporte de la propuesta.

Que mediante escrito con radicado ANM No. 20175510029262 de fecha 13 de febrero
de 2017, el ciudadano PATROCINIO TORRES CASTANEDA, actuando en nombre
propio, interpuso recurso de reposicién contra la decision proferida en la Resolucion
No. 004279 de fecha 30 de noviembre de 20186.

Q

" Notificada mediante edicto ED-VCT-GIAM-00033 que fue fijado en un lugar publico y visible de GIAM, el
dia 25 de enero de 2017 a las 7:30 am y fue desfijado el dia 31 de enero de 2017 a las 4:30 pm.

MIS2-P 001-F 046 fv2
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Que el dia-28 de marzo de 2017, la Agencia Nacional de Mineria profirié resolucion No
000509 por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion No 004279 de fecha 30 de noviembre de 2016. (Folios 42-45)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogidé los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el dia 16 de junio de 2017, se evalud técnicamente 1a propuesta de contrato de
concesidén y se determind un area de 8,6990 hectareas distribuidas en una zona,
Igualmente se indico que el proponente debia ajustar el Programa Minimo Exploratorio
— Formato A en los términos de la Resolucion N° 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios
56-58)

Que mediante Auto GCM N° 003727/del 22 de diciembre de 2017 se resolvid
requerir al proponente por el término perentorio de un (1) mes para que manifestara por
escrito su aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de
contratar y para que adecuara la propuesta contrato de concesion de conformidad con
la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender desistido el tramite.

Folios 69-72 :
(Folios ) -

Que mediante radicado N° 20185500414442 del 19.de febrero de 2018, el proponente
allego escrito de contestacion al Auto GCM N° 003727 del 22 de diciembre de 2017.
(Folios 75-88)

Que mediante evaluacion técnica de fecha 19 de junio de zﬁs se concluyd: (Folio 89-
91)

)

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro def tramite de la propuesta RJP-09341
para MATERIALES DE CONSTRUCCION y MINERALES DE METALES PRECIOSOS
Y SUS CONCENTRADOS, con un drea de 8,6990 HECTAREAS distribuidas en UNA
(1) ZONA, ubicada geograficamente en los municipios de AGUAZUL y YOPAL en el
departamento de CASANARE, se observa lo siguiente:

Se aprueba el Formato A allegado por fos proponentes Folios (77 y 78) de
manera condicionada a que: Las actividades exploratorias y los aspectos
ambientales sean efecutados por los profesionales idoneos, teniendo en cuenta
las observaciones mencionadas en el numeral 2.7. y 4.

(.--)"

) t
? Notificado mediante conducta concluyente al proponente el dia 17 de abril de 2017. (Folio 48)
* Notificado mediante estado juridico N°006 del 25 de enero de 2018. (Folio 74)

MIS3-P-001-F-046 / V2
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Que frente a la capacidad econémica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de
2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, establecié “La Autoridad Minera
Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de dreas
requerird a los interesados acreditar la capacidad econdmica para la exploracion,
explotacion, desarrolio y efecucion del proyecto minero”.

Que mediante la Resolucién No 352 del 04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de
Mineria, establecio los criterios para evaluar Ia capacidad econémica de las solicitudes
de contrato de concesion, cesién de derecho y cesion de areas de qué trata el articuio
22 de la Ley 1753 de 2015

Que el dia 26 de febrero de 2019, fueron evaluados los documentos aportados para
acreditar capacidad econdémica dentro del tramite de la propuesta y se conceptué lo
siguiente:; (Folio 92)

)
Al sefior PATROCINIO TORRES CAS TANEDA se le debe requerir:

A.1.Declaracion de renta correspondiente al ultimo periodo fiscal declarado con
respecto a la fecha de la radicacion de la solicitud de contrato de concesion o
cesion debidamente presentada, es decir, para este caso se requiere que
presente la correspondiente al afio 2017. Se le requiere que allegue
declaracion de renta del afio gravable 2017.

A.2.Certificacion de ingresos. Acreditar l0s ingresos necesarios para desarrollar
el proyecto minero mediante certificacion de ingresos expedida por un contador
publico titulado, quien debera acompaniarla con fotocopia simple de la matricula
profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por
la Junta Central de Contadores. En dicha certificacion debe constar la actividad
generadora y la cuantia anual 0 mensual de los mismos. Para este afioc se
requiere que presente fa correspondijente al ario 2017. Se requiere que aflegue
la certificacidn  de ingresos expedida por confador puablico fitulado,
correspondiente al aho gravable 2017.

A.3. Extractos bancarios de los ultimos tres (3) meses anteriores a fa
presentacion de la documentacion ante la Autoridad Minera. Los estados de
cuentas emitidos por entidades del sector solfidario deberan corresponder a
entidades vigiladas y/o controladas por la Superintendencia de la Economia
Solidaria. Se requiere extractos bancarios Octubre, noviembre y diciembre
de 2(118.

A.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Se requiere RUT
actualizado (...)

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM N° 000336
del 18 de marzo 99/2619,4 se procedio a requerir al interesado para gue en el término

de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacion del acto
administrativo, allegue la documentacion que acredite la capacidad economica so pena
Y\?e entender desistida la propuesta de contrato de concesion. (Folios 96-97)

" Notificado por estado No. 035 del 20 de marzo de 2019, folio 99.
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Que una vez verificado el Sistema de Gestion Documental se evidencio que mediante
radicado No 20195500775012 del 11 de abrii de 2019 el pfoponente allego
documentos con el objeto de dar respuesta al auto GCM No 000336 del 18 de marzo
de 2019.

Que el dia 29 de abril de 2019, el Grupo de Contratacion Minera procedid a hacer
evaluacion de la capacidad econémica donde se determiné: (folios 100-101)
|

EVALUACION Y CONCEPTO:

(.

Con radicado 20195500775012 de fecha 11 de abril de 2019, el proponenre allegd los
siguientes documentos:

» Estados financieros con corte a 30 de diciembre de 20186.

* £n la carta de radicado el proponente manifiesta haber allegado certificado de
camara de comercio actualizado. (no aflega)

RUT se encuentra desactualizado { no cumple)

+ £l proponente aflega certificado de ingresos afio gravabie 2016 Se solicitd
allegue afioc gravable 2017. (no cumple)

* £l proponente allega extractos bancarios de julio a octubre de 2016, se solicito
extractos bancarios de octubre, noviembre y diciembre del afio 2018. (no
cumple) '

» Ef proponente allega declaracion de renta afio gravable 2016. Se solicité renta
afio gravable 2017. (no cumple} ' |

CONCEPTO:

Se evidencia que el proponente no allego la totalidad de los documentos requeridos
para soportar la capacidad economica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4
literal B. de la resolucion 352 del 04 de julio de 2018. |

Por lo anterior se concluye que el proponente-no cumplié con lo requendo en ef auto
GCM 000336 de! 18 de marzo de 2019

Que el dia 8 de mayo de 2079, se evaluo juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RJP-09341, en la cual se determiné que efectuado el estudio juridico
pertinente se recomienda entender desistida la presente propuesta de contrato de
concesion con fundamento en que el proponente ne dio cumplimiento en debida forma
al requerimiento efectuado mediante auto GCM N° 000336 del 18 de marzo de 2019,
de conformidad con la evaluacion de capacidad econdmica del dia 29 de abril de 2019
dado que no allegd la totalidad de los documentos requeridos para soportar la
capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4 literal B. de la
resolucién 352 del 04 de julio de 2018.(folios 102-103)

Que en consideracion a lo anterior, el dia 07 de junio de 2019 se profirid la resolucion
000691° por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el
tramite de propuesta de contrato de concesion No. RJP-09341.

* Notificada por aviso el & de julio de 20@0 117}
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Que inconforme con lo anterior, el proponente a través de apoderado interpuso
recurso de reposicidn mediante radicado 20198800865982 de 22 de julio de 2019
contra la resolucion 000691 de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que aunque no allegd los documentos en termino, por ser
victima del conflicto armado debe ser tratadc de forma especial, en consecuencia
solicita que se reponga la resolucion 000691 de 2019 del 07 de junio de 2019, vy se
deje sin efecto el desistimiento de la propuesta de contrato de concesidn por no allegar
los documentos requeridos. De igual manera, allega como pruebas los documentos
requeridos en el auto 000336 de 18 de marzo de 2019,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomo una decisién administrativa, se ie dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Coédigo Contencioso
Administrativo (..)" ‘

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.,

2°) El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el
mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo.  superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los organos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"
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Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria” |

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de
fos diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del
termino de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. (.. )" |
Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en ei articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, ios recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

... ) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesadc o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de fos motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. ‘

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar
fa caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ralificara su
actuacion dentro del termino de dos (2) meses. Sino hay ratificacion se hara efectiva fa
caucion y se archivara el expediente. {..)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposmon interpuesto, tal y como se indica a
continuacién.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del
caso precisar que la resolucion No 000691 del 07 de junio de 2019, se profirid
teniendo en cuenta que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al auto
GCM No 000336 de fecha 18 de marzo de 2019, dado que no allegé la totalidad de los
documentos requeridos para soportar la capacidad economica de acuerdo con fo
establecido en el articulo 4 literal de la resolucién 352 de 04 de julio de 2018.

El fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesion
se explica asi:

El Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y
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para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil”

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

(.. )Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la
fey, requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el término méaximo de un (1) mes.

(..)

Se entendera que el peticionarig ha desistido de su solicitud ¢ de la actuacién cuando
no_satisfaga el requerimiento_ salvo que antes de vencer el plazo conicedido solicite
prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la auloridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se notificaraé personalmente,
contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
fegales. (...)" (Subrayado fuera del texto)

En atencion a que el proponente no se manifesté frente al auto GCM No 000336 de
fecha 18 de marzo de 2019 y de conformidad con la normatividad previamente citada,
se procedio a entender desistida la propuesta de contrato de concesién No. RJP-
09341.

También, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como o es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

lgualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento
recae en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley,
consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisiéon trae aparejada una
consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez gue la Ley minera ha
impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los
mismos.

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante
Concepto radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
ibidem, sefiala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no
presentacion de todos los 'requisitos determinados en el articulo 271 del Codigo de

Minas y la otra relacionada con el no cumplirmiento del requerimiento de subsanar las
deficiencias de fa propuestu.
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En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuondo no se presentan todos los
requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta, de
presentarse todos los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no
procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos se presentan de manera deficiente,
es decir, sin cumplir fos criterios que determinan su debida .presentacion, tales como,
que los trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean iguales o superiores a
los minimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la
respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requfsitos de la propuesta se constituye
en causal de rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de estos es objeto de

requerimiento, el cual de no ser atendido decaeria también en una causal de rechazo.”
{Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo anctado anteriormente, los usuarios al momento de presentar una
propuesta de contrato de concesion se someten a la normatividad minera vigente, por
ta que existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados,
que tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento, por tanto, es
deber de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujecidén estricta al
mismo. Asi, el proponente debia|cumplir el requerimiento en debida!forma fo requerido
en el auto 000336 del 18 de marzo de 2019. -

Ahora bien, el recurrente indica que por ser victima del conflicto armado debe
ser tratado de forma especial y|se debe revocar la resolucién 000691,

Sobre esta solicitud, to primero es manifestarle al recurrente que el hecho perse de ser
victima del conflicto armado, no le otorga ningtin trato especial ante la ley minera.

En ese sentido, la condicion de victima por si sola no configura justa causa para no
atender el requerimiento en debida forma, dado que no demostro eventos constitutivos
eximentes de responsabilidad tales como fuerza mayor y caso fortuito.

Sobre lo anterior, es importante traer a colacién la Ley 95 de 1890, que en su articulo
primero indica:

“ARTICULO 1o. Se Hama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto & que no es
posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los
autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia de
fecha 20 de noviembre de 1989, expresa:

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, fos
elementos integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes
(imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se traduce en que si el hecho o suceso
ciertamente es imprevisible pero se le puede resisti, no se da tal fenémeno, como
tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la
ausencia de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso
fortuito {...}). Si solo puede calificarse como caso fortuito ¢ fuerza mayor el hecho que
concurrentemente contemple lfos caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta
propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal fendémeno, ni de
los que no lo constituyen. Por taf virfud, ha sostenido la doctrina nacional y foranea que
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un acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por
fuerza de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito,
puesto que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas
las circunstancias que rodean el hecho[1]".

Asi las cosas, el proponente es quien tiene la carga procesal de probar los hechos de
fuerza mayor o caso fortuito que generan la falta de cumplimiento del requerimiento
realizado, estas pruebas deben ser valoradas por la autoridad minera, en cada caso
concreto siguiendo fas reglas de la sana critica y en conjunto y unicamente procederd
ser aceptada, cuando se tenga convencimientc de la ocurrencia de los hechos de
acuerdo a la valoracién de las pruebas aportadas, que para el presente caso solo se
refiere a una calamidad domestica, situacién que no consolida la configuracion de
fuerza mayor y caso fortuito que justifique el incumplimiento al requerimiento realizado
por esta autoridad.

No obstante, es preciso advertir que no se evidencia que la condicién aducida por e!
recurrente le haya impedido hacer uso de los mecanismos existentes para cumplir con
el requerimiento, en el término establecido, mas aun, cuando existen mecanismos en la
misma Ley minera para el caso de no poder cumplir de forma directa con los
requerimientos realizados por la autcridad, como se estipula en el articuio 270 de Ia
Ley 685 de 2011, gue expresa:

Articulo 270. Presentacion de la propuesta. La propuesta de contrato se presentara
por el interesado directamente o por medio de su apoderado ante la autoridad
competente o defegada, ante el notario o alcalde de la residencia del proponente, o por
envio a ltravés de correo certificado. En estos casos, si la primera propuesta
concurriere con ofra u otras posteriores sobre la misma zona, se tendra como fecha de
su presentacion fa de su recibo por la autoridad competente o comisionada, o fa fecha
y hora en que fa empresa de correo certificado expida ef recibo de envio.

También sera admisible la presentacion de la propuesta a través de medios
electronicos, cuando fla autoridad minera disponga de los equipos y servicios
requeridos para tal fin. Toda acfuacion o intervencion del interesado o de ferceros en
los tramites mineros, podra hacerse directamente o por medio de abogado titufado con
tarjeta profesional. Los documentos de orden técnico que se presenten con la
propuesta o en el tramite subsiquiente, deberan estar refrendados por gedlogo o
ingeniero de minas matriculados, segun el caso, de acuerdo con fas disposiciones que
requlan estas profesiones. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi mismo, se evidencia que el sefor PATROCINIO TORRES no solicitd prérroga para
el cumplimiento del requerimiente realizado por esta autoridad de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1755 del 30 de junio ef 2015, articulo 17, gue consagra o
siguiente:

‘(.. JPeticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar
una decision de fondo, y que fa actuacion pueda continuar sin oponerse a fa ley,
requerira al peticionario dentro del iérmino de los diez (10} dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.(...)"

A partir del dia siguiente en que ef interesado aporte los documentos o informes
requeridos. se reactivara el término para resolver la peticion.
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Se entendera que el peticionario ha desistido de su soficitud o de fa actuacion cuando
no salisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término igual,

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y ef archivo del
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se nolificara personalmente,
contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el fleno de los requisitos
legales.” (Subrayado fuera del texto).

En consecuencia, no se acreditd eventos de eximentes de responsabilidad. Ademas, el
proponente contaba con otros mecanismos para cumplir con el requerimiento realizado,
maxime cuando cumplid defectuosamente el requerimiento; por lo que la condicién
presentada por el proponente no sera aceptada.

De igual manera, el recurrente allega en su recurso comoc pruebas los
documentos requeridos en el auto 00336 de 18 de marzo de 2019 evaltie.

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado
No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considerd:

“(....) Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr,
a través del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus
decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conlfevan
razones suficientes para ello. No es dahle al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer fas solicitudes que dieron origen |al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso_de reposicion no_admite la aduccion de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revisién, pues ésta no permite subsanar
ningtin requisito omitido. (....)" (Subrayado y negrilla fuera de texto)®

Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta estos documentos dentro del
recurso considerando que no es la oportunidad legal para subsanar ef auto de
requerimiento GCM No 000336 del 18 de marzo de 2019, dado que ya se habia
configurado la consecuencia juridica por no cumplir en debida forma dicho auto.

Desvirtuados entonces los argumentos presentados por el impugnante, se puede
evidenciar gue esta Sede procedio conforme a las normas mencionadas, por lo tanto,
la Autoridad Minera no ha desconocido precepto legal alguno en materia minera,
administrativa ni constitucional que implique la trasgresion de algun derecho del
solicitante, razén por la que no existe mérito para acatar ninguna de sus
consideraciones. : '

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contﬁatacién Minera, con
aprobacion det Coordinador del Grupo. }

o

® Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho (28} de enero de 2010 dos mil
diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA
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Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR resolucién 000691 de 07 {junio de 2019/
“Por medio de la cual se entiende desistida la intenciWinuar con ef tramite de

la propuesta de contrato de concesion No. RJP-0934%" por las razones expuestas en

ia parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través
def Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresigienci}de-c—ontratacién y
Titulacién, al proponente PATROCINIO TORRES CASTANEDA, identificado con
cédula de ciudadania No. 121184060 en su defecto, procédase mediante aviso, de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO<TContra e presente acto administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, conforme a lo expuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO=Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gefente de Contratacion y Titulacion

Revisd: Julieta Haeckerma%%

Elaboré: Iose Carlos Suared \
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN: RECURSO DE REPOSICION

PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE GONTRATO DE
CONCESION No. PKB-11211”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes GRISELA ESTHER HERNANDEZ ROZO identificada con
Cédula de Ciudadania N° 51736708, LUIS ALBERTO ALBA GONZALEZ
identificado con Cédula de Ciudadania N° 3210439 vy JOSE ALFREDO
GARZON CHAVES identificado con Cédula de Ciudadania N° 80413419,
radicaron el dia 11 de noviembre de 2014, |a propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
MATERIALES DE CONSTRUCCION, ESMERALDAS SIN TALLAR vy
MINERALES DE HIERRO, ubicado en el Municipio de MANTA Departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié el expediente No. PKB-11211.

Que el dia 16 de febrero de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de
contrato de concesion No. PKB-11211 y se determind (Folios 26-33)

tl{. . .)
CONCLUSION:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de poder tramitar la solicitud
de Autorizacion Temporal RB2-11171, la cual se superpone con la solicitud en
estudio.

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el trémite de la propuesta PKB-11211 para ‘“MATERIALES DE
CONSTRUCCION, MINERALES DE HIERRO Y ESMERALDAS SIN TALLAR”,
con un area libre susceptible de contratar de 172 2135 hectareas distribuidas en

UNA (1) zona, ubicada geogréficamente en ef municipio de MANTA departamento
rm/ de CUNDINAMARCA.
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El plano NO CUMPLE con fa finalidad establecida en la Resolucién ‘40600 def 27
de mayo de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos, le hace
falta: la escala numérica no coincide con la grilla.

El interesado suministra informacion sobre fa cuantia de la inversiéh econémica
prevista para los tres (3) afios de exploracion, en el Formato A anexo a folio 24
del expediente, con respecto al cual se manifiesta lo siguiente. ‘

Una vez revisado ef Formato A se determiné que el proponente NO CUMPLE con
los requisitos minimos establecidos en los términos de referencia acogidos
mediante resolucion 428 de 2013 para los minerales “MATERIALES DE
CONSTRUCCION, MINERALES DE HIERRO Y ESMERALDAS SIN TALLAR”
por las siguientes razones:

La inversion requerida para cada actividad del Formato 'A se. debé ajustar de
acuerdo inversion minima requerida para cada mineral y la cantidad de hectareas
del area definida. (...)”

Que mediante Auto GCM No. 000333 de fecha 23 de febrero de 2017', se
procedié a requerir a los interesados, para que dentro del término perentorio de
un (1) mes contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de Ia
presente providencia, manifestaran por escrito de manera individual su
aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de contratar
producto del recorte, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con
el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. PKB-11211, igualmente
se les requirié para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados
a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
presentaran un nuevo plano que cumpliera con lo previsto en las disposiciones
citadas en la parte motiva del presente acto, igualmente se le advirtid al
solicitante, que el nuevo plano debia cumplir con lo preceptuado en el articulo
270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesion No. PKB-11211. (Folios 43-44)

Que mediante comunicaciones con radicados Nos. 20175510063482,
20175510063492 de fechas 24 de marzo de 2017 y 20175510070552 de fecha
04 de abril de 2017, los proponentes dieron respuesta a los requerimientos
efectuados mediante Auto GCM No. 000333 de fecha 23 de febrero de 2017.
(Folios 48 -53)

Que el dia 30 de mayo de 2017, se evalud téecnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determind: (Folios 54-55)

“(..)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion tecnica, se considera que NO es viable
técnicamente continuar con el tramite de la propuesta PKB-11211, dado que los
proponentes allegaron un planc que No cumple con la 40600 del 27 de mayo
de 2015, en respuesta al articulo segundo del Auto GCM N° 000333 de fecha
23 de febrero de 2017 para MATERIALES DE CONSTRUCCION,
ESMERALDAS SIN TALLAR, MINERAILES DE HIERRQO, con un area de

(Y‘VNotiﬁcado por estado No. 034 el dia 07 de marzo de 2017. (Folio 47)

b
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172,2135 en hectareas, ubicada geogréaficamente en el municipio de MANTA
en el departamento de CUNDINAMARCA. (...}"

Que e! dia 04 de mayo de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. PKB-11211, en la cual se determind la procedencia de
RECHAZAR la propuesta de contrato de concesién en estudio, con fundamento
en la evaluacion técnica de fecha 30 de mayo de 2017, la cual determiné que &l
plano allegado NO cumplié con la finalidad establecida en la Resolucién 40600
del 27 de mayo de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos,
incumpliendo con el requerimiento que al respecto se le realizd en el Auto GCM
No. 000333 de fecha 23 de febrero de 2017. (Folios 56 - 58)

Que como consecuencia de lo anterior, el dia 25 de mayo de 2018, la Agencia
Nacional de Mineria profirid Resolucién No 0008307 por medio de la cual se rechaza

y se archiva el tramite de la propuesta de contrato de concesion No PKB-112117]
{Folios 63 - 64)

Que el dia 03 de julio de 2018, mediante oficio con radicado No 20185500531372,
estando dentro del término legal, actuando a yavés de apoderada, el proponente
LUIS ALBERTO ALBA GONZALEZ interpuso recurso de reposicién contra la
Resolucion No 000830 del 25 de mayo de 2018. (Folios 70 - 75)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por ia recurrente frente a
la Resotucion No 000830 del 25 de mayo de 2018:

()

(...) Il. SUSTENTACION DEL RECURSO

Presento recurso de reposicion considerando que el acto administrativo proferido por su
despacho niega el derecho a la administracion de justicia y viola ef gjercicio de los
principios de economia, eficacia, imparcialidad, publicidad y contradiccién consagrados
en el Cédigo Contencioso Administrativo y de acuerdo al Art 29 de la Carta Politica su

despacho se opone por negacion al debido proceso en concordancia con los Articulos
de la Ley 1437 de 2011.

PRIMERO

Preocupante la mala interprefacion y aplicacién de las normas juridicas adjetivas, toda
vez que al tenor de lo preceptuado por el Articulo 270 de Ia Ley 685 de 2001 y la
Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, el plano topogréfico presentado por mi
mandante cumple con los requisitos exigidos en la normatividad antes ernunciada, pues
la escala numérica y la grilla coincide en todas sus partes y nuevamente se aporta e/
plano topografico radicado el dia 24 de marzo de 2017 para st revision.

Aﬁf mismo en la Resolucién objeto de esta reposicién no sefiala de manera clara ¥
diafana porque el plano no cumple, uno de los pilares de os actos administrativos es que

* Notificada por conducta concluyente al sefior LUIS ALBERTO ALBA GONZALEZ di jui '

ap ( : dia 03 de julio de 2018 (Folic 70
alos demas interesados mediante Edicto N° GIAM ~ 00661 - 2018 fijlado por el termino de 05 dias hébiles(a partir
/w/ﬁei 27 de junio a las 7:30 am y desfijado el dia 04 de julio de 2018 a las 4:30 pm.

by
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se motive la decision definitiva, para el caso en concreto solamente se dice que NO es
viable técnicamente continuar con el tramite por que el plano no cumple, pero no indica
cual es la causal de incumplimiento y sus efectos.

La correcta motivacién de un acto administrativo es necesaria para garantizar e derecho
a la defensa def proponente, puesto que la autoridad mineta no explica adecuadamente
de que se ltrata su acusacion, rechazo y archivo, el proponente no podra defenderse
adecuadamente enla medida en que no conoce a ciencia cierta de que eslo que rechaza
y deniega la posibilidad de acceder a un contrato de concesion.

{...) Ahora bien, el articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo dispone que los
actos administrativos deben estar motivados al menos en forma sumaria. (...}

(...) Lo sumario de fa motivacion, no puede confundirse con insuficiencia, superficialidad,
pues, esla alude a la extension def argumento y no a su falta de contenido sustancial;
luego, el serialamiento de los motivos en que el acto encuentra soporte, no por sumario
debe ser incompleto y menos inexistente. La motivacion es un requisito esencial def acto
y debe basarse en hechos cierfos y demostrados al momento de la expedicion del
mismo, so pena de nulidad, por ausencia de uno de sus elementos esenciales {...)

SEGUNDQ. Es necesario resefiar que fa jurisprudencia constitucional colombiana ha
reconocido que le principio de proporcionalidad se aplica plenamente en toso campo de
las actuaciones de la administracion pablica. Como bien sabido, en este terreno el
principio de proporcionaltdad cuenta con una tipificacion explicita de derecho positivo, en
el articulo 36 del Codigo Contencioso Administrativo que reza: ... {...)

{...) Como parte del Estado de derecho, ef principio de proporcionalidad no solo exige
que exista una relacion adecuada de los medios y las finalidades perseguidas por el
Estado, sino que ademas prohibe cualquier tipo de exceso.

TERCERQ: Carece de fundamento objetivo la actuacién manifiestamente de Ia Agencia
Nacional de <mineria y es coniraria a la Constitucién y a la Ley La legitimidad de fas
decisiones estatales depende de su fundamentacion objetiva y razonable. (...)

(...) No es procedente el rechazo de este recurso y por ende declara el desistimiento de
la propuesta de contrato de concesion PKB-11211 por cuando mi poderdante ha
cumplido con fos requisitos exigidos por la norma minera. (...}

CUARTO. Es menester recordarle al despacho que ef Articufo 2 del Cédigo Contencioso
Administrativo, sefiala que (...

(...) Por tanto la decision tomada por su despacho desconoce la norma minera y
procesal. ‘

IV. PRETENSIONES

PRIMERO: Revocar en su integridad y dejar sin efectos juridicos la Resolucion N° 00830
del 25 de mayo de 2018 ‘

SEGUNDQ: Solicito una nueva evaluacion técnica del expediente PKB-11211 en virtud
de los argumentos que presenté a su consideracion y declarar el cumplimiento de los
requisitos exigidos en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017.

TERCERQO: Pido a su despacho la continuacion del tramite de la soficitud de contrato de
concesion PKB-11211 radicada por mi poderdante. (...) i

v |
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicidn constituye un instrumento legal mediante el cuat la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
administracion previa su evaljuacion, la confirme, aclare, medifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra
distinta a gue al funcionario de la administracion que tomd una decisidon
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento qubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Coédigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo Hll, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

‘Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los aclos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6érganos
constitucionales autdnomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la

actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro
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de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)" '

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articu.lo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:
(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la difeccion electrénica
si desea ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en gjercicio podran ser apoderados. Si ef recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le seftale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacién
se hara efectiva la caucion y se archivara ef expediente. (...)" (Subrayado fuera del
texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacidn expuesta por el recurrente
es del caso precisar que la Resolucion No 000830 del 25 de mayo de 2018 se
profirid tentendo en cuenta que el plano allegado por los proponentes no cumplié
con la finalidad establecida en la Resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015,
sobre normas tecnicas de presentacion de planos, incumpliendo con el
requerimiento que al respecto se le realizd en el Auto GCM No. 000333 de fecha
23 de febrero de 2017, -

Por tanto, el rechazo de la propuesta, es consecuencia de que los proponentes no
presentaron dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del
dia siguiente a su notificacion un nuevo planc que cumpliera con los requerimigntos
realizados.

El fundamento legal de dicho rechazo, aplicado a la propuesta de contrato de
concesion se explica asi:

Que el literal g. del articulo 271 de la ley 685 de 2001 senala:

“q. A la propuesta se acompafia un plano que tendré fas carac'terfsﬁca y especificaciones
establecidas en los articulos 66 y 687 de este codigo”.

o
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Que por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4.1.3 y el literal b) del articuio 2.2.5.1.3.4.1.4
del Decreto 1073 de 2015, establecen:

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos
en el articulo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de
alguno o algunos de ellos, la autoridad minera procederd a objetar la propuesta y a
requerir que sea subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo 273 de la Ley 685
de 2001~

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

(...) b) No se puede localizar el area o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta
error en la descripcion del area de interés por omisiones o discrepancias en las
coordenadas que describen el pofigono, no se cuenta con la base topografica respectiva,
el numero de hectareas es incorrecta o el plano no permite identificar el area de interés.
También cuando hay error en el sefialamiento del municipio, o el departamento de
ubicacion del area o trayecto solicitado”

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de
Minas, sefiala:

"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o
no se acomparia de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de
este Codigo. cuando dicha area o trayecto esluvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicion. El término para corregir o subsanar la propuesta
sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta (30)
dias para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto)

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

"RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el drea pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, sino hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige;
si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta ef proponente”. (Subrayado fuera de texio)

Que en atencidn a que los proponentes no aportaron el plano requerido conforme
a lo indicado en el Auto GCM No. 000333 de fecha 23 de febrero de 2017 y de

conformidad con fa normatividad previamente citada, se procedio al rechazo de
la propuesta.

Por otra parte, analizando los argumentos de inconformidad presentados por la
apoderada del recurrente, encontramos que se manifiesta que la resolucién
recurrida no sefiala de manera clara porque el plano no cumple, la causal de
incumplimiento, ni sus efectos y alega una incorrecta motivacion del acto. Para
dar respuesta a los mismo, es necesario remitirnos en primer lugar al Auto GCM
No. 000333 de fecha 23 de febrero de 2017, acto administrativo mediante el cual
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se le hizo saber a los solicitantes los requerimientos que debfa cumplir, el motivo

que dio lugar a los mismos y la consecuencia juridica a aplicarse en caso de
incumplimiento. |

En este sentido, y en cuanto al requerimiento gue nos concierne, el auto
establecio que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia, los
proponentes debian presentara un nuevo plano que cumpliera con lo previsto en
las disposiciones citadas en la parte motiva de dicho acto, igualmente se le
advirtio al solicitante, que el nuevo plano debia cumplir con lo preceptuado en el
articulo 270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so
pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. Y justamente, en la
parte motiva de la providencia se hace mencion al concepto técnico de fecha 16
de febrero de 2016, haciendo referencia al contenido del mismo, y que al respecto
determind lo siguiente:

“El plano NO CUMPLE con la finalidad establecida en la Resolucion 40600 del 27 de
mayo de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos, le hace falta: la
escala numérica no coincide con la grilla”.

Ahora bien, la resolucién objeto de recurso, tiene fundamento en el
incumplimiento del requerimiento hecho en el Auto GCM No. 000333 de fecha 23
de febrero de 2017, que, por ser un acto administrativo de tramite, fue notificado
a los interesados mediante estado juridico No. 034 el dia 07 de marzo de 2017,
el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad tal y como se
evidencia a continuacion
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La anterior precision, se realiza con el fin de demostrar al recurrente que cada
una de actuaciones realizadas dentro de |la presente propuesta, se han realizado
cumpliendo con las exigencias normativas y procedimentales, y que por tanto no
es cierto gue los interesados no conocian la causal de incumplimiento y sus
efectos, ya que estos se encontraban plenamente identificados en el auto de
. mr\?querimiento, y fue justamente la aplicacion de ta consecuencia juridica derivada
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del incumplimiento, lo que dio fugar a la expedicion de la resolucion de
desistimiento.

Asi las cosas, dado el incumplimiento indebido por parte del recurrente, es
pertinente, traer a colacion lo indicado por la Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto radicado 2012027960 de
fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo
274, ibidem, sefala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la
no presentacion de todos los 'requisitos determinados en el articulo 271 del
Cddigo de Minas y la otra relacionada con el no cumplimiento del requerimiento
de subsanar fas deficiencias de fa propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan
todos los requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera
incompleta,; de presentarse todos los requisitos previstos en ef articulo 271 de la
Ley 685 de 2001 no procederia dicha causal Ahora, si_dichos requisitos se
presentan de manera deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan
Su debida. presentacion, tales como, que los trabajos de exploracion descritos
en el anexo técnico sean iguales o superiores a f0s minimos definidos por el
Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye
en causal de rechazo, y (i) la presentacion deficiente de estos es objeto de
requerimiento, el cual de no ser atendido decaeria también en una causal de rechazo.”
(Subrayado fuera de texto)

NO obstante lo anterior, cabe sefialar que, dados los argumentos presentados en
el recurso, insistiendo en que el plano allegado para dar respuesta al auto de
requerimiento, cumple con los requisitos exigidos en el articulo 70 de la Ley 685
de 2001 y la Resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015, puesto que la escala
numerica y la grilla coinciden en todas sus partes, esta autoridad, realizd una

nueva evaluacion técnica de la propuesta PKB-11211, el dia 25 de julieﬁ 2019, 1
en la cual se conceptud lo siguiente: .

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacién se realiza con el fin de dar respuesta al radicado No
20185500531372 donde se allega recurso de reposicion contra la resolucion No

000830 del 25 de mayo de 2018, partiendo del area definida en evaluacion
tecnica de fecha mayo 30 de 2017.

» FEl 30 de mayo de 2017 se realiza evaluacién técnica en la cual se
concluy6 que el PLANO allegado mediante radicado No 20175510070552 P
del 04 de abril de 2017 en respuesta al articulo sequndo del Auto GMC No
000333 del 23 de febrero de 2017 NO CUMPLE el requerimiento el cual

realizo so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesién
PKB-11211.

Jﬂoﬁvo: La escala gréfica, nila grilla coinciden con la escala numérica.
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RESPUESTA AL RECURSO. EL plano allegado mediante radicado No
20175510070552 cumplié con la finalidad respecto al articulo 270 del codigo de
minas, pero NO CUMPLIO con la finalidad establecida en la resolucién 40600
de fecha 27 de mayo de 2015 respecto a las normas técnicas de presentacion
de planos. .

1- EI articulo 271 de la ley 685 de 2001 sefala literal ‘g) la propuesta se
acompanara de un plano que tendra fas caracteristicas y especificaciones
establecidas en los articulos 66 y 67 de este codigo; que mediante resolucion
40600 del 27 de mayo de 2015 se adoptan las normas técnicas oficiales para la
presentacion de planos”.

2- En la hoja 3 del auto GCM 0333 del 23 de febrero de 2017 se le informa al
proponente en negrilla resaltado que la escala numérica no coincide con la grifla.

3- £n el radicado No 20175510070552 allegado para dar respuesta al
requerimiento del auto GCM 0333 el proponente manifiesta que “... adjunto el
plano con las escalas correctas...”

Por lo tanto, es claro que el plano allegado mediante radicado N°
20175510070552, NO CUMPLE con la resolucion 40600 teniendo en cuenta que
los planos presentados deben cumplir tanto con la resolucion 40600 de fecha 27
de mayo de 2015 como con el articulo 270 del cédigo de minas, lo cual fue
notificado en el articulo segundo y en la parte motiva del Auto GCM N° 000333
del 23 de febrero de 2017, concluyendo de esta manera, que al proponente se le
realizo de forma clara el requerimiento respecto a las correcciones del plano. (...)"

{...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de |a propuesta PKB-
11211 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, ESMERALDAS SIN TALLAR,
MINERALES DE HIERRO, con un érea de 172,2135 en hectareas, ubicada
geograficamente” en el municipio de MANTA en el departamento de

CUNDINA}MA/RCA se observa. a/ P /
Se corrpbora lo conceptuado en Ia evaltacion técnica de fecha 30 de mayo de

20177 en cuanto a que el LANO allegado mediafite radicado No
20175510070552 NO CUMPLECon la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015,
el proponente no d[@’EumpIimiento en debida forma al articulo segundo del Auto
GMC No 000333 éei 23 de febrero. (.. )

Asi las cosas, en este nuevo concepto técnico, se reitera el incumplimiento con
respecto a lo requerido en el Auto GCM No. 000333 de fecha 23 de febrero de
2017, lo que corrobora lo dicho en la resoluciéon que rechazé la propuesta de
contrato de concesion.

En consideracion a lo antes expuesto, es claro que las actuaciones adelantadas
por esta autoridad dentro del presente tramite minero, se han realizado en
cumplimento de la noma minera y los procedimientos establecidos para el efecto,
por lo que queda desvirtuado el argumento del recurrente, segun el cual se ha
desconocido la norma procesal y minera, ya que como se demostrd al dar respuesta
al recurso los actos administrativos proferidos y las actuaciones dentro de la
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propuesta de contrato de concesion minera PKB-11211, han estado fundadas bajo
los presupuestos legales y del debido proceso® y los principios generales que lo
informan # por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados
al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, es asi como !as actuaciones de
la Autoridad Minera se han ajustado a las disposiciones normativas consagradas
dentro de un procedimiento especifico.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR
la Resolucion No 000830 del 25 de mayo de 2018, por medio de la cual se
rechaza la propuesta de contrato de concesion No PKB-11211.

Que la presente decision se adopta con fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera, con Aprobacion del coordinador del Grupo.

Que, en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIME/RO. - CONFIRMAR la Resolucion No 000830 del 25 de mayo
de 2018, por medio de la cual se rechaza la propuesta de contrato de concesion
No. PKB-112117 segun lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiqguese personalmente la presente Resolucion a
través del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion GRISELA ESTHER HERNANDEZ ROZQ identificada con
Cédula de Ciudadania N° 51736708, LUIS ALBERTO ALBA GONZALEZ
identificado con Cédula de Ciudadania N° 3210439 y JOSE ALFREDO GARZON

* Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBINO PROCESQO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. “Las garaniias sslablecidas en virtud de! debido proceso
adminisirativo, de acuerda a la jlrispridencia sentada por esle allo Tribunal, son las siguientes. “{i}ser ofde durante toda
ia actuacion, (i) a fa notificacion oportuna y de conformidad con la fey. (i) a que la actvacion se surfa sin ditaciones
injustificadas. (v} a que s¢ permita fa participacion en I actuacion desde su inicio hasta su culnnacion. (vl a gque la
actuacion se adelante por autorivlad compeltente y con &l pleno respeto de fas formas propias previstas en el ordenamignio
Hitidine, (vit a gozarde la presuncicn de inocencia, (vii) al ejeicicio del deracho de defensa y confradicoin, (vil a solicitar,
aporta v controverlir prusbas. v (ix) a impugnar las decisiongs y a promover la nuiidad de aguelias oblomidas con violacicn
de!l debido procese.”

¢ Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa. la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debidc procese se aplican igualmente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: {i) el acceso a procesos justos y adecuados, (i) ef
principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i) los principios de contradiccion e
imparciafidad: v (iv} los derechos fundamentales de los ascciados.  Todas estas garantias se encuenltran encaminadas
a garantizar el correcto y adecuade ejercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con fos preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y fos derechos de ios ciudadanos. y de contera evifar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarics a fos principios def Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constiluyen un contrapeso al poder del
Estado en las actuaciones que desarrofie frente a los particulares...”
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CHAVES, 0 en su defecto procédase mediante aviso de conforfhidad con el articuto
67 y siguientes de Ia Ley 1437 de 2011, '

|
L

ARTICULO TERCERO. - Contra e presente Acto Administrativo no procede

recurso en sede administrativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87
de la Ley 1437 de 2011.

‘ .
ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion

del area de! Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, ’:

NOTJFIQUESE Y CUMPLASE
Cqon
MARiA VENCE ZABATETA ~

te de Contratacion y Titulacion '

Proyecto: Julia Hernandez Cardenas — A
Reviso: Julieta Haeckermann — Abogadg

. 3

-



Republica de Colombia

f 29 AGG. 2013
Ubﬁ?f;f;{]ld&n
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

. RESOLUCION NUMERO

( ~.0013R5 ).
«POR MEDIO DE LA CUAL SE.RESUELVE RECURSO DE REPOS!CIC'))LDE’I:JLIS_?,
DE LA PROPUESTA DE:CONTRATO DE CONCESION No. RAQ-09301™

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes ALVARO ALONSO VELASQUEZ, identificado con cédula
ciudadania No. 19.378.393 y la sociedad DATAMINING COLOMBIAN C PANY
S.A.S. identificada con Nit. 9008543795, radicaron el dia 26 de enero de 2016, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el
municipic de MEDINA en el Departamen “de CUNDINAMARCA, a la cual le
correspondié el expediente No. RAQ-0930%

Que el dia 7 de julio 3(1}/516, se evallio técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. RAQ-09301, se determind un area susceptible de contratar de 240,34456
hectareas, distribuidas en una zona. (Folios 24-26)

Que mediante resolucion No. 00303(dé 31 de agosto de 201mgencia Nacional de
Mineria rechazé y archivo la propuesta de contrato de concesiéon No RAQ-09301 para la
sociedad proponente y continua el tramite con el otro proponente (Folios 38-39)

Que con radicado No. 20165510297642 de 15 de septiembre de 2016, la sociedad
proponente  DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.AS., a través de su
representante legal allegd certificado de existencia y representacion legal en donde

contempla entre su objeto social la actividad de exploracion y explotacion minera. (Folios
42-46)

Que mediante radicado No. 2016551030917 '
: 2de 27
proponente, a través de regr et de: septiembre de 201
resolucion N resentante legal, presentd recurso de reposici
on No, 003034 @@ 31 de agosto de 2016 (Folios 47-53)

, Ia sociedad
on contra la

1 | Y Z .
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RECURSO DE REPOSICION
El recurrente sustenta el recurso interpuesto en los siguientes términos:

"En atencion a la resolucion No. 003034 de 31 de agosto de 20186, relacionada con el
articulo 274 del Codigo de Minas, por la cual se rechaza ia propuesta de Contrato de
Concesion Minera No. RAQ-09301 a la sociedad DATAMINING COLOMBIAN
COMPANY S.AS., presentamos recurso de reposicion, informando que
DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.AS. no ha realizado actividades de
consultoria, considerando que actualmente se dedica a fa exploracion y explotacion
de minerias, esto conforme al radicado 201 65510297642 de 15 de septiembre de
2016 ante la ANM (previa notificacién y estado de la resolucion), donde se presenta
el objeto social registrado en la Cémara de Comercio de Casanare. Ef presente se
sustenta en los Art. 177 (Sic) Capacidad legal’, 271 “Requisitos de [a propuesta”, 273
“‘Objeciones de la Propuesta’ de Ia Ley 685 de 2001 y 4 del Decreto 935 de 2013 (...)"

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante ei cual Ia parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revogue previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
que el funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la
oportunidad para que si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de
sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo

Contencioso Administrativo {...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 1Il, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
fos actos definitivos procederan los siguientes recursos:

19} El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revogue.

2°) Et de apefécién, para ante el inmediato superior administrativo o funcionaf con
el mismo proposito.

!
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: (v jSi Ministros, Directores de
No habra apelacién de las decisiones de los :
Departamento Administrativo, superintendentes y repre;entantes Iegales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u 0rganismos supertores de los

organos constitucionales auténomos.
3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrsztiv.a, los qqe
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, fos actos de tramite pondran
fin a la actuacion cuando hagan imposible continuaria’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articuio 76 de la ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun ef caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos;

‘(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir ademas los siguientes
requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4._ Indica( ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica
St desea ser notificado por este medio. (...)” (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa ia concurrenc;ig de los requisitos anteriormente citados. se

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

De la capacidad

: juridica para presentar propu ion |
tramite poaoa p propuesta de contrato de concesion en el
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Es por gsto Que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo dé las propuestas, y
especiﬂcamente para las personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de
Existencia y Representacion Legal expedido por la Camara de Comercio, a fin de

establecer si la sociedad proponente cuenta con Ia capacidad legal sefialada en e|
articulo 17 de la Ley 685 de 2001

En este orden, la precitada disposicion sefiala frente a Ia capacidad juridica para
presentar una propuesta de contrato de concesion, lo siguiente: ,
“(...) Articulo 17, Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las
disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere
a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en sy objeto se hallen
incluidas, expresa y especificamente, ia exploracién Y explotacién mineras.,

Cuando Unjones Temporales recipan concesiones deberan constituirse en figura

societaria, con la misma participacion que se derive de Ia propuesta presentada. (..)"
Se resalta ;

Ahora bien, resulta importante anotar que el Codigo de Minas permite la integracion del
derecho, componiéndose no séio por las normas que estan contenidas en el de forma
explicita, sino también de aquellas que se introducen a éste por la remisién directa que
de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la capacidad legal
contenidas en el estatuto de contratacion, segun o sefiala el articulo 53 ibidem?, al

establecer que se podra aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por |a
norma minera especial.

Es por ello que, de la anterior remision expresa al estatuto contractual (articulo &° de la
Ley 80 de 1993%), se desprende la autorizacion para que tarjto las personas juridicas
(publicas y privadas), como las naturales, los consorcios y uniones temporales, puedan
celebrar contratos con el Estado. ,

De lo expuesto se desprende, que si bien el Cadigo de Mings consagra_la pos:bmdadd ge
una aplicacion supletoria de la Ley 80 de 1993 en materia de capacidad legal, debe
indicarse que de conformidad con la interpretacion _S|stematica d_e !as norrggs n?imeg%sr;
como regulaciéon completa, armonica y con el seng;jgrgeenzsrﬁzgta;}lﬁar% iséo go?opmcbai‘ano
lacion con los recursos mineros en _ : ,
glrepf?gzgfei?erininero ademas de cump_lir con lo prescrito por el es:atutgaﬁ:oggsgtg::
respecto a la calidades y atributos de! sujeto apto para la rgcllgaon 321 :%c; ! 08 o
cumplimiento a la especificidad estab}emda en el Coddigo ;:1 nge I exconcs
' te. el articulo 17 del Cédigo de Minas que contemp una, encia
especialmen "las personas juridicas, consistente en que en su objeto. social
adtc&c;z?:erp]) ai‘rrleui?:!aspen forma expresa y especifica las actiwdaldes de exploracion
enc :

y explotacion mineras.

' fativas a
. [Ci bre contratos estalales y Iaslre _
i6 disposicionas generaies_ S0 lafivos a

N “Erfga;;éat?:s a .'g formulacién y tramite de las prop?es!ats SZ ‘]:;)r;z%sarg'% e,
> i inaci : ivo fas referente fegs
i i acion de ésta, salv _ 55 4 legal
DCIG i i , validez, ejecucion y termin : : e e o
e vefiore ol p: 'rfefi)a?? ;?;"Z?éz‘ente Codigo. En todas estas matenas se esta::sgnfas df;Sp

j C'J . . . ex ) ‘ .
/ m:e Sde re;?fgz ;{u:rpfos de o 2 I et m:smo; e Zerz::;égoﬁrgziéas{:onﬁas entidades estatales las personas
Y Articate i ra Contratar. Pueden cele i ' o B e
e s De!la C{a pa;;:ggspean las disposiciones vigentes. También podran celebrar corlvtratos c |
consideradas legalmente C

p i ] . I de.’ p, 20 el
e" OI uridh ”ay Honaes extran seral
Las r5 ”asj idicas C af Y eras aebeja” aCIEdﬁa-‘ que Su duracion no se’ Warior a fa azo

contratp y un afo mas. .

2 Articulo 53. Leyes de C
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En el escenario planteado, es evidente gue la capacidad legal es un requisito
sustancial e insubsanable, comoguiera que es un presupuesto de caracter legal que
debe acreditarse por parte del proponente desde la presentacion de la propuesta de
contrato de concesidn, sin el cual no es viable adelantar actuaciones juridicas, por
tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero, no es procedente
aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona juridica en su objeto social,
juego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que esta aptitud legal
es un elemento juridico esencial en la radicacién de la solicitud minera, puesto que, se
predica o no, del sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuacién
contraria a estos postulados careceria de validez juridica y se encontraria en contravia
de la Ley minera.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de
formular la propuesta de contrato de concesidn minera, por tal razén la sociedad
solicitante no solo debia contar con personeria juridica en el momento de radicacion,
sino ademas tener contemplado en su objeto social las actividades de exploracién
y explotacion de minas de manera taxativa, especifica, clara y detallada como lo
exige la norma.

En efecto, la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se encuentra
dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razén no es objeto de requerimiento, tal
como se advierte en el articulo 273 del Cédigo de Minas, que sefiala 1as razones por las
cuales se efectua un requerimiento:

‘Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podréa corregir ¢ adicionar,
por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no
se puede localizar el area o trayecto pedido, no_se ajusta a los_términos de
referencia o gquias 0 no se acompafa de los permisos previos en los casos
sehalados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren
ubicados en los lugares 0 zonas mencionados en dicha disposicion (...)" (subrayas y
negrilla fuera del texto).

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo
de la propuesta, las siguientes:

‘Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida
en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige;
si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende
tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).

Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo anterior, si la sociedad no cumple con los
requisitos de la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida
por el articulo 17 del Cédigo de Minas y toda vez que no demostrd dicha capacidad al
momento de la presentacidn de la misma, siendo esta un requisito habilitante para
participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.

Esta posicién frente al tema de la capacidrad juridica, ha sido ampliamente acogida por
diferentes autoridades, asi:

v La Seccién Tercera del Consejo de Estado, ha previsto respecto a la capacidad
legal o de ejercicio : “La capacidad legal o de ejercicio, como o ha sostenido
esta Seccion, debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente
oferta, pues si “quien carece de capacidad juridica no estad habilitado para

P
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intervenir en ese derecho negocial, es evidente que elfa debe tenerse al momento
de realizar la propuesta para poder ser tenido en cuenta” condicién que, ademas
debe probarse; es decir, la capacidad juridica es un requ:s:to habilitante para
participar en el proceso de seleccién y consecuencia obligada gue no solo
debe tenerse sino también demostrarse al momento de presentar la oferta
(...)" (subrayado y negrilla fuera de texto).*

" El Ministerio de Minas y Energia mediante concepto juridico identificado con
numero de radicado 523612 del 21 de noviembre de 2005 manifesto:

“Ahora bien, si una persona juridica presenta una propuesta de contrato de concesion
minera stendo incapaz, es decir, sin tener incluidas las actividades de exploracién y
explotacion minera en su objeto social, esta propuesta debera ser rechazada, toda
vez que las actividades descritas son esenciales para la ejecucion del contrato de
concesion minera.y ademas la capacidad legal no es un requisito subsanable”
{(negrilla fuera de texto).

v' Finalmente, frente a este requisito de la propuesta de las personas juridicas, el
Ministerio de Minas y Energia, en Concepto Juridico con radicado Rad:
2012020176 13-04-2012 expreso:

‘(...) En este orden de ideas, la ley es clara al determinar y exigir la capacidad que debe
tener el proponente minero al presentar la propuesta de contrato de concesion y para su
posterior suscripcion. Tal capacidad debe ser apreciada por el operador minero al
momento de evaluar fa propuesta presentada, toda vez que es desde entonces que debe
cumplirse con los requisitos de ley que fo habilitan para ejercer la actividad minera.

Asi las cosas, una vez realizado un breve estudio frente al tema de la capacidad.juridica
de las personas juridicas en el tramite de la propuesta de contrato de concesién minera,
es pertinente analizar el caso en concreto, para determinar si hay lugaf a confirmar,
revocar o modificar la decisiéon de rechazar la solicitud No. RAQ-09301, respecto de la
sociedad proponente DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.S.. contenida en la
Resolucion No. 003034 de 31 de agosto de 2016.

De este modo, al verificar nuevamente el Certificado de Existencia y Representacion

. Legal aportado por la sociedad recurrente con los documentos sopdrte de la propuesta

: mediante radicado No. 20169030009572 de 29 de enero de 2016, emitido por la Camara

de Comercio de Casanare de fecha 22 de enero de 20186, se e\ndencm que el obje?a/
principal de la sociedad, al momento de presentar la propuesta de contrato era‘la
consultoria en exploracion y explotacion minera, motivo por el cual se llega a la~
conclusion que la sociedad proponente no contaba con capacidad legal para formular
dicha solicitud minera. (Folios 06-08).

Conforme a lo anterior, tenemos que: la consultoria® es un servicio profesional prestado
por empresas, o por profesionales en forma individual, conocidas como consultoras
0 consullores respectivamente, con experiencia o conocimiento especifico en un area,
asesorando personas, asesorando a otras empresas, a qrupos de empresas, a paises o
a organizaciones en general. Puede manejarse en consultoria integral.c’en un area en
especifico como por ejemplo/ en: Administracion, Recursos Humanos, Operacrones
Mercadotecnia y Ventas y Finanzas. (Subraya fuera de texto)

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Providencia de fecha 08 de febrero de
2012, Rad. No. 17001-23-31-000-1997-08034-01 (20688). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.

5 Wdia, significado de Consultoria.
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Es decir, que de conformidad con el certificado presentado con la propuesta de contrato
de concesion, la sociedad se dedicaba al asesoramiento de personas naturales o
juridicas en materia de exploracién y explotacion minera, diferente a la actividad de
explorar y explotar minerales que exige la autoridad minera como requisito para la
presentacion de una propuesta de contrato de concesion.

Asi las cosas y conforme al objeto social presentado por la sociedaq, no se dio
- cumplimiento al requisito solicitado por la autoridad minera, a traves del artlculo 17 de la
Ley 685 de 2001.

Ahora bien, respecto al nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal emitido
por la Camara de Comercio de Casanare de fecha 13 de septiembre de 2016, que se
adjunta por la parte interesada mediante oficio y como anexo del recurso de reposicion
objeto de estudio, se pued(?}dica/rque este resulta inadﬂﬁﬁg por cuanto fue
presentado con fecha posteriora la radicacion de la propuesta y no logré demostrar que
al momento de presentar la solicitud contaba con la capacidad juridica de que trata ei
articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

Por dltimo, es oportuno indicar que el rechazo de la propuesta frente a 1a sociedad
proponente, se fundamentd en el incumplimiento por parte de la misma a acreditar la
capacidad legal al momento de radicar la propuesta.

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar gue
esta Sede procedié conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta Autoridad
Minera no ha desconocido precepto legal algunc en materia minera, administrativa ni
constitucional que implique la trasgresion de algun derecho del solicitante, por lo gque no
existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones.

Por todo i@esto anteriormente, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 1
003034 de 31 de agosto de 2016 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la

propuesta de contrato de concesion No RAQ-09301 para un proponente y continua con
otro”,

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios

efectuados por los profesionales de fas areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera,

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMER®.- CONFIRMAR !0 dispuesto en la Resolucion No. 003034 g&/

de agosto de 2016 “Por medio de ‘f%eual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No RAQ-09307 para un proponente y continua con otro’, segun lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes
los proponentes ALVARO ALONSO VELASQUEZ, identificado con cédula ciudadania
No. 19.378.393 y la sociedad DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.S.
identificada con Nit. 9008543795, por intermedio de su representante legal o quien haga

Sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67
y s.s., deiaLey 1437 de 2011.

'
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no pracede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a inactivar a la
DATAMINING COLOMBIAN COMPANY S.A.S. identificada con Nit. 2008543795, del
aplicativo Catastro Minero Colombiano (CMC) en la Propuesta de Contrato de Concesion
RAQ-09301 y procédase a la devolucion del expediente al Grupo de Contratacion Minera

para continuar el trdmite correspondiente con el proponente ALVARQ ALONSO
VELASQUEZ, identificado con cédula ciudadania No. 19.378.393.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

:|A BEATRIZ VENCE ZABA
Gerénte de Contratacion y Titulacion

Elabore: Mariuxy Morales Celedon —Abogada Contrarista@/m ’
Reviso:

Aprobo: Karing Morgarita Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. SJ3-08531"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerioc de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que las proponentes ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA identificada con la cédula de
ciudadania No. 27364223 y YULY ANABELL LUNA DELGADO identificada con la
cédula de ciudadania No. 1124313467, radicaron el dia 03 de octubre de 2017, la
propuesta de contrato de concesidn para la exploracién y expiotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el
Municipio de PUERTO ASIS en el departamento del PUTUMAYO a la cual le
correspondio el expediente No. SJ3-08531.

Que el dia 07 de febrero de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesién y se concluyé un area de 104,8306 hectareas distribuidas en nueve (9)
zonas. (Folios 21-24)

Que mediante Auto GCM No. 000449 de fecha 20 de marzo de 2018’ se requirié a
tas proponentes, para que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir
del dia siguiente de la notificacién por estado de la citada providencia, manifestaran por
escrito de manera individual cual o cuales de las areas producto de los recortes
deseaban aceptar, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion, adicionalmente bajo el mismo plazo y
consecuencia juridica se requirié a las proponentes para que adecuaran la propuesta
de contrato de concesién, y allegaran el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para
el area o areas aceptadas, de conformidad con la Resolucién No. 143 de 29 de marzo
de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001. (Folios 31-36)

" Notificado por estado juridico No. 042 de fecha 23 de marzo de 2018. (Folio 38)
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Que mediante Radicado No. 20189050299732 de fecha 17 dé abril de 2018, la
proponente ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA, solicité prorroga per un término igual al
concedido inicialmente para dar cumplimiento a los requenmlentos efectuados
mediante Auto GCM No. 000449 de fecha 20 de marzo de 2018. (Follo 40)

Que mediante Auto GCM No. 000696 de fecha 02 de mayo de'2018%, se concedit a
la proponente ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA, prérroga por el término de un (1) mes
contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la providencia, para dar
cumplimiento a los requerimientos efectuados en el Auto GCM No 000449 de fecha 20
de marzo de 2018. (Folio 50)

Que mediante radicado No. 20189080276012 de fecha 09 de mayo de 2018, a la
proponente ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA, allegé los siguientes documentos
requeridos mediante el Auto GCM No. 000449 de fecha 20 de marzo de 2018: (folios
53-74)

Oficio de solicitud de prorroga.

Aceptacion de area sra Rosa Botina.

Certificado de ingreso sra Rosa botina, tarfeta contador y vigencia de tarjeta
Aceptacién de drea sr Yuli Luna Deigado.

Certificado de ingreso sr Yuli Luna Delgado, tarfeta del contador vigencia de
la tarjeta y declaracion de renta 2016, extractos bancarios.

Formalo A, Estimativo de inversién propuesta.

Estimativo de inversion fase exploracion.

Tarjeta profesional y vigencia Ing de minas.

Plano area solicitada. (...)"

LIPSEAMEEENES

© o N>

Que el dia 03 de agosto de 2018, se evalud técnicamente Ia:'propuesta de contrato de
concesion y se concluyo. (Folios 75-79)

H(— . .)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite, de la propuesta SJ3-
08531 para MATERIALES DE CONSTRUCCION se tiehe un érea de 25,29
Hectareas, distribuidas en una (01) zona, ubicada geocgraficamente en el
municipio PUERTO ASIS en ef departamento de PUTUMAYO.

s Ef formato A no cumple folios 70-71 con la resolucion 143 de 2017 de la
Agencia Nacional de Mineria; por las razones expuestas en el numeral
2.7 de la presente evaluacion técnica. (..))"

Que el dia 11 de octubre de 2018, se evalud juridicamente |a propuesta de contrato de
concesion No. 8J3-08531 y se determind que con relacidn a la proponente YULY
ANABELL LUNA DELGADO, el término para dar cumplimiento al requerimiento del
articulo primero del Auto GCM No. 000449 de fecha 20 de marzo de 2018, se
encuentra vencido, ya que la solicitud de prorroga del auto antes mencionado, fue

2 Notificado por estado juridico No. 085 de fecha 22 de maye de 2018. (Folio 52)
W
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solicitada unicamente por la proponente ROSA ELVIRA ‘BOTINA MOJANA, vy asi
mismo le fue concedida mediante Auto GCM No. 000696 de fecha 02 de mayo de
2018, por lo que se concluye que una vez revisados los sistemas de informacion de la
entidad, Catastro Minero Colombiano — CMC vy el Sistema de Gestién Documental, la
proponente YULY ANABELL LUNA DELGADO, allegé de manera extemporanea la
aceptacion del area requerida por auto antes citado, por lo tanto es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. SJ3-08531, respecto de
la proponente YULY ANABELL LUNA DELGADO y continuar el trdmite con la
proponente ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA. (Folios 54-56)

Que mediante Resolucion No. 001602 del 19 de octubre de 2018° se resolvid
entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesién No. SJ3-08531,
respecto de la proponente YULY ANABELL LUNA DELGADO identificada con ia
cedula de ciudadania No. 1124313467 y continuar el tramite de la propuesta de
contratc de concesion con la proponente ROSA ELVIRA BOTINA MOJANA
identificada con la cédula de ciudadania No. 27364223, por las razones expuestas en
la parte motiva de {a citada providencia. (Folios 86-87)

Que mediante escrito radicado bajo el No. 20189050333012 del 09 de noviembre de
2018, las seforas YULY ANABELL LUNA DELGADO y ROSA ELVIRA BOTINA
MOJANA, interpusieron recurso de reposicion contra la Resolucién No. 001602 del 19
de octubre de 2018. (Folic 97).

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucion impugnada
los que a continuacidn se resumen:

“(..)
Con todo respeto, Nos dirigimos a Ustedes, con el fin de solicitar se revoque la
Resolucion No. 001602 de fecha 19 de octubre de 2018, "Por media de la cual
se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. 5.13-08531, respecto de un (1) proponente y se
fornan otras determinaciones"”, teniendo en cuenta que por error de
interpretacion se entendio que con la solicitud y firma de uno de los proponentes
era valida la solicitud de prorroga para allegar el Programa Minimo Exploratorio-
Formato A para el area o dreas aceptadas, acorde con 1a evaluacion técnica y de
conformidad con la Resolucion No. 143 de 29 de rmarzo de 2017 y el articulo 270
de la Ley 685 de 2001, razon por la cual, mediante oficio de fecha 15 de abril de
2018, dirigido al Grupo de Contratacion Minera y radicado en la Agenda Nacional
Minera ef 17 de abril de 2018 No. 2018%9030293732 en la ciudad de Bogota,
solicita prérroga una de las proponentes sefiora ROSA ELVIRA BOTINA, pero
con la salvedad que en la respuesta al requerimiento la sefiora en mencién
adjunta para la fecha del 09 de mayo de 2018 bajo radicado No.
20189080276012 los siguientes documentos: 1 Oficio de solicitud de prérroga 2.
Aceplacion de areas Sra. Rosa Botina 3. Certificado de Ingreso Sra. Rosa
Botina, tarjeta contador y vigencia de tarjeta 4. Aceptacién de area Sra. Yuli Luna
/M Delgado 5. Certificado de Ingreso Sr. Yuli Luna Delgado, tarjeta de contador,

¥ Notificada a las sefioras Rosa Elvira Botina Mojana y Yuly Anabeli Luna Delgado mediante aviso VCT-GIAM-08-
0080 desfijado el 04 de junio de 2019. (Fclio 99)
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vigencia de la tarjeta y declaracion de renta 2016 extractos bancarios 6. Formato
A, Estimativo de inversién Propuesta 7. E£stimativo de inversion fase exploracion
8. Tarjeta profesional y vigencia ing. De minas 9. Plano area solicitada, donde se
videncia claramente que se aflega la documentacion de las dos proponentes y el
cumplimiento de lo requerido por ta Agencia Nacional de Mineria:”

En este entendido, lo que se quiere manifestar es que por error en la solicitud de
prorroga no se hizo con fa firma de las dos proponentes, sin embargo, se hace
llegar 1. Oficio suscrito por YULI ANBELL LUNA, segunda proponente, para que
se estudie su validez dentro del proceso.”

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable
el Titulo [li, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articuio 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los acfos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan 10§ siguientes recursos.

19) El de reposicion, ante quien expidio la decisién, para que la aclare, modifigue,
adicione o revoque.

2°) Ef de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo proposito.

No habréd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas
entidades descentralizadas ni de los directores v organismos supericres de l0s
drganos constitucionales autéhomos. :

3° El de queja, cuando se rechace el de apelacion (.. ).

Son actos definitivas, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, .Jos actos de tramite
pondran fin a la actuacioén cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recirsos de reposicién y
apelacion deberan interponerse por escritc en la diligencia de notificacion
personal, 0 dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a fa notificacion por
aviso, o al vencimiento del términc de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos: '

14

&
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por e! interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido. _

2. Sustentarse con la expresién concreta de los motivos de mconform/dad =

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. '

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la drreccrén
electronica si desea ser notificado por este medio. {...}7 (Subrayado fuera del
texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No. SJ3-08531, se verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSQ DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por las recurrentes es
del caso precisar que la Resolucion No. 001602 del 19 de octubre de 2018 se profirid
teniendo en cuenta que la proponente no dio cumplimiento de manera extemporanea al
requerimiento efectuado en el articulo primero del Auto GCM No. 000696 de fecha 02
de mayo de 2018.

Del incumplimiento al requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 000696 de
fecha 02 de mayo de 2018:

Para entrar a resolver el recurso allegado por las proponentes con respecto a la
consecuencia juridica procedente del incumplimiento a los requerimientos realizados,
resulta pertinente constatar que la Resolucion No. 001602 del 19 de octubre de 2018
recurrida, resolvié entender desistide el tramite del expediente minero, toda vez que la
proponente  YULI ANABELL LUNA DELGADO dic cumplimiento de manera
extemporanea al requerimiento realizado en el ARTICULO PRIMERO del Auto GCM
No. 000696 de fecha 02 de mayo de 2018, por cuanto allegd la manifestacion de
aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de contratar producto
del recorte, por fuera del término perentorio de un (1) mes, acto administrativo que fue
notificado cumpliendo con las disposiciones constitucionales y legales vigentes sobre la
materia,

Es claro entonces, que al observarse que ta Ley 685 de 2001, no contempld
expresamente el procedimiento para la manifestacion de la aceptacion del area
producto de una evaluacién técnica, asi como el termino para el pronunciamiento sobre
el area resultante y gue hace parte del debido proceso a la objecién de la misma para
el otorgamiento del contrato, la Autoridad Minera debe hacer uso de la integracion del
derecho para resolver los asuntos de competencia, cuando la norma especial no los
contempla; y por esta razon la autoridad da aplicacion a la Ley 1755 del 30 de junio de
2015, sobre peticiones incompletas y desistimiento tacito, para el requerimiento de
aceptacion de area, por lo tanto la manifestacion de aceptacion de area es un tramite
establecido legalmente como se ha mencionado.

S
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Con todo, el articulo 274, de la Leyr 685 de 2001 sefiala sobre la aceptacion de area:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rech'azada si el drea
pedida en su fotalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas.sefiatadas en el
articulo 34 de este Cddigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos
que la norma exige; si se superpone lotalmente a propuestas o contratos
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse
subsanar sus deficiencias no se afiende tal requerimiento. En caso _de halfarse
ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo acepta
el proponente.” (Subrayado y negrilla fuera de texto). '

Que es pertinente mencionar que la prorroga otorgada a la proponente ROSA ELVIRA
BOTINA MOJANA para dar cumplimiento a los requerimientos. afectados en el Auto
No. 000449 de! 20 de marzo de 2018, se le otorgd teniendo en cuenta que la solicito
por escrito y manera individual dentro del término establecido en el citado auto.

Ahora bien, respecto de la proponente YULI ANABELL LUNA DELGADO, presento la
aceptacion del drea de manera extemporanea, por 10 que se hizo necesario dar
aplicacion a la consecuencia juridica del desistimiento, de conformidad con el articulo
primero de {a Resolucién No. 001602 del 19 de octubre de 2018.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. $J3-08531,
a la proponente YULI ANABELL LUNA DELGADO per allegar de manera
extemporanea la aceptacion del area definida como libre susceptible de contratar
producto del recorte efectuado, podriamos citar lo expresad_b por El CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del
Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de
diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacion nim.: 11001 0324 000 2010
00063 00, en consonancia con el articulo 317 de la Ley 1564 de 2012, en el cual se
considerd:

"el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte
que promovid un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumplé en un determinado lapso. "

"El desistimiento técito ha sido entendido de diversas maneras. Si el
desistimiento tacito es comprendido como la interpretaciéon de una voluntad
genuina del peticionario, entonces la finalidad que persique es garantizar la
libertad de las personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229
de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228,
C.P.), el cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solucion juridica
oportuna de los conflictos @

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién, como
quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de
una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracicn de justicia” (art. 95, numeral 7°, C.P.}.

ol
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Ademads, asl entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de
todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere,
eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido como la
posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C.P:); la certeza juridica:
la descongestién y racionalizacion del trabajo judicial: y la solucién oportuna de
los conflictos.”. (Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

1)

el desistimienio tacito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar
Jjusticia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios 6stos
concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las
controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este 6pico
fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando
expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita fa
paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos, (ii) permite obtener la
efectividad de los derechos de quienes activan o participan en la administracién
de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para malerializarios; (iii) promueve fa certeza juridica de
quienes actian como partes en los procesos, entre otros efectos
constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida
Jjusticia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Por o tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan
de fa regulacion acusada, no son desproporcionadas. {...)"

Como ya se anotd anteriormente los usuarios al momento de presentar una propuesta
de contrato de concesién se someten a la normatividad minera vigente, por la que
existen una serie de cargas procesales, como los requerimientos efectuados, que
tienen efectos negativos para las partes en caso de incumplimiento. por tanto es deber
de estas atenderlas dentro del término establecido y con sujecién estricta al mismo.
Asi, cuando a Autoridad minera, efectua un requerimiento lo hace con la competencia
y fundamento legal requerido, y con estricto apego a la Constitucién y la Ley.

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera.

Los términos procesales se regulan por las normas del Codigo General del Proceso.
los cuales son perentorios e improrrogables de conformidad con el articulo ciento
diecisiete del Cddigo citado, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro
de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas
correspondientes.

o
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Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de los distintos tradmites judiciales, es factible que la ley asigne a las
partes, al juez y atn a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta
dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales.
Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias,
sefiald o siguiente.

(.)

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley
que comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto v cuya omision trae _aparejadas para el
consecuencias desfavorables, como la preciusién_de una oportunidad 0 un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el

Droceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se fas
impone la ley conserva la facultad de cumplirfas ¢ no, sin que el Juez o persona
alguna pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de fo que sucede
con las obligaciones: de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una
sentencia adversa.”. (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al
mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa
subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulften y la efectividad de
fos derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debid ser cumplido por
la proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida Ia
propuesta de contrato de concesiéon No. SJ3-08531.

Ahora bien, respecto a la manifestacion de aceptacion del area determinada como
libre, por la proponente YULY ANABELL LUNA DELGADO como anexo del recurso
de reposicidén objeto de estudio, no se tendra en cuenta, por cuanto fue presentada por
fuera de los términos otorgados para tal cumplimiento mediante Auto GCM No. 000449
de fecha 20 de marzo de 2018.

Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del
veinti’ocho (28) de enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente. LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA considerd:

o




. 13773 3 U AGQ. 2018

RESOLUCION No. Hoja No. 9 de 10

“Por medio-dé&'a cual se resuelve €l recurso de reposicion interpuesto dentro de la
- ... propuesta de contrato de concesion No. $J3-08531" "

‘(....) Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de
lograr, a traves del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o
revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente
expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin
embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que
dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de
reposicion no admite la aduccién de nuevas pruebas, y mucho menos en
sede de revisién, pues ésta no permite subsanar ningan requisito omitido. (...)”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

En concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos 2
subsanar requisitos que no se cumplieron al momento de presentar la propuesta o al
haberse requerido para subsanar dicha deficiencia, por cuanto con la aceptacion del
area determinada como libre aportada por la proponente YULl ANABELL LUNA
DELGADO en el recurso que nos concierne, no se puede pretender cumplir con los
requisitos que contd con su oportunidad legal, teniendo en cuenta que el recurso de
feposicion no es una etapa nueva en e! proceso para subsanar deficiencias o
documentos mal presentados o dejados de presentar en su momento procesal.

De conformidad con el andlisis realizado en el presente acto administrativo, se
concluye que las actuaciones realizadas dentro del tramite de la Propuesta de Contrato
de Concesion No. SJ3-08531, se encuentran debidamente ajustadas a derecho, por lo
que no encontrd razones para acatar las peticiones de la recurrente o revocar la
Resolucion recurrida.

En consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la
Resolucion No. 001602 del 19 de octubre de 2018, por la cual se entendid desistida
la propuesta de contrato de concesién minera No. SJ3-08531

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacién de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR Io dispuesto en la Resolucion No. 001602 del
18 de octubre de 2018, respecto a la proponente YULY ANABELL LUNA DELGADO
identificada con la cédula de ciudadania No. 1124313467, por la cual se entendid
desistida la propuesta de contrato de concesion minera No. $J3-08531, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a las sefioras ROSA ELVIRA
BOTINA MOJANA identificada con la cédula de ciudadania No. 27364223 y YULY
ANABELL LUNA DELGADO identificada con la cédula de ciudadania No.
1124313467, o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo
67 y s.5., de la Ley 1437 de 2011.

.
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso, en
sede administrativa de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, procédase a Inactivar a la
proponente  YULI ANABELL LUNA DELGADO del aplicativo Catastro Minero
Colombiano (CMC) en la Propuesta de Contrato de Concesién No. $J43-08531 vy
devuélvase el expediente al Grupo de Contratacion y Titulaciéon Minera, para continuar
el respectivo tramite.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

f
MAR A BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacién y Titulacion

Elabord: Clara Fernanda Burbgdno Erazo -Abogad
Revisd y aprobd:  Karina Mardarita Ortega Mitler -~ Coordinadora GCM
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. PIT-16071

LA GERENClA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones: 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente GIOVANNY ALEJANDRO ARAQUE GUEVARA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.959.411, radico el dia 2¢ de septiembre de 2014, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
ANTRACITAS, ubicado en los municipios de VELEZ y CHIPATA, departamento de SANTANDER, a la
cual le correspondio ef expediente No. PIT-16071.

Que el dia 20 de mayo de 2016 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y se
determind que el area libre susceptible de contratar corresponde a 489,8764 hectareas distribuidas en dos
(2) zonas. {Folios 17-20)

Que mediante Auto GCM No. 001313 del 30 de junio de 2016', se procedio a requerir al proponente para
que manifestara por escrito, respecto de cual o cuales de las areas libres susceptibles de contratar
producto del recorte, deseaba aceptar, concediéndole para taf fin un término perentorio de un (1) mes
contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del acto administrativo, so pena de entender
desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesién. (Folio 22}

Que con radicado No. 20165510242802 de fecha 27 de julio de 2016, el proponente allegé documento
por medio del cual acepté el area libre susceptible de contratar. {Folios 26-28)

Que mediante evaluacion técnica del 30 de agosto de 2016, se determind un area libre susceptible de
contratar de 489,8764 hectareas distribuidas en dos (2) Zonas de alinderacién, aceptada por el
solicitante, por 1o que se ordend la creacion de una (1} placa alterna para capturar el area
correspendiente a la zona de alinderacion No. 2 de 184,51353 hectareas. {Folios 29 - 30)

Que ¢l dia 20 de abril de 2018, se evaluo técnicamente |a propuesta de contrato de concesion y se
evidencio un &rea libre de susceptible de contratar de 576 hectareas distribuida en una (1) Zona de
alinderacion, pero se indico que el Programa Minimo Exploratorio - Formato A allegado al expediente ef 1
de octubre de 2014 mediante radicado No. 201455100392222 (folio 6), no se evalia en razon a la
expedicion de la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de

r\(I\é’sneria. (Folios 34 - 35).

‘ Notificado por estado No. 100 del 12 de jufio de 2016. (Falio 23)
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Que mediante Auto GCM No. 001731 del 11 de septiembre de 20187, se requirid al proponente, para
que dentro del término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacion por
estado de la providencia, manifestara por escrito, su aceptacion respecto del area determinada como libre
susceptible de contratar producto del recorte, asi mismo, se requirio al proponente para que adecuara la
propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, para el drea
determinada como libre susceptible de contratar de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por la ley 926 de 2004, so pena

de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesidn.
{Folios 39-41)

Que el dia 8 de noviembre de 2018, se evalug juridicamente Ia propuesta de contrato de concesion, en la
cual se evidenci6 que el término para dar cumplimiento al Auto GCM No. 001731 del 11 de septiembre de
2018, se encuentra vencido y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero
Colombiano-CMC, se evidencio que el proponente no dio respuesta al mismo, por lo tanto, es procedente
entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

Que la Agencia Nacional de Mineria profiri la Resolucion No 001704 del 19 de noviembre de 2018° por
medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de contrato
de concesion No. PIT-16071. (Folios 49 - 50). .

Que mediante radicado No. 20185500685022 de fecha 20 de diciembre de 2018 el propanente por
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 001704 del 19 de noviembre de 2018. (Folios 54-
59). '

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion se relacionan los argumentos expuestos por los recurrentes frente a la Resolucion No
001704 del 19 de noviembre de 2018.

(..)
FUNDAMENTACION JURIDICA

Primero, es necesario mencionar que la notificacion de dicho acto administrativo se me realizd
personaimente el dia 10 de diciembre de 2018, fecha en la cual acudi a la Gerencia de Contratacion y
Titulacion. Si bien el despacho de dicha gerencia procedio a realizar la notificacion meg‘rante aviso, no se
puede ignorar fo dispuesto por ef (..} CPACA. (..) en.ei cual se expresa con claridad que los actos
administrafivos que le den fin a una actuacion administrativa han de ser notificados de manera personal,
siendo fa notificacion por aviso la dltima alternativa a la cual recurrir, dandose en casos faxtre_mos’e‘n los
cuales no se pueda nofificar personaimente al inferesado, ya sea por no te.v_':er una dfrecqon fisica 0
electrénica en la cual se pueda ubicar , asi como dichas direcc{c?nes sean JQeXJSteryres. Sin embargo
dentro del presente caso por parte de la Gerencia de Contrataqon y Titulacion fe eran conocidas las
direcciones tanto fisica como electronica, las cuales fueron suministradas en la propuesta de contrato de
concesion radicada el dia 29 de septiembre de 2014.

Lo anterior se encuentra respaldado por o determinado en ef Codigo de !_Drogegdimienro Administrativo y de
Jo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011}, gue relaciona la notificacion personal y por avise de la

siguiente manera:
ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. {...)
ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. {...)

* Envio notificacion por aviso al proponente radicado ANM No. 20182120436821 del 07 de diciembre de 2018 (folios 52-

(’ﬂ‘/é Notificado por estado juridico No. 134 del 17 de septiembre de 2018, (Folio 43)
483
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ARTICULO 69. NOT!FICACION POR AVISO. {..))
Asi mismo. el Consejo de Estado ha hablado respecto al tema, en concepto C.E. 00210 de 2017 (...).

Ahora y en gracia de continuar la discusion juridica consideremos que fa notificacion se dio ef dia 10 de
diciembre de 2018, y que por elfo atin me encuentro en el término legal para interponer el presente recurso
de reposicion. Considerande eflo, entonces es menester mencionar otro argumento por el cual este
recurso es procedente.

()

Si bien es necesario hacer la claridad que ese Aufo al no ser un Acto administrativo que cierre de manera
definitiva una actuacion administrativa no requiere sine qua non ser nofificado de manera personal, por lo
menos es basico que se dé a comunicar por los medios posibles y existentes al interesado dicho auto,
para cumplir con el requerimiento solicitado por dicha oficina, no para efectos de solicitar recursos o algo
similar {como ocurre en el caso de fas notificaciones personales y no por estado.) Todo esfo ya fue
explicado con suficiencia en la primera en la primera parte del contrato de concesion.

Todo esto debe darse sobre fodo refacionado a dos principios de la administracion ptblica: Debido
proceso administrativo, y el principio de publicidad. Ambos principios se encuentran enunciados en la Ley
1437 de 2011, en su articudo 3° (.. ).

().

Todo este sustento juridico y jurisprudencial deriva finalmente en esta conclusion: No puedo estar obligado
a responder un requerimiento que no se me ha comunicado por fos medios existentes y eficaces que la
Gerencia de Contratacion y Titulacion tiene a disposicion para dicho proposito, asi como tampoco se
puede determinar por dicha falta de comunicacion y de posterior respuesta, que se entiende por desistida
la propuesta.

Se afecla tanto al principio de publicidad por cuanto nunca se me fue comunicado de alguna manera la
necesidad del requerimiento, asi como nunca se hizo fa notificacion por estado mediante ef uso del
sistema de consultas del catastro minero Colombiano o de comunicacion alguna via correo electrénico, por
lo cual me era bastante complicado conocer ef requerimiento hecho por la Gerencia, asi como el debido
proceso administrativo claramente se ve afectado &l no comunicar dicho auto administrativo por aviso,
cuando el modo correcto era personalmente, en primera instancia. Basicamente, esto deriva en un
principio de derecho que sostiene ‘nadie esta obligado a lo imposible, lo cual es en este caso, saber de la
existencia de un auto de framite que iSmponia un requerimiento def cual se desconocia por no haber sido
comunicado por hinguno de los medios eficaces y disponibles por parte de la autoridad administrativa que
se encontraba desarrollando la actuacion administrativa correspondiente.

Asi, para evitar fa continuacion de dichas vulneraciones acaecidas dentro de esta acfuacion solicito que se
prorrogue el plazo para la aceptacion de las areas susceptibles del contrato de concesion, asi como para
responder por escrito con relacion a la adecuacién de la propuesta de contrate de concesion, allegando el
Programa Minimo Exploratorio-Formato A, para el rea designada para contratar y de conformidad con la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por
la ley 926 de 2004, por el plazo de 1 (1) mes; todo esto con el fin de darle confinuacién a la actuacion
administrativa y se apruebe por parte de fa Gerencia de Contratacion y Titulacion el contrato de concesion
minero ya presentado con anterioridad por mi.

(.)

d‘h/ | FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante ef cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
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controvertir una decision, para que la administracion, previa su evatuacion, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que
revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar
en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que seré objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento
de los presupuestos iegales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el
articulo 297 del Codigo de Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones def Codigo Comtencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, gue en su articulo 74, establece:

‘Articuio 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) EI de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

2° El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
proposito.

No habréd apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
fos directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

3° El de quejfa, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamerite el fondo del asunto; fos actos de tramite pondrén fin a la actuacién cuando hagan
imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de [a ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de lfos diez (10) dias
siguientes a efla, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
ef caso. Los recursos contra fos actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. {...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo prevista en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

‘(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por éf interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccién del rectrrente, asi como la direccion efectrénfca si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
f;f:(edirar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
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que la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto}.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el solicitante, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar que la
Resolucién No 001704 del 19 de noviembre de 2018 se profirié teniendo en cuenta que el proponente no dio
cumplimiento, dentro del término previsto, con lo requerido por la Agencia Nacional de Mineria mediante
mediante Auto GCM No. 001731 del 11 de septiembre de 2018, notificado por estado No. 134 del 17 de
septiembre de 2018. (Folios No. 39-41 y 43).

Que el fundamento legal de entender desistida fa voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesion, se argumento asi:

Que segun la evaluacion técnica de fecha 20 de abril de 2018 mediante GCM No. 001731 del 11 de
septiembre de 2018, se procedid a requerir al propanente lo siguiente:

Que manifestaran por escrito, de manera individual, su aceptacion respecto del area determinada como
libre susceptible de contratar, asi mismo, se requirio al proponente para que adecuara la propuesta de
contrate de concesion, allegando el Programa Minimo Expiloratorio-Formate A, para el area determinada
como libre susceptible de contratar, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y
el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por la ley 926 de 2004, concediendo para tal fin, el
termino perentorio de un (01) mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado de fa
providencia, so pena de entender desistida ia voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de
~ contrato de concesion.

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles los articutos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de
que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad faboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales
" entre |os distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, fa Agencia Nacional de Mineria mediante Resclucion No 143 de 29 de
marzo de 2017, adoptd y acogié los Terminos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de
que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas v lo dispuesto por
la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad
jaboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversion Econdmica que obra en el
expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones estabilecidas en la Resolucion No 428 de 2013;
por tal razén no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No
143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, |a cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cédigo de Minas.

Que el Programa Minimo Exploratorio ~Formato A- o Estimativo de Inversion Econdmica que obra en el
expediente no fue evaluado, como lo sefiald la evaluacion técnica del 20 de abril de 2018, en razén de la
expedicion de fa Resolucién No. 143 del 29 de marzo de 2.017 de la Agencia Nacional de Mineria: Por
medio de la cual se deroga la Resolucién 428 de 2013, modificada por la Resolucion 551 de 2.013 y se
adoptan los términos de referencia sefialados en el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del
Cadigo de Minas y se dictan otras disposiciones.

Que el ‘Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, hace parte de los

o
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requisitos de la propuesta de contratc concesion de conformidad con lo establecido en el literal f, def
articulo 271 del Cddigo de Minas, que a Ia letra establece:

“ARTICULO 271. REQUISITOS DE LA PROPUESTA. La propuesta para contratar, ademas def
nombre, identidad y domicilic del interesado, confendra:

()

f) £1 sefialamiento de los términos de referencia y quias mineras que se aplicaran en fos trabajos
de exploracion y el estimativo de [a inversion econdmica resultante de la aplicacién de tales
términos y quias, (subrayado fuera de texto)

Que en concordancia con lo anterior, la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, dispone en el
paragrafo segundo del articulo segundo:

“PARAGRAFO 2. L as solicitudes de propuestas de contratos de concesion que se encuentren en
tramite a la enfrada en vigencia de la presente resolucion, deberan ajusfarse a las disposiciones
que por este acto se adoptan.”

Que a la luz de ta normatividad minera no se encuentra establecido el término para requerir la adecuacion
de la propuesta de contrato aportando el Programa Minimo Exploratorioc — Formato A, adoptado por la
Resolucidn No 143 de 29 de marzo de 2017, por tal razén, por remision expresa del articuio 297 de la Ley
685 de 2001, el requerimiento se efectué en los términos del articulo 17 de la Ley 1437 de 2011 sustituido
por el articulo 17 que se encuentra desarrollado normativamente en el articuio 1 de la Ley 1755 del 30 de
junio 2015 “Por medio de la cual se regula ef derecho fundamental de peticion y se sustifuye un titulo def
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative”, que establece:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud de/ principio de eficacia,
cuando la autoridad constante gue una peticion ya radicada esta incompleta o que ef
peticionario deba realizar una qestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar tna
decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira af
peticionario dentro del términc de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que fa complete en el término maximo de un (1) mes.{...) (Subrayado fuera del
texto) -

{...)Se entenderéd que ef peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Viencidos fos términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, fa auforidad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo mofivado, que se nofificara personaimente, contra el cual
tinicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos fegales.|...)”

Que en atencion a que el proponente no cumplio, dentro del término sefialado en el Auto GCM No. 001731
del 11 de septiembre de 2018, frente a lo requerido por la Agencia Nacional de Mineria para continuar con el
respectivo estudio de la propuesta de concesion, siendo necesario para el efecto la manifestacion por escrito
de la aceptacion respecto del area determinada como libre susceptible de contratar producto del recorte. Asi
mismo, para que adecuara la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A, para el area determinada como libre susceptible de contratar, de conformidad con la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por ia
ley 926 de 2004 y debido a la omision por parte del proponente, se procedid a entender desistida ia
propuesta de contrato de concesion.

Que el recurrente sefiala falencias en la notificacién de manera personai respecto del Auto GCM
No. 001731 del 11 de septiembre de 2018, siendo importante aclarar que el auto sefalado hace parte
de aquellos actos denominados como meros actos administrativos de tramite y la norma hace una
distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son aquellos

ot
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gue concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo
det asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de trdmite contienen decisiones
administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen |a
actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que se adopte impida que
continlie tal tramite, caso en el cual se convierte en un acte administrativo definitivo porque le pone
fin al proceso administrativo.

Que asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares gue
produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, los
cuales no producen efectos juridicos en relacion con los administrados, ni crean, extinguen o
modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

Que en tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno, tal como
lo dispone el articule 75 del Codigo de Procedimientc Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y el legislador previ¢ que en matera minera los autos de tramite se notifican mediante
estado, por ello, !a notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Codigo de
Minas el cual sefiala:

"Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por
un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de las que
rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o
intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se enviard un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3} dias después de
su entrega, no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijaré en lugar
publico por cinco (5) dias. En la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los
recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del término para interponerfos.”

Que por tal razén, se aclara al recurrente que la notificacion de los Autos, debe ser realizada por la
Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del Codigo de Minas, ya gue al
tratarse de providencias por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta
resolviendo una oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros,
deben ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y en la
misma pagina web.

Que es claro que la Ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica, con el
sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en materia procesal el
régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se encuentra contenido en el articuto
269 de la Ley 685 de 2001 y cualquier decision consistente en aplicar un procedimiento diferente al
establecido en dicha norma, alentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo
y como Unica excepcién aplicable, aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados
en dicha norma, caso en el cual se deberd aplicar por remisién expresa las disposiciones contenidas
en Cadigo Contencioso Administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 de la Le

685 de 2001. :

Que respecto a la validez y eficacia de la notificacidn efectuada, resaita la Corte Constitucional que
“(...) esta actividad no puede ser desarroliada de manera discrecional, sino que se trata de un acto
reglado en su totafidad {...) " y para el caso en concreto por tratarse de un acto administrativo de
tramite, la notificacion mediante fa fifacion de estado juridico, resufta ser un medio idoneo y legal
para garantizar la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo
269 de la ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuracion del legislador que adicionalmente cumple la funcion de garantia del principio de
C;ijaldad para la ejecucion de todas las etapas de la actuacion administrativa(...).
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Que de conformidad con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a
conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales v
administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi
como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de
contradiccion y defensa, a excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de
actos sometidos a reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No. 134 del 17 de
septiembre de 2018, el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad, tal y como se
evidencia a continuacion:
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Que la notificacion por estado no releva a los proponentes de contratos de concesidn, la carga de
conocer el contenido de las providencias, y por ende, constituye uno de los medios para hacer
oponible y eficaz la decision proferida. Dicha notificacion constituye un medio de publicidad,
comunicacién e informacion para los usuarios y proponentes, por o gue, recae en éstos la carga de
conocer el contenido de |a totalidad del acto administrativo proferido.

Que es importante dejar claro que el solicitante en materia de propuestas de contrato de concesion, asume
una serie de responsabilidades como 1o es estar pendiente del estado de su solicitud, de las providencias que
sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos gue la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que éste incumplimiento conlleva.

Que igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado que presenta fa propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de carga procesal,
ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de
realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trag aparejada
N\‘ma censecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o
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consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o
requisitos y el término para et cumplimiento de los mismos.

Que al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por 1a Honorable Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instifuidas por fa ley gue comportan o demandan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés de! propio sujefo y cuya omision
trae aparejadas para é consecuencias desfavorables, como la preciusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, [as cargas procesales se caraclerizan porgue ef sujeto a guien se fas impone la ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin gue el Juez o persona alguna pueda compelerio coercitivamente a ella, fodo
lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”.
(Subraya la Sala).

Y continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas procesales:
"Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de Su realizacion puede lraer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal
hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de
resolver sus confiictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de
eflas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

Que de conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por el proponente
dentro del término otorgade por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del
incumplimiento al requerimiento efectuado es entender desistida fa voluntad de continuar con el trémite de Ia
propuesta de contrato de concesion,

Que en concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia de
fa Seccion Segunda de!l 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 def Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo dentro
del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articufo 60 ibidem, fa
obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, ef estatuto no contempla una definicion propiamente
de éste 0 hasta dénde pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que
ef Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “el ultimo punto hasta donde llega
0 se extiende una cosa”, también se ha definido en general como fimite”.

Que ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un términe dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el
no haber atendido el requerimientc dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de
esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Que se hace necesario manifestar a la recurrente, que los términos otorgados son PERENTORIOS Y DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTQ, razon por la cual resulta pertinente poner en consideracién lo que al
respecto la Honorable Corte Constitucional a través de {a Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgit fa imperiosa necesidad de establecer términos
judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado

* Consejo de Estado Sata de lo Contencioso Administrativo Seccidn Segunda, Consejera ponente; DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de
Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993}, Radicacion numero; 7536.
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momento, So pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de fas distintas
oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial, fornaria de dificil reatizacion el principio de contradiccion. Notese como
una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales fos mismos derechos y, a su
vez, exigirles iquales obligaciones. Por ofra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los
actos procesales que le inferesan a las partes o fe corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la
salvaguarda def principio de la seguridad juridica (...)". R

Que con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamento la Resolucidn
atacada fueron aplicadas de manera idénea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado
gue el proponente no atendié dentro del término legal el requerimiento mencionado.

Que al entender desistida la propuesta de contrato de concesién, podriamos citar lo manifestado por el
CONSEJO DE ESTADQ, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA, Consejero
Ponente Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once
{2011), mediante Radicacion nimero 11001 0324 000 2010 00063 00, al considerar:;

"De acuerdo con la Ley 1184 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de seguirse,
si la parte que promovio un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual depende la coniinuacion
del praceso- y no la cumple en un determinado lapso.”

"El desistimiento tacifo ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacito es comprendido
como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es
garantizar la fibertad de las personas de acceder a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de fa C.P), ia
eficiencia y prontitud de fa administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de los términos
(art.229); y fa solucion juridica oportuna de los conflictos.

En cambio, si se parte de que ef desistimiento tacito es una sancién, como quiera que la perencion o el
desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el
legisfador pretende obtener ef cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (arf. 95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar ef derecho de fodas las personas a acceder a
una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso,
entendido como fa posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art 29, C:P:); la certeza juridica; la
descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucion oportuna de los conflictos.” (Negritas fuera
de texto).

Asi mismo,

...."el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se frata de administrar justicia, por cuanto fleva
impficito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como legitimamente constitucionales para evitar
que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tdpico fue profundamente
decantado por la jurisprudencia constifucional cuando expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimienfo tacito (i) evita la paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obltener la efectividad de los derechos de quienes activan o
participan en la administracion de justicia, pues fa efectividad de los derechos depende de la prontitud de los
medios que sirven para materializarlos, (iii} promueve la certeza juridica de quienes acluan como partes en
los procesos, entre ofros efectos constitucionalmente valicsos, dirigidos a que se administre pronta y
cumplida justicia, y a que las confroversias no se prolonguen indefinidamente a lo largo def tiempo. Por lo
fanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que resultan de la regufacion acusada, no son
desproporcionadas.”. ..

Que por lo anterior, el proponente debe atender de manera estricta y oportuna los requerimientos efectuados
por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, 10 cual esta inimamente ligado al
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principio de preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro
de los términos establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

Que al respecto, es pertinente mencionar que las propuestas de contrato de concesidn son meras
expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos
mineros dehidamente inscritos en el Registro Minero Nacional, como [o establece ¢l articulo 14 de fa ley 685
de 20015 en ese orden de ideas, la sola radicacion de la propuesta de contrato de concesion no concede el
derecho a que se otorgue el contrato de concesién minera.

Que es preciso sefialar que las normas bajo las cuales se fundamentd la Resolucion atacada fueron
aplicadas de manera idonea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que el
proponente no atendid en el término oportuno el requerimiento mencicnado.

Que de igual forma, en el desarrollo del tramite de la propuesta, se evidencia que 1a Autoridad Minera ha
respetado las garantias constitucionales (Articulo 29 de la Constitucion}® y los principios de la funcion
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, en la medida en que brindd la
oportunidad al peticionario de aportar la informacién ¢ documentacion que ta autoridad considerd
necesaria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa sefialo en el
requerimiento realizado, la informacién o documentos que debian aportar los proponentes y los términos
perentorios para el efecto, guardando silencio por parte de los proponentes.

Que en consideracion a todo lo expuesto, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantizo el debido
proceso’ dentro del tramite de la ‘propuesta de contrato de concesidn minera, y en todo caso los
proponentes no se pronunciaron frente al requerimiento realizado bajo ia aplicacion de las disposiciones
legales para la expedicion, tramite y notificacion de los actos administrativos.

Que en consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No
001704 del 19 de noviembre de 2018, por medio de la cual se entiende desistida la intencién de
continuar con el tramite de |la propuesta de contrato de concesién No. PIT-16071,

& ARTICULO 14. TITULO MINERQ. A partir de la vigencia de este Cadigo. Unicamente se podra constituir, declarar y probar ef derecho a explorar
y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minere Nasiona!.

b Corte Constitucional Sentencia C-248/13. Magistrada Ponente MARIA VICTORIA CALLE CORREA “(...)De acuerdo a lo
precepfuado por el articulo 29 constitucional, fa jurisprudencia de esta Corporacion ha indicade que: “no es que las reglas del
debido proceso penal se apliquen a fodas las actuacicnes judiciales o administrativas o de caracter sancionaforic; en verdad, lo
que se propone el Constifuyente es que en todo caso de actuacion administrativa exista un proceso debido, que impida y
eiradique fa arbitrariedad v &l autoritansmo, que haga prevalecer los principios de fegalidad v de justicia social, asi como fos
demas fings del Estado, y que asegure los derechos constitucionales, los infereses legitimos v los derechos de origen legal v
convencional de todas las personas”. La extension def derecho constitucional fundamental al debido proceso, a las actuaciones
administrafivas, busca garanlizar fa corrects produccion de fos actos administrativos, razon por fa cual comprende "todo ef
gjercicio gue debe desarroliar fa administracion publica en la realizacion de sus objetivos v fines estatales, lo que implica que
cobija todas fas manifestaciones en cuanto a la formacion y gjectcion de los actos, & las peticiones que presenten los particulares,
a los procesos que por motivoe y con ocasion de sus funciones cada entidad administrativa debe desarrollar y desde fuego,
garantiza la defensa ciudadana al sefialarle los medics de impugnacidn previstos respecto de fas providencias adminisirativas,
cuando crea el parficular que a fravés de elfas se hayan afectado sus intereses.(..)"

7 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ¥...) Las garantias
eslablecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a fa jurisprudencia senfada por este alto
Tribunal, son las stguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion. (i) a la notificacidn oportuna y de conformidad con
la ley, (i) @ que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, {iv} a que se permita la participacion en la
actuacion desde su inicio hasta su culminacion. (v} a que la actuacion se adelante por autoridad competents y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) @ gozar de la presuncion de
inocencia, (vii} al efercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas.
v (ix} a impugnar Jas decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién def debide proceso.”

o/
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Que la presente determinacion se adopta con fundamento en el analisis y los estudios efectuados por fos
profesionales de las &reas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Mingra, con aprobacion del
Coordinador del Grupo. '

Que en merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No 001704 del 19 de noviembre de 2018, por
medio de ia cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de ia propuesta de contrato
de concesion PIT-16071, de conformidad con |a parte motiva de la presente decision.

ARTICULQ SEGUNDQ.- NOTIFICAR la presente Resolucion personaimente, a fraves del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion a GIOVANNY
ALEJANDRO ARAQUE GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.959.411, o en su defecto
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la via Administrativa,
de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del area
del sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOJIFIQUESE Y CUMPLASE

/

Ggrente de Contratacién y Titulacién

Proyectd: Carolina Cbregon Silva - Abogaga - -
Revisé: Monica Maria Vélez Gomez - Abfgada Experta  #¢ur g
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“Por medio de fa cual se entiende desistido y se archiva el tramite de la propuesta de contrato de

# concesion N° QL1-08071"__

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En usa de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2615 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

'

CONSIDERANDO

Que el proponente MANUEL ALFREDO TONCEL CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania
No. 12685179, radico el dia 01 de diciembre de 2015, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado tecnicamente como CARBON TERMICO,
MINERALES DE CONSTRUCCION, ubiceid)ye’ﬁ los Municipios de CHIRIGUANA y LA JAGUA DE
IBIRICO en el Departamento del CESAR, aTa cual le correspondid el expediente No. QL1-08074.

Que en fecha 24 de agosto de 2016, é evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y se

determino un area libre susceptible de contratar de 2.533,4863 hectareas distribuidas en DOS (2) zonas.
{Folios 42-46)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de
aue la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales
entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resoiucion No 143 de 29 de
marzo de 2017, adopto y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de
que se cumplan los objetivos sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cadigo de Minas y lo dispuesto por

la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad
laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio -Formato A- o Estimativo de Inversion Econdmica que obra en el
expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolucion No 428 de 2013:
por tal razon no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No
143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cédigo de Minas.

Que mediante Radicados Nos. 20179060011102 del 04 de agosts de 2017 y 2@060263842 del 13

de octubre de 2017, el proponente aportd los formatos A de conformidad con la Resolucion 143 del 29 de
marzo de 2017. (Folios 49-56 y 59-63) —

—
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Que mediante valuacion técnica de fecha 08 de noviembre de 2017, se concluy6 un &rea de 25334863
hectareas distribuidas en dos (2) zonas, adicionalmente se concluyé que el Formato A no cumplia con la
Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017. {Folios 64-67)

Que mediante Auto GCM N° 000417 dei 14 de marzo de 2018", se requirié al proponente para que en el
término perentorio de un (1) mes, allegara por escrito de aceptacion del area o areas determinadas como
libres susceptibles de contratar y para que adecuara la propuesta de contrato de concesion de
conformidad con la Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017, so pena de entender desistido el tramite.
(Folios 72-74) ‘

—~
Gue mediante Radicado N° 20189060277772 del 13 de abril de 2016, el proponente allegé escrito de
contestacion a los requerimientos contenidos en el Auto GCM N° 000417 del 14 de marzo de 2018. (Folios
77-83)

Que frente a la capacidad econdmica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 - Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018, estableci6 “.a Autoridad Minera Nacional para ef oforgamiento de titulos mineros
y cesiones de derechos y de areas requerira a los interesados acreditar la capacidad econémica para la
exploracion, explotacion, desarrolio y ejecucion del proyecto minero”.

Que mediante ta Resolucion No 352 del 04 dg}ulio de 2018, la Agencia Nacicnal de Mineria, establecid
los criterios para evaluar la capacidad economica de las solicitudes de contrato de concesion, cesion de
derecho y cesion de areas de qué trata el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, derogd la Resolucion
numero 831 del 27 de noviembre de 2015.

e
Que el dia 06 de noviembre de 2018, se evaluG tecnicamente la propuesta de contrato de concesion y se
determind: (Folios 84-87)

()
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta QL1-08071 para MATERIALES
DE CONSTRUCCION, CARBON TERMICO, se tiene un érea de 2.533,4863 Hectareas distribuidas en DOS
{2) zonas de alinderacion, ubicadas en los municipios de LA JAGUA DE IBIRICO Y CHIRIGUANA er e
departamento de CESAR, se observa lo siguiente.

s Formato A no cumple con legstablecido en el Anexo de la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de
2017 de ia Agencia Nacional de Mineria ...}

Que mediante Auto GCM No. 000396 del 28 de marzo de 20192, se procedio a requerir al proponente
con &l objeto que carrigiera el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para el area determinada como
libre susceptible de contratar, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas, ia
Resolucion No, 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270 del Cadigo de
Minas complementado por la Ley 926 de 2004, concediende para tal fin el término perentorio de TREINTA
(30) DIAS contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la providencia, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato,de concesion. {Folios 91-94)

Que mediante radicado No. 20199060310182 del 04 de abril de 2019, el proponente aportd el Progrania
Minimo Exploratorio - Formato A.

" Notificado mediante estado juridico N° 040 der’ﬂ de marzo de 2018 {Folio 76}
2 Notificado por estado juridico No. 041 de fecha 01 de abril de 2018. (Folio 96

S
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Que el dia 11 de abril de 2019, se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de concesidn y se
determind: {Folios 97-101)

(...)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del trémite de fa propuesta QL1-08071 para CARBON
TERMICO cddigo 1101003 y MATERIALES DE CONSTRUCCION codigo 1531206, con un érea de
2.533,48626 Hectareas, ubicada en el municipio de LA JAGUA DE IBIRICO y CHIRIGUANA en el
departamento del CESAR se observa lo siguiente.

e Se aprueba el programa minimo exploratorio Formato A para las zonas aceptadas por el proponente y
definida en el presente concepto técnico con un rea de 2.533,48626 Hectareas distribuidas en dos (2)
zonas de alinderacion.

e Se ordena la creacion de una (1) placa alterna para la zona de alinderacion definida en el presente
concepto, aceptadas por ef proponente para las cuaies fue aprobado el programa minimo exploratorio -
Formato A, de la siguiente manera; [...)

Que el dia 11 de abril de 2019, se evalué econémicamente la propuesta de contrato de concesion y se
concluyo: (Feolios 102-103)

1.
6. EVALUACION Y CONCEPTO:

Revisado el expediente QL1-08071, y validada la informacion con el sistema de gestion documental al 11 de
abril de 2019 se observé que el solicitante MANUEL ALFREDO TONCEL CALDERON, No allegé la
fotalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad econdmica de acuerdo con lo establecido
en ef articulo 4° de la Resclugion 352.

La Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion No 332 del 4 de julic de 2018, "Por fa cual se fijan los
criterios para evaluar la capacidad economica de las solicitudes de contrafo de concesion, cesiones de
derecho y cesion de 4reas de qué trata ef arficulo 22 de la Ley 1753 de 2015, se deraga la Resolucion No
831 dei 27 de noviembre de 2015 y se dictan otras disposiciones”

E/ articulo 8° establecio *. Transicion. La presente Resolucion se aplicaré para la evaluacion oe ia capacidad
econdmica de Jas solicitudes de contrato de concesion o cesién de derechos o de areas que nc hayan sito
resueltas mediante acto administrativo en firme. En estos casos la Autoridad Minera requerira a los
interesados para que ajusten su solicitud de conformidad con lo dispuesto en la presente Resolucion.”

Al proponente MANUEL ALFREDO TONCEL CALDERON se le debe requerir:
1) Si es persona natural del régimen simplificado debe allegar:

A 1. Declaracion de renta en caso de que el solicitante esté obligado a presentarla, sequn el Estatuto
Tributaric v el Registro Unico Tributario - RUT, debera allegar la declaracion de renta correspondiente al
periodo fiscal anterior a la radicacion de la solicitud de confrato de concesion o cesion debidamente
presentada. Se requiere que alfegue fa declaracion de renta afo gravable 2017 y/o 2018,

A.2. Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarroflar el proyecto minero mediante
certificacion de ingresos expedida por un contador pablico titulado, quien debera acompafiaria con fotocopia
simple de la matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por fa Junta
Central de Contadores. En dicha certificacion debe constar la actividad generadora y la cuantia anual 0
mensual de los mismos. Se requiere que allegue la certificacion de ingresos expedida por contador
publico titulado, correspondiente al afio gravable 2017 y/o 2018.
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A.3. Extractos bancarios de los tiltimos tres (3} meses anteriores a la presentacion de la documentacion ante
la Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del sector solidaric deberan
corresponder a entidades vigiladas y/o confroladas por ia Superintendencia de la Fconomia Solidaria. Se
requiere extractos bancarios enero, febrero y marzo de 2019.

A4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado.
2) Siel proponente es persona natural del régimen comtin y/o personas juridicas deben allegar:

En el caso de fratarse de una persona juridica debe allegar de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
4° del literal B de la Resolucion No 352 del 4 de julio de 2018.

B.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con io establecido en ef Decreto 2649
de 1993 o demas normas que lo sustifuyan, modifiquen o adicionen, acompafados de fa matricula
profesicnal y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de
Contadores, correspondientes al periodo fiscal anterior a solicitud de contrato concesion o cesion. Allegar
Estados Financieros con corte a diciembre 31 del afio 2017 y/o 2018.

B.2. Certificado de existencia y representacion legal de fa sociedad con una vigencia no mayor a treinta (30)
digs. Allegar certificado de existencia y representacion legal actualizada.

B.3. Declaracion de renta correspondiente af lltimo periodo fiscal declarade con respecto a fa fecha de la
radicacion de la solicitud de contrato de concesion o cesion debidamente presentada. Allegar la declaracion
de renta afio gravable 2017 y/o 2018.

B.4.Registro Unico Tributario - RUT actualizado. Allegar RUT actualizado. {.)

Que mediante Auto GCM No. 000561 de fecha 22 de abril de 20193 se requirio al proponente, para que
en el término perentorio de UN {01) MES, contado a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de
la presente providencia, allegara los documentos economicos de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del citado acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. Advirtiendo al proponente que la capacidad economica que se pretendia demostrar, debia
estar acorde con et Formato A que se presentara en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de
marzo de 2017 y se debia acreditar el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la formula de
evaluacion dispuesta en el articulo 5 de la Resolucion No 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de
clasificacion de la mineria establecidos en los numerales 2.25.154 y 2.25.15.5 del articulo 1° del
Decreto 1666 de 2016.(Folios 105-108)

Que el proponente mediante Radicado No. 20199060312982 de fecha 13 de mayo de 2019, solicitd
prorroga del plazo para el cumplimiento del requerimiento realizado medlante el Auto GCM No. 000561 de
fecha 22 de abril de 2019. (Folio 111) :

Que mediante Auto GCM No. 001244 de fecha 20 de junio de 2019, se le concedio al proponente
prorroga por el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de ta
providencia, para el cumplimiento del requerimiento efectuado en el Auto GCM No, 000561 de fecha 22
de abrif de 2019. {Falio 112)

Que el dia 23 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion No.
QL1-08071, y revisados los sistemas de informacion de la Agencia, Catastro Minero Colombiano - CMC y
el Sistema Gestion Documental - SGD, se evidencio el proponente MANUEL ALFREDO TONCEL
CALDERON NO atendi¢ dentro de los términos otorgados el requerimiento formulado en Auto GCM No.
000561 de fecha 22 de abril de 2019, y su prérroga otorgada mediante el Auto GCM No. 001244 de fecha

3 Notificado por estado juridico No. (55 de fecha 25 de abril de 2018 (Folio 110)
* Notificado por estado juridico No. 093 de fecha 25 de junio de 2019. (Folio 114)
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RESOLUCION No.

,2%:,-". _______________________________ . .
"""""""""""""""""" procedente entender desistida la propuesta en estudio de

juni or tal razon es , Poartvy
o ?e;ni?dn;?i cdc;an z?lgr)t‘icul% 297 del Codigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015. {
confo y

120)
FUNDAMENTOS DE LA. DECISION

Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:
“En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo

pertinente. a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para l.a‘l“orma de
pracficar las pruebas y su valoracién se aplicaran las def Codigo de Procedimiento Civit”

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principic de eﬁ;qcia, Fuando
la autoridad constante que una peficién ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario denfro del término de
los diez (10) dias siguienites a la fecha de radicacion para que la complete en el férmino maximo

de un {1) mes.(..)

{...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacidn cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta
por un término igual,

Vencidos los térmings establecidos en este articulo. sin que el peticionarip _haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento v el archivo del expediente, mediante acto
administrativo_motivado. que se notificara personalimente, contra el cual Unicamente procede
recurso de reposicion. sin perjuicio de que la respectiva soficitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)" (Subrayadc fuera del fexto}

Que en atencién a que el proponente no se manifesté frente al requerimiento contenido en el Auto GCM
No. 000561 de fecha 22 de abril de 2019 y su prorroga otorgada mediante el Auto GCM No. 001244 de
fecha 20 de junio de 2019, y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente
entender desistida la propuesta de contrato de concesién en estudio.

Que la presente decision se adopta con base en los anafisis y estudios efectuados por los profesionales

de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién de la Coordinadora del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion minera
No. QL1-08071, por las razones expuestas en a parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese ia presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién al el propanente
MANUEL ALFREDO TONCEL CALDERON, identificado con la cédula de ciudadania No. 12685179, o en
(fﬂu defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67/83 de la Ley 1437 de 2011
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ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area def Sisterna
def Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo def referido expediente.

|
Dada en Bogota, D.C., -
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE 7 i
erente de Contratacion y Titulacion E

'\ Aprobd;  Karina Margarita Ortega Miller - (oordinadora GCM
Luz Dary Maria Restrepo Hoyos{Abogada

Reviso:
0: v wérez Rubiano § Abogado
/ Provecto: ivén Fernando S / )
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RESOLUCION NUMERO

( . roiz7g )

‘Por medio de la cual se entiende desistida fa intencion de continuar con el tramite de
fa propuesta de contrato de concesion No. OGN-12201"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente IVAN PAVEL MADERO PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.347.943, radico e! dia 23 de julio de 2013, la propuesta de contrato
de concesidén para la exploracion y explotacion de un _yacimiento clasificado
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS Y MATERIALES
DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de SAN JOSE DEL GUAVIARE,
Departamento del GUAVIARE, y en el municipio de MAPIRIPAN departamento del
META, a la cual le correspondit el expediente No. OGN-12201.

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685
de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la
naturaleza de la concesidn solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
‘Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, adopto y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los
minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio ~Formato A- o Estimativo de Inversion
Econdmica que obra en el expediente no contiene el minimo de idoneidad ambiental y
laboral establecidos por la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatceria de
la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de referencia dispuestos por
el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 de! Cédigo de Minas.

Que el dia 11 de noviembre de 2015, se evalué técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determing: (folios 42-43 del expediente digital)

Tr\/ ()
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. OGN-12201"

CONCLUSION:

Una vez realizada la Evaluacién técnica, se considera que es viable continuar con el
framite de la propuesta OGN-12201 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un &rea libre susceptible de
contratar de 190,7373 hectareas, distribuidas en una (1) zona, ubicada en el municipio
de MAPIRIPAN departamento de META. (..)”

Que mediante Auto GCM N° 001259 del 03 de julio de 2019 se requiri¢ al
proponente, para que dentro del término perentorio de UN (1) MES, contado a partir del
dia siguiente a la notificacién por estado de la providencia, adecuara la propuesta de
contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para el
area determinada como libre susceptible de contratar, de conformidad con la
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001
complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de entender desistido el tramite de
la propuesta de contrato de concesion. (Folios expediente digital)

Que el dia 20 de agosto de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion N° OGN-12201, .y revisados los sistemas de informacion de la Agencia,
Catastro Minero Colombiano — CMC vy el Sistema Gestion Documental — SGD, se
evidencio, el proponente IVAN PAVEL MADERO PEREZ NO atendio6 el requerimiento
formulado en el Auto GCM N° 001259 del 03 de julio de}019 por tal razén es
procedente entender desistida la propuesta/ en estudio de conformidad con el articulo
297 del codigo de Minas y el articulo 17°de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015.
(Folios expediente digital) -

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se
aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil’.

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 deju/nje/del 2015, gue consagra lo siguiente:

)

ARTICULO f1o. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticion, Capfrulo I, Derecho de
Peticion ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante
autoridades-Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peticion ante organizaciones e
instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parfe Primera de la Ley 1437 de 2011, por .
el siguiente:

(..)

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o
que el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para
adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley.
requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de
radicacion para que la complete en el término_maximo de un (1) mes.(...) (Subrayado
fuera del texto}

%1 Notificado mediante estado juridico N° 098 del @& de julio de 2019 (Expe’die/nte digital)
g
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‘Por medio de la cual se entiende desistida la infencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. OGN-122017

(..)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento, salve que antes de vencer el plazo concedido
solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, fa autoridad decrefara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual
unicamente procede recurso de reposicién, sin petjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. {..)"

Que en atencién a que el proponente no se manifesto frente al requerimiento formulado
en el Auto GCM N° 001259 del 03 de julio de 2019 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida fa propuesta de
contrato de concesion No. OGN-12201.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
ios profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA Ia propueéa de ccontrato de concesidn
No. OGN-12201, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, al propgopente IVAN PAVEL MADERO PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 17347943, 0 en su defecto procédase median{e/awso de conformidad
con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 201 1/

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacién, de acuerdo con lo preceptuego por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiaho y efectiiese el archivo del referido
expediente. <

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIiA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gergnte de Contratacién y Titulacion

Elabod: Ivan Fernande Sudrez Rubiano — ogadcy(
ey Luz Dary Restrepo Hoyos - Abogafla
q Kanna Margarita Ortega Miller - Cpordinador Grupo Contratacién Minera
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“"Por medio de la cual se entlend ”‘de5|st1da y se archiva la propuesta de contrato de concesion

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

£n uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 de! 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Minerfa
Y

CONSIDERANDO

Que 195 proponentes ANDRES FERNANDO/(DENAS “LOPEZ, dﬂﬁlcado con CC No.
1. 069 078. 706 y JAVIER DAVID CARDENAS LOPEZ, identificado con C. C. No. 1.069; 078‘552/
radicaron el dia 30 de diciembre de 2015, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en el Municipio de MANTA en el departamento de Cundinamarca, a

la cual le correspondié el expediente No. QLU-12001. . -

Que el dia 09 de agosto de 2016 se evalud técnicamente la propuesta de contrate de
concesion, en la cual se determing lo siguiente: (Folios 21-22-Expediente Digital}. .

“Una vez realizade la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con el
tramite de lg propuesta QLU-12001 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, con un drea dP.’S/B,UUM
hectdareas, distribuidas en uno (1} zona, ubicada geogrdficamente en el municipio de MANTA en el
departamento de CUNDINAMARCA.” —

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su
articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo
el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y
ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencidn a la naturaleza de la concesion
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipes de mineria, y extension
de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84
del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389
de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

v

T—
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“Por medio de la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
concesion N°QLU-12001"

Que el dia 05 de abril de 2019, se evalué técnicamente la propueéta de contrato de concesion y
se determind un drea de 53,0064 hectéreas, distribuida en UNA (1) zona y se concluyd lo

siguiente: {Folios 24-25) - ;

“Los proponentes NO han presentade el Programa Minimo Exploratorio — Formato A ajustado a los
términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria y el articulo
270 de la Ley 685 de 2001, por lo cual se recornienda su requerimiento.” ,

Que mediante auto GCM No. 000875 ﬂ fecha 17 de mayo de 2019' y adelantadas las
actuaciones correspondientes se requirid a los proponentes, para que Adecuaran la Propuesta
de Contrato de Concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio —Formato A para el area
definida , de conformidad con ia Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, y el articulo 270 de ta
Ley 685 de 2001, concediéndole un término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a
la notificacion del acto, so pena de entender desistido el trdmite de la propuesta; bajo ef
mismo término y consecuencia juridica se le requirio para que allegaran documentacion que
acreditara la capacidad econdmica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
citado acto. Advirtiendo que dicha capacidad econdmica debia estar acorde con el Formato A

que se presentara en cumplimiento de la Resolucién No. 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 28-
31)

Que el dia 05 de agosto de _2019,/se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QLU-12001, efi la cual se determind que vencidos los términos para acatar los
requerimientos contenidos en el Auto GCM No. 000875 de fecha 17 de mayo 492019 vy una
vez consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro Minero Colombiano - CMC, se
evidencio que los proponente, no presegtaron la documentacién tendiente a dar cumplimiento
a los requerimientos formulados, por tal razén es procedente entender desistida conforme al
articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio det 2015 la propuesta en estudio. (Folios 34-46)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas en el articula 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
aplicardn las del Codigo de Procedimiento Civil”,

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada estg
incompleta ¢ _gue el peticionario deba realizar una gestion de trgmite a su
cargqo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la-actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerirg al peticionario dentro del término de
los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
término mdximo de un (1) mes.{...) :

o |

rd
! Notificade por estado No. 071 el dia 22 de mayo dAQ. (Folio 3{) ‘_
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“Por medr’q;fgé la cual se entiende desistida y se archiva la propuesta de contrato de
b concesién N°QLU-12001"

(...)Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el
plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretard el desistimiento y el archivo
del expediente, mediante _acto administrativo _motivado, que se notificard
personalmente, contra el cual dnicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. {...)” (Subrayado fuera del texto)

Que en atencidn a que los proponentes no se manifestaron frente al requerimiento contenido
en el Auto GCM No. 000875 de fecha 17 de mayo de 2019 y de conformidad con la
normatividad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato
de concesion.

Que la presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
nrofesionales de las dreas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. QLU-
12001, por las razones expuestas en fa parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los
proponentes ANDRES FERNANDO CARDENAS LOPEZ, identificado con CC No. 1.069.078.706 y
JAVIER DAVID CARDENAS LOPEZ, identificado con C. C. No. 1.069.078.552, o en su defecto,
procédase mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucidn procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo

preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referide expediente. -

Dada en Bogota, D.C,,

TIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

p Lhilinras Puega Rine on- Abagarlo

Pewso: {nz Daty Karia Restrepo Hoyos,
L abd; Earina Ciega, Conrdinadora Grupo de Contratacion y Tifularidn Minera
¥
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RESOLUCION NUMERO

0020587 )

medio de la cual se entiende desistida y se rechaza la propuesta de

contrato de concesion N° PDS-10051"

TEL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto

4134 del
y la Res
Nacional

Que el
Ciudadan

CONSIDERANDO

broponente ANACLETO RIVERA MOTTA,
a No. 4.945.629, radico el dia 28 de Abril de 2014, la propuesta de contrato

3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia
olucién 049 del 04 de febrero de 2016, expedidas por la Agencia
de Mineria y i

identificado con Ceédula de

de concgsion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
nte como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de
SUTATAUSA departamento de CUNDINAMARCA, a Ia cual le correspondid el

técnicam

expediente No. PDS-10051.

%

Que el dig 27 de Abril de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesiéry No. PDS-10051 y se determind un area susceptible de otorgar de 44,9114
hectareas| distribuidas en una (1) zona. (Folios 43-45)
CUADRO DE SUPERPOSICICNES
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE
SOLICITUDHS |PD3-08161 MATERTALES DE COWSTRUCCI?HW; MINERALES DE METALES|10,30%
PRECIOSOS ¥ SUS CONCENTRADOS; RECERO (MIG)
SOLICITUDHS |PDS-09411 MATERIALES DE CONSTRUCCI?N; RECEBCO {MIG) 5,85%
ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 53,55875 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBC DISTANCIA
pa -{1 817470.0 861037.0 N 0% 0" 0.0" E 0.0 Mts
1 -] 817470.0 §61037.0 N 89° 427 5.71" E 768.01 Mts
2 - 817474.0 861805.0 S 13° 4' 33.53" W 897.27 Mts
3 - 816600.0 861602.0 N 64° 5' 8.23" W 748.24 Mts
4 - 816927.0 860529,0 N 11° 14" 56.55" FE  553.64 Mts
CONCEPTO:
’ MIS3-P-001-F-047 / V2
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RESOLUCION No. ' DE Hpja No.2de4

“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° PDS-10051"

Se revisd en el sistema grafico de la entidad (CMC) la alinderacion inicial con‘srgnada por el

proponente por COORDENADAS PLANAS GAUSS, y coincide con el plano anexo. Se
encontré que el area presenta superposicion parcial con la solicitud  N° PDS-08161 y PDS-
09411, vigentes al momento de presentacion de la soficitud en estudio. De oficio se eliminaron
las superposiciones, determinandose un area con las siguientes caracteristicas:

()

ZONA DE ALINDERACION No. 1 - AREA: 44,9114 HECTAREAS |

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA

PA - 1 817470.0 861037.0 5 81° 29' 1.86" E  749.55 Mts
1 -2 817359.0 861778.3 S 13° 41 33.41" W 779.2 Mts
2 -3 816600.0 861602.0 N 64° 57 8.23" W 748.24 Mts
34 816927.0 . 860929.0 N 11° 14' 56,71" B 440.46 Mts
1 -1 817350.0 ° B61014.9 N 30° 0' 0.0" E 76B.37 Mts
{..)
"CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con
el tramite de la propuesta N° PDS-10051 para el mineral de interés para los proponentes es:
‘RECEBO {MIG), ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS)", con
un area libre de 44,9114 distribuidas en una (01) zona, en el municipic PALERMO del
departamento de HUILA. ¢..) -

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000815
de fecha 20 de Mayo de 2016, 'se procedioé a requerir al interesado con el objeto de
manifieste por escrito su aceptacion respecto del area que ha sido determinada como
susceptible de contratar, concediendo para tal fin un término de UN (1) MES, contados
a partir de la notificacion del acto administrativo, so pena de entender desistido el
tramite de la propuesta de contrato de concesién. (Folios 49-50)

Mediante radicados Nros. 20169010018252 y 20165510245102, de fechd 9 de junio de
2016 y 28 de julio de 2016, el’proponente, di6 respuesta al requenmlento realizada por
Auto GCM N° 000815 de fecha 20 de mayo de 2016. (Folios 53-55)

Que mediante Auto GCM No. 001186 de fecha 01 de Junio de 2017 %se procedio a
requerir al interesado con el objeto de ADECUE ia propuesta de contrato de concesion,
allegando el Programa Minimo Exploratorio — Formato A para el area definida,
concediendo para tal fin un término de UN (1) MES, contados a partir de la notificacion
del acto administrativo, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion. (Folics 49-50)

Que el dia 02 de Agosto de 2017, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. PDS-10051, en la cual se determind que los términos para dar
cumplimiento al auto de requerimiento antes referenciado, se encuentran vencidos y
una vez consultado el Sistema de Gestion Documental Orfeo y el Catastro Minero
Colombiano — CMC, se evidencid que el proponente, mediante radicado No.
20175510170722 el dia 19 del mes Julio del afio 2017, de manera extemporanea
presentd la documentacion tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado, por lo
tanto es procedente entender desistida la propuesta.

! Notificado por estado No. 079 el dia 31 de Mayo de 2016. (FI. 51).
2 Notificado por estado No. 092 el dia 13 de Junio de 2017. (FI. 66).

S
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“Po

medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° PDS-10051"

Que el Cqa

‘E

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
digo de Minas en el articulo 297 dispone:

el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia

minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cadigo Contencioso

Ad
ap

ministrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se
icaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que ef arfficulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...)Peticil
la autoridal
realizar un
la actuacio
de los diel
maximo dg

pnes incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando
[/ constante que una peticién ya radicada esta incompleta o que el peficionario deba
b gestion de tramite a su cargo, necesaria para adaptar una decision de fondo, y que
n pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término
(10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término
un (1) mes.(...)" {Subrayado fuera del texto) (Para propuestas radicadas a partir 2 de

Jjulio de 20

Que por
Cdédigo dg

‘O
ad
al f
los|
pre
dic
meg
prd

2)

ptra parte, respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del
Minas, sefala:

BJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrd corregir o
Cionar, por una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse
proponente, no se puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a
terminos de referencia ¢ guias o no se acompafia de los permisos
vios en fos casos seflalados en el articulo 34 de este Cédigo, cuando
ha area o frayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
ncionados en dicha disposicion. El término para corregir © subsanar la
uesta serd de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con

un

plazo de freinta (30) dias para resolver definitivamente.” (Subrayado

fue
Que el litg

“Fi
del

c)

no
pro
mid
ex/]
infq
Ley

Que en a

ya de texto).

rat © del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, establecen:

hitas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las
jciencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

o se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado
sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no
vee la informacién necesaria para evaluar el contenido econdmico y técnico de la
ma, o cuando en dicha informacién no se justifica adecuadamente su proyecto
loratorio y el seguimiento de las guias minero-ambientales. Igualmente, cuando esta
rmacién no ha sido refrendada por el profesional seftalado en el articulo 270 de Ia
685 de 2001, adicionado por ef articulo 1° de la Ley 926 de 2004.

encion a que el proponente, de manera extemporanea allegd respuesta al

ad previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de

Auto GCM No. 001186 de fecha 01 de Junio de 2017 y de conformidad con la
normativi

contrato d

Queenm

concesion la propuesta No.PDS-10051.

erito de lo expuesto,
RESUELVE

,__.__-:"
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“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion N° PDS-10051" :

ARTICULO PRIMERO.- Entender deS|st|do el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. PDS-10051, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese ia presente Resolucion personalmente a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion a los proponentes ANACLETO RIVERA MOTTA, identificado con Cédula de
Ciudadania No. 4.945.629, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad
con el articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede eI recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias S|gwentes a su
netificacion, de acuerdo con lo preceptuadoc por el articulo 76 de la Ley 14‘37 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Eje'éutdriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectlese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C,, i

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

c._JQ(—Jc_) A/\f\u L
EDUARDO JOSE AMAYA LACOUTURE
Vicepresidente de Contratacién y Titulacién

Etaboré: Adriana P. Gordillo —Abogada GCM Aﬂ{’ .
Reviso: Manica Maria Vélez Gémez - Abogada Experto GCM M
Aprobé: Omar Ricardo Malagdn Ropero- Coordinador Grupo Conﬂ@gMinera.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION VPPFNUMERO - 1 8 2

(120 ypy 089 )

“Por la cual se entiende desistida la solicitud de declaracion y delimitacion de un area de reserva
especial, ubicada en jurisdiccion de los municipios de Topaga -departamento de Boyaca-,
presentada mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018, y se toman otras
determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por
el articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el
Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 y la
Resolucion 497 del 12 de diciembre de 2018 , todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geologicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcion de
‘Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria
de las areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas
que se deriven de lal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de
dicho tramite.

A traves de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.

20185500493902 del 17 de mayo de 2018 (folios 1 - 164), recibio solicitud de declaracion y delimitacion
del area de reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de carbon, ubicado en jurisdiccion del

Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su v

< gencia, De gual
forma, publcada en la Pagmna Web de la ANM
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RESOLUCION No.

182

DE

29 gy 2019

HojaNo.2de 8

“Por la cual se entiende desistida la solicitud de declaracion y delimitacion de un area de reserva
especial, ubicada en jurisdiccion de los municipios de Topaga - departamento de Boyaca -,
presentada mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018, y se toman otras

determinaciones”

municipio de Topaga, departamento de Boyaca, presentada y suscrita por los seriores relacionados a

continuacion:

~ Nombres y apellidos

‘Documento de identidad |

Marcds Maunc:o Gil Carvajal

Carlos . Anlomo Acevedo Cnstahcho

__ec_t_or Horacio Hurtado Hurlado

Luis Hernando Ortiz Rojas

OrfandoOchoa Barrera

C.C.1.177.741
_CC.1.177.461
C.C.74.362.178
~ C.C.24.183.075
~ CC.1.177.661

~CC.1177.541

il

-

I

| Hec _ -
FM_arla Nancy Acevedo Cu]aban .
|

En la solicitud, los interesados senalan que el poligono y la ubicacion de cada uno de los frentes se
encuentran ubicados en las siguientes coordenadas (folios 7-11):

— et R

Punte | Coordenada X ‘CoordenadaY |
to ] 1129360 | 1138669 |
L2 1129300 | 1138836 |
|3 [ 119048 | 1138968
4 | 1129025 | 1138951 |
5 [ 1128861 | 1138999
6 1128516 | 1138552
7| 1128839 | 1138344 |
8 | 1128707 | 1138394 |
L9 1 temy | 1138314 |
i Nombre de la mina = o ___Coordenadas z {
{ MnauMn_m_no_ R B .93 ~1.138.610 [ _298a |
icu: izalAlto | 1128872 | 1.138.739 i 2995 |
La EspﬂranmCm(n 1 1129318 | 1.138.695 3099 |
BocaViento | 1129335 | 1138968 | 3095 |
“Camino Real y El Tronco 1129200 | 1138764 | 2930 |

Teniendo en cuenta la solicitud presentada, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, a
través del escrito No. 20184110275901 y correo electronico enviado el 15 de junio de 2018
magicas2002@amail.com informo a los interesados que la solicitud seria tramitada de conformidad con lo

establecido en la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, que sefala el tramite administrativo
para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial, motivo por el cual se le invito a consultar
periodicamente la pagina web de la Entidad para que conociera de las notificaciones de los actos
administrativos que se profieran en el transcurso del proceso. (Folios 165 - 166).

Luego, con el fin de evaluar el area donde se ubican los frentes de explotacion indicado, el Grupo de
Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento genero Reporte Grafico RG-1640-18 y Reporte
de Superposiciones de fecha 23 de julio de 2018 (folios 170 - 171), a partir de los cuales se determino:

Area solicitada
Municipio

| Capa i i

T'.l In
Tlf_u. y
| Titulo
; Titufo

| ! '!LJJL‘

(GpJJt’Snd p—

“Reporte de Superposiciones Vigentes
Solicitud de Area de Reserva Especial ARE Cravo Corozo

__|Cabon
| Carbon

T ———

36,50 Ha
Tépaga - Boyaca
_ Codigo expediente |
10277 | Carbon
o 14216
GB3-111
__GFT-151 | Carbon
) N _ _UGO 11 N

Carbon

_ Minerales l

- Porcen!aje
} J-‘JD
[0.30 B
0.000011%
] 0,02%
~10,70%
“053.78%

@Qqér?r_éé?é _
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RESOLUCION No.

182

DE 29 g 2018 Hoja No. 3 de 8

“Por la cual se entiende desistida la solicitud de declaracion y delimitacion de un area de reserva
especial, ubicada en jurisdiccion de los municipios de Topaga - departamento de Boyaca -,
presentada mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018, y se toman otras

determinaciones”
. Capa | Codigoexpediente Minerales ____Porcentaje
rontrato de metalurgico\ carbon  termicol
concesion minera carbon mineral trturado o
’ Propuesta de
contrato de Carbon coquizable 0 i
concesionminera | Q710421 | metalirgico\carbon térmico | 0.42% -
Solicitud de [
legalizacion
minera tradicional Carbon  mineral  triturado o
Dec.933 | OEB-09501 molido  |2703%
Solicitud e
legalizacion
| minera tradicional Demas_concesibles\  carbon
| Doc 934 0815141 térmico 3389%

Fuente: Catastro Minero Colombiano

Con fecha del 08 de octubre de 2018, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Mineria realizo
Informe de Evaluacion Documental ARE No. 458 (Folios 172-179), por medio del cual evaluados los
documentos presentados por los interesados indico lo siguiente:

"OBSERVACIONES/CONCLUSIONES:

En el expediente no se evidencia folocopia de documento de identidad del serior Hector Horacio Hurtado
Hurtado

El serior Luis Hemando Ortiz Rojas cuenta con la solicitud de fegalizacién vigente QE8-15141, en el
municipio de Topaga-Boyaca.

La solicitud se encuentra firmadas mediante oficios a folios No.1, 17, 82, 85, 94, 131, 132

Coordenadas de los trabajos desarroflados por los serores frentes de explotacion Hector Horacio Hurtado
Hurtado ¥ Orlando Ochoa Barrera, ya que no se evidencia informacion frente a este requisito

El mineral de interés es carbon

Se aporfa descripcion de la infraestructura, método de explotacion, herramientas. equipos v tiempo
aproximado de explofacion, esto se evidencio de forma escrita. planos y por medio de folografias de los
senores Carlos Anfonio Acevedo Cristancho, Maria Nancy Acevedo Cujaban. Luis Hernando Ortiz Rojas y
Marcos Mauricio Gil Carvajal. sin embargo de los seriores Héctor Horacio Hurtado Hurtado Y Orlando Ochoa
Barrera. no se evidencia informacion frente a este requisito.

Se aporta descripcion y cuantificacion de avances médiate escrito, fotografias y planos de los sefcres
Carlos Antonio Acevedo Cristancho, Maria Nancy Acevedo Cujaban, Luis Hemando Ortiz Rojas y Marcos
Mauncio Gil Carvajal, sin embargo de los seriores Héctor Horacio Hurtado Hurtado Y Orlando Ochoa
Barrera. no se evidencia informacion frente a este requisito.. En la pagina No. 6. Se evidencia manifiesta
donde se relaciona que los solicitantes los solicitantes manifiestan que dentro del area de la solicitud da
declaracion de érea de reserva especial NO existen comunidades negra, indigenas, raizales, palanqueras o
ROM. Este oficio no se encuentra firmado por cada uno de los solicitantes.

La documentacion enfregada por los solicitantes es insuficiente e imprecisa para probar la condicion de
mineros fradicionales, por fo que se recomienda efectuar requerimiento a los peticionarios. para que
subsanen, aclaren o complementen la solicitud en los términos del articulo 3° de fa Resolucion 546 del 20 de
septiembre de 2017,

RECOMENDACION.

Requerir a los seriores Carlos Antonio Acevedo Cristancho identificado con cédula de ciudadania No. 1177461
Maria Nancy Acevedo Cujaban identificado con cédula de ciudadania No. 24183075, Luis Hemando Ortiz Rojas
identificado con cédula de ciudadania No. 1177661, Marcos Mauricio Gil Carvajal identificade con cédula de
ciudadania No. 1177741, Héctor Horacio Hurtado Hurtado identificado con cédula de ciudadania No.74362178 y
Orlando Ochoa Barrera identificado con cédula de ciudadania No. 1177541, quienes suscriben la solicitud de
declaracion y delimitacion de un area de reserva especial radicado ANM No. 20185500493902 de fecha
17/05/2018, en los siguientes términos. (...}

Con base en la evaluacion documental realizada y con miras a garantizar el debido proceso que rige a
lodas las actuaciones administrativas, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y
Fomento profirio el Auto VPPF-GF No. 070 del 01 de noviembre de 2018, a través del cual en su articulo
primero dispuso (Folios 180 - 183):

MIS1-P-003-r-004 / v3
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“ARTICULO PRIMERO.- Requerir a los solicitantes enlistados en el paragrafo del presente articulo, para que
dentio del término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del presente acto
administrativo, procedan a presentar la siguiente documentacion, conforme a los requisitos establecidos en el
articulo 3 de fa Resolucion No. 546 de 2017 de esta Agencia, los cuales se registran asi:

1. Aportar Fotocopias de documento de identificacion del sefior Hector Horacio Hurtado Hurtado. debido a
que revisado €l expediente en este no reposa este documento

2 Coordenadas de los trabajos desarrollados por los seriores frentes de explotacion Hector Horacio Hurtado
Hurtado Y Orlando Ochoa Barrera, ya que no se evidencia informacion frente a este requisito

3 Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramienfas. equipos ulilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la actividad
minera referente a los sefores Héctor Horacio Hurtado Hurtado Y Orlando Ochoa Barrera, no se evidencia
informacion frente a este requisito..

4 Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que sustenten el
tiempo de antiguedad de la actividad minera desarrollada, frente a los senores Héctor Horacio Hurtado
Hurtado ¥ Orlando Ochoa Barrera, no se evidencia informacion frente a este requisito

5 Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscnita por todos sus imfegrantes, en la cual se
indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM. dentro del
area de interés y en caso de existir dichas comunidades élnicas aportar la correspondiente certificacion de
sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera adelantada por fos
peticionarios. Toda vez en el oficio donde se refiere & este tema solo se evidencia la firma de uno solo de
los solicitantas.

6 Medios de prueba de todos los integrantes de la presente solicitud, que demuestren tradicional conforme
al numeral 9 del articulo 3 de la Resolucion No. 546 de 2017 citada en el presente acto. esto debido a que
la documentacion entregada por los solicitantes es insuficiente e imprecisa para probar la condicion de
mineros tradicionales. (...)

Acto administrativo que fue notificado mediante el Estado Juridico No. 166 del 08 de noviembre de
2018. (Folios 185 - 189).

Posteriormente, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Mineria a traves de correo electronico del
31 de enero de 2019, indicd que con motivo al requerimiento realizado por la Entidad era procedente
decretar el desistimiento y archivo de la solicitud, toda vez que revisado el Sistema de Gestion Documental
SGD los interesados no dieron respuesta al requerimiento realizado. (Folios 191 - 196).

Consultado el Sistema de Gestion Documental SGD de la Agencia Nacional de Mineria, no se encontro
radicacion de documentacion asociada a la solicitud de radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de
2018 en respuesta al requerimiento efectuado. (Folios 197).

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 proferida por la Agencia Nacional de
Mineria advierte los requisitos que debe presentar toda persona para solicitar la declaracion y delimitacion
de un Area de Reserva Especial ante |a autoridad minera, a saber:

“Articulo 3°. Requisitos de la solicitud. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva Especial
debe presentarse por escrito o a través de la ventanilla electronica que para tales efeclos establezca fa
Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompariada de los siguientes documentos.

1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad
minera.

2. Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes
deberan aportar su direccion de domicilio y/o correo electronico.

3 Coordenadas en "Datum Bogota" o cualquier otro sistema de informacion geografica.
mediante el cual se identifiquen las bocaminas o frentes de explotacior.

MISI-P-003-F-004 / /3




RESOLUCION No. 182 e 29 Ju 2019 Hoja No. 5 de 8
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especial, ubicada en jurisdiccion de los municipios de Topaga — departamento de Boyaca -,
presentada mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018, y se toman otras
determinaciones”

4. Nombre de los minerales explotados.

5. Descripcién de la infraestructura. métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y
tiempo aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo
tradicional de la actividad minera.

6. Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que
sustenten el tiempo de antigliedad de la aclividad minera desarrollada.

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional. suscrita por tedos sus integrantes,
en la cual se indique fa presencia o no de comunidades negras. indigenas. raizales
palenqueras 0o ROM, dentro del area de interés. En caso de existir dichas comunidades
etnicas se podra aportar la correspondiente cerlificacion de sus dirigentes en donde
manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera adelantada por los peticionarios.

8 Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracion y delimitacion del Area de
Reserva Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por
miembros de dicha comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de
actividades mineras.

9. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion
tradicional dentro del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de
la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

a) Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indigue la fecha de
creacion o elaboracion del documento. el nombre de los intervinientes y la clase de mineral
comercializado, tales como facturas. comprobantes de venta del mineral, comprobantes de
pago de regalias o cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

b)  Declaraciones de terceros. las cuales se entenderan hechas bajo la gravedad del juramento
en las que conste fa relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero
solicitante del Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar
claramente: las partes intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral
comercializado, las cantidades vendidas/compradas. el valor total de las operaciones y las
fechas o periodos durante los cuales se realizaron dichas actividades comerciales.

c) Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifigue
plenamente los mineros peticionarios. ef mineral que explota, el lugar en donde adelantan la
actividad minera y el tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de
minerales.

d)  Comprobantes de pago de regalias.

e) Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

f)  Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a
riesgos laborales.

g) Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

h) Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la
explotacion de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracion ambiental
relacionados con la aclividad minera en el area que se solicita.

) Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o
ambientales”.

Mas adelante, el articulo 4° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, establece:

“Articulo 4°. Andlisis y evaluacién de la solicitud presentada. El Grupo de Fomento de la
Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces,
informara a la comunidad minera el inicio del anélisis y evaluacion de la documentacion presentada, de
acuerdo con los requisitos establecidos en los articulos 1.2 y 3 de la presente resolucion en los
terminos eslablecidos en la Ley 1755 de 2015".

Teniendo en cuenta la documentacion presentada y la normativa que reglamenta la materia, el Grupo de
Fomento de la Agencia Nacional de Mineria realizo evaluacion documental, en la que determind que los
interesados debian subsanar las deficiencias presentadas respecto de los requisitos indicados en los
numerales 1, 3, 5, 6, 7 y 9 del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, razon
por la cual se les debia requerir, tal y como lo advierte el articulo 5° de tal normativa, a saber.
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“Articulo 5°. Subsanacion de la solicitud. Si del analisis y evaluacion de los documentos aportados
por la comunidad minera, para la declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial. se
establece la necesidad de solicitar aclaracion, complementacion o subsanacion de la informacion
aportada, el Gerente del Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento, realizara
el correspondiente requerimiento en los términos del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 o la
norma que la modifique, adicione o sustituya.

En caso de no presentarse la informacion requerida en ef término de ley, se entendera desistida la
solicitud, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015" (Negrilla y
subrayado fuera del texto)

Con base en lo anterior, la Gerencia de Fomento (e) de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento
profirio el Auto VPPF — GF No. 070 del 01 de noviembre de 2018, a través del cual requirio a los
interesados para que en el término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion del
acto administrativo, subsanara las deficiencias presentadas. Asi las cosas, a partir de la fecha de la
notificacion por estado del auto de requerimiento, es decir del 08 de noviembre de 2018, los interesados
contaban hasta el 10 de diciembre de 2018 para radicar los documentos.

Con el proposito de verificar el cumplimiento, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Mineria
reviso en el Sistema de Gestion Documental SGD y determind que los interesados no dieron respuesta al
requerimiento realizado por la Autoridad Minera. En consecuencia la solicitud no fue aclarada, subsanada
o complementada respecto a: la presentacion de coordenadas de los frentes de explotacion; descripcion
de la infraestructura, métodos de explotacion, y herramientas; cuantificacion de los avances de los frentes
de explotacion que sustenten la antiguedad de la actividad; manifestacion escrita sobre |a presencia o no
de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, asi como los medios de prueba que
demuestren la tradicionalidad de las labores georreferenciadas en la solicitud.

Dada la inactividad por parte de los interesados respecto al requerimiento efectuado por la Entidad, para
que subsanara, complementara o aclarara la informacion aportada, se debe proceder a declarar entender
desistida la solicitud, segun lo establecido en el inciso 2° del articulo 5° de la Resolucion No. 546 del 20
de septiembre de 2017,

Lo anterior, en estricto cumplimiento a lo preceptuado en el articulo segundo del Auto VPPF - GF No.
070 del 01 de noviembre de 2018, el cual se transcribe a continuacion:

"ARTICULO SEGUNDO. - Advertir a la presunta comunidad minera interesada en la solicitud de
declaracion y delimitacion de é&rea de reserva especial presentada con el radicado No.
20185500493902, que de no presentarse la aclaracion, complementacién o subsanacién de fa
informacion requerida en el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del
presente acto administrativo, se entendera desistido el tramite conforme lo establecido en el articulo
17 de la Ley 1755 de 2015." (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En concordancia con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por el articulo 1° de
la Ley 1755 de 2015 "Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un
titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, el cual advierte:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia
cuando la autoridad constate que una pelicion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
acluacion pueda continuar sin oponerse a la ley. requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes. (...)

Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por
un término igual. (...)". (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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Es de senalar que el desistimiento tacito es una forma de terminacion anormal del proceso, que surge
como consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal que impone la norma al sujeto que
promovio el tramite, y sobre la cual depende la continuacion del mismo, que al no acatarlo en
determinado lapso, busca sancionar no solo la desidia sino también el abuso de los derechos
procesales’.

Habiéndose guardado todas las garantias en el procedimiento administrativo aplicable a las solicitudes de
declaracion de Areas de Reserva Especial, y de conformidad al analisis juridico que antecede, es
procedente ENTENDER DESISTIDA Ia solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva
especial, ubicada en jurisdiccion de los municipios de Topaga - departamento de Boyaca -, presentada
mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018.

Es importante recordar que los solicitantes pueden presentar una nueva solicitud de Declaracion y
Delimitacion de Area de Reserva Especial, para lo cual deben cumplir con lo dispuesto en el articulo 31 del
Codigo de Minas y los requisitos establecidos en el procedimiento administrativo contemplado en la
Resolucion 546 de 2017 de esta agencia.

De otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial no concede por si sola la
prerrogativa para adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la
Resolucion No. 546 de 2017 ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que
declara y delimita el Area de Reserva Especial. Razon por la cual, Gnicamente en el caso de Areas de
Reserva Especial que cuenten con administrativo de declaracion y delimitacion ejecutoriado, no habra
lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a
proseguir las acciones penales sefaladas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo
dispuesto en el ultimo inciso del articulo 165 del Codigo de Minas, sin perjuicio de las medidas
preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas con la
seguridad minera de los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracion entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Tapaga,
departamento de Boyaca, y a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, CORPOBOYACA, para su
conocimiento y fines pertinentes.

El Vicepresidente de Promocion y Fomento (E) de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente
decision basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica
del Grupo de Fomento y con el visto bueno del Gerente de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ENTENDER DESISTIDA la solicitud de declaracion y delimitacion de un area de
reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500493902 del 17 de mayo de 2018, ubicada
en el municipio de Topaga, departamento de Boyaca, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero NOTIFICAR

personalmente a los sefores relacionados a continuacion, o en su defecto, mediante aviso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 66 y siguientes de la Ley de la Ley 1437 de 2011:

Extraido de la Sentencia C - 1186 del 2018 Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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! ~ Nombres y apellidos | Documento degngq?d '
Marcos Mauricio Gil Carvajal _ I A B S
Carlos Antonio Acevedo Cristancho | _C C. 1177461 |
Hector r Horacio Hurtado Hurtado | ~ C.C.74.362.178 }
Mana Nancy Acevedo Cujaban | C C. 24183075 |
LUlh Hem_a_r]dEOrhz quas I (3_(3_1_1_?_7"@61 ]

I ‘Orfando Ochoa Barrera I R A B AT

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, comunicar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero, al Alcalde del municipio de Topaga, y a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca, CORPOBOYACA, para los fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente resolucion pracede el recurso de reposicion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20185500493902 del 17 de mayo de 2018.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

wceld Rueda Guerrero/ Abogaca Vi
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 194

(181 . 28 )

“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el Articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado
por el Articulo 147 del Decreto —Ley 0019 de 10 de enero de 2012 y, en especial, de las
establecidas en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, Resolucion No. 309 de 5 de mayo
de 2016 modificada por la Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, Resolucion No. 490 del
30 de julio de 2019 y la Resolucion 546 de 20 de septiembre de 2017 de la Agencia Nacional de
Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el Articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el Articulo 147 del Decreto — Ley 0019
de 10 de enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar
Areas de Reserva Especial por motivos de orden econémico o social, en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propuestas, con el objeto de adelantar estudios
geoldgico-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais, en aquellas zonas
en donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, cuyos beneficiarios seran los
miembros de la comunidad minera alli establecida.

Que en virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de
Mineria — ANM, ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o
concedente en el territorio nacional.

Que mediante el Articulo 3 de la Resolucion No. 309 de 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 de 29 de agosto de 2016, se asignd a la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento la funcion de “Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que
resulten necesarias para la declaratoria de las areas de reserva especial que trata el articulo 31
de la Ley 685 de 2001”, asi como todas aquellas que se deriven de tal declaratoria y suscribir
los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dichos tramites.

Que el Ministerio de Minas y Energia a través de la Resoluciéon No. 4 1107 de 18 de noviembre
de 2016 “Por la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el Glosario Técnico
Minero”, establecid las siguientes definiciones:

v
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

“Comunidad Minera: Para efectos de la declaratoria de dreas de reserva especial de que trata el
articulo 31 del Codigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que
adelantan explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un drea especifica en comiin”.

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconomicas se constituye en la principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberdn haber sido ejercidas desde
antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante {...)".

Que a traves de la Resolucion No. 5461 de 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de
Mineria establecio el trdmite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de
Reserva Especial para comunidades mineras y en su Articulo 2° reza:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. La presente resolucion se aplicara a todas las solicitudes de
declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial, que se encuentren en tramite, que hayan sido
iniciadas de oficio por la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, o por solicitud expresa de
una comunidad minera; asi como a las solicitudes que se radiquen con posterioridad a la entrada en
vigencia de esta Resolucion y, a las Areas de Reserva Especial declaradas y delimitadas a la entrada en
vigencia del presente acto administrativo.

Paragrafo 1. Para efectos del tramite de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial, se
entiende por explotaciones tradicionales aquellas realizadas por personas vecinas del lugar que no
cuenten con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberdn haber sido ejercidas desde
antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante,
para fo cual deberan acreditar su existencia mediante pruebas que permitan evidenciar, por parte de la
Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, que son explotaciones tradicionales y que sus
actividades mineros corresponden a lo establecido en el Decreto 1666 de 2016, en relacion con la
clasificacion de la mineria.

Paragrafo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente resolucion, se requiere que las personas que
integren la respectiva comunidad minera, acrediten la mayoria de edad a la entrada en vigencia de o
Ley 685 de 2001".

Que frente al tema de la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras, el Articulo 11° de la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017,
dispone:

“Articulo 11°. Delimitacion y declaratoria del drea de reserva especial. Una vez se determine lo
viabilidad técnica y sociceconémica para la declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial, o
Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces,
expedira el acto administrativo a través del cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial, se
identifique la comunidad minera beneficiaria del Area de Reserva Especial y se impongan las
obligaciones a que hace alusion el articulo 14 de la presente resolucion y las que se deriven del informe
de visita de verificacion. En firme este acto administrativo, se incluird en el Catastro Minero Colombiano
y los integrantes de la comunidad minera beneficiaria, en el Registro Unico de Comercializadores de
Minerales — RUCOM {...)".

Que la Agencia Nacional de Mineria, mediante radicado No. 20175500335992 de 22 de
noviembre de 2017 (folios 1-48), recibi6 solicitud de declaracién y delimitacion de un Area de
Reserva Especial, ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia, vereda Barrio Chino

' {3 Resolucion No. 546 d 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diano Oficial # 50364 del 22/09/2017, fecha desde 13 cual inicia su vigene
forma se pubhco en la Pagina Web de la ANM
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

departamento de Antioquia-, presentada por el sefior Nilson Nieto Castillo identificado con

cedula de civcadania No. 15307754.

Como documento adjunto a dicha solicitud se evidencia a folios 9-10, documento suscrito por
las siguientes personas, en el cual se informa la conformacion de la comunidad interesada:

Nombres y Apellidos

Namero de Cédula

Luis Eduardo Gomez Patino 70.900.046
Aroldo Manuel Meneses Hoyos 8.374.844
Roger Morales Agudelo 8.201.453

Yohan Andreés Nieto Arrieta

1.007.388.249

Leison Miguel Nieto Arrieta

8.055.403

Nilson Nieto Castillo

15.307.754

Yoemis del Socorro Arrieta Castillo 1046904324
Martha Isabel Herndandez Gonzdlez 39.170.614
Vicente Jiménez Cuello 15.668.561

Que en la solicitud se presentaron las siguientes coordenadas: (folios 6, 8, 204-20):

POLIGONO GENERAL
PUNTO ESTE ! NORTE
1 880212,371 1377000,615
2 881578,520 1377020,721
3 882894,865 1374054,282
a 884956,913 1374212,008
5 885088,538 1374755,295
6 885673,265 1375210,823
7 886349,344 1376156,031
8 887621,904 1376401,510
9 888943,547 1376931,303
10 893829,977 1376874,836
11 893748,878 1370276,874
12 882060,886 1370276,874
13 880111,382 1371353,463
: e 1 886658,6576 1372551,0010
. POLIGONO No.1 D e —
e o SRS 2 886658,6576 1374000,0000
| PUNTO ESTE NORTE S
L fozatied, 3 885145,1221 1374000,0000
| 1 898605,4960 1376698,5186 ——es
S o B2 . 4 885145,1221 1372551,0010 |
i 2 890907,1399 1376698,5186 o= : e
[ 3 890907,1399 1375032,3124 POLIGONON0.3
! 4 888605,4960 1375032,3124 PUNTO ESTE  NORTE
S e 1 885174,7219 1370439,1964
| POLIGONO No.2 —
; SN, i o i 2 883251,9020 1370439,1964
| runTO ‘ ESTE NORTE - s
s B R . _ 3 883251,9020 1372420,1276
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determinaciones”

, a | 8851747219 13724200276 | . .
—_— POLIGONO No.5
T — TN R —
| punto | EsTe NORTE ! 8852394808 | 13724979261
i & _____j""?;sﬁiagies 1376181,3802 2 887127,0617 j 7,9:
I 2 | 8866759581 1376181,3802 3 887127,0617
" B .‘“_"8866?5.‘353‘1_" | 1374376,2550 o 335239’439{4[ 13705701017 |
o | essassores | praeasso |
I FRENTES DE EXPLOTACION -
© DESCRIPCION | punto| Este | NomrTE
| FRENTE No.1-ROGER MORALES AGUDELO 1 | 888999 | 1376477
lI;R_E-_r\l-z-E"No.Z-RDGERMSEﬂLESAGUDELO | 2 [eseis2 13?56(;_:_{_
| FRENTE No.3-AURELIO PIEDRAHITA RIBOM 3 | 885888 | 1373028
FRENTE No.4-NILSON NIETO CASTILLO 1 a |88s046 | 1371193
FRENTE No.5-VICENTE JIMENEZ CUELLO 5| 887615 | 1375721
_};R;Ei\!-T_E._:E;)..;LUISEDl:I;iIDOGOMEZPATIN_O_-- 6 | 886674 13?2{25&

Que en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion 546 de 2017, mediante
oficio radicado ANM No. 20174110266481 del 15 de diciembre de 2017 (folio 49), el Grupo de
Fomento informo a los solicitantes del inicio del tramite de conformidad con la Resolucion
mencionada y remitié dicha comunicacion al correo correodeareas123@gmail.com.

Que verificada la informacion que reposa en el expediente, se requirio al sefior Luis Eduardo
Gomez Patifio mediante oficio No. ANM No. 20184110268251 del 31 de enero de 2018, con el
proposito de que ajustaran la solicitud a lo dispuesto en la Resolucion 546 de 2017, indicando
que contaban con un término perentorio de un (1) mes para subsanar la solicitud, de lo
contrario se entenderia desistida la solicitud (folios 51-53). Dicho requerimiento fue remitido al
correo electronico correodeareas123@gmail.com, y entregado el 5 de febrero de 2018 (folio
404).

Que el dia 28 de febrero de 2018 mediante radicado No. 20189020297962 (folios 54 al 121), los
solicitantes aportaron informacion con el fin de cumplir lo solicitado en el requerimiento
realizado el 31 de enero de 2018, en la cual se relacionan como solicitantes a las siguientes
personas:

...... * Nombres y apellidos Numero de cédula
Luis Eduardo Gomez Patifio | 70.900.046
Roger Morales Agudelo | 8.201.453
Vicente Jimenez Cuello 15668561
Aurelio Piedrahita Ribon (nuevo) | 82.383.782
| Nilson Nieto Castillo B 15307.754

Que en dicho documento se aporto informacion relacionada con las actividades mineras de
tales personas en el area, asi mismo, aportaron los documentos para reunir los requisitos del
articulo 3 de la resolucion No. 546 de 2017, tales como de prueba de tradicionalidad de estos,
solicitud suscrita, entre otros.

Que a través de radicado No. 20185500517382 de 15 de junio de 20187 (folios 123-126),
allegando las siguientes coordenadas:

| POLIGONO GENERAL ]
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica

Que el Grupo de Fomento mediante correo institucional del 19 de junio de 2018 (folio 122),
solicito reporte gréfico y de superposicion de la solicitud de delimitacion y declaracion de un
Area de Reserva Especial presentada con radicado No. 20175500335992 de 22 de noviembre de
2017. En respuesta, se generd Reporte Grafico RG-1278-18 de 18 de junio de 2018. (Folio 206).

la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras

determinaciones”
PUNTO |  ESTE NORTE
1| 880212,371| 1377000615
2| 881578520| 1377020,721
3| 882894,865 | 1374054,282
4| 884956913 | 1374212,009
5| 885088,538 | 1374755,295
6| 885673,265| 1375210,823
7| 886349344 | 1376156,031
8| 887621,904| 1376401,510
9 888943,547 1376931,303
10| 893829,977| 1376874,836
11| 893748,878 | 1370276,874
12| 882060,886 | 1370276,874
| 13| 880111,382| 1371353,463
| POLIGONO No.1 ' 1 8 | 886417,447 | 1372862,493
| PUNTO ESTE NORTE
| 1 | 885183,000 | 1374688,000 POLIGONONo.3 j
{ 2 | 885051,153 | 1373479,972 PUNTO ESTE | NORTE
i 3 | 884988,458 | 1372869,503 1| 888065,867 | 1376000,000
'l' 4| 886415349 | 1372870,674 2 | 888862,264 | 1376000,000
| 5| 886259,142 1373479,652 3 | 888862,264 | 1375643,701
| 6886575808 | 1374166,467 4 | 888367,000 | 1375090,000 |
T 7 886592,168 | 1374429,789 | 5 | 888916,119 | 1374854,457
8 886499.525 | 1374711560 6 | 889877,179 | 1374414,258
R 7 | 889741,328 | 1373936,507
[ boticonones | 8 | 889627,227 | 1373853,638
[punto|  EsTE NORTE 9 | 888862,000 | 1373868,000 |
| 1| 884987,716 | 1372861,546
? 2 | 884967,972 | 1372676,767
| el e Gandimd e FESALOR A UHS 8
} 3| 885299,775 | 1372273,450
i 4 | 885703,069 | 1370832,493 o] - ERR o MWORIE
5886189273 | 1370651592 | 1| 887984,979 | 1376000,000
" 6| 886288000 | 1371136.000 2 | 886356,810 | 1376155,319
7 | 886850,813 | 1371323496 2| B8633,281 | 1374420:477
N 4 1374399,214

888000,000

También se encuentra Reporte Gréfico RG-1248-18 de 3 de julio de 2018 (folio 208).

Que el Grupo de Fomento mediante Informe de Evaluacién Documental ARE No. 328 del 18 de

julio de 2018 (folios 130-137), determind:

Revisados los documentos aportados se evidencio que el sefior YOHAN ANDRES NIETO ARRIETA,“éra
menor de edad a la fecha de promulgacién del cédige de minas Ley 685 del 2001 lo que para efectos
de lo dispuesto en la presente Resolucién 546 del 20 de septiembre de 2017, “Por la cual se
establece el tramite administrativo para la declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial
para comunidades mineras”, de que trata el articulo 31 del Codigo de Minas, se requiere que las
personas que integren la respectiva comunidad minera, acrediten la mayoria de edad a la entrada en

WQ@%BV&C!ONES{_CONCLUSIONESUHRevisadm los documentos aportados se evidencio que el seiior

OBSERVACIONES/CONCLUSIONES

vigencia de la Ley 685 de 2001.

Se aporta fotocopia de cedula de ciudadania de todos los integrantes de la comunidad minera.
Se aporta coordenadas de poligono y de frenes de explotacion.
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

| - La comunidad mamhesta que en la zona no existen comunidades y que en caso de e;ustlr se apo:tma
la documentacion requerida.

Se aporta documento donde se menciona el avance y cuantificacion del mismo y antigiiedad de las |
labores.

Se aporta descripcion de la infraestructura, método de explotacion, herramientas, equipo y tiempo
aproximado de explotacion.

L S ol I e SN L, —1

RECOMENDACION
Tenido en cuenta la documentacion aportada como certificado de registro mercantil del afio 1997,
declaraciones de exalcaldes de la zona y certificacion de la alcaldia donde se manifiesta que los solicitantes
desarrollan una actividad minera con una antigiiedad de entre 20 y 22 afios, que no solo ellos sino sus
| ancestros, familiares han desarrollado la actividad minera, se considera que se debe desarrolla visita de
| verificacion de tradicionalidad a los sefiores:

1.LUIS EDUARDO GOMEZ PATINO .
[ 2.ROGER NORALES AGUDELO
3.NILSON NIETO CASTILLO
. 4.MARTA ISABEL HERNANDEZ GONZALEZ l
| 5.VICENTE JIMENEZ CUELLO i
6. AURELIO PIEDRAHITA RIBON '

Sin embargo se recomienda en caso de existir aportar mayor documentacion al expediente. Frente a los i
demas integrantes de la presente solicitud la documentacion aportada al expediente no es suficiente para
evidenciar el desarrollo de una actividad minera antes de la promulgacién del codigo de minas Ley 685 del |
2001 los anteriores se relacionan a continuacion:

7.AROLDO MANUEL MENESES HOYOS

8.YOHAN ANDRES NIETO ARRIETA

9.YOEMIS DEL S ARRIETA CASTILLO |
' 10. LEISON MIGUEL NIETO ARRIETA

Que el 27 de agosto de 2018 mediante radicado No. 20189020334622, el sefior Luis Eduardo
Gomez Patillo, solicitd la inclusion del sefior Misael Ortega Rojas identificado con cédula de
ciudadania No.6.864.097, como solicitante de Area de Reserva Especial (Folios 138-175) y el 31
de octubre de 2018 mediante radicado 20189020335512, radica documentos con el fin de
acreditar la tradicionalidad de las actividades mineras, del sefior Misael Ortega Rojas (Folio 164-
175).

Que mediante radicado 20189020346492 del 17 de octubre de 2018, se solicita la inclusion del
sefior Manuel Ldpez Torres identificado con cedula de ciudadania 6.864.097, en el tramite de
delimitacion y declaracidn de drea de reserva especial (Folio 176). Y por medio de radicado No.
20189020349592 de 30 de octubre de 2018 (folios 177-202).

Que atendiendo a las recomendaciones del Informe de Evaluacion Documental ARE No. 328
del 18 de julio de 2018, se informo a la Autoridad ambiental — Corantioquia mediante radicado
20194110291391, a la alcaldia mediante Radicado No. 20194110291411, y a los solicitantes
mediante radicado No. 20194110291421 de la realizacidn de la visita de verificacion al drea que
comprende la solicitud de Area de Reserva Especial.

Que entre los dias 6 a 8 de marzo de 2019 se realizo visita de verificacion a la solicitud de
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial presentada de radicado No.
20175500335992 de 22 de noviembre de 2017. Y mediante Informe de visita No. 170 de 12 de
abril de 2019 (folios 333-359), se determind:

(...) 5. DESARROLLO DE LA COMISION.
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
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La visita de verificacion de tradicionalidad de la solicitud de drea de reserva especial, se desarrollo
los dias 6, 7 y 8 marzo de 2019, contando con la participacion de los siguientes:
{i)

Solicitantes ARE.

-Jorge Gonzales.

-Aurelio Piedrahita

-Marta Hernandez

-Elkin zapata

-Juan Carlos rincon Olivero

-Nilson nieto

-Luis Eduardo Gomez

-Manuel Lopez

-Euclides romero

-Luis Alfredo garay

-Vicente Jiménez

Representantes de los solicitantes
-Alvaro Restrepo

-Daime Garcés

-Javier Lopez

Representantes de la alcaldia de Caucasia.
-Oscar Suarez Alcalde del municipio de Caucasia
-Juan Curlos Meneses. Ing. ambiental

-Francisco Javier Amaya Martinez. Productividad

Representante Corantioquia.
No se presento ningun representante de Corantioquia a la socializacion.

Inicialmente el dia 06 de marzo de 2019 se realizo la socializacién del ARE- BARRIO CHINO, a esta
socializacion se invité a la administracién del municipio y a la autoridad ambiental que tiene
jurisdiccion en el drea de interés y a los solicitantes de este tramite, en el desarrollo de la
socializacion del presente tramite se explico a los interesados y asistentes en general, el estado
del expediente, el motivo de la visita, la metodologia de verificacion, los aspectos que se esperan
encontrar en cada frente de explotacion. También seles aclaro sobre algunas dudas que los
solicitantes y demds tenian acerca del ARE, explicandoles el proceso de cémo se declara un drea
de reserva especial ARE, las obligaciones que se adquieren al entrar en el proceso de declaracion
del ARE y lo que se deriva cuando se otorga como el contrato especial de concesién como el
Programa de Trabajos y Obra (PTO) o documento que haga sus veces y el instrumento ambiental
que defina la corporacion y la presentacion de estos ante la autoridad minera y embiental para su
aprobacion, {...)

8. RESULTADOS DE LA VISITA.

En la visita de verificacion desarrollada al drea solicitada se identificaron siete (7) frentes de
explotacion 5 activos con trabajos de forma intermitentes y 2 inactivos a los que se les realizo
georreferenciacion utilizando el dispositivo GPS marca GARMIN ETREX con un margen de error
mas o menos de 3mt, y registro fotogrdfico, para asi identificar la ubicacion en donde se
encuentran los trabajos realizados; ademds se determind el inventario de mineros responsables
de las labores en la zona, los cuales se relacionan en la siguiente tabla:

TABLA No.7. PUNTOS GEORREFERENCIADOS E INVENTARIO DE MINEROS.

! DESCRIPCION'| PUNTO ESTE NORTE ALTURA SOLICITANTE CEDULA I
Jorge Luis Gonzales 78688823 |
FRENTE No.1 1 884.892 | 1.373.170 59 f— —
- Luis Alfredo Garay 15308808
| FRENTE No.2 |l 2 885231 1371902 57 Euclides Manuel Romero 15042017 |
L ) SN S SRt e ISR e PR o 8] Ll =__}
le
Nt
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\ 885327 1372021 56 Elkin Zapata 15309430
5 ; Manuel de Jesus Lopez 6864097
RERFERES 9 886710 | 1371597 57 NSRS
£ Luis Eduardo Gamez 70900046 |
| F[f!ENTE No.4 4 | 886905 1371063 58 Aurelio Piedrahita 82383782 !
I e e e e e e S— ——— - R .i
889022 1373357 59 [
ﬁRE NTE No.5 5 sr e — Nilson Nieto 15307754
889505 1373689 60
I-DRENTE No.6 6 889738 1375907 57 Vicente Jiménez cuello | 15668501
vir A Y U7V -t . | S 5
| “NTE 886436 1370717 60
| FRE £ ¥
| FRENTE No T e e | Juan Carlos ramos Olivero 8045972
i1 2 886433 1370792 65
L R T S —r - S — e e e ————_——

r
entes visitados se identifico un sistema de explotacion a cielo abierto, utilizado un método de
explotacion reconocide por los mineros como retro llenado donde se realizan piscinas de
sedimentacion de aproximadamente 30m*30m*4m o 6m metros de profundidad, para estas
actividades no se cuentan con planeamiento minero definido, (..) agua lodo arenas y gravas
hasta de 67, estas cuentan con una alfombra que atrapa gravimétricamente el oro, y luego esas
alfombras son lavadas cada 24 horas para retirar el lodo que contiene el mineral de interés que
es el oro el cual en su proceso final es ubicado en tanques {...)

En el area de interés los peticionarios cuentan en cada uno de sus frentes y campamentos, con
cascos, botas de sequridad, gafas, guantes, tapa oidos, se le da dotacion al personal, camillas,
botiquin para primeros auxilios, carros disponibles en caso de emergencia, ademas de contar con
senalizacion para toda el area. Para cada frente de trabajo se cuenta con campamento el cual
cuenta con agua potable, y cocina para los empleados. dando asi un alcance minimo a la
aplicacion del Decreto 2222 de 1993, por el cual se expide el Reglamento de Higiene y Sequridad
en las Labores Mineras a Cielo Abierto y la ley 685 de 2001 (Codigo de Minas).

FRENTE No.1.Activo

£l responsable de esta labor es el sefior Jorge Luis Gonzales, Luis Alfredo Garay quienes
presentan el frente georreferenciado en la siguiente coordenada:

DESCRIPCION PUNTO ESTE NORTE ALTURA

FRENTE No.1 1 884.892 1.373.170 59

Este frente es desarrollado a cielo abierto empleando el método reconocido en la zona como
explotacion por retrollenado el cual consiste en la explotacion de un drea determinada la cual es
rellenada con el material estéril una vez se haya realizado el lavado del material, y luego pasa a
su fase final que consiste en la adecuacion geomorfoldgica.

Esta actividad es desarrollada en sitios donde anteriormente se realizo la misma actividod
minera, la extraccion del mineral se realiza a partir de depdsitos de desechos o relaves los cuales
son recuperados a medida que va avanzando la explotacion.

(...) los pozos de sedimentacion los cuales cuentan con unas dimensiones promedios de
30m*30m*4m de profundidad, estos son llenados por agua proveniente del rio la cual recirculan
varias veces en el proceso de explotacion antes de ser vertidas al rio nuevamente. Con este
proceso se pretende garantizar que el material solido no llegue a las fuentes de agua cercanas.

Los descapotes en promedio son del orden de los 1200m°, {...).
La eleccion de los frentes de trabajo dependen de varios factores como la temporadas de lluvias y

sequia, debido a que el elemento principal de trabajo es el agua, en épocas de inviernos por
demasiada presencia de agua algunas veces no es posible desempeniar esta actividad al igual que
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en verano la escases de agua obliga a reubicar los trabajo para conseguir las condiciones de
trabajo, otro factor es la existencia del recursos los mineros {...)

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 1 hectarea, donde la actividad
desarrollada ha dejado excavaciones con profundidades que oscilan entre 4 y 6 mts, los cuales
siempre son reforestados pro peticion de los duefios de los terrenos, este frente maneja una
produccion mensual en promedio de 4,5 libras.

En cuanto a infraestructura se cuenta con un campamento, acopios entre otros para el desarroflo
de la actividad, canalones elevado, y reservorios de agua para el proceso, en lo referente al uso de
los elementos de proteccion personal se utiliza botas de caucho con punteras de acero, cascos,
botas, guantes, tapa oidos y uniformes. Las zonas se encuentran parcialmente sefalizadas con
sefiales informativas, restrictivas y preventivas, ademds cuentan con botiquin, camilla para
primeros auxifios, extintores, inmovilizadores.

Por parte de la alcaldia de Caucasia se presta un servicio a los mineros del drea, que consiste en
enviar a un ingeniero que se encarga de prestarles una asesoria en todo lo que tiene que ver con
la parte de sequridad y salud en el trabajo.

Los empleados no se encuentran dafiliados a salud pension o riesgos, no se cuenta con el SGSST, ni
una persona encargada para su aplicacion, no se cuenta con actas de socializacion, se debe
complementar la sefializacion del area en el frente de explotacion y el campamento por lo que se
evidencia que no se estd dando cumplimiento a la norma de sequridad Decreto 2222 de 1993, por
el cual se expide el Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras a Cielo Abierto y la
ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas).

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de lo actividad minera a través
de los afios, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisafistico y reutilizacion de fos terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia. {...)

FRENTE No.2.Activo

Los responsables de este frente son los sefores Euclides Manuel Romero y Elkin Zapata quien
presenta dos zonas donde realiza en la actualidad la actividad minera estos frentes se
georreferenciaron en las siguientes coordenadas:

[ DESCRIPCION PUNTO ESTE NORTE | ALTURA
' 885231 1371902 57

FRENTE No.2 2 —
885327 1372021 56

Este frente es desarrollado a cielo abierto empleando el método reconocido en la zona como
explotacion por retro llenado el cual consiste en la explotacion de un drea determinada la cual es
rellenada con el material estéril una vez se haya realizado el lavado del material, y luego pasa a
su fase final que consiste en la adecuacion geomorfoldgica.

Esta actividad es desarrollada en sitios donde anteriormente se realizo la misma octividad
minera, la extraccion del mineral se realiza a partir de depdsitos de desechos o relaves los cuales
son recuperados a medida que va avanzando la explotacion.

(..) los pozos de sedimentacion los cuales cuentan con unas dimensiones promedios de
30m*30m*4m de profundidad, estos son llenados por agua proveniente del rio la cual recirculan
varias veces en el proceso de explotacion antes de ser vertidas al rio nuevamente. Con este
proceso se pretende garantizar que el material solido no llegue a las fuentes de agua cercanaos.

Los descapotes en promedio son del orden de los 1200m3, {...).
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
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La eleccion de los frentes de trabajo dependen de varios factores como la temporadas de Nuvias y
sequia, debido a que el elemento principal de trabajo es el agua, en épocas de inviernos por
demasiada presencia de agua algunas veces no es posible desempeiiar esta actividad al igual que
en verano la escases de agua obliga a reubicar los trabajo para conseguir las condiciones de
trabajo, otro factor es la existencia del recursos los mineros {(...)

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 1 hectarea, donde la actividad
desarrollada ha dejado excavaciones con profundidades que oscilan entre 4 y 6 mts, los cuales
siempre son reforestados por peticion de los duefios de los terrenos, este frente maneja una
produccion mensual en promedio de 4,5 libras.

En cuanto a infraestructura se cuenta con un campamento en construccion tradicional la cual
consta en una casa alquilada cercana al frente de trabajo donde se cuenta con agua potable, luz y
servicio de comedor, en muy buen estado, con sus respectivos cuartos y bafios enchapados,
cuenta con acopios entre otros para el desarrollo de la actividad, canalones elevado, y reservorios
de agua para el proceso, en lo referente al uso de los elementos de proteccion personal se utiliza
botas de caucho con punteras de acero, cascos, botas, guantes, tapa oidos y uniformes. Las zonas
se encuentran parcialmente sefalizadas con sefiales informativas, restrictivas y preventivas,
ademds cuentan con botiquin, camitla para primeros auxilios, extintores, e inmovilizadores.

Por parte de la alcaldia de Caucasia se presta un servicio a los mineros del drea, que consiste en
enviar a un ingeniero que se encarga de prestarles una asesoria en todo lo que tiene que ver con
la parte de sequridad y salud en el trabajo.

Los empleados no se encuentran afiliados a salud pension o riesgos, no se cuenta con un SGSST no
se evidencia actas de entrega de dotacion, actas de socializacion o capacitacion que den prueba
de su ejecucion, ademads falta sefializacion preventiva e informativa en el frente de trabajo, por lo
que se evidencia que no se esta dando cumplimiento a la norma de seguridad Decreto 2222 de
1993, por el cual se expide el Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras a Cielo
Abierto y la ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas).

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de la actividad minera a traves
de los anos, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisajistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia. {...)

FRENTE No.3.Activo

Los responsables de este frente son los sefiores Manuel de Jests Lépez y Luis Eduardo Gémez
quienes presentan una zona donde se realiza en la actualidad la actividad minera este frente se
georreferencio en la siguiente coordenada:

| |
| DESCRIPCION PUNTO ESTE NORTE | ALTURA |

S — 1 S—

! FRENTE No.2 3 886710 1371597 I

57 |

Este frente es desarrollado a cielo abierto empleando el método de explotacion por retro llenado
el cual consiste en la explotacion de un drea determinada la cual es rellenada con el material
estéril una vez se haya realizado el lavado del material, y luego pasa a su fase final que consiste
en la adecuacion geomorfoldgica.

Esta actividad es desarrollada en sitios donde anteriormente se realizo la misma actividad
minera, la extraccion del mineral se realiza a partir de depositos de desechos o relaves los cuales
son recuperados a medida que va avanzando la explotacion.

MIS1-P GO3-F-004 / V3




RESOLUCION No. oe 371 Ju. 2019 Hoja No. 11 de 41

“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
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{..) los pozos de sedimentacion los cuales cuentan con unas dimensiones promedios de
30m*ztm*4m de profundidad, estos son llenados por agua proveniente del rio la cual recirculan
varias veces en el proceso de explotacion antes de ser vertidas al rio nuevamente. Con este
proceso se pretende garantizar que el material solido no llegue a las fuentes de agua cercanas.

Los descapotes en promedio son del orden de los 1200m?, {...)

La eleccion de los frentes de trabajo dependen de varios factores como la temporadas de lluvias y
sequia, debido a que el elemento principal de trabajo es el agua, en épocas de inviernos por
demasiada presencia de agua algunas veces no es posible desempenar esta actividad al iqual que
en verano la escases de agua obliga a reubicar los trabajo para conseguir las condiciones de
trabajo, otro factor es la existencia del recursos los mineros {...)

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 1 hectdrea, donde la actividad
desarrollada ha dejado excavaciones con profundidades que oscilan entre 4 y 6 mts, los cuales
siempre son reforestados pro peticion de los duefios de los terrenos, este frente manejo una
produccion mensual en promedio de 4,5 libras.

En cuanto a infraestructura se cuenta con un campamento que es una finca en alquiler de la zona
de influencio, la cual cuenta con bafo, comedor, luz, y agua, cuenta con acopios entre otros para
el desarrollo de la octividad, canalones elevado, y reservorios de agua para el proceso, en lo
referente al uso de los elementos de proteccion personal se utiliza botas de caucho con punteras
de acero, cascos, botas, guantes, tapa oidos y uniformes. Las zonas se encuentran parcialmente
senalizadas con sefiales informativas, restrictivas y preventivas, ademas cuentan con botiquin,
camilla para primeros auxilios, extintores, inmovilizadores.

Por parte de la alcaldia de Caucasia se presta un servicio a los mineros del drea, que consiste en
enviar a un ingeniero que se encarga de prestarles una asesoria en todo lo que tiene que ver con
la parte de seguridad y salud en el trabajo.

Los empleados no se encuentran afiliados a salud pension o riesgos, no se evidencian el SGS5T ni
su aplicacion, falta mejorar la sefializacion de la zona y los frentes de trabajo, ademds de las
capacitaciones a los trabajadores en el SGSST, por lo que se evidencia que no se estd dando
cumplimiento a la norma de sequridad Decreto 2222 de 1993, por el cual se expide el Reglamento
de Higiene y Sequridad en las Labores Mineras a Cielo Abierto y la ley 685 de 2001 (Codigo de
Minas).

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrolio de la actividad minera a través
de los anos, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisajistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia. {...)

FRENTE No.4. Activo

El responsable de este frente es el sefior Aurelio Piedrahita quien presenta el frente donde realiza
en la actualidad la actividad minera este frente se georreferencio en las siquientes coordenadas:

— 3
| DESCRIPCION PUNTO ESTE NORTE

ALTURA ‘
l FRENTE No.4 4 886905 1371063 58 ‘

Este frente es desarrollado a cielo abierto empleando el método reconocido en la zona como
explotacion por retro llenado el cual consiste en la explotacion de un drea determinada la cual es
rellenada con el material estéril una vez se haya realizado el lavado del material, y luego pasa a
su fase final que consiste en la adecuacién geomorfoldgica.
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccién del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

Esta actividad es desarroffada en sitios donde anteriormente se realizo la misma actividad
minera, la extraccion del mineral se realiza a partir de depdésitos de desechos o relaves los cuales
son recuperados a medida que va avanzando la explotacion.

Para el desarrollo de la explotacion se arranca y deposita el mineral en pilas cercanas a la
elevadora hidraulica, ademads de utilizarse para adecuar los pozos de sedimentacion los cuales
cuentan con unas dimensiones promedios de 30m*30m*4m de profundidad, estos son llenados
por agua proveniente del rio la cual recirculan varias veces en el proceso de explotacion antes de
ser vertidas al rio nuevamente. Con este proceso se pretende garantizar que el material solido no
lleque a fas fuentes de agua cercanas.

Los descapotes en promedio son del orden de los 1200m?, {...)

La eleccion de los frentes de trabajo dependen de varios factores como la temporadas de lluvias y
sequia, debido a que el elemento principal de trabajo es el agua, en épocas de inviernos por
demasiada presencia de agua algunas veces no es posible desempeiiar esta actividad al igual que
en verano la escases de agua obliga a reubicar los trabajo para conseguir las condiciones de
trabajo, otro factor es la existencia del recursos los mineros {...)

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 1 hectdrea, donde la actividad
desarrollada ha dejado excavaciones con profundidades que oscilan entre 4 y 6 mts, los cuales
siempre son reforestados pro peticion de los duefios de los terrenos, este frente maneja una
produccion mensual en promedio de 3,5 a 4 libras.

En cuanto a infraestructura el beneficiario cuenta con una finca en alquiler que adecuo como
campamento lejano al frente de explotacion, en el cual cuenta con dormitorios bafios, agua y luz
y una persona encargada del comedor, ademas de acopios entre otros para el desarrollo de la
actividad, canalones elevado, y reservorios de agua para el proceso, en lo referente al uso de los
elementos de proteccion personal se utiliza botas de caucho con punteras de acero, cascos, botas,
guantes, tapa oidos y uniformes. Cuenta con botiquin, camilla para primeros auxilios, extintores,
inmovilizadores en el campamento.

Los empleados no se encuentran afiliados a salud pension o riesgos, no cuenta con un SGSST. no
cuenta con actas de socializacion del SGSST, no cuenta con actas de entregas de EPP, se debe
complementar la sefializacion del frente de trabajo con sefales informativas, preventivas, y
prohibitivas, el campamento o cuenta con ninguna sefializacion por lo que se evidencia que no se
esta cumpliendo con la norma de seguridad Decreto 2222 de 1993, por el cual se expide el
Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras a Cielo Abierto y la ley 685 de 2001
(Codigo de Minas).

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de la actividad minera a traves
de los aiios, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisajistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia. {...)

FRENTE No.5. Activo

El responsable de este frente es el sefior Nilson Nieto quien presenta dos zonas donde realiza en
la actualidad la actividad minera estos frentes se georreferenciaron en las siguientes

coordenadas:
DESCRIPCION PUNTO ESTE l NORTE ALTURA
FRENTE No.4 4 889022 | 1373557 58
l 5 889505 | 1373689 57 ‘
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

Este frente es desarrollado a cielo abierto empleando el método reconocido en la zona come
explotacion por retro llenado el cual consiste en la explotacion de un drea determinada la cual es
rellenada con el material estéril una vez se haya realizado el lavado del material, y luego pasa a
su fase jinal que consiste en la adecuacion geomorfoldgica.

Esta actividad es desarrollada en sitios donde anteriormente se realizo la misma actividad
minera, la extraccion del mineral se realiza a partir de depdsitos de desechos o relaves los cuales
son recuperados a medida que va avanzando la explotacion.

(...) En este frente solo se estan realizando excavaciones hasta los 2 metros de profundidad va que
se tiene planteado un proyecto con el duefio de la finca de realizar en los pozos que deja la
explotacion piscicultura, y pozos de agua teniendo en cuenta que esta zona no cuenta con agua
potable ni no potable.

Los descapotes en promedio son del orden de los 900m?, {...)

La eleccion de los frentes de trabajo dependen de varios factores como la temporadas de lluvias y
sequia, debido a que el elemento principal de trabajo es el agua, en épocas de inviernos por
demasiada presencia de agua algunas veces no es posible desempefiar esta actividad al igual que
en verano la escases de agua obliga a reubicar los trabajo para conseguir las condiciones de
trabajo, otro factor es la existencia del recursos los mineros {...)

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 1 hectdrea, donde la actividad
desarrollada ha dejado excavaciones con profundidades que oscilan entre 4 y 6 mts, los cuales
siempre son reforestados por peticion de los duefios de los terrenos, este frente maneja una
produccion mensual en promedio de 3 a 3.5 libras.

En cuanto a infraestructura se cuenta con un campamento el cual es una casa en arriendo de la
finca cercana a donde se encuentra ubicado el frente de explotacion, cuenta con acopios entre
otros para el desarrollo de la actividad, canalones elevado, y reservorios de agua para el proceso
de lavado y beneficio, en lo referente al uso de los elementos de proteccion personal se utiliza
botas de caucho con punteras de acero, cascos, botas, quantes, tapa oidos y uniformes. Las zonas
se encuentran parcialmente sefalizadas con sefiales informativas, restrictivas y preventivas,
ademds cuentan con botiquin, camilla para primeros auxilios, extintores, inmovilizadores.

Los empleados no se encuentran afiliados a salud pensidn o riesgos, falta mejorar la sefalizacion
en los frentes de trabajos y en el campamento y la zona de influencia tanto informativa, como
preventiva y prohibitiva, y demds por lo que no da cumplimiento a la norma de seguridad Decreto
2222 de 1993, por el cual se expide el Reglamento de Higiene y Sequridad en las Labores Mineras
a Cielo Abierto y la ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas).

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de la actividad minera a través
de los afios, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisajistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrolle de actividades como ganaderia. {...)

FRENTE No.6.Inactivo

El responsable de este frente es el sefior Vicente Jiménez Cuello quien presenta una zona donde
realizo la actividad minera de explotacion de forma intermitente desde el afio de 1995 ya que en
la zona se presenta problemas de orden publico, manifiesta que ha tenido que irse en varias
oportunidades de la zona a realizar la misma actividad en otras partes del pais. presenta frentes
reconformados y abandonados en los cuales tiene suspendida toda actividad minera desde el
2015 debido a que no cuenta con los debidos permisos por lo que seso toda actividad para evitar
problemas con el ejército manifiesta que siempre ha trabajado en la zona y presenta un frente ya

reforestado y la zona que dejo preparada para continuar con la explotacion el cual se
georreferencio en la siguiente coordenada:
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
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‘ DESCRIPCION PUNTO

ESTE NORTE |

ALTURA |

— —

|
l FREMTE No.6 6 889738 13?590?J 57 |

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de la actividad minera a través
de los anos, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisafistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia.

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 2 hectareas, donde la actividad
desarrollada ha dejado un area de reforestacion que se puede evidenciar en las fotos, el
solicitante manifiesta que en estado activo el frente maneja producciones mensuales promedio de
3 a 3,5 libras/mes y da empleo al menos a 12 personas de la zona. Cuenta con campamento, el
cual se ubica en la finca donde se encuentra el frente de explotacion, por el momento no hay
personal laborando.

El area se encuentra sefializada con un cordon prohibitivo. (...)
FRENTE No.?7.Inactivo
El responsable de este frente es el sefior Juan Carlos Ramos Olivero quien presenta dos zonas

donde realiza en la actualidad la actividad minera estos frentes se georreferenciaron en las
siguientes coordenadas:

| DESCRIPCION | PUNTO ESTE NORTE | ALTURA |
| _pRRRhEReY PRy neeln L RWRIR |1 ARD
| FRENTE No.7 7 886436 | 1370717 | 60 1,
| i Ty S ...____1:__ P |
| 8 886433 | 1370792 | 65 |

En la zona es posible evidenciar la huella dejada por el desarrollo de la actividad minera a traves
de los anos, situacion que es posible apreciar en el cambio de topografia de la zona, el relevo
generacional de la vegetacion, la adecuacion de las zonas intervenidas para minimizar el impacto
paisajistico y reutilizacion de los terrenos en el desarrollo de actividades como ganaderia.

Este frente cuenta con un drea intervenida de aproximadamente 2 hectdreas, donde la actividad
desarrollada ha dejado un drea de reforestacion que se puede evidenciar en las fotos, el
solicitante manifiesta que en estado activo el frente maneja producciones mensuales promedio de
4,5 libras/mes y da empleo a 12 personas de la zona. Cuenta con campamento en plastico y
madera, el cual se ubica en la finca donde se encuentra el frente de explotacion, por el momento
no hay personal laborando.

La zona al momento de la visita se encuentra sin ningun tipo de actividad minera ya que el
solicitante manifiesta haber tenido problemas de orden publico y problemas con personas de la
zona, por lo que seso toda actividad desde el afio 2013, en el momento se encuentra adecuando
la zona con reforestacion por solicitud del duefio de la finca.

(...) ESTADO AMBIENTAL DE LA ZONA.

En la zona se evidencia varios impactos en el medio ambiente producto del desarrollo de la
actividad minera con son:

* Movimiento de grandes volumenes de materiales.

® /mpacto visual, paisajistico y al componente geomorfologico.
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

9. ANALISIS DE TRADICIONALIDAD DE LOS TRABAJOS MINEROS UBICADOS DENTRO DEL AREA
DE INTERES.

Teniendo en cuenta la documentacion aportada en campe y en el expediente, donde la
coordinacion de minas y medio ambiente, del municipio de Caucasia, departamento de Antioquia,
por medio del sefior alcalde del municipio certifica que los sefores Jorge Luis Gonzales,
identificado con el numero de cedula de ciudadania 78.688.823, Euclides Manuel Romero,
identificado con el nimero de cedula de ciudadania 15.042.017, Nilson Nieto, identificado con el
numero de cedula de ciudadania 15.307.754, Manuel de Jesus Lopez, identificado con el numero
de cedula de ciudadania 6.864.097, Luis Eduardo Gémez, identificado con el numero de cedula de
ciudadania 70.900.046, Luis Alfredo Garay, identificado con el numero de cedula de ciudadania
15.308.808, Elkin Dario Zapata, identificado con el nimero de cedula de ciudadania 15.309.430,
Vicente Jiménez Cuello, identificado con el numero de cedula de ciudadania 15.668.561, Aurelio
Fiedrahita, identificado con el nimero de cedula de ciudadania 82.383.782 y el sefior Juan Carlos
Ramos, identificado con el numero de cedula de ciudadania 8.045.972, han desarrollado
actividades como mineros tradicionales en el municipio de Caucasia mds exactamente en el
corregimiento de Palanca vereda Barrio chino esto por mds de 20 aios y sumado a lo anterior de
acuerdo a lo verificado en las zonas visitadas en campo donde se identificaron los frentes de
explotacion donde se evidencia el desarrollo de una actividad minera desde antes de la
promulgacion del cédigo de minas Ley 685 del 2001, situacion que se identifico en los diferentes
cortes, excavaciones, grandes movimientos de materiales, dreas recuperadas mediante
reforestacion o frentes de explotacion antiguos, la alteracion de la topografia de los terrenos,
trabajor de recuperacion desarrollados por los mineros en aras de minimizar el impacto visual y
lograr que las zonas intervenidas tengan un uso pos-mineria agropecuario y reforestacion con
arboles acacias, por lo anterior se puede concluir que en la zona visitada existe una intervencion
por parte de la comunidad minera desde antes de la promulgacion del codigo de minas Ley 685
del 2001 o antes del 2001, lo anterior en concordancia con las prueba presentadas al presente
tramite.

Los solicitantes manifiestan que comenzaron su actividad extractiva aproximadamente hacio el
ano de 1990 que su actividad comenzo como barequeros, pero que el arranque del material
siempre se ha realizado con maquinaria amarilla en esa época manifiestan, se alquilaba por horas
las pajaritas para que les arrancara el material y se los acumulara para posteriormente ser

lavado, por lo que sustentan en campo que su actividad siempre ha estado de la mano con
maquinaria.

10. EVALUACION DE LA DOCUMENTACION APORTADA EN CAMPO.

En el desarrollo de lo visita se aportaron nuevos documentos como medios de prueba para
demostrar la antigiiedad de las actividades de explotacion dentro del drea solicitada y allegaron

documentacion de las personas que se presentaron la socializacion para ingresar como
tradicionales al area.

Ademas, se entrega carta de desistimiento al tramite por parte de la sefiora MARTA ISABEL
HERNAIDEZ GONZALEZ jdentificada con cedula de ciudadania No. 39.170.614.

[ 9. Med:os de pruebo que demuestren la ontigiiedad de la actividad de explotacién tradicional denrra del drea
solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de fa entrada en vigencia de fa Ley 685 de 2001.
thrrfcu-'-::'l 3 Numeral 9 de la Resolucion 546 de 2017.

. |

No. DOCUMENTO [ OBSERVACIONES ‘
|

|

FOLIO |  DESCRIPCIONDEL o

Luis CPrrrﬁmda del banco d de la ._C_ e ________ i i
Alfredo | repiiblica por concepto de ertificacion por venta de oro en el municipio de Caucosio hechas por N
Goray | venta de oro. senor Luis Alfredo garay durante los aiios 1989, 1992, 1995,

—r 1 SAP—— | e ]
A:;{:i:j , | cortifeaeion det oleside Certificacin del alcalde del municipio de Caucasia donde manifiesta que |
s ; municipol de Coucatic conoce al seitor Luis Alfredo garay quien ha desarrollado su actividad de |

‘minero tradicional en la zona i
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras

peticionarios aportarorn:

| =  Carta de lo alcaldia de Caucasia por cada uno de los nuevos solicitantes donde manifiesta que son mineros |

determinaciones”
CManuel | . Certificacion del alcalde del municipio de Caucasia donde " 3
_ Certificotian @9 oldlie if del alca de : pio a ucasta donde manifiesta que
Lopez i ; conoce al serior Manuel Lopez torres quien ha desarrollado su actividad de
municipal de Caucasia . e
_torres | T minero tradicional en la zona o o
Certificacion de Terpel EDS son Rafael Coucasia donde manifiesta que es un
chente activo desde hace mas de 20 anos y que le suministra combustible. |
Que fue creada en la camaora de comercio en el ario 2000. |
Manuel!
Lopez Certificacion de empresas e ) . |
ro:ms fi & Certificacion de FERREMINAS con Nit. 2.885.672 quien manifiesta haberle i
) suministrado todo lo relacionado con repuestos para maguinaria pesada v |
mineria durante un espacio de 20 anos. Lo cual fue inscrita en la cama de i
T 1 N - comercio en el ano de 1988. o . |
Copia de la camara de
comercio de la | £l seftor Manuel Lopez allega copia de la camara de comercio de la
180202 m o 2
comercializadora la | comercializadora la esperanza creada en el anio 2011,
’ esperonza N -
. il .| Certificacion del alcal | municipio de Caucasia donde 1 '
Jorge Luis | Certificacion de la alcaldia / f beige .de e ; 19 Hanes mam,’ms.m s
; conoce al senor Jorge Luis Gonzales quien ha desarrol'ado su actividad de
Gonzales | de Caucasio ; L . _
R - O minero tradicional en la zona por mas de 28 afios. s
Certificacion de la junta de i ; [
. ! / Donde se manifiesta que la comunidad esta de acuerdo con el desarrolio del
accion comunal aso : 4
: proyecto de la Area de reserva especial.
| comunal Caucasia -
Certificacion de
representante  legol  de | Documento donde se manifiesta que se esta de acuerdo con el desarrollo de
barequeres del municipio de | la solicitud del ARE por parte del serior Jorge Luis Gonzales.
Caucasia
ST .. oo eSS . ]
Certificacion del banco de la | Certificacion de ventas de oro al banco de la republica por parte del seror
republica lorge Luis Gonzales durante los afios 1990, 1191, 1992, 1993,
Por parte del seiior davidson Garcés quien manifiesta que se desempena
Declaracion extraprocesal desde 1989 como comercializador de oro y que le compro al sefior Jorge Luis
R (1, S—— Gonzales durante los afios de 1989 y 1990, s _—
Juan g G . | Certificacion del alcall sia e 3 g
1ar Certificacion de lo olcaldio ificacio e el alcalde del municipio Ide Coucasia donde ma.-u,!r(slm quie
Carlos : conoce al seiior Juan Carlos Ramos quien ha desarrollado su actividad de
de Caucasia : (el ; :
Ramos L minero tradicional en la zona por mas de 20 arios. o
Certificacion de la junta de - ; 3
7 f / Donde se manifiesta que la comunidad esta de acuerdo con el desarrollo def
accion comunal aso , :
: proyecto de la Areo de reserva especial, |
comunal Caucasia |
| & ~ e e s |
Por parte del senor Luis Carlos paternostro quien manifiesta que ¢ |
desempena desde 1980 como minero tradicional y que las ventas echas ol
banco de la republica en su nombre pertenecia a material propio y malterial
Declaracion extraprocesal comprado a personas de la zona como el sefior Juan Carlos ramos a quien le
compro durante los arios 1900, 1991, 1992, 1993, 1994, para lo cual se
alega copia de ventas realizadas por el senior pasternostro al banco de la
I Fi— — reptibh'(’o, — T S P CILCER DUy YL T erSr
£l Certificacion del alcalde del municipio de C dond
Doric Certificacion de la alcaldia ertifi ,_‘ Cp [ {.’ municipio de Caucosia donde manifie \.m que
il ) conoce al senor Elkin Dario Zopata quien ha desarrollado su actividad de
Sepulved | de Caucasia . i : =
s minero tradicional en lo zona por mas de 25 anos.
" Icertificacion de la junta de L ; e
ff / Donde se manifiesta que la comunidad esta de acuerdo con el desarrolio del
accion comunal aso : !
: proyecto de la Area de reserva especial
| comunal Caucasia o |
Certificacion del banco de la | Certificacion de ventas de oro al banco de la republica por parte del senor |
republica Elkin Zapata durante los anos 1994,
Por parte del seior davidson Garcés quien manifiesta que se desempena
Declaracion extraprocesal desde 1989 como comercializador de oro y que le compro al serior Ellin
- N T Zapota durante los anos de 1990, 1992 y 1993, ~ o
ANALISIS .
N - S SIS e ]
Revisada y analizada la documentacion aportada en campo por lo seiiores Luis Alfredo Garay identificado con cédula |
de ciudadania numero 15.308.808; Elkin Dario Zapata, identificado con cedula de ciudadania numero 15.309.430 Jorge |
Luis Gonzales Salgado identificado con cédula de ciudadania nimero 78.688.823; Euclides Manuel Romero Contreras |
identificado con cedula de ciudadania numero 15.042.017; Manuel Lopez Torres identificado con cedula de ciudadania |
numero 6.864.097;Juan Carlos Ramos Olivero identificado con cédula de ciudadania numero 8.045.972 pora |
explotacion de Oro, de conformidad con lo dispuesto en la resolucion ANM 546 de 2017, se observo que: |
1. Como medio de prueba para demostrar la antiguedad de la explotacion tradicional dentro del area solicitada, los |

MIS1-P-003-F-004 / V3




18 4 DE 58 1 hJUJ 203 Hoja No. 17 de 41

RESOLUCION No.

“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

i tradicionales.
*  Certificados de venta del material al banco de la republica.
‘ . Declaracion extraprocesal
*  Certificaciones de empresos de la zona creadas antes del 2001 sequn verificacion en el RUES.
‘ *  Presentaron frentes antiguos y actuales de explotacion en campo.

| 2 Consultado el C.M.C. el 15 de marzo de 2019, registra la siguiente infermacion:

Consultados los solicitantes en el catastro minero colombiano estos no poseen titulo minero

| 3. Consultado el sistema de Informacian de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad SIRI, de la Procuraduria .
General de la Nacion el 15 de marzo de 2019, no se registra sanciones ni inhabilidodes vigentes para los |
peticionarios del area de reservo especial,

4 Consultado el Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico - SIGEP el 15 de marzo de 2019 arrojo Cero (0)
resultodos para los peticionarios.

La documentacion entregado por los solicitantes y la verificacion de la informacion en compo de los frentes de
explotacion de cada una de las personas que ingresaron en campo durante lao wisita de verificacion y los
entrevistas recogidas en campo se considera gue son suficiente prueba para probor la condicion de mineros |
tradicionales sequn el codigo de minas, por lo que se recomienda incluir dentro de la solicitud del ARE BARRIO |
CHINO CAUCASIA ANTIOQUIA. A los personas anteriormente nombradas.

|
En cuanto al sefior Vicente Jiménez cuello, presento un frente de explotacion antiguo que fue verificado mediante |
estudio multitemporal, y muestra vestigios de explotacion desde antes de la entrado en vigencia de la ley 685 de
2001,

11. PRESENCIA DE MENORES EN LA EXPLOTACION MINERA.

En la visita de verificacion de tradicionalidad no se evidenciaron menores de edad desarrollando
la actividad minera en la zona visitada.

12. ANALISIS DE ANTECEDENTES DE LOS SOLICITANTES.

Verificando los antecedentes disciplinarios, al dia 15 de marzo de 2019, en la pdgina de la
Procuraduria General de la Nacion, consultando en el (SIR1), se evidencio que los responsables de
los frentes visitados, no registran antecedentes.

13. ASPECTOS SOCIALES.

Con la visita de verificacion a la comunidad minera se identificaron algunas caracteristicas

sociales y econdmicas referentes a las condiciones de vida de los solicitantes del drea de reserva
especial:

a) El 100% de los mineros visitado cuenta con casa propia.

b) El25% de los solicitantes pertenecen al estrato 1, el 75% restante pertenecen a estratos 2
y 3.

c) El100% cuentan cuenta con ningtin servicio publico (Agua, Energia y Gas).

d) E190% de los solicitantes cuenta con un nivel de escolaridad de primaria, el 10% cuenta
con bachillerato el mismo es tecnélogo en administracion de empresas.

e) Para el 100% de la comunidad minera esta actividad es su principal fuente de ingreso.

La delimitacion del drea de reserva especial CAUCASIA-ANTIOQUIA beneficiaria directamente a
los solicitantes y a sus trabajadores, impactando de forma positiva a la comunidad debido a
oportunidades de empleos y mayor numero de personas vinculadas en la explotacion con el
crecimiento de los distintos procesos, ademds de las siguientes mejoras y beneficios:

1. Generacion de empleo formal, con la legalizacion.
2. Optimizacion de la explotacion de los recursos minerales mds aprovechamiento.
3. Cumplimiento con el estipulado en la legislacion minera y ambiental vigente.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 194 pe 371 . 2019 Hoja No. 18 de 41

“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

&

Mejora en afiliacicn al Sistema General de Seguridad Social en Salud a través de EPS y
ARL.

Optimizacion en los procesos, de explotacion y beneficios de los minerales.

Mejoramiento de los ingresos economicos.

Traslado de comercio y otras actividades economicas (alimentacion, etc.).

Crecimiento de la infraestructura municipal y vial.

. Llegada de servicios publicos basicos.

10. ayuda social a las personas de barrio chino ya que esta comunidad les entrega ayuda a
los nifios y adultos mayores de la zona.

NS

o %

14. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.
14.1. CONCLUSIONES.

° La documentacion entregada por los solicitantes y la verificacion de la informacion de los
frentes de explotacion de cada una de las personas que ingresaron en campo durante lo
visita de verificacién y las entrevistas recogidas en campo se considera que son suficiente
prueba para probar la condicion de mineros tradicionales segun el codigo de minas, por lo
que se recomienda incluir dentro de la solicitud del ARE BARRIO CHINO CAUCASIA
ANTIOQUIA.

Se entrega carta de desistimiento al tramite por parte de la sefiora MARTA ISABEL
HERNANDEZ GONZALEZ identificada con cedula de ciudadania No. 39.170.614.

En cuanto al sefior Vicente Jiménez cuello quien presenta solicitudes en varias zonas del pais
este manifiesta haber desarrollado la actividad minera dentro de la zona de forma
intermitente desde antes del aio 2001 por cuestiones de orden publico, en campo presento
un frente de explotacion antiguo que fue verificado mediante estudio multitemporal, y
muestra vestigios de explotacion desde antes de la entrada en vigencia de la ley 685 de 2001,
por lo que se considera un minero tradicional dentro del drea.

* Ademas, en la visita de campo, se pudo levantar la informacion existente de los frentes de
explotacion, antiguos y nuevos, forma de trabajo, ubicacion e inventario de mineros que
ejercen la actividad en esta zona esta informacion se presenta en la siguiente tabla:

TABLA No.6. IDENTIFICACION DE FRENTES, INVENTARIO DE MINEROS

Y TRADICIONALIDAD.

DESCRIPCION | ESTE NORTE  SOLICITANTE GEDULA' | TRADICIONAL |
i' ‘ Jorge Luis Gonzales 78688823 sl :
| FRENTE No.1 | 884.892 1.373.170 —— = N S R |

| Luis Alfredo Garay 15308808 St ,
r ra vyl b ———— P s e e T .‘:
i FRENTE No.2 | gg531 1371902 Euclides Manuel Romero 15042017 S
| v 3 — — e — — S L. - - TR,
| 885327 | 1372021 Elkin Zapata 15309430 S
it Sl I _ S R
- " No.4 Manuel de Jesus Lopez 6864097
[ﬂ[r‘l‘[ o 1 HHb;lo t 13?159? - —_— —
Luis Eduardo Gomez 70800046 sl

FRENTE No.5 886905 1371063 Aurelio Piedrahita 82383782 8l

e o | BR9022 1373557 51

il ah O Nilson Nieto 15307754 - ;

v7 889505 1373689 i 3
FRENTE No.8 | 889738 1375907 Vicente Jiménez cuello 15668561 L i
FRENTE No.9 | 886436 1370717 [ St |

y 10 R a— Juan Carlos ramos Olivero 8045972 I T =

[ 886433 1370792 i 3 :
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica

la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

* Por medio de la visita de verificacion realizada en campo, se pudo concluir que los sefiores
relacionados en la siguiente tabla demostraron tradicionalidad en el area solicitada para declarar
y delimitar como area de reserva especial BARRIO CHINO CAUCASIA -ANTIOQUIA:

_________ SOLICITANTE CEDULA
lorge Luis Gonzales | 78688823
Euclides Manuel Romero | 15042017
NisonNeto  |s3o77sa |
‘Manuel De Jesis Lopez | 6864097 |
‘Luis Eduardo Gomez ] _?0_960{_)4_6“ 3
-I:ljl;’aredc:(}aray 15308808 o
Elkin Dario Zapata o - 15309430 o
Vicente Jiménez Cuello 15668561
.Aurelio Piedrahita o 82383782 =
uan Carlos Ramos Olvero | soasor2 |

Se concluye que se deben delimitar dos poligonos como dreas de reserva especial, el drea libre
identificada en los poligonos comprendidos en el certificado de area libre, ANM-CAL-0019-19 y
reporte grdfico, ANM-RG-0675-192 segun Catastro Minero Colombiano, correspondiente a dos
poligonos (2) con un drea total de 356,8505 Hectdreas localizada en jurisdiccion del municipio de
Caucasia, Departamento de Antioquia con las siquientes coordenadas: {...)

* Teniendo en cuenta la documentacion aportada en campo y en el expediente, donde la
coordinacion de minas y medio ambiente, del municipio de Caucasia, departamento de Antioquia,
por medio del sefor alcalde del municipio certifica que los sefiores Jorge Luis Gonzales,
identificado con el numero de cedula de ciudadania 78.688.823, Euclides Manuel Romero,
identificado con el niumero de cedula de ciudadania 15.042.017, Nilson Nieto, identificado con el
numero de cedula de ciudadania 15.307.754, Manuel de Jesus Lopez, identificado con el nimero
de cedula de ciudadania 6.864.097, Luis Eduardo Gamez, identificado con el nimero de cedula de
ciudadania 70.900.046, Luis Alfredo Garay, identificado con el numero de cedula de ciudadania
15.308.808, Elkin Dario Zapata, identificado con el numero de cedula de ciudadania 15.309.430,
Vicente Jiménez Cuello, identificado con el nimero de cedula de ciudadania 15.668.561, Aurelio
Piedrahita, identificado con el nimero de cedula de ciudadania 82.383.782 y el sefior Juan Carlos
Ramos, identificado con el numero de cedula de ciudadania 8.045.972, han_desarrollado

corregimiento de Palanca vereda Barrio chino esto por mas de 20 afios y sumado a lo anterior
de acuerdo a lo verificado en las zonas visitadas en campo donde se identificaron los frentes de
explotacion donde se evidencia el desarrollo de una actividad minera desde antes de la
promulgacion del cadigo de minas Ley 685 del 2001, situacion que se identifico en los diferentes
cortes, excavaciones, grandes movimientos de materiales, dreas recuperadas mediante
reforestacion o frentes de explotacion antiguos, la alteracién de la topografia de los terrenos,
trabajos de recuperacion desarrollados por los mineros en aras de minimizar el impacto visual y
lograr que las zonas intervenidas tengan un uso pos-mineria para ganaderia, agropecuario y
reforestacion con drboles acacias, por lo anterior se puede concluir que en la zona visitada existe
una intervencion por parte de la comunidad minera desde antes de la promulgacion del codigo de
minas Ley 685 del 2001 o antes del 2001, lo anterior en concordancia con las prueba presentados
al presente tramite. {...)

Teniendo en cuenta la visita de verificacion de tradicionalidad donde se identificaron las
explotaciones desarrolladas por los solicitantes y que el mineral de interés es Oro, se recomienda

Cabe resaltar que estos reportes son tnicamente informativos, no congelan ireas y son susceplibles de variar en cualquier

momento,

en la medida en que se actualiza el Catastro Minero Colombiano.
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Paligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

en los estudios geoldgicos la estimacion del recurso y determinacion del drea efectiva de
trabajo teniendo en cuenta la influencia de las formaciones y depdsitos en la zona.

e Al presente informe se anexa Estudio multitemporal del Sector de Caucasia, ubicado en el
departamento de Antioguia, con el fin de contribuir a determinar la_antigiiedad de lus
respectivas explotaciones mineras, en donde se manifiesta que el poligono susceptible de
declarar y delimita como drea de reserva especial se identificé la comunidad minera
tradicional la cual presenta las siguientes caracteristicas “alta dindmica minera desde antes
del ano 2001 y ha crecimiento de un 17% a partir del aiio 1985, lo que demuestra una
actividad constante en el drea de mineria.

14.2. RECOMENDACIONES.

* Se recomienda delimitar 2 zonas como drea de reserva especial, el drea libre identificada en
el poligono comprendido en el certificado de drea libre, ANM-CAL-0019-19 y reporte grdfico,
ANM-RG-0675-19 sequn Catastro Minero Colombiano, correspondiente a dos poligonos (2)
con un drea total de 356,8505 Hectdreas localizados en jurisdiccion del municipio de
Caucasia, Departamento de Antioquia con las siguientes coordenadas: {...)

¢  Se recomienda identificar como mineros tradicionales a las siguientes personas:
TABLA No.10. COMUNIDAD DE MINEROS TRADICIONALES Y SU RESPECTIVA AREA

Para el Poligono N° 1. Con un Area: 211,4989 Ha

SOLICITANTE CEDULA
-l_o.u.;;:"Luls Gonzales B ) _-_"._ ?86888-_2-3:-.
_-E'E;E;_ia;:&anuul_Rome.rc;_“_:___:l '}.-1504201?
Manuel De Jesus Lopez | 6864097
Luis Eduardo Gomez | 70900046
Luis Alfredo Garay ~ |15308808
Elkin Dario Zapata T lisa0a0 |
Aurelio Piedrahita 82383782
[uan Carlos Ramos Olwvero | soaso72
Para el Poligono N° 2. Con un Area: 145,3516 Ha
II Nilson Nieto 1 15307754
Vicente Jiménez Cuello 156(;;6: _____

En cuanto a sequridad e higiene minera se recomienda dar aplicacion en su totalidad segun lo que
concierna a este tipo de explotacion a lo manifestado en la norma de seguridad vigente (decreto
2222 DE 1993 (por el cual se expide el Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras
a Cielo Abierto). y con el animo de cumplir con la resolucion que regula el presente tramite.

* Se recomienda implementar sefializacion en las distintas dreas de trabajo.

* Se recomienda afiliar a todos los trabajadores a salud, pension y riesgos profesionales nivel 5.

» Elaborary ejecutar el SGSST teniendo en cuenta el articulo 6 del presente decreto destinado a
la prevencicn de los riesgos profesionales que puedan afectar la vida, integridad y salud de
los trabajadores a su servicio de acuerdo con las normas vigentes.

» Los estériles y colas deberdn ser dispuestos en forma apropiada en botaderos previamente
seleccionados, principalmente para lograr la estabilidad de los llenos generados por los
materiales, teniendo en cuenta la direccion del viento, de tal manera que la accion de éste no
ocasione arrastre dispersion de polvo hacia la comunidad vecina.
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s |los toludes de los botaderos deberdn tener una pendiente tal, que no haya deslizamientos, y
deberan ser cubiertos de suelo y revegetalizados de acuerdo con su programacion y diseno
cuando se haya llegado a su maxima capacidad.

* Las aguas superficiales utilizadas en las labores de explotacion o beneficio de los minerales
deberan ser vertidas a los cauces naturales con una calidad en cuanto a contenido de solidos
en suspension y elementos quimicos disueltos, que no sobrepase los limites permisibles
establecidos por las normas de la autoridad competente.

e Se prohibe verter a los mares, rios, lagos, ciénagas o cualguier corriente de agua, mercurio o
sus compuestos quimicos halogenados, materiales radioactivos o cualquier otra sustancia
que a juicio del Ministerio de Minas y Energia y del Ministerio de Salud tenga un alto poder
contaminante.

*»  Queda prohibido el uso mercurio y cianuro en canalones y plantas de lavado que viertan las
colas directamente a las corrientes de agua.

Que a través de Auto VPPF-GF No. 155 de 17 de mayo de 2019 (folios 390-393), se procedio a
efectuar requerimiento en los siguientes términos:

ARTICULO PRIMERO.- Requerir a los sefiores Aroldo Manuel Meneses Hoyos, Leison Miguel Nieto
Arrieta, Yoemis del Socorro Arrieta Castillo, solicitantes de la declaracion y delimitacion de un
area de reserva especial radicado ANM No. 20175500335992 de fecha 22 de noviembre de 2017,
para que dentro del término de un (1) mes contado a partir de la notificacion del presente acto
administrativo, proceda a presentar la siguiente documentacion, conforme a los requisitos
establecidos en el articulo 3 de la Resolucion No. 546 de 2017 de esta agencia:

1. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y
tiempo aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo
tradicional de la actividad minera, presentada por el sefior Luis Eduardo Gémez Patifio, mediante
oficio 20189020297962 del 28 de febrero de 2018.

2. Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que
sustenten el tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.

3. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional
dentro del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en
vigencia de la Ley 685 de 2001, y que puede ser cualquiera de los siguientes documentos: (...)

ARTICULO SEGUNDO.- Requerir al sefior Roger Morales Agudelo, solicitantes de la declaracion y
delimitacion de un drea de reserva especial radicado ANM No. 20175500335992 de fecha 22 de
noviembre de 2017, para que dentro del término de un (1) mes contado a partir de la notificacion
del presente acto administrativo, proceda a allegar certificacion de la alcaldia donde conste el
mineral en relacion con el cual se encuentra adelantando actividades mineras, y asi mismo
manifieste a esta Entidad si se encuentra interesado en continuar con el tramite de Declaracion y
Delimitacion de Area de Reserva Especial, so pena de entender desistida la intencion de
continuar con el tramite en los términos del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015. {...)

Que mediante radicado No. 20195500868462 del 24 de julio de 2019 (folios 396-399), por parte
del seior Nilson Nieto se solicité cambio de coordenadas del poligono 2, manifestando:

“Revisada el area susceptible a declarar nos damos cuenta que esa drea perdié interés economico
para nosotros debido a que esa drea ya fue explotada y no queda mineral dentro de la misma, por
lo que le pedimos a la autoridad minera muy comedidamente nos traslade el érea a declarar a las
siquientes coordenadas, teniendo en cuenta que es para el desarrollo de nuestra actividad minera

y que en realidad no cambia el drea asi que no afecta en nada el informe que se realizé por parte
de la autoridad minera.

Con respecto al frente del sefior Vicente Jimenez no se realizd ningun cambio por lo que no

afectamos su lugar de trabajo. {...)
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“Por la cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial -Barrio Chino Poligono 1-,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Caucasia -departamento de Antioquia-, se identifica
la comunidad minera beneficiaria, se imponen obligaciones y se toman otras
determinaciones”

Que en atencion a la solicitud de radicado No. 20195500868462 del 24 de julio de 2019, el
Grupo de Fomento realizo concepto técnico No. 400 de 26 de julio de 2019 (folios 401-403), en
el cual analizo la peticion y concluyo:

(...) ALINDERACION PROPUESTA INICIALMENTE DEL POLIGONO N°2. Area: 145,3516 Ha.

: __PunTO ESTE | NORTE i
A 888836,3876 | 13732346713
| _____ 2 _ 889604,5396 | 1376066,5153
}_ 3| s899690392| 13760458232
4 | 889490,3385|  1373216,5060

En este poligono se georreferenciaron los frentes de explotacion No. 22, 23,24 que se
representan en el Reporte Grafico No. ANM-G-0675-19 folio 363, de la informacién tomada en
campo durante la visita los dias 6 al 8 de marzo de 2019, para los sefiores Nilson Nieto y el sefior
Vicente Gomez, de acuerdo a lo manifestado mediante radicado No. 20195500868462 del 24 de
Julio de 2019, y a lo observado en campo se considera que la nueva delimitacion del poligono No.
2 no afecta el frente de explotacion del sefior Vicente Gémez, por lo que este no se vera afectada
con la nueva delimitacion solicitada por el sefior Nilson Nieto, y se evidencia que el frente de
explotacion solicitado por el sefior Nilson Nieto fue verificado en visita de verificacion.

Se solicita la generacion de un certificado de darea libre para verificar si el poligono se encuentra
libre y recomendar su declaracion.

4. CONCLUSIONES.

Se identifico que el drea solicitada por el seior Nilson Nieto mediante radicado No.
2019905500868462 del 24 de julio de 2019 se encuentra libre y se procede a realizar el cambio
del drea quedando como drea final para los sefiores Nilson Nieto y Vicente Gémez beneficiarios
del ARE BARRIO CHINO con la siguiente delimitacion. Segun reporte grafico No. ANM-CAL-0115-
18, para un area de 114,4359Ha.

| vermce | ese | nomE

4| ssosesooo0 | 13760500000
. 889792,5844 13750082353

3 888568,840