AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

GGN-2023-P-0252

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidén con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de area.

FIJACION: 19 DE JULIO DE 2023

' CONSTANCIA FECHADE | cLASIFICACION
No. | EXPEDIENTE RESOLUCION FECHA EJECUTORIA No. | EJEGUTORIA
1 | OEA-16214 1513 30/10/2020 |  GGN-2023-CE-0665 9/06/2021 SFM
210-5740; 2711212022,
2 | 06209198 6CT010.6327 070712023 | GGN-2023-CE-1042 | 11/07/2023 PCC
001533; 25109/2019;
3 | PLC-08001 GCT-000614 3060003 | GON-2023-CE-1035 | 2906/2023 PCC
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Repliblica de Colombia

Ubermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT -001513 DE

( 30 OCTUBRE 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OEA-16214 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

El 10 de mayo de 2013, el sefior REGULO MANUEL ARCIA SANTIS, identificado con cédula de
ciudadania No. 78109927 presentd solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en jurisdiccion del municipio de VITERBO departamento de CALDAS
ala cual se le asign6 la placa No. OEA-16214.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopto
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y
505 de 2019, se procedio a la migracion del area correspondiente a la solicitud OEA-16214 al
Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA.

Que el dia 08 de octubre de 2020 el area técnica del Grupo de Legalizacion Minera efectud visita
al area de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OEA-16214, concluyendo en su
informe y acta de visita la inviabilidad del proyecto de pequefia mineria en la zona de interés.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
El programa de Formalizacién de Mineria Tradicional reglamentado por el articulo 325 de la Ley

1955 de 2019 se encuentra orientado a proyectos de pequefia mineria cuyas condiciones técnicas
y de seguridad minera permitan el otorgamiento de un contrato de concesién.
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Es asi como el articulo 30 de la ya mencionada Ley faculta a la autoridad minera a efectuar
fiscalizacion, seguimiento y control de actividades mineras amparadas bajo este programa social.

Ahora bien, con el fin de verificar que las condiciones técnicas, de seguridad y la viabilidad del
desarrollado de un proyecto de pequefia mineria que permitieran la continuidad del presente
proceso administrativo, el dia 08 de octubre de 2020 el &rea técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria efectua visita al area de interés evidenciando lo siguiente:

“CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

4 Una vezrealizada la visita técnica de verificacion al &rea de la solicitud de formalizacion
de mineria tradicional OEA-16214, No se encontraron evidencias fisicas o vestigios de
que se realiza o se realizo actividad minera en el area, ni la afectacion a un yacimiento
minero. Por lo anterior se considera que NO ES VIABLE TECNICAMENTE continuar
con el presente tramite de formalizacion. (...)”

Basados en la conclusidn emitida en el concepto transcrito, es clara la imposibilidad de continuar
con el tramite de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional, y en tal sentido es procedente
su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- DAR POR TERMINADA la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OEA-16214 presentada por el sefior REGULO MANUEL ARCIA SANTIS,
identificado con cédula de ciudadania No. 78109927 para la explotacion de un yacimiento
denominado técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en
jurisdiccion del municipio de VITERBO departamento de CALDAS, lo anterior de conformidad con
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente al sefior REGULO MANUEL ARCIA SANTIS, identificado con cédula de ciudadania
No. 78109927 o en su defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69
y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, por intermedio del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de
la Agencia Nacional de Mineria remitase copia de lo aqui dispuesto, al Alcalde Municipal de
VITERBO departamento de CALDAS, para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, remitase copia de
lo aqui dispuesto a través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, a la Corporacion Auténoma Regional de Caldas - CORPOCALDAS,
para lo de su competencia.
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ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del sistema

gréfico de la entidad de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955y remitase a
archivo inactivo el referido expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

OMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyect6: Maria Alejandra Garcia Ospina - Abogado GLM
Revisd: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
GGN-2023-CE-0665

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la Resolucién
VCT001513 DEL 30 DE OCTUBRE DE 2020, proferida dentro del expediente OEA-16214, “POR LA
CUAL SE DA POR TERMINADA LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL
No. OEA-16214 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”, fue notificado al sefior REGULO
MANUEL ARCIA SANTIS, el dia 24 mayo de 2021 segun consta en Certificacion de Notificacidén por
aviso GIAM08-0035 publicado en la pagina web el dia catorce de mayo de 2021 a las 7:30 a.m., y se
desfijado el dia veintiuno de mayo de dos mil 2021 a las 4:30 p.m, quedando ejecutoriada el dia 9 de
junio de 2021, como quiera que frente a la mencionada resolucion NO se presento recurso de
reposicion, quedando agotada toda via gubernativa.

Dada en Bogota D.C., el dia nueve (9) de mayo de 2023.

e e kR

ANGELA ANDREA VELANDIA PED
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: Camilo Ernesto Guerrero De La Torre-GGN






NUmero del acto administrativo:
RES-210-5740

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No.RES-210-5740
( 27 de diciembre de 2022 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09198"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E) en uso de sus facultades legales, en especial de las
conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, y 638 de 09 Nov 2022, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento Optimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro
minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesion’”

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo 2.2.2.9.8, que:
“Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la
Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al
empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, la funcion de aprobar
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras,
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teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS identificada con NIT 800186313-0, radic6 dia 2 de julio de
2022, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado

técnicamente como ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA, ubicado en el municipio de Cartagena
de Indias, del departamento de Bolivar, a la cual le correspondido el expediente No. 0G2-09198.

Que mediante Auto No. AUTO No.210-615 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2020, notificado por estado No. 011 del 25 de
enero de 2022, en los siguientes términos:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Requerir a la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS, identificada con NIT
800186313-0, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de la

notificacién por estado de la presente providencia, diligencie el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la

plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucion No. 143
de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria. Es preciso advertir al solicitante, que el nuevo Formato A, debe
cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Cédigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09198. (...)”

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS, identificada con NIT 800186313-0 estando dentro del término
sefialado en auto transcrito, diligencio en la plataforma AnnA Mineria la informacidon técnica requerida.

Que como consecuencia de lo anterior el Grupo de Contratacion Minera realizé el estudio integral de la propuesta de
contrato a s i

El dia 17 de marzo de 2022, se evalud la capacidad econdmica de la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
09198 y se determiné que: “(...) La placa OG2-09198 de fecha 02/07/2013 no se evaltia econdmicamente, en virtud del
articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, el requisito de la capacidad econdmica es aplicable unicamente a las propuestas
radicadas a partir del 09 de junio de 2015. (...)",

El dia 28 de marzo de 2022 se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesién No. OG2-09198 y se
determiné que: “(...) CONCLUSION Una vez efectuada la revision de la informacion geografica y técnica, dentro del
tramite de la propuesta OG2-09198, para Minerales ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA (PARA
CONSTRUCCION), de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”
adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, cuenta con un area de 745,966 hectareas, ubicadas en el/los
municipio(s) de CARTAGENA DE INDIAS departamento de BOLIVAR. Adicionalmente, se observa lo siguiente: La
Sociedad proponente allegé en término la respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto No 210-615 del 19/NOV
/2020, publicado 25/ENE/2021; una vez revisado la documentacion allegada por la sociedad proponente el dia 02/FEB
/2021 se evidencia que dio respuesta a cabalidad con la resolucion 143, pero no da cumplimiento a lo requerido
mediante Auto No 210-615, ya que la formulacion de las actividades de: Perforaciones profundas no se presenta, lo
que genera un valor diferente al calculo de la actividad. Por lo cual se requiere el Formato A. Cuando se han solicitado
varios minerales, se evaluara el estimativo de inversién que resulte mas alto, como se especifica en el Formato A item
11; para este caso se tomd el mineral de CALIZA. 1. El area de la Propuesta de Contrato de Concesion OG2-09198,
presenta Superposicion con las siguientes capas: SUPERPOSICION PARCIAL: PREDIO RURAL (8): Instituto
Geografico Agustin Codazzi - IGAC https://drive.google.com/uc?export=download&confirm=s46s&id=1FZmJq88-
ZBF20uofM9pDGd_UijKrVrC- SUPERPOSICION TOTAL: ZONA MACROFOCALIZADA: BOLIVAR, Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas. MAPA DE TIERRAS: 0346, AGENCIA
NACIONAL DE HIDROCARBUROQOS, Geovisor Agencia Nacional de Hidrocarburos - https.//geovisor.anh.gov.co/tierras/
ZONA MICROFOCALIZADA: 1230, Unidad de Restitucion de Tierras — URT, Bolivar: Cartagena, RB 01487. Se le
recuerda al proponente que no podra desarrollar actividades en el los arroyos (Membrillo, De la Cruz, Garrapatas,
Palenque, Pua, De vuelta, Aguada del Morro, Las Raices), 16 pantanos y 8 drenajes sencillos sin nombres que estan
dentro de la concesion dado que el formato A, de acuerdo a las actividades descritas es para realizar exploracion en
terrenos con exclusion del cauce de las corrientes de agua. *Esta Revision se realiza con base en la informacion
existente en AnnA Mineria (mddulos Evaluacion de PCC y la clasificacion de las distintas coberturas geograficas en el
Visor Geografico). (...)"

Que el 28 de marzo de 2022 al evaluar integralmente, y de acuerdo con lo sefialado en la evaluacién técnica, el Grupo
de Contratacién Minera concluyé que el proponente no atendié en debida forma el requerimiento respecto de la
capacidad econ6mica, por lo que debia aplicarse la consecuencia prevista en el mismo.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 274 de la Ley 685 de 2.001 establece:

“(...) RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad se hallare ubicada
en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Cddigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de
hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente. (...)". (Subrayado
fuera de texto)

Que el Grupo de Contratacién Minera realizo el estudio integral de la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
09198, que finaliz6 el 28 de marzo de 2022, y de acuerdo con lo sefialado en evaluacion técnica de esa misma fecha,

determind que la informacion allegada por el proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento

formulado en el Auto AUTO No0.210-615 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2020 notificado mediante estado 011 del 25 de

enero d e 2021

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar la propuesta No. 0G2-09198.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales de las areas
técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera No. 0G2-09198, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.
ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucién personalmente a través del Grupo de Gestion de
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS,
identificada con NIT 800186313-0, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del
Co6digo de Minas.
ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual puede interponerse
dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley
1437 d e 2 011

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema Integral de

Gestion Minera - AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

otifiquese y cumplase

haninga—

Gerente de Contratacion y Titulacion (E)

MIS3-P-001-F-071 / V1

Pagina 3 de 4



Pagina 4 de 4



NUmero del acto administrativo:
RES-210-6327

Republica de Colombia

AGENCIA NACIdNAL DE MINERIA

RESOLUCION No. [] RES-210-6327

(l1) 07 DE JULIO DE 2023

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION No. RES-210-5740 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G2-09198"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”’y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
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expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la AGM DESARROLLOS SAS identificada con NIT 800186313-0, radicd sociedad
proponente dia 2 de julio de 2013, la propuesta de contrato de concesion para la exploraciéon y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS, GRAVAS, RECEBO,
ROCA O PIEDRA CALIZA, ubicado en el municipio de Cartagena de Indias, del departamento de
Bolivar, a la cual le correspondi6 el expediente No. 0G2-09198.

Que mediante Auto No. AUTO No. 210-615 DE 20 DE NOVIEMBRE DE 2020, notificado por
estado No. 011 del 25 de -enero de 2022, se requiri6 lo siguiente:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Requerir a la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS,
identificada con NIT 800186313-0, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado de la presente providencia,
diligencie el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de
conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucién No. 143 de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria. Es preciso advertir al solicitante, que el nuevo
Formato A, debe cumplir con lo preceptuado en el articulo 270 del Cédigo de Minas,
complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09198. (...)”

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS SAS, identificada con NIT 800186313-0
estando dentro del término sefialado en auto transcrito, diligencio en la plataforma AnnA Mineria
la informacion técnica requerida.

Que como consecuencia de lo anterior el Grupo de Contratacion Minera realiz6 el estudio integral
de la propuesta de contrato asi:

El dia 17 de marzo de 2022, se evalué la capacidad econdmica de la propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-09198 y se determiné que: “(...) La placa 0G2-09198 de fecha 02/07/2013 no
se evalla econ6micamente, en virtud del articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, el requisito de la
capacidad economica es aplicable Unicamente a las propuestas radicadas a partir del 09 de junio
d e 2015. (...) ” :

El dia 28 de marzo de 2022 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09198 y se determiné que: “(...) CONCLUSION Una vez efectuada la revisién de la
informacion geografica y técnica, dentro del tramite de la propuesta OG2-09198, para Minerales
ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA (PARA CONSTRUCCION), de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, cuenta con un
area de 745,966 hectareas, ubicadas en el/los municipio(s) de CARTAGENA DE INDIAS
departamento de BOLIVAR. Adicionalmente, se observa lo siguiente: La Sociedad proponente
allegd en término la respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto No 210-615 del 19/NOV
/2020, publicado 25/ENE/2021; una vez revisado la documentacion allegada por la sociedad
proponente el dia 02/FEB/2021 se evidencia que dio respuesta a cabalidad con la resolucion 143,
pero no da cumplimiento a lo requerido mediante Auto No 210-615, ya que la formulacién de las
actividades de: Perforaciones profundas no se presenta, lo que genera un valor diferente al
céalculo de la actividad. Por lo cual se requiere el Formato A. Cuando se han solicitado varios
minerales, se evaluara el estimativo de inversién que resulte mas alto, como se especifica en el
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Formato A item 11; para este caso se tomé el mineral de CALIZA. 1. El area de la Propuesta de
Contrato de Concesion 0G2-09198, presenta Superposicion con las siguientes capas:
SUPERPOSICION PARCIAL: PREDIO RURAL (8): Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC
https://drive.google.com/uc?export=download&confirm=s46s&id=1FZmJq88-
ZBF20uofM9pDGd_UijKrvrC- SUPERPOSICION TOTAL: ZONA MACROFOCALIZADA:
BOLIVAR, Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas.
MAPA DE TIERRAS: 0346, AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS, Geovisor Agencia
Nacional de Hidrocarburos -https://geovisor.anh.gov.co/tierras/ ZONA MICROFOCALIZADA:
1230, Unidad de Restitucion de Tierras — URT, Bolivar: Cartagena, RB 01487. Se le recuerda al
proponente que no podra desarrollar actividades en los arroyos (Membrillo, De la Cruz,
Garrapatas, Palenque, Pua, De vuelta, Aguada del Morro, Las Raices), 16 pantanos y 8 drenajes
sencillos sin nombres que estan dentro de la concesién dado que el formato A, de acuerdo a las
actividades descritas es para realizar exploracion en terrenos con exclusion del cauce de las
corrientes de agua. *Esta Revision se realiza con base en la informacién existente en AnnA
Mineria (mddulos Evaluacion de PCC y la clasificacion de las distintas coberturas geograficas en
el Visor Geografico). (...)"

Que el 28 de marzo de 2022 al evaluar integralmente, y de acuerdo con lo sefialado en la
evaluacion técnica, el Grupo de Contratacién Minera concluyé que el proponente no atendié en
debida forma el requerimiento respecto de la
capacidad econdmica, por lo que debia aplicarse la consecuencia prevista en el mismo.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No. RES-210-5740 del
27 de diciembre de 2022 por medio de la cual se ordend rechazar la propuesta de Contrato de
Concesiobn Minera No. 0G2-09198.

Que la Resolucion No. RES-210-5740 del 27 de diciembre de 2022 fue notificada

electrénicamente a la sociedad recurrente el dia catorce (14) de marzo de 2023, cuando fue

entregado el mensaje de datos remitido al correo electrénico autorizado juridica@agmdesarrollos.
com desde el correo institucional notificacionelectronicaanm@anm.gov.co donde se encuentra la
evidencia digital.

Que el 29 de marzo de 2023 la sociedad proponente a través de la plataforma AnnA Mineria
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. RES-210-5740 del 27 de diciembre de
2 0 2 2

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la sociedad recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resoluciéon
proferida los que a continuacién se resumen:

La resolucion (ANM) 210-5740 del 27 de diciembre de 2022 presenta una serie recurrente de
errores e inconsistencias tal como puede evidenciarse en muchas de las fechas y datos que se
citan pues la sociedad que represento, presenté propuesta del contrato de concesion para la
explotacion y exploracion de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ROCA O PIEDRA CALIZA,
ARENAS, RECEBO, GRAVAS, CALIZA TRITURADA O MOLIDA ubicada en el municipio de
CARTAGENA DE INDIAS, BOLIVAR el cual correspondié a la Placa No. OG2-09198 el dia 02 de
Julio de 2013 y no el 02 de julio del 2022. Asi mismo, afirma haber notificado el auto 210-615 del
20 noviembre de 2020 el dia 25 de enero de 2022 fecha que no corresponde ya que esta
notificacion corresponde al afio 2021.

Que la empresa ha dado cumplimiento a las obligaciones de revision de los expedientes dentro
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de los términos estipulados, dentro de esta fiscalizacion ha actualizado la informacion
correspondiente a la parte econémica y técnica tal como es verificable en sendas copias de
estados financieros que reposan en el expediente folios 23-42, con el oficio de fecha 17 de
diciembre de 2019.

Que en evaluacion técnica del 23 de julio de 2014 (folio 51) en su resuelve en el numeral 9
determina que “El proponente presento el Formato A correspondiente al Programa Minimo de
Exploracion, el cual CUMPLE con los requisitos minimos establecidos en los términos de
referencia acogidos mediante resolucion 428 de 2013 de la Agencia Nacional de Mineria; se
anexa calculo del Programa Minimo Exploratorio realizado por el sistema (...), por lo tanto,
cumple con el articulo 270 del  Cddigo de Minas”  folio  58.

Que la empresa manifiesta aceptacion del area a contratar exigida por la autoridad mediante Auto
GCM 001195, del 19 de agosto de 2014 el 15 de octubre de 2014 con Radicado No.
20149110413892 folio 75 del expediente

El dia 12 de abril de 2016 mediante radicado No0.20169110597082 la empresa allego solicitud de
reevaluacion técnica de la propuesta de contrato de concesion, folios 82 — 83, la cual fue
efectuada mediante Evaluacion Técnica de 23 de marzo de 2017 y en el cual se hacen
observaciones en cuanto al cumplimiento del Formato A, numeral 2.7, folio 93.

Mediante Auto 002792 del 29 de septiembre de 2017, se solicita a la empresa que ajuste de
nuevo el Formato A de la propuesta, folio 101, el cual fue presentado el 15 de noviembre de 2017
y evaluado de nuevo mediante Estudio Técnico del 30 de agosto de 2018, folio 114-116 y en el
cual es aprobado el Formato A.

Mediante Auto 002587 del 24 de diciembre de 2018, se solicita a la empresa que refrende el
Formato A de la propuesta, folio 119-122, el cual fue presentado el 12 de febrero de 2019,
mediante radicado 20199110323472, folio 127 y evaluado de nuevo mediante Estudio Técnico del
15 de marzo de 2019, folio 131-132 y en el cual es aprobado tanto el Formato A como su
refrendacion.

Que con fundamento en las resoluciones 504 de 2018 y 505 del 2019 la agencia nacional de
mineria procedié a realizar la migracion correspondiente al sistema Integral de gestion Minera
ANNA MINERIA.

Que como producto de la migracion al nuevo sistema de AnnA Mineria, nuevamente se evalta el
area el dia 28 de octubre de 2020, para ARENAS, ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS
FELDESPATICAS, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, GRAVAS,
RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA (PARA CONSTRUCCION), de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, y se determina por parte
de la Agencia un area libre de 745,5873 hectareas, ubicadas en el municipio de CARTAGENA DE
INDIAS, departamento de BOLIVAR

Mediante Auto 210-615 del 20 de noviembre de 2020, se solicita a la empresa que diligencie el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el
literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria, el cual fue presentado el 2 de febrero de 2021 con radicado 883-1 y
evento No.195680.

Que aduce la Agencia Nacional de mineria que El dia 28 de marzo de 2022 se evalud
integralmente la propuesta de contrato de concesion No. OG2-09198 y se determiné que: “(...)
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CONCLUSION Una vez efectuada la revision de la informacion geografica y técnica, dentro del
tramite de la propuesta OG2-09198, para Minerales ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O
PIEDRA CALIZA (PARA CONSTRUCCION).... Adicionalmente, se observa lo siguiente: La
Sociedad proponente allego en término la respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto
No 210-615 del 19/NOV /2020, publicado 25/ENE/2021; una vez revisado la documentacion
allegada por la sociedad proponente el dia 02/FEB/2021 se evidencia que dio respuesta a
cabalidad con la resolucion 143, pero no da cumplimiento a lo requerido mediante Auto No
210-615, ya que la formulacion de las actividades de: Perforaciones profundas no se
presenta, lo que genera un valor diferente al célculo de la actividad. Por lo cual se requiere el
Formato A. Cuando se han solicitado varios minerales, se evaluara el estimativo de inversion que
resulte mas alto, como se especifica en el Formato A item11; para este caso se tomd el mineral
d e C AL I Z A

Al respecto de lo subrayado en el parrafo anterior, como motivo de rechazo de la propuesta, es
necesario manifestar que no es cierta la afirmacion teniendo en cuenta los siguientes aspectos
p untuales

1. Manifiesta la ANM en la Resolucion ANM) 210-5740 Que no se da cumplimiento a lo_
requerido mediante Auto No 210-615, auto que especifica y unicamente requiere. se
diligencie el programa minimo exploratorio Formato A en la plataforma Anna Mineria de
conformidad con el literal f) del articulo 271 del cédigo de minas y la resolucion 143 de 2017.

A lo anterior nos referimos evidenciando que esta manifestacion no es cierta ya que se diligencio
el Formato tal y como lo reconoce la misma Agencia y a renglon seguido afirma:

2. Que no se presenta la formulacion sobre “Perforaciones profundas”; aspecto que
igualmente no es cierto, pues si bien la cifra de dicho item esta en ceros, ello obedece a
que su valor no fue cargado automaticamente por el sistema, ya que el proponente no tiene
la posibilidad de ingresar manualmente valores en esta casilla.

Por lo anterior, no se entiende ni se demuestra en la resolucion (ANM) 210-5740 el argumento
con el cual se niega.

Asi mismo y como aspecto fundamental de lo esbozado en la motivacion de la resolucion, la
Agencia Nacional de Mineria en el paragrafo 8 de la pagina 2 reconoce "Que el 28 de marzo de
20222 al evaluar integralmente el grupo de Contratacion Minera concluyo que el proponente no
atendio en debida forma el requerimiento respecto de la capacidad econdmica, aspecto que es
contrario al requerimiento efectuado por el auto en mencion (Formato A).

Si luego de la evaluacion integral se determinan aspectos nuevos no solicitados al proponente los
mismo deberian haber sido requeridos ya que este nuevo aspecto nunca tuvo la posibilidad de
Ssubsanarse

Tal y como se evidencia en todos los considerandos el proponente siempre adjunto, allego y
corrigio todas las solicitudes efectuadas por la entidad, por lo cual, no se entiende como al final se
establece como causal de rechazo un elemento nuevo para el proponente encontrado en dicha
evaluacion integral que nunca se solicité subsanar.
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Se pregunta a la entidad porque en las diferentes revisiones de la propuesta en esos casi 9 afios
de revision no se observo esta inconsistencia.

De esta evaluacion es necesario cuestionar diferentes aspectos:

La Agencia Nacional de Mineria, no dio traslado en debida forma de la evaluacion técnica del 28
de marzo de 2022 ya que con la migracion al nuevo sistema, el drea resultante paso a ser
practicamente una nueva area, por lo que la agencia debid requerir al titular para subsanar en lo
referente a la inclusién de las perforaciones profundas, igualmente para la Agencia no es claro
cual es el area real del titulo minero ya que se observa notables variaciones las cuales tendrian
notables repercusiones para el calculo del programa minino de inversiones a exigir al titular y
célculo de liquidacion de la paliza minero ambiental en la etapa de exploracion por ejemplo:

« Area en AnnA mineria, Médulo detalles del area e Informacién Técnica: 745,6580 ha
 Area en AnnA Mineria, Plano del &rea: 745,969 hectéreas

« Area en Auto 210-615 del 20 de noviembre del 2020: 745,5873 ha

« Area en Evaluacién Técnica Julio 23 de 2014: 619,2588 ha

« Area en Evaluacién Técnica Marzo 23 de 2017: 695,74814 ha

» Area en Evaluacion Técnica Agosto 30 de 2018: 695,7481 ha

e Area en Evaluacién Técnica Marzo 15 de 2019: 695,7481 ha

« Area en Resolucién 210-5740 del 27 de diciembre de 2022: 745,966 ha

Estas variaciones no deben ser entendidas a aproximaciones matematicas puesto que la agencia
ha sido muy estricta en este aspecto incluso ha rechazado o requerido a la empresa por
variaciones decimales en el calculo del Formato A y en todo caso la agencia hace el debido
requerimiento y notificacion de dichas evaluaciones para su ajuste, por lo que no se entiende en
la dltima evaluacion post migracion en el sistema AnnA Mineria la no notificacion de la misma.

La Agencia Nacional de Mineria no ha considerado que el usuario en el “Modulo de Informacion
Técnica”, de AnnA Mineria, esté trae ya los valores por defecto como lo es el “Estimativo de
Inversion” y en los cuales aplica unicamente las variables obligatorias del Programa Minimo
Exploratorio de acuerdo al tamafio del area y claro esta los minerales objeto de concesion, (los
gue no aplica los deja el sistema en cero) y sélo el usuario puede es alterar los items
denominados:

. El afio de entrega de la Informacion a la ANM
e Idoneidad laboral (seleccione el profesional que va a efectuar la actividad)

Q ——
ANMA | 4 HiNERIA

EL ALMA MINERA OF COLOMBLA —t D
. - . . .
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Para el momento del evento 195680 y radicado 8830-1 con el que se dio respuesta al Auto 210-
615 del 20 de noviembre de 2020, el sistema trae en “Ceros” el item de perforaciones profundas
por lo que debe considerarse en la posibilidad un error en el aplicativo, el cual es comtn y mas en
las primeras etapas de su implementacion.

A__lﬁ'u__A | # HiNERiA

L ALMA MINERA DF COLOMEIA . - o

Muy seguramente la razon por la cual no fue estimado y para la fecha de dicha evaluacion debia
ser de 20.887 s.m.l.d.v. por lo que se solicita a la autoridad sea condescendiente con esté
R e ¢c u r s o

Por otra parte dicha anomalia supuestamente puede ser atribuida igualmente a la confusion de la
clasificacion de materiales de construccion cuyo item no es obligatorio y la caliza es referenciada
en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017 en su pagina 72 como parte del grupo 5,

denominado Minerales Industriales, Rocas Ornamentales y Materiales de Construccion

AGENCIA NACIONAL DE
TOO03 POR UN
MINERIA & wevorms
Tobia 1. Dvwasadn por hectdroas do mnorales
THO OF PROVECTO POR  CLASWACON 08
CTAREAS oA A
0- 1% O 1. CARBON
150 - 5,000 [CEREY 2. METALES PRECIOSOS Y POUMETALICOS
3. GRAVA Y ARENAS DE RIO PARA CONSTRUCCION (NO APLICA PARA GRAN
MINCRIA)

4 ESMERALDAS. PIEDRAS PRECIOSAS Y SEMPRECIOSAS
5 MINERALES INDUSTRWLES ROCAS ORMNAMENTALES Y MATERIALES DE

5000 - 10 000** B CONSTRUCCION
(Asbesto GoNMEss. Magnesta. arend shooa. fosfonta arcilla. yoso. anvire
barta. baunda fuorta, grafito, mica, manganeso, Wico, purciana, sal

Serpenind. Orandlo. Marmol fOCH COraing y otros )
6. MINERALES RADIACTIVOS (URANIO. TORIO, POTASIO y owos)
"Decreto 1600 del 21 0o ociubre 00 2096 aouln 225154
A parte 90 150.0001 Ha o3 MEDIANA MINE RIA y de 5000 0001 Ha o3 GRAN MINE RIA
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Es claro que la caliza es parte de este grupo, y posteriormente en la misma resolucion se tiene en
su pagina 78 los términos de referencia para las actividades de Perforaciones Profundas y en los
cuales no es obligatoria para Materiales de Construccion, pero no esta claro si la caliza es o0 no
parte del mineral del grupo 5 como materiales de construcciéon y/o mineral industrial y/o roca
ornamental, porque las aplicaciones de la caliza pueden estar en las 3.

WINES UNCRAFS
PRECOSOS | pouemanas 'o':;::" X GRAVA ¥ WERNES
— — CHBON | o ey | PEORAS | o etaps | AREMASCERD | RADACTIVOS
ACTVOAD PRODUCTOS DETALLES sV o PRECOSASY ' VATERW £5 PARA URAND. TORO
0P | cayp | SEWPRECOMS | TV CONSTRUCOON | POTASIO y o
::_,, SRV 0P § ,;,:_‘,‘.“.,‘.,:._ SVOCOPS SO CoPS
SV COP§
T g & peiocon Poweca 1 emas
Esportione (SP) Rayos Gama (Gome 3
Ray Swadat ressvidad Caboer) Ceiguro para s oeng
FIANUCONS ¢ comelconed mte Y0 M hsbonser " mpica pon
qeoligeas [ neatete "J-r.)ﬂ‘a:
) Counvan esvagrificss yo isiigeas 0008 0 150 v ”r-;::-..‘n
& poecon oon Dot & " n'-n';u
s aloney Les ¥ por Puxa Ol " pnd
4 Map0 00 coacen 0 peracones | segncenes e | mape | TPORROM | Saatan N pnd ¥ per =t
§ Resumen fa 80 podoracdn 000 90 malzwae sctre | Miamo w010 BHpormem | paden n '.!:~-:")
Peoracones 6o b Meidocs bisca meder & Y ——pe Boorner Vemo W00 et e e wcom
profurin e e anmo ) O perioracen ey - e
CROAON § (AN e g Ca Ll T :v-‘:ra:cr anud | et 25 heckiess Ko i
6 Mo e openotndemciesy. | MRCOORMR R | QR | L ¥ pr 2e20 g2 2 hactinds
I Boe & dxon o0 B elemacen :;:,:::"; beckiness o etts 3
YO 28 0 0 petraon cubusia b . Sowies 2 el
Cul 1O pocr e Howane cap o
elerer 8 20 [ R ) Mrmo Y00 mets
o bne O Mreraey Ot a0
solctats o a Cada 2% “ectireds
)
Uamo W)
By e

Y en la Resolucion 18-1108 de septiembre 18 de 2003 por parte del Ministerio de Minas y Energia
la caliza no hace parte de ninguno de estos grupos de clasificacion efectuado por parte de la
Agencia Nacional de Mineria, sustento también lo anterior con la clasificacion de minerales que
se tiene para la liquidacion de regalias vigente para el periodo 2022-2023 para minerales no
metdalicos que para la fecha de esté recurso aplica la Resolucion 00130 del 28 de marzo de 2022
y en la cual la Caliza aparece de manera separada de los grupos de Minerales Industriales,
Rocas Ornamentales y Materiales de Construccion como se puede ver a continuacion en la tabla
modificada para efectos graficos de esté Recurso:
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CALIZA PARA CAL O CEMENTO t 10.144.70
CALIZAS
DOLOMITA t 3818873
ARENAS m3 28 401,04
GRAVAS m3 26 786 90
ROCAS Y BASALTO t 10.764 06
MATERIALES DE
CONSTRUCCION | DIABASA m3 8 306,36
RECEBO m3 1243955
ASFALTITAS m3 159 480 11
GRANITO (BLOQUE MAYOR O IGUAL A 1 m3) m3 1.152.792,02
GRANITO (BLOQUE MENOR O IGUAL A 1 m3 ) m3 575.804 62
MARMOL (BLOQUE MAYOR O IGUAL A 1 m3)
(Y TRAVERTINO EN BLOQUE) - 50.977.73
MARMOL (BLOQUE MENOR A 1m3) m3 6356719
MARMOL EN RAJON m3 81,606 62
TRAVERTINO Y CALIZAS CRISTALINAS
ROCAS
ORNAMENTALES (BLOQUE MAYOR O IGUAL A 1m3) m3 726.684,68
¥ CALL ALINAS m3 231.005.32
(BLOQUE MENOR A 1 m3 ) "’
PIEDRA ARENISCA PIEDRA BOGOTANA m3 305.135.98
m CORALINA (BLOQUE MAYOR O IGUAL A m3 475.213.60
ROCA CORALINA (BLOQUE MENOR A 1m3) m3 186.034.23
:gl:?ﬁunm (BLOQUE MAYOR O IGUAL A 1 m3 05342070
ARENAS SILICEAS m3 2383034
ASBESTO O CRISOLITO t 2385179
MINERAL DE AZUFRE t 17 906,35
BARITA t 24677316
BAUXITA t 4091950
CARBONATO DE CALCIO (CALCITA) t 82 916,97
MINERALES NO | CUARZO t 2413483
METALICOS PARA
USO INDUSTRIAL | FELDESPATOS t 3620019
FLUORITA t 23134875
GRAFITO t 5061082
MICA VERMICULITA MOSCOVITA BIOTITA t 15123371
PUZOLANAS (ROCA ORIG VOLCANICO) t 16.047 .15
TALCO t 11419057
YESO t 117.619,14

Y en la evaluacion técnica de la Agencia del dia 28 de marzo de 2022 es claro que la caliza la
agrupa en un grupo al parecer como parte de Materiales de Construccion, sin embargo reza es
“para Construccion” el cual no hace parte de la Clasificacion dada en la Resolucion 143 del 29 de
marzo de 2017 como puede verse a continuacion:

“El dia 28 de marzo de 2022 se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09198 y se determiné que: “(...) CONCLUSION Una vez efectuada la revision de la
informacion geogréfica y técnica, dentro del tramite de la propuesta OG2-09198, para Minerales
ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA (PARA CONSTRUCCION), de
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acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, cuenta con un
drea de 745,966 hectareas....” (Res.210-5740 de 27 de diciembre de 2022. Pagina 2

Otro aspecto relevante de dicha evaluacion técnica es en lo referente a la liquidacion de los
valores de base que tenia el sistema en el momento de su radicacion a 2 de febrero de 2021, ya
que para el sistema de AnnA Mineria el formato A que se radico era de $877.803 s.m.m.l.v. lo que
equivale para los célculos de $29.260,10 s.m.d.l.v que son los valores para el afio 2020, que
corresponde al afio de elaboracion del Auto 210-615 del 20 de noviembre de 2020, sin embargo
le Auto solo fue notificado por Estado 11 del 25 de enero de 2021 por lo que los valores base de
liquidacion deben ser considerados para ese afio y los cuales debieron ser de $908.526 s.m.m.l.v.
lo que equivale para los célculos de $30.284,20 s.m.d.l.v, por lo que los demas valores estan
desactualizados y que a su vez repercuten igualmente en la capacidad econémica, aunque esta
no fue requerida y no es claro cudl fue la usad en la evaluacién o si no fue usada porque en la
misma Resolucion 210-5740 de 27 de diciembre de 2022 hay cierta contradiccion como se
expone a continuacion:

Pagina 2. “Que como consecuencia de lo anterior el Grupo de Contratacion Minera realizo el
estudio integral de la propuesta de contratos asi: El dia 17 de marzo de 2022, se evalud la
capacidad econémica de la propuesta de contrato de concesion No. OG2-09198 y se determiné
que: “(...) La placa OG2-09198 de fecha 02/07/2013 no se evalua economicamente, en virtud
del articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, el requisito de la capacidad econdomica es aplicable
Unicamente a las propuestas radicadas a partir del 09 de junio de 20157,

Cabe recordar a la autoridad que la propuesta es de 02 de julio de 2013 y la capacidad
economica ya habia sido aprobada con anterioridad y en la pagina 2 menciona que la propuesta
errbneamente es del afio 2022:

“Que la AGM DESARROLLOS SAS identificada con NIT 800186313-0, radicé sociedad
proponente dia 2 de julio de 2022, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS, GRAVAS, RECEBO,
ROCA O PIEDRA CALIZA, ubicado en el municipio de Cartagena de Indias, del departamento de
Bolivar, a la cual le correspondi6 el expediente No. 0G2-09198”

Para finalizar en la parte final de la pagina 2 menciona:

“Que el 28 de marzo de 2022 al evaluar integralmente, y de acuerdo con lo sefialado en la
evaluacion técnica, el Grupo de Contratacion Minera concluyo que el proponente no atendio en
debida forma el requerimiento respecto de la capacidad econémica, por lo que debia
aplicarse la consecuencia prevista en el mismo”
De acuerdo con lo anterior, no es claro entonces el origen del requerimiento no atendido, puesto
gue inician con una evaluacion técnica como lo es el Formato A pero concluyen a que el
proponente no dio cumplimiento al requerimiento respecto a la Capacidad Econoémica, la cual no
fue ni siquiera estudiada como lo afirman igualmente en la Resolucion de Rechazo, por lo que
nuevamente solicito a la Agencia de manera respetuosa aceptar mi Recurso de Reposicion y
requerir como es el debido proceso la correccion del Formato A y adjuntar una nueva capacidad
econdémica vigente a la fecha, sin embargo para evaluar el cumplimiento de esté requisito, se
hace el calculo de la capacidad econémica con los valores anotados y que hacen parte en el
aplicativo de AnnA Mineria:
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Por lo que la propuesta OG2-09198 con la informacion financiera suministrada estaria cumpliendo
plenamente ya que su liquidez es # 0.54 y su nivel de endeudamiento es # del 65%.

Le reitero a la Agencia Nacional de Mineria que la propuesta de Contrato de Concesion OG2-
09198 debid ser requerida tal como puede verse en el histérico del expediente y puesto que en la
migracion del area la misma fue diferente (nueva area) y por ende con nuevos limites la autoridad
debe conceder el recurso de subsanar al menos por una vez, situacion que no se dio claramente,

ademas que también no es claro si la evaluacion técnica era o no apropiado incluir las

perforaciones profundas ya que el mineral objeto no obedece a la clasificacién o no es claro su
ubicacion en la misma al igual que la capacidad econémica que ni siquiera fue evaluada, pero es
fuente de rechazo de la propuesta entre otros argumentos validos presentados a la autoridad.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion,
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales
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establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el
acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas
e stablece

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el
Titulo Ill, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

29 El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

39 El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuaciéon cuando hagan
imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en egjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

( ) ”
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Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes
citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposiciéon, daré lugar al rechazo de este
por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. OG2-
09198, se verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite
d e e s t e

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Dentro del presente acapite esta autoridad minera procederd a analizar los motivos de
inconformidad expuestos por la sociedad recurrente dentro de su escrito de reposicion con la
finalidad de verificar si es dable acceder a la peticién de revocar la resolucién que hoy se ataca.

En el caso concreto se tiene que, el representante legal de la sociedad recurrente realiza un
recuento de los hechos que dieron lugar al rechazo de la PCC OG2-09198, narrativa que es
completamente de orden técnico, por ello, esta entidad, con el objeto de dar respuesta a cada
uno de los argumentos alegados por la sociedad recurrente, el dia 06 de julio de 2023, el Grupo
de Contratacién Minera procedié a realizar evaluacién técnica de la propuesta de contrato de
concesion 0G2-09198, donde se determiné:

“0..)

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar técnicamente el expediente a fin
de dar respuesta a Recurso de Reposicion contra RES-210-5740, se observa lo siguiente:

1. En primera instancia es preciso dar claridad respecto a que la propuesta en estudio OG2-
09198 no es objeto de requerimiento de orden econémico, por tanto, los argumentos que
puedan llevar a su rechazo o aprobacion obedecen unicamente al Formato A, es decir del
orden técnico.

2. En segunda instancia una vez analizada la plataforma Anna mineria respecto a lo
consignado en la misma para la propuesta de contrato de concesion OG2-09198, es
preciso aclarar que una vez analizado el Formato A diligenciado en la plataforma, este NO
CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de
la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, lo anterior puesto que se
evidencio que el Proponente no contempla la ejecucion de la actividad exploratoria “
PERFORACIONES PROFUNDAS” la cual es de obligatorio cumplimiento para las
hectareas y mineral solicitado segtin lo establecido en la Resolucion 143 de 2017, lo
anterior dado que el Formato A se calcula con base en el mineral que contemple la
mayor inversion economica, en este caso dentro de los minerales solicitados el mineral: *
ROCA O PIEDRA CALIZA", el cual no esta exento dada la extension solicitada que supera
las 150 hectéareas y la clasificacion MINERAL que corresponde al grupo de “MINERALES
INDUSTRIALES; ROCAS ORNAMENTALES y MATERIALES DE CONSTRUCCION”, por
tanto, es obligatoria la aplicacion de la actividad exploratoria de “PERFORACIONES
PROFUNDAS”, por tanto, NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucion 143 de 2017, si
bien la plataforma por defecto no sugirié la actividad, el proponente esta en la obligacion de
conocer la normativa y ajustarse a ella, es decir que el desconocimiento u omision dada la
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sugerencia incorrecta de la plataforma no exime al Proponente de diligenciar el valor
CORRECTO y acorde a lo establecido en la Resolucion 143 de 2017.

Expuesto lo anterior, como documento anexo a la Resolucion 143 de marzo 29 de 2017, se
establecieron los TERMINOS DE REFERENCIA, cuyo contenido establece los requisitos minimos
técnico, laboral, ambiental y econdémico de la propuesta. En ese orden de ideas, la propuesta de
contrato de concesion debera contener en materia del ofrecimiento para el periodo de exploracion
y en relacion con los objetivos sefialados en el articulo 80 del Codigo de Minas, por lo menos,
las actividades descritas en el anexo de los términos de referencia para exploracion
denominado “Programa Minimo Exploratorio”. Lo anterior, teniendo en cuenta el tipo de
mineral y numero de hectareas solicitadas, de igual forma por cada actividad exploratoria a
gjecutar el proponente debera indicar en el mismo formato el tipo de profesional (es) a utilizar
para dirigir o realizar dicha actividad cuyos salarios deben estan estimados en los valores
minimos de cada actividad.

Finalmente se aclara que los unicos valores bloqueados por la plataforma Anna mineria para el
diligenciamiento del Formato A corresponden a los relacionados en la IMAGEN 2 referentes a la
columna 3 "SMDLV”, que son los valores sugeridos por la plataforma, los cuales deben ser
validados por el Proponente acorde a lo establecido en la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia
Nacional de Mineria, y una vez validados, el Proponente a fin de cumplir con el requerimiento
debe diligenciar los valores para cada una de las actividades exploratorias correspondientes a la
columna 5 “Estimativo de Inversion (SMLVD)", es decir, que una vez analizada y estudiada la
Resolucion 143 de 2017, el Proponente debe diligenciar los valores acorde a las hectareas y
mineral solicitados. En ese orden de ideas es evidente que el Proponente diligencio valores para
la columna 5, desestimando la actividad exploratoria de “PERFORACIONES PROFUNDAS’,
puesto que de no haber sido asi, la columna 5 habria permanecido en ceros. Ver IMAGEN 2.

Como se puede apreciar en la IMAGEN 2, para la columna 3, la plataforma Anna mineria sugiere
una inversion de 0 SMDLV para la actividad de “PERFORACIONES PROFUNDAS", lo anterior,
sin embrago, se recuerda no exime al Proponente de diligenciar el valor CORRECTO y acorde a
lo establecido en la Resolucion 143 de 2017, si bien el Proponente al momento de atender el
requerimiento diligencié valores acorde a lo sugerido por la Plataforma para cada una de las
actividades exploratorias, desestimo calcular por si mismo el valor para la actividad de *“
PERFORACIONES PROFUNDAS”, lo cual se hubiere podido evidenciar validando lo establecido
en la Resolucion 143 de 2017 para las hectdreas y minerales solicitados.

Se reitera entonces que una vez habilitada la plataforma para atender el requerimiento del
Formato A, la tnica columna bloqueada en valores concierne a la columna 3, la cual corresponde
a los valores minimos sugeridos por el sistema Anna, de tal forma que la columna 5 queda abierta
para que el Proponente acorde a lo sugerido por el sistema y una vez analizada y estudiada la
Resolucion 143 de 2017, seleccione las actividades que estime pertinentes y diligencie los
valores minimos a invertir que considere necesarios para su proyecto minero, es decir que el
sistema NO le restringe actividades ni tampoco pone limite maximo a los valores a invertir, es
decir que si el Proponente considera necesario para su proyecto minero podra seleccionar
TODAS las actividades y asi mismo diligenciar un valor mucho mas alto del sugerido para cada
actividad en la plataforma Anna. Se concluye entonces que dado lo evidenciado en la IMAGEN 2,
el Proponente diligencio valores en la columna 5 pero desestimo el valor a invertir para la
actividad de “PERFORACIONES PROFUNDAS”, que si bien no fue sugerida por el sistema, la
Resolucion 143 de 2017, establece que esta actividad no es obligatoria para materiales de
construccion, arenas siliceas, arcillas, bauxitas, puzolanas y rocas ornamentales, excluyendo de
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la exclusion entonces a la caliza la cual se clasifica como Mineral Industrial.
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IMAGEN 2. Evidencia Formato A diligenciado Proponente plataforma Anna MINERIA 0G2-09198

ANALISIS DEL AREA EN EL SISTEMA ANNA MINERIA

Una vez verificada el area en el sistema grafico en Anna mineria se determino que la propuesta
0G2-09198 se encuentra vigente, asi mismo se observa que no presenta superposiciones objeto
de recorte y esta conformada por 745,6580 hectdreas distribuidas en 1 poligono.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica de la Propuesta de Contrato de Concesion No OG2-
09198 para “"ARENAS, GRAVAS, RECEBO, ROCA O PIEDRA CALIZA”, se tiene que de
acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019. Se observa lo
siguient.e

1. La propuesta en estudio OG2-09198 no es objeto de requerimiento de orden econoémico,
por tanto, los argumentos que puedan llevar a su rechazo o aprobacion obedecen
unicamente al Formato A, es decir del orden técnico.

2. Una vez analizado el Formato A diligenciado en la plataforma Anna mineria, este NO
CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de
la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, lo anterior puesto que se
evidencio que el Proponente no contempla la ejecucién de la actividad exploratoria

“
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PERFORACIONES PROFUNDAS", la cual es de obligatorio cumplimiento para las
hectareas y mineral solicitado segun lo establecido en la

Resolucion 143 de 2017, lo anterior dado que el Formato A se calcula con base en el mineral

que contemple la mayor inversion economica, en este caso dentro de los minerales solicitados
el mineral: “/ROCA O PIEDRA CALIZA", el cual no esta exento dada la extension solicitada que
supera las 150 hectareas y la clasificacion MINERAL que corresponde al grupo de “MINERALES
INDUSTRIALES; ROCAS ORNAMENTALES y MATERIALES DE CONSTRUCCION”.

3. Los unicos valores bloqueados por la plataforma Anna mineria para el diligenciamiento del
Formato A corresponden a los relacionados en la IMAGEN 2 referentes a la columna 3
“SMDLV”, que son los valores sugeridos por la plataforma, los cuales deben ser validados
por el Proponente acorde a lo establecido en la Resolucion 143 de 2017 de la Agencia
Nacional de Mineria, y una vez validados, el Proponente a fin de cumplir con el
requerimiento debe diligenciar los valores para cada una de las actividades exploratorias
correspondientes a la columna 5 “Estimativo de Inversion (SMLVD)", es decir, que una
vez analizada y estudiada la Resolucion 143 de 2017, el Proponente debe diligenciar los
valores acorde a las hectareas y mineral solicitados. En ese orden de ideas es evidente que
el Proponente diligencio valores para la columna 5, desestimando la actividad exploratoria
de "PERFORACIONES PROFUNDAS”, puesto que de no haber sido asi, la columna 5
habria permanecido en ceros.

4. Una vez habilitada la plataforma para atender el requerimiento del Formato A, la tnica
columna bloqueada en valores concierne a la columna 3, la cual corresponde a los valores
minimos sugeridos por el sistema Anna, de tal forma que la columna 5 queda abierta para
que el Proponente acorde a lo sugerido por el sistema y una vez analizada y estudiada la
Resolucién 143 de 2017, seleccione las actividades que estime pertinentes y diligencie los
valores minimos a invertir que considere necesarios para su proyecto minero, es decir que
el sistema NO le restringe actividades ni tampoco pone limite maximo a los valores a
invertir, es decir que si el Proponente considera necesario para su proyecto minero podra
seleccionar TODAS las actividades y asi mismo diligenciar un valor mucho mas alto del
sugerido para cada actividad en la plataforma Anna. Se concluye entonces que dado lo
evidenciado en la IMAGEN 2, el Proponente diligencio valores en la columna 5 pero
desestimo el valor a invertir para la actividad de “PERFORACIONES PROFUNDAS”, que si
bien no fue sugerida por el sistema, la Resolucion 143 de 2017, establece que esta
actividad no es obligatoria para materiales de construccion, arenas siliceas,

arcillas, bauxitas, puzolanas y rocas ornamentales, excluyendo de la exclusion entonces a
la caliza la cual se clasifica como Mineral Industrial.

(...)

En virtud de lo anteriormente expuesto, se establece que la decisién adoptada mediante la
Resolucion No. RES-210-5740 del 27 de diciembre de 2022, se encuentra debidamente ajustada
a derecho, teniendo en cuenta que El Formato A allegado por la sociedad proponente en su
momento, NO CUMPLE con lo establecido en el articulo No. 270 de la Ley 685 de 2001,
modificado por la Ley 926 de 2004, debido a que el Proponente no contempla la ejecucion de la
actividad exploratoria “PERFORACIONES PROFUNDAS”, la cual es de obligatorio cumplimiento,
tal y como se refiere en las evaluaciones técnicas antes resefiada.
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Frente a esta consideracion es necesario indicar que la Honorable Corte Constitucional mediante
Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16,
53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera
verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién
a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos
tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143 de 29
de marzo de 2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales,
con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de
Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016

estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

El Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados mediante
Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, hace parte de los
requisitos de la propuesta de contrato concesion de conformidad con lo establecido en el literal f,
del articulo 271 del Codigo de Minas, que a la letra establece:

“ARTICULO 271. REQUISITOS DE LA PROPUESTA. La propuesta para contratar, ademés del
nombre, identidad y domicilio del interesado, contendra:

( )

f) El sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos
de exploracion y el estimativo de la inversion econdémica resultante de la aplicacion de tales
términos y guias; (subrayado fuera de texto)

Que en concordancia con lo anterior, la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017, dispone en
el paragrafo segundo del articulo segundo:

“PARAGRAFO 2. Las solicitudes de propuestas de contratos de concesion que se encuentren en
tramite a la entrada en vigencia de la presente resolucion deberan ajustarse a las disposiciones
que por este acto se adoptan.”

Asi las cosas, La autoridad minera profiri6 Auto No. AUTO No0.210-615 de 20 de noviembre de
2020 por medio del cual requirio al solicitante a fin de corregir la propuesta a dicha normatividad,
entonces la sociedad recurrente no puede manifestar que dicha correcciébn no era procedente
dado que para continuar con el trdmite se requiere que el Programa Minimo Exploratorio -
Formato A- contenga los minimos de idoneidad laboral y ambiental, ordenados por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016 y establecidos en la Resolucion No 143 de 29
de marzo de 2017.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato
de concesién asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de
sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de
atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal,
ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes
es trascendental para la decisién o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley
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minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de
e s t o s ,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos
mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de
Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y ain
a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso, consistentes en
deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en
una de sus providencias, sefialé lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el desarrollo
de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas
procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros que eventualmente
intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de hondas repercusiones en
el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales
en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en razén del propio
i n t e r é s

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada
realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y
aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien
sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y
Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las
normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial
impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas que,
segun lo explica Couture, obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accién o del derecho de defensa. "El dafio que se cause con ese abuso, dice,
genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”.
("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", namero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o

demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion

de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial

debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley

conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo

coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones, de no, tal omision

le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho

para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas
procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede
traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo
juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
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juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten
y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por la
sociedad proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica
del incumplimiento al requerimiento efectuado es rechazar la propuesta de contrato de concesion
N o . SFE-08591.

En este entendido, se le explica al solicitante que el fundamento legal para dar rechazo a la
propuesta de contrato de concesién es el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, pues este establece
gue se debe proceder al rechazo de la propuesta cuando al requerirse subsanar deficiencias no
se atiende tal requerimiento. En el caso objeto de estudio, el requerimiento al que no dio
cumplimiento el proponente fue el establecido en el articulo 270 ley 685 de 2001, razén por la
cual se debe entender que la decision tomada mediante Resolucién No. RES-210-5740 del 27 de
diciembre de 2022 se encuentra ajustada al derecho.

Se hace necesario citar lo establecido por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda, Subseccion "A" del CONSEJO DE ESTADO mediante fallo dictado dentro del proceso
con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10):

“De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las circunstancias de
hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente,
traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se adopta
o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Asi las cosas, se advierte que el motivo de rechazar la propuesta de contrato de concesion en la
resolucidn recurrida fue que el proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento
efectuado mediante Auto No. AUTO No0.210-615 de 20 de noviembre de 2020, el cual se sustentd
en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001.

Por otra parte, el representante legal de la sociedad recurrente aduce que en la resoluciéon hoy
atacada se indicé lo siguiente:

Que el 28 de marzo de 2022 al evaluar integralmente, y de acuerdo con lo sefialado en la
evaluacion técnica, el Grupo de Contratacion Minera concluyd que el proponente no
atendio en debida forma el requerimiento respecto de la capacidad econémica, por lo que
debia aplicarse la consecuencia prevista en el mismo.

Dicha afirmacion no le resulta l6gica, toda vez que el requerimiento ordenado solo obedecié a
asuntos técnicos, tomando en consideracion que los requisitos de capacidad econdémica no le son
aplicables a la PCC No. 0G2-09198 en virtud del articulo 22 de la Ley 1753 de 2015.

Esta autoridad minera verificd lo esgrimido por la sociedad recurrente y frente a ello es dable
reconocer que efectivamente si hubo un error mecanografico, al momento de establecer que el
requisito incumplido fue de orden técnico y no econdémico, al ser un error de forma no afecta lo
dispuesto en la resolucion atacada, maxime cuando el fundamento legal para la aplicacion de la
consecuencia juridica adversa fue el procedente para asuntos técnicos, esto es el articulo 274 de
la Ley 685 de 2001. Por ello, este despacho no encuentra merito para acceder a revocar el acto
administrativo por dicho error de forma.

Frente a la procedibilidad de las solicitudes alzadas en el escrito de reposicién.

Dentro de su escrito de reposicién, la sociedad recurrente eleva a este despacho una serie de
peticiones, siendo la primera de ellas que se revoque en su totalidad el contenido de la
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Resolucion No. RES-210-5740 del 27 de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se rechaza y
se archiva la propuesta de contrato de concesion No. OG2-09198”, sin embargo, tomando en
consideraciéon lo expuesto en cada uno de los acapites anteriores, esta autoridad minera no
encontré merito suficiente para acceder lo solicitado; por consiguiente, procedera a negar tal
peticion, y en este orden de ideas al ser las demas pretensiones accesorias y dependientes de la
principal, no resulta procedente pronunciarse frente a ella, bajo el entendido que se entiende no
estan Ilamadas a prosperar.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procede a confirmar la Resolucién No. RES-
210-5740 del 27 de diciembre de 2022 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. 0G2-09198”

Que la presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion de
la coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucion No. RES-210-5740 del 27 de diciembre de
2022 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No.
0G2-09198", segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar personalmente y/o electronicamente a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion del presente
pronunciamiento a la sociedad AGM DESARROLLOS SAS identificada con NIT 800186313-0,
por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase por
aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de conformidad con
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la

desanotacioén del area del sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de Gestion
Minera - AnnA Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULI MAN

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyecté: Celmira Ledn Martinez — Abogada GCM

Elabor6 evaluacion técnica: Herbert Pavel Cely Saidiza- Ing. Geélogo
Reviso: Lila Rosa Castro Calderdn - Abogada GCM

Aprobd: Lucero Castafieda Herndndez — Coordinadora del GCM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2023-CE-1042

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No. 210-6327 DEL 07 DE JULIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. RES-210-
5740 DEL 27 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. 0G2-09198”, proferida dentro del expediente 0G2-09198, fue notificada
electronicamente a los sefiores AGM DESARROLLOS SAS, identificados con NIT nimero
800186313, el dia 10 de junio de 2023, tal como consta en la certificaciéon de notificacidon
electronica GGN-2023-EL-1093. Quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucién, el 11 DE JUNIO DE 2023, como quiera que, contra dicho acto administrativo, no
procede recurso.

Dada en Bogotd D C, a los once (11) dias del mes de julio de 2023.

i Aé//z,é/\ /C}\)m (elocka €l

A ANDREA VELANDIA PEDRAZA
Coordinadora Grupo de Gestidn de Notificaciones

Elabord: Valeria Andrea Correa Duran



AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA
GGN-2023-CV-0141
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
CONSTANCIA DE ACLARACION

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestién de Notificaciones hace constar que dentro del expediente OG2-
09198, obra constancia de ejecutoria GGN-2023-CE-1042 del 11 de julio de 2023, en donde se indicé por error,
como fecha de ejecutoria el 11 de junio de 2023, siendo la fecha correcta el 11 de julio de 2023. Igualmente, se

indico de forma errada, como fecha de notificacion el 10 de junio de 2023, siendo la correcta el 10 de julio de
2023.

Por lo anterior, con el propésito de garantizar el debido proceso, se aclara que, la referida resolucion fue
notificada en fecha 10 de julio de 2023, y, en la constancia de ejecutoria GGN-2023-CE-1042 de 11 de julio de
2023, la fecha de ejecutoria es 11 de julio de 2023.

Dada en Bogota D.C., el 11 de julio de 2023.

| 4?[#\ (b Vel € -

GELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Valeria Andrea Correa Duran — GGN



Republica de Colombia

©01533
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO
( ) 25 SET 2019

“‘Por medio de fa cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. PLC-
080071

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente ACTIVOS MINEROS INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.AS.,
identificada con NIT. 9007246531, radic el dia 12 de diciembre de 2014, ia propuesta de
contrato de concesién para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOQS y CALIZA TRITURADA
O MOLIDA, ubicado en el municipio de MEDINA, Departamento de CUNDINAMARCA y en el

municipio de CUMARAL, Departamento de META, a la cual le correspondio el expediente No.
PLC-08001.

Que el dia 03 de junio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. PLC-08001 y se determind un area de 604,3720 hectareas distribuidas en una zona.

Seguidamente, se sefiald que el plano allegado no cumplia con la Resolucidn 40600 del 27 de
mayo de 2015. (Folios 23-25)

Que mediante Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, se requirié a la sociedad
proponente con el objeto de manifestar por escrito su aceptacién respecto del area determinada
como libre susceptible de contratar, concediendo para tal fin un término de un (1) mes, contado a
partir de [a notificacidn de la citada providencia, so pena de entender desistido el tramite de |a
propuesta. Que asi mismo, se requirié a la sociedad interesada con el objeto de presentar un
nuevo plano que cumpliera con lo previsto en las disposiciones citadas en |a parte considerativa
del referido auto, concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir de |a
notificacion def acto, so pena de rechazo de la propuesta. (Folios 33-35) '

Que mediante escrito radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de 2016 Ia
apoderada de la sociedad proponente allegd aceptacion del area libre susceptible de contratar y

presentd un nuevo plano topografico respuesta a lo requerido mediante Auto GCM No. 001973
del 11 de agosto de 2016. (Folios 40-43)

' Notificado por estado No. 119 del 18 de agosto de 2016. (Folio 36)
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"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién No. PLC-
08001"

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el
entendido de que fa autoridad minera deberé verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental,
antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la concesion solicitada, y con
base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a fa orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucidon No 143
de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81y 84 del
Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de
2016 estableciendo los minimos de idoneidad taboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM No. 001091 del 26 de mayo de 20172, se requirid a la sociedad
proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a
la notificacion por estado de la citada providencia, adecuara la propuesta de contrato de
concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A para el area aceptada
correspondiente a 604,3720 hectareas, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo
de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. P.C-08001. {(Folios 62-64)

Que mediante escrito con radicado No. 20179020025212 del 29 de junio de 2017 la apoderada
de la sociedad proponente allego Programa Minimo Exploratorio-Formato A. (Folios 69-72)

Que el dia 09 de abril de 2018, y teniendo en cuenta fa documentacion presentada con el fin de
cumplir con los nuevos términos de referencia adoptados por la Agencia Nacional de Mineria, al
atender lo ordenado por el alto tribunal de justicia, se procedié a realizar una evaluacion de los
dichos documentos y la propuesta en estudio, en la cual se evidencio que el plano allegado el 16
de septiembre de 2016 mediante radicado No. 20169020038412, no cumplia con la resolucion
40600 del 27 de mayo de 2015, dado que el poligono ajustado no representa el area aceptada
por el proponente (604,3720 Ha), debido a un error en la coordenada Este del punto 4, se evalud
técnicamente la propuesta de contrato de concesion y se determind: {Folios 73-75)

1)

2. Valoracion técnica

El piano allegado el 16 de septiembre de 2016 en
cumplimiento al aufo de requerimienfo N° 001973
no cumple con la resolucién 40600 del 27 de mayo
de 2015.

Analisis juridico
2.2 | Plano

Motivos: Se evidencia que el poligono dibujado no representa el érea aceptada por ef
proponente (604.3720 Ha), debido a un error en la coordenada Este def punio 4.

El dia 29 junio de 2017, mediante radicado N°
Formato | 0179020025212, NO CUMPLE con los requisitos
A | del Programa Minimo Exploratorio. establecido en
24 |(6StMall | o) Anexo de la Resolucion 428 de 2013 de fa| Debe cumplr con lo establecido en el
vo de .. | Agencia Nacional de Mineria, sin embargo se | Anexo de la Resolucion 143 de 2017 de la
INVEISION | debe tener en cuenta que: Agencia Nacional de Mineria

J Motivos, Se evidencio que el proponente no contempia ni justifica la razon por Ja cual no realizara

2 Notificado por estado No. 089 del 07 de junio de 2017. (Folio 68)

il
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especificas de la exploracion y que es de caracter obligatorio para el érea definida y el mineral

solicitado.
VALOR
VALOR
PRESUPUESTA
ACTIVIDAD REQUERIDO PROPONENT,
(SMLVD (SMLVD
rforaciones profundas 16922 0

Se evidencio que el profesional indicado par los proponenies para desarroilar las actividades
exploratorias (REVISION BIBLIOGRAFICA, EVALUACION Y MODELO GEOLOGICO) no es el
idéneo; por lo tanto, al momento de su ejecucion deberan ser elaboradas por los profesionales
citados a continuacion.
s REVISION BIBLIOGRAFICA
ing. De minas, Ing. Geologo, Gedlogo
o EVALUACION Y MODELO GEOLOGICO
ing. De minas, Ing. Geologo, Gedlogo

Se evidencio que el proponente no contempla ni justifica la razén por la cual no realizard la
actividad ambientales (SELECCION OPTIMA DE SITIOS DE CAMPAMENTOS Y
HELIPUERTOS, MANEJO DE AGUAS LLUVIAS, MANEJO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS, MANEJO DE COMBUSTIBLES, MANEJO DE TALUDES, MANEJO DE
ACCESOS, ADECUACION Y RECUPERACION DE SITIOS DE USO TEMPORAL, MANEJO DE
FAUNA Y FLORA, RESCATE ARQUEOLOGICO) aplicables a las actividades especificas de la
explaracion y que es de caracter obligatorio para el area definida y ef mineral solicitado.

VALOR | o o esTad
ACTIVIDAD REQUERIDO |~ proponenTE
(SMLVD (SMLYD
leccion optima de Sttios de Campamentos y Helipuertos 100 0
pnejo de Aguas Liuvias 10 0
Bnejo de Aguas Residuales Domesticas 130 0
wnejo de Combustibles . 210 0
#nejo de Taludes - 155 0
bnejo de Accesos 101 0
ecuacion y Recuperacion de Sitios de Uso Temporal 242 0
#nejo de Fauna y Flora 363 0
scate Arqueoibgico 200 0

CONCLUSION:

Una vez realizada la reevaluacion técnica, de la propuesta PLC-08001 para CALIZA TRITURADA O
MOLIDA, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, con un érea de 604,3720 Hectareas
distribuidas en una zona, ubicada geogréficamente en CUMARAL META y MEDINA CUNDINAMARCA.

*  Eiplano No cumple con fa resolucion 40600 def 27 de mayo de 2015, por las razones expuestas
ef numeral 2.2 de la presente evaluacion
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las razones expuestas en el numeral 2.6 de la presente evaluacion técnica.”

Que el dia 12 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. PLC-08001, en la cual se determiné que la sociedad proponente no dio cumplimiento en
debida forma al requerimiento efectuado en el articulo segundo del Auto GCM No. 001973 del 11
de agosto de 2016, toda vez que segun evaluacion técnica de fecha 09 de abril de 2018, el plano
presentado mediante radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de 2016, NO cumplio
con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, por lo tanto es procedente rechazar la
propuesta de contrato de concesion objeto de estudio. (Folios 78-80)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cadigo de Minas, sefiala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por
tina sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se
puede localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o
guias 0 no se acompafa de los permisos previos en los casos sefialados en ef
articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los
lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. Ef término para corregir o
subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara
con_un plazo de freinta (30) dias para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de
texto).

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra 1o siguiente:

"RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el area pedida en
su totafidad se haflare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de
este Codigo, si no hubiere obtenido las auforizaciones y conceptos que la norma
exige; si se superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple
con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se
aliende tal requerimiento. £n caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse
por ef area restante si asi fo acepta ef proponente”. (Subrayado fuera de texto)

Esta autoridad, mediante evaluacion técnica del 27 de agosto de 2019, procedié a actualizar la
emitida el dia 09 de abril de 2018, analizando de manera integral el cumplimiento de los
requerimientos realizados, con el fin de garantizar el debido proceso y en la misma se determind
lo siguiente:

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar la evaluacion técnica de fecha 9 de abril
de 2018. Se concluyé lo siguiente:

1. Caracteristicas del area

Se determino que el area definida en el concepto técnico de fecha 9 de abrif de 2018, se encuentra libre
de superposiciones con soficitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por tanto, el area determinada
en el presente concepto es de 604,3720 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona, previo cumplimiento y
aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.

au'd
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2. Valoracion técnica

No. iTEM ' OBSERVACION - PROCEDIMIENTO

Es preciso aclarar que si bien en le evaluacion técnica
de fecha 2 de noviembre de 20186 por error se manifesto
|que el plano allegado mediante radicado N°
20169020038412 cumplia con la finalidad establecida
en la Resolucion 40600 del 27 de Mayo de 2015 sobre
normas técnicas de presentacion de planos, una vez
verificado ef plano anexo se evidencia que el poligono
graficado no corresponde con ef area aceptada por ef
Proponente, lo cual se puede evidenciar verificando ef
22 |Plano grafico allegado en el plano respecto af definido en el | Evaluacion Juridica
, sistema grafico en CMC, en donde se evidencia que la

coordenada ESTE correspondiente al P4 graficada en ef
plano aflegado por el Proponente es 1059133.33,
debiendo ser 1059833,336, por tanto, se determina que
el poligono graficado no corresponde con el area
aceptada y ef plano NO CUMPLE con la finalidad
establecida en la Resolucion 40600 del 27 de Mayo de
2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta PLC-08001 para “CALIZA
TRITURADA O MOLIDA, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS”, con un area de 604,3720
hectareas, distribuidas en UNA (1) zona, ubicada en los municipios de CUMARAL en ef departamento del
META y MEDINA en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

e El plano allegado mediante radicado N° 20169020038412 NO CUMPLE con la finalidad
establecida en la Resolucion 40600 del 27 de Mayo de 2015, sobre normas técnicas de
presentacion de planos.

» El Formato A allegado ef 29 de junio de 2017 mediante radicado N° 20179020025212 NO
CUMPLE con fo establecido en la Resolucion 143 de 2017 por las razones expuestas en ef
conceplo técnico de fecha 09 de abrif de 2018, item 2.4 del cuadro de valoracién técnica

Una vez realizada la evaluacion técnica la presente solicitud se remite a evaluacion juridica para su
correspondrente estudio. (...)

Teniendo en cuenta lo anterior, se aclara en primer lugar que si bien en evaluacién técnica del 02
de noviembre de 2016, se conceptud que el plano allegado con radicado N° 20169020038412 el
dia 16 de septiembre de 2016, cumplia con la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, este no
produce efectos juridicos hasta tanto sea acogida por un acto administrativo, tal como se aclara
en el parrafo final del mismo, lo cual no llegé a configurarse en este caso.

Ahora bien, la evaluacién técnica del 27 de agosto de 2019, transcrita anteriormente, reitera lo
establecido en la realizada el 09 de abril de 2018 en la cual se determing que el plano allegado
con radicado N° 20169020038412 para atender el requerimiento realizado mediante Auto GCM
N® 001973 del 11 de agosto de 2016, no cumple con lo solicitado, razén por la cual es procedente

A
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dar aplicacion a la consecuencia juridica comespondiente, es decir, rechazar la propuesta de
concesion N° PLC-08001.

Asi las cosas, y en atencion a que la sociedad proponente no dio cumplimiento en debida forma
al requerimiento formulado en el articulo segundo del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto
de 2016 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente el rechazo de
la propuesta en estudio.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion
de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar |a propuesta de contrato de concesion minera No. PLC-08001,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente |a presente Resolucion a través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion a la
sociedad proponente ACTIVOS MINEROS INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S., identificada

con NIT. 900724653-1, a través de su representante legal, o en su defecto, procédase mediante -

edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Elabord: Clara Fernanda Burbano Erazo- Contratista g)
Revisé: Julia Hernandez Cardenas - Ceniratis
Aprobd: Karina Margarila Ortega Miiler - Coorlinadora Grupo Contratacion Minera

av”
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO 000614
(13 JUNIO 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 1533 DEL 25 DE
SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. PLC-08001”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia,
las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta
a la Agencia Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional”’, “Administrar el catastro minero y
el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de
otorgarlas en contrato de concesién”.

Que el articulo 8 del Decreto No. 509 de 2012, compilado en el Decreto No. 1083
de 2015, establecié en el articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el
manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los empleos
de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia
Nacional de Mineria expidi6 la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por
medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias
laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de




RESOLUCION NO. 000614 Hoja No. 2 de 18 13 JUNIO 2023
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Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar
las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de
las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad ACTIVOS MINEROS INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S.,
identificada con NIT. 900724653-1, radico el dia 12 de diciembre de 2014, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE Y SUS
CONCENTRADOS y CALIZA TRITURADA O MOLIDA, ubicado en el Municipio
de MEDINA, en el Departamento de CUNDINAMARCA y en el Municipio de
CUMARAL, Departamento de META, a la cual le correspondi6 el expediente No.
PLC-08001.

Que el dia 03 de junio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. PLC-08001 y se determind un area de 604,3720 hectareas
distribuidas en una zona. Seguidamente, se sefialé que el plano allegado no
cumplia con la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015.

Que mediante Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, notificado
por estado No 119 del 18 de agosto de 2016, se requiri6 a la sociedad
proponente con el objeto de manifestar por escrito su aceptacion respecto del
area determinada como libre susceptible de contratar, concediendo para tal fin
un término de un (1) mes, contado a partir de la notificacion de la citada
providencia, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. Ademas,
se requirié a la sociedad interesada con el objeto de presentar un nuevo plano
que cumpliera con lo previsto en las disposiciones citadas en la parte
considerativa del referido auto, concediendo para tal fin un término de treinta
(30) dias, contados a partir de la notificaciéon del acto, so pena de rechazo de la
propuesta.

Que mediante escrito radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de
2016 la apoderada de la sociedad proponente allegé aceptacion del area libre
susceptible de contratar y presentd un nuevo plano topografico respuesta a lo
requerido mediante Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016.

Que la H. Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la
Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar
minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en
atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con base en criterios
diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.
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Que, atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucidén No. 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogio los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefalados en los articulos 80, 81 y 84 del Cddigo de Minas y lo
dispuesto por la Corte Constitucional en Sentencia 0-389 de 2016 estableciendo
los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que mediante Auto GCM No. 001091 del 26 de mayo de 2017, Notificado por
estado No. 089 del 07 de junio de 2017, se requirio a la sociedad proponente
para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia
siguiente a la notificacion por estado de la citada providencia, adecuara la
propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo
Exploratorio-Formato A para el area aceptada correspondiente a 604,3720
hectareas, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 y
el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite
de la propuesta de contrato de concesion No. PLC-08001.

Que mediante escrito con radicado No. 20179020025212 del 29 de junio de
2017 la apoderada de la sociedad proponente allegé Programa Minimo
Exploratorio-Formato A.

Que, el dia 09 de abril de 2018, teniendo en cuenta la documentacion
presentada con el fin de cumplir con los nuevos términos de referencia
adoptados por la Agencia Nacional de Mineria, se procedi6 a realizar una
evaluacion de los dichos documentos y la propuesta en estudio, en la cual se
evidencio que el plano allegado el 16 de septiembre de 2016 mediante radicado
No. 20169020038412, no cumplia con la resolucién 40600 del 27 de mayo de
2015, dado que el poligono ajustado no representa el area aceptada por el
proponente (604,3720 Ha), debido a un error en “la coordenada Este del punto
4”, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de concesion y se
determind: “El plano no cumple con la resoluciéon 40600 del 27 de mayo de 2015,
(...) El formato A, NO cumple con la resolucion 143 de 2017 de la Agencia
Nacional de Mineria; por las razones expuestas en el numeral 2.6 de la presente
evaluacion técnica."

Que, el dia 12 de julio de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato
de concesion No. PLC-08001, en la cual se determiné que la sociedad
proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento efectuado en
el articulo segundo del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, toda
vez gue segun evaluacion técnica de fecha 09 de abril de 2018, el plano
presentado mediante radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de
2016, no cumplié con la resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015, por lo tanto
es procedente rechazar la propuesta de contrato de concesion objeto de estudio.
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Que, en consecuencia, la Agencia Nacional de Mineria profirié Resolucion No.
001533 del 25 de septiembre de 2019, por medio de la cual se “rechaza y se
archiva” la Propuesta de Contrato de Concesién No PLC-08001.

Que la Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de 2019, fue notificada
personalmente, a la sociedad proponente, a través de su representante legal, el
dia 15 de octubre de 2019, segun constancia GIAM de la fecha, previa citacion
Rad. ANM No. 20192120555731 del 10 de octubre del citado afio, conforme a
lo ordenado en el articulo 269 del codigo de minas.

Que, mediante radicado No. 20199020421462 de fecha 10/29/2019, dentro del
término legal, la apoderada de la sociedad ACTIVOS MINEROS
INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS, acreditada con poder adjunto, interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de
2019, afin de que se revoque el citado acto administrativo.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad, respecto a la
Resolucién No. 001533 del 25 de septiembre de 2019, los que a continuacion
se resumen:

CONSIDERACIONES

En cuando a las disposiciones normativas vigentes y aplicables a la fecha de
radicacién y presentacion de los documentos soporte de la Propuesta de
Contrato de Concesion Minera PLC-08001, en materia de Programa Minimo
Exploratorio y Plano, alega la recurrente que, teniendo en cuenta que la
propuesta fue radicada dia 12 de diciembre de 2014, la informacion técnica que
se presentd se “hizo en cumplimiento” de la Resolucién No. 428 de 2013 "Por
medio de la cual se adoptan los términos de referencia sefialados en el literal f)
del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cddigo de Minas y se dictan
otras disposiciones"; y del Decreto 3290 de 2003 "Por el cual se establecen
requisitos y especificaciones de orden técnico-minero para la presentacion de
planos". Toda vez que, segun se afirma en el recurso, esta era la normatividad
vigente en relacién con el Programa Minimo Exploratorio Formato A y con el
Plano, “siendo la norma que a autoridad minera debié tomar como base para
evaluar por primera vez la propuesta”.

Respecto a las nuevas disposiciones normativas en materia de planos y mapas
aplicados a la mineria, es decir, la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015
"Por la cual se establecen requisitos y especificaciones de orden técnico-minero
para la presentacion de planos y mapas aplicados a la mineria". Se afirma que
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mediante el Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, la autoridad
minera acoge la evaluacion técnica del 03 de junio de 2016, y requiere a la
sociedad proponente para: "que manifieste por 5 escrito su aceptacion respecto
de/ area determinada como libre susceptible de contratar producto del recorte,
so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion”, y para que, ‘presente un nuevo plano que
cumpla con lo previsto en la resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015 y del
articulo 270 del Cédigo de Minas complementado por la Ley 926 de 2004, So
Pena de Rechazo de la propuesta de contrato de concesion”

Sobre la advertencia de “rechazo de la propuesta por no presentacion del nuevo
plano”, prevista en el auto de requerimiento, encuentra la recurrente que ‘no
existe asidero juridico para hacerlo, toda vez que en razén a que la disposicion
normativa en esta materia habia cambiado, esta era la primera vez que la
autoridad minera requeria a la sociedad proponente para presentar un nuevo
plano, y no en razén a que el plano presentado con la propuesta segun la
resolucion 3290 de 2003 tuviese inconsistencias”. Estima la apoderada que se
debid “haber requerido a la sociedad proponente, entre el periodo comprendido
entre el 27 de mayo de 2015 (fecha de publicacion de la resolucion 40600), y el
03 de junio de 2016 (fecha de la primera evaluacion técnica de la propuesta)
para ajustar la propuesta PLC-08001 en cuanto al plano. Convirtiéndose el
requerimiento del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, en el primero
para ajustar una propuesta, y no en el segundo y determinante para cumplir una
obligacién que no le era aplicable al momento de radicar la Propuesta de
Contrato de Concesion Minera PLC08001; desvirtuandose la posibilidad de
declarar posteriormente el rechazo de la propuesta”.

Consecuencialmente, reivindica la recurrente el “cumplimiento por parte de la
sociedad proponente al primer auto de requerimiento”. Dice que el 16 de
septiembre de 2016, la sociedad ACTIVOS MINEROS INDUSTRIALES DE
COLOMBIA, “en debida forma y oportunidad”, manifestd interés en aceptar
como area libre para contratar en la Propuesta de Contrato de Concesion Minera
PLC-08001, la contenida en (604.3720) hectareas; y ademas “presentd el plano
en los términos de la Resolucion 6 40600 del 27 de mayo de 2015, con la
siguiente informacion:- Simbolo norte Grillo- Cuadro de convenciones generales
y especificas - Base topografica RoOtulo y escalas (grafica y numérica)-
Refrendado por un Ingeniero de Minas, Ingeniero Gedlogo o Gedlogo con tarjeta
profesional y debidamente matriculados, segun el caso - Firmado en original por
el profesional certificado”. Enseguida, se aduce que con el referido
‘cumplimiento”, “se estaba ajustando la propuesta a una nueva disposicion
normativa en cuanto al plano, mas no se estaba corrigiendo un requisito o
subsanando una deficiencia que no le era aplicable al momento de radicar la
propuesta PLC-08001".
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A cerca de las “nuevas disposiciones normativas en materia de Programa
Minimo Exploratorio- Formato A”, se refiere a la Resolucion No. 143 del 29 de
marzo de 2017, para destacar que esta resolucion establecio: "Las solicitudes
de propuestas de contratos de concesién que se encuentren en tramite a la
entrada en vigor de la presente resolucion, deberan asustarse a las disposiciones
gue por este acto se adoptan”. (Negrilla y subraya fuera de texto). Para lo cual,
la autoridad minera nacional y delegadas expidieron el respectivo acto
administrativo que fijo el procedimiento para materializar el objetivo propuesto”.

En consideracion al Auto GCM No. 001091 del 26 de mayo de 2017, se asevera
por parte de la apoderada que la autoridad minera acoge la reevaluacion técnica
del 02 de noviembre de 2016, y establece que plano allegado el 16 de
septiembre de 2016 en cumplimiento al auto de requerimiento 001973 cumple
con la resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015, y dispone requerir para que
‘ADECUE la propuesta de contrato de concesion, allegando Programa Minimo
Exploratorio- Formato A para el area aceptada correspondiente a 604,3720
hectareas, de conformidad con la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 y
articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. PLC-08001". Requerimiento que se
considera por la recurrente como cumplido el 29 de junio de 2017, dia en que se
alleg6 el Programa Minimo Exploratorio - Formato A, en los términos de la
Resolucion No. 143 de 2017.

Lo anterior se expuso, como fundamento para atacar la Resolucion No. 001533
del 25 de septiembre de 2019, en tanto, “acogi6 la evaluacion técnica del 09 de
abril de 2018, la evaluacion juridica del 12 de julio de 2019 y la evaluacion técnica
del 27 de agosto de 2019” soportado en que “la sociedad proponente no dio
cumplimento en debida forma al requerimiento formulado en el articulo segundo
del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016". Toda vez que, estima la
apoderada que, a su poderdante se le requirié dos veces, cada una por un asunto
diferente, la primera para aceptar area, y presentar nuevo plano (por aplicacién
de una nueva disposicién normativa); y la segunda para adecuar la propuesta al
Programa Minimo Exploratorio - Formato A (también por la aplicacién de una
nueva disposicién normativa). Y que, en este caso, “a través del segundo auto
de requerimiento, la autoridad minera debi6 haber evaluado también el plano, y
no haber esperado dos afios para adoptar una decision que seria lesiva para los
intereses de la sociedad proponente, y de los objetivos planteados en el Cédigo
de Minas con relacion al fomento de la exploracion técnica, y la explotacion de
los recursos mineros”.

Juzga la recurrente que “el contenido de la evaluacion técnica del 09 de abril de
2018, es contradictorio con el contenido de la evaluacion técnica del 02 de
noviembre de 2016 y con la evaluacion juridica del 20 de febrero de 2017, toda
vez que la primera evaluacion técnica concluye que el plano no cumple con la
Resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015, y ademas que el Programa Minimo
Exploratorio no cumple con la Resolucion 143 de 2017; mientras que la segunda
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evaluacion técnica, y la evaluacion juridica concluyen que es viable técnicamente
continuar con la propuesta PLC-08001".

Sobre lo anterior se cuestiona: “;por qué la autoridad minera no acogio en esta
oportunidad la evaluacién técnica mediante acto administrativo?” Insistiéndose
en que el contenido de la evaluacion juridica del 12 de julio de 2019 es
contradictorio con el contenido de la evaluacion técnica del 02 de noviembre de
2016 y con la evaluacion juridica del 20 de febrero de 2017.

En cuanto a las actuaciones de esta autoridad minera, cree la apoderada que
“no se puede confundir el acto administrativo que se expida para ajustar la
propuesta por cambios en las disposiciones normativas, con el acto
administrativo que se expida para cumplir una obligacion legal y contractual; toda
vez que cada uno genera una consecuencia juridica diferente, en el primer caso,
es el desistimiento de la propuesta por no tener interés en continuar con su
procedimiento segun el Art. 17 de la Ley 1755 de 2015, y en el segundo caso,
es el rechazo de la propuesta por la configuracion de las causales establecidas
en el Art. 274 del Cédigo de Minas, de las cuales ninguna se configura en la
propuesta PLC-08001".

En definitiva se alega que, este caso, “en el momento de radicar la propuesta
de Contrato de Concesion Minera PLC-08001, la sociedad si cumplié con los
requisitos establecidos en el Art. 271 del Codigo de Minas, y posteriormente
también cumplié con las nuevas disposiciones normativas en relacion con la
presentacion del Programa Minimo Exploratorio - Formato A, y con el Plano
(segun la Resolucion 40600 de 2015, y la Resolucion 143 de 2017); situacién
diferente es que ese Plano y ese Programa Minimo Exploratorio - Formato A,
deban ser corregidos, para lo cual, la sociedad proponente tiene el derecho a
gue se le requiera por una sola vez, segun lo dispuesto en el Art. 273 del Codigo
de Minas’.

Todo anterior lo refiere la recurrente, para, finalmente, apuntalar que existen
“situaciones juridicas que han modificado las condiciones para la evaluacion de
las propuestas de contrato de concesion minera”, refiriéndose al articulo 21 de
la ley 1753 de 2015, a la Resolucion No. 504 del 78 de septiembre de 2018, al
plan Nacional de Desarrollo 2018 — 2022, a la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019,
que sefialé en el articulo 24 que: "Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la
autoridad minera nacional”. Amén de la Resolucion No. 505 de 02 de Agosto de
2019, por la cual la Agencia Nacional de Mineria fij6 los lineamientos para la
migracion de los titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de
cuadricula, establecié la metodologia para la evaluaciéon de los tramites y
solicitudes mineras en cuadricula, establecio la metodologia para la evaluacion
de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y dio inicio al periodo de
transicion para la puesta en produccion del Sistema Integral de Gestion Minera.
Destacando el paragrafo primero del Art. 30 que, sobre transicion, establece: "La
delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion minera y
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solicitudes mientras estén en tramite se establecera y evaluara con base en la
cuadricula minera de que trata la Resolucion No. 504 de 2018 ".

PETICIONES

“(...) De conformidad con lo anteriormente descrito, y en salvaguarda del
Principio Constitucional de Legalidad, respetuosamente solicito que:

Se deje sin efecto las evaluaciones del 09 de abril de 2018, del 12 de julio de
2019, y del 27 de agosto de 2019.

Se reponga el contenido de la Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de
2019, mediante la cual la Agencia Nacional de Mineria rechaza Propuesta de
Contrato de Concesion Minera No. PLC-08001.

Se evalue la Propuesta de Contrato de Concesién Minera PLC-08001 a la luz de
las nuevas disposiciones en materia de Planos, Programa Minimo Exploratorio -
Formato A, y Método de Cuadricula Minera. Se ordene continuar con el tramite
de la Propuesta de Contrato de Concesion Minera No. PLC-08001. (...)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicioén constituye un instrumento legal, mediante el cual la parte interesada
tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que
la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione
o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho
efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicidn no es otra
distinta a que al funcionario de la administracion que tomd una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, 0
los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por
él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo
de Minas establece:
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“‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales,
en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se
hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su
articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general,
contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare,
modifique, adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales
de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos
superiores de los érganos constitucionales autébnomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de
tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley
1437 de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:
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“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes
requisitos:

1.

Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido.

Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de
inconformidad.

Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electronica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente
obra como agente oficioso, deberd acreditar esa misma calidad de
abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
qgue la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término
de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se
archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el
articulo 77 antes citado en el escrito con el cual se formula el recurso de
reposicién, dara lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente,
conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados,
se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que
revisado el expediente No. PCL-08001, se verifico el cumplimiento de los
presupuestos necesarios para que se proceda al tramite de resolucion de la
sede administrativa.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente. es
del caso precisar que la Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de 2019,
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No. PLC-08001", se profirid en razon a que, segun la evaluacion
técnica incorporada al citado acto, la sociedad proponente no dio cumplimiento
en debida forma al requerimiento formulado en el articulo segundo del Auto
GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, de conformidad con la
normatividad vigente aplicable; por tanto, se precisa que el motivo del rechazo
de la presente propuesta fue el haber allegado el plano de forma defectuosa.
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A este respecto, la recurrente alega que a su poderdante se le requirié6 dos
veces, cada una por un asunto diferente, siendo que, a su juicio, en este caso,
“a través del segundo auto de requerimiento, la autoridad minera debioé haber
evaluado también el plano, y no haber esperado dos afios para adoptar una
decision que seria lesiva para los intereses de la sociedad proponente, y de los
objetivos planteados en el Cédigo de Minas con relacién al fomento de la
exploracion técnica, y la explotacion de los recursos mineros”. Sobre lo anterior
se cuestiona: “spor qué la autoridad minera no acogié en esta oportunidad la
evaluacion técnica mediante acto administrativo?”

A propésito, es del caso dejar por sentado, que, con miras a tomar la decisién de
fondo como se hizo en la Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de 2019,
por medio de la cual se rechaza y se archiva la Propuesta de Contrato de
Concesion No PLC-08001, materia de recurso, ciertamente se acogio en el
mismo acto el resultado de la evaluacion técnica del 27 de agosto de 2019, que
actualizd la evaluacion realizada el dia 09 de abril de 2018, analizando de
manera integral, si se dio o no el cumplimiento de los requerimientos realizados,
con el fin de garantizar el debido proceso de la sociedad proponente. Ahora bien,
es importante destacar que en la misma se determing, por un lado, que el plano
allegado mediante radicado No. 20169020038412, no cumple con la finalidad
establecida en la Resolucion No. 40600 del 27 de mayo de 2015, y de otro lado,
que el Formato A, allegado el 29 de junio de 2017, mediante radicado No.
20179020025212, no cumple con lo exigido en la Resolucién No. 143 de 2017.

En cuanto a lo que a posteriori se aduce, afirmativamente, en el sentido que, “en
el momento de radicar la propuesta de Contrato de Concesiéon Minera PLC-
08001, la sociedad, si cumplié con los requisitos establecidos en el Art. 271 del
Cédigo de Minas, y posteriormente, también cumpli6 con las nuevas
disposiciones normativas en relacion con la presentacion del Programa Minimo
Exploratorio - Formato A, y con el Plano (segun la Resolucion 40600 de 2015, y
la Resolucion 143 de 2017)”, el grupo de contratacion y titulacidn minera,
puntualmente, el area técnica, procedié a realizar una nueva evaluacion para
brindar el soporte necesario para resolver el recurso interpuesto.

En efecto, el area técnica del Grupo de Titulacién y Contratacién Minera procedi6
el 17 de marzo de 2023, a realizar evaluacién técnica integral, en la que se
determind:

“(....ANTECEDENTES

El 12 de diciembre de 2014, fue radicada en la pagina WEB del Catastro
Minero Colombiano la propuesta de contrato de concesién a la cual le
correspondio el expediente PLC-08001. Con relacion a esta propuesta, el

Grupo de Contratacion Minera, area técnica, se viene pronunciando asi:

Que el dia 03 de junio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de
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contrato de concesion No. PLC-08001, se concluy6 que el plano allegado no
cumple con la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015.

Mediante Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, se requirid
manifestar por escrito su aceptacion respecto del area determinada como
libre susceptible de contratar so pena de desistimiento y presentar nuevo
plano que cumpla con lo previsto en la Resolucién 40600 del 27 de mayo de
2015 y el articulo 270 del cédigo de Minas so pena de rechazo de la
propuesta.

Mediante escrito radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de
2016 la apoderada de la sociedad proponente allegd aceptacion del area
libre susceptible de contratar y presentdé un nuevo plano topogréfico
respuesta a lo requerido mediante Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto
de 2016.

Mediante Auto GCM No. 001091 del 26 de mayo de 2017, se requirio para
adecuar la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa
Minimo Exploratorio-Formato A para el area aceptada correspondiente a
604,3720 hectareas, de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
desistido el trAmite de la propuesta de contrato de concesion No. PLC-08001.

Que mediante escrito con radicado No. 20179020025212 del 29 de junio de
2017 la apoderada de la sociedad proponente allegd Programa Minimo
Exploratorio-Formato A.

Que el dia 09 de abril de 2018 se realizé evaluacion técnica encontrando
que: El plano No cumple con la resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015
(...)El formato A, No cumple con la resolucion 143 de 2017 de la agencia
Nacional de Mineria (...).

Mediante evaluacidon técnica del 27 de agosto de 2019, se actualizé
evaluacion técnica emitida el dia 09 de abril de 2018, analizando de manera
integral el cumplimiento de los requerimientos realizados, con el fin de
garantizar el debido proceso y en la misma se determino lo siguiente: El
plano allegado mediante radicado No. 20169020038412 del 16 de
septiembre de 2016 NO CUMPLE con la finalidad establecida en la
Resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015, sobre normas técnicas de
presentacion de planos. El Formato A allegado el 29 de junio de 2017
mediante radicado No. 20179020025212, NO CUMPLE con lo establecido
en la Resolucion 143 de 2017 por las razones expuestas en el concepto
técnico de fecha 09 de abril de 2018, item 2.4 del cuadro de valoraciéon
técnica
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CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de soportar
técnicamente, la respuesta al Recurso de Reposicion allegado en contra de
Resolucion No. 001533, del 25 de septiembre de 2019 mediante radicado
No. 20199020421462 del 29 de octubre de 2019, se observa lo siguiente:

Analisis informacion técnica contenida en expediente.

Una vez revisado el expediente contentivo de la placa No. PLC-08001, se
evidencia:

1. Mediante radicado No. 20149020102372 el proponente allegd, entre
otros, un plano topografico del area de interés. Debido a dicho plano se
procede a realizar revision de lo alli contenido encontrando lo siguiente:
Dentro del area de representacion gréfica, se evidencia que el plano no
contiene la base topografica e informacion cartogréfica para la totalidad del
area solicitada y representada.

Respecto a lo anterior, se evidencia que la evaluacion técnica del dia 03 de
junio de 2016, en el item 2.2 relacionado con la evaluacion al plano se
conceptud lo siguiente: “No cumple con la Resolucién 40600 del 27 de mayo
de 2015 “Al plano allegado le hace falta: parte del Area de Representacion
gréfica (Base Topogréfica)”.

Ahora, si bien el plano allegado fue presentado en vigencia de la Resolucién
No. 3290 de 2003 al momento de la solicitud, la misma no difiere de su
contenido respecto a la Resolucién 40600 de 2015, especificamente a
“Caracteristicas técnicas para la presentacion de los mapas y planos.” En el
cual indica: “Area de representacion gréfica: Es la seccion del mapa donde
se presenta la representacion grafica del poligono correspondiente al area
de interés para adelantar el proyecto minero; se incluye la base topografica
a una escala adecuada y demas informacion cartogréfica existente en el area

(..)"

Debido a lo anterior, se tiene que independientemente la norma empleada
para la elaboracion del plano allegado relaciona el mismo contenido minimo
a representar graficamente, por lo tanto, se concluye que el plano allegado,
NO CUMPLE ya que el mismo no contiene la base topografica.

Que mediante radicado No. 20169020038412 del 16 de septiembre de 2016
el proponente allegd aceptacion de area so pena de desistimiento, y un plano
so pena de rechazo, en respuesta a lo requerido en el Auto GCM No. 001973
del 11 de agosto de 2016.

Debido a dicho plano se procede a realizar revision de lo alli contenido
encontrando lo siguiente: El poligono graficado no corresponde al area
inicialmente solicitada por el proponente ni a la determinada como libre
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susceptible de contratar, aceptada por el proponente mediante radicado No.
20169020038412; toda vez que el Punto 4 presenta inconsistencia tanto en
el grafico como en el cuadro de coordenadas respecto a la coordenada Este

En razdén a lo anteriormente expuesto, respecto al Plano allegado, se tiene
que el mismo NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucion No. 40600
del 27 de mayo de 2015, sobre normas técnicas de presentacion de planos.
Ya que el poligono plasmado no corresponde al area inicialmente solicitada
ni a la aceptada por el proponente mediante radicado No. 20169020038412
del 16 de septiembre de 2016.

Respecto a la informacion allegada mediante radicado No. 20179020025212
del 29 de junio de 2017, Programa Minimo Exploratorio-Formato A en
respuesta al Auto GCM No. 001091 del 26 de mayo de 2017, se tiene lo
siguiente: Se evidencia que la proponente no contempla ni justifica la razon
por la cual no realizara la actividad exploratoria (PERFORACIONES
PROFUNDAS), asi mismo el proponente no contempla, ni justifica la razén
por la cual no realizaran las actividades ambientales correspondientes a
“SELECCION OPTIMA DE SITIOS DE CAMPAMENTOS Y HELIPUERTOS,
MANEJO DE AGUAS LLUVIAS, MANEJO DE AGUAS RESIDUALES
DOMESTICAS, MANEJO DE COMBUSTIBLES, MANEJO DE TALUDES,
MANEJO DE ACCESOS, ADECUACION Y RECUPERACION DE SITIOS
DE USO TEMPORAL, MANEJO DE FAUNA Y FLORA, RESCATE
ARQUEOLOGICO”, todas ellas aplicables a las actividades especificas de la
exploracion y que son de caracter obligatorio para el area definida y el
mineral solicitado.

Por lo anterior, se confirma que el formato A, allegado por el proponente NO
cumple con la Resolucién No. 143 de 2017 de la Agencia Nacional de
Mineria.

CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacién técnica de la Propuesta de Contrato de
Concesion PLC-08001 para “CALIZA TRITURADA O MOLIDA, MINERALES
DE COBRE Y SUS CONCENTRADQOS”, con el fin de soportar técnicamente,
la respuesta al Recurso de Reposicion allegado en contra de Resolucion No.
001533, del 25 de septiembre de 2019 mediante radicado No.
20199020421462 del 29 de octubre de 2019, se determina que:

1. Si bien el plano allegado con la propuesta de contrato de concesién
mediante radicado No. 20149020102372, fue presentado en vigencia de la
Resolucién 3290 de 2003, dicha norma no difiere en su contenido respecto
a lo contenido dentro de la Resolucion No. 40600 de 2015, norma empleada
para la evaluacién técnica realizada el dia 03 de junio de 2016, la cual
concluye: “No cumple con la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015 “Al
plano allegado le hace falta parte del Area de Representacion gréafica (Base
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Topografica)”. En tal sentido, se tiene que el plano presentado presentaba
inconsistencias al momento de la evaluacion inicial.

2. Se confirma lo concluido en las evaluaciones técnicas efectuadas los dias
09 de abril de 2018 y 27 de agosto de 2019. Respecto a que el plano allegado
por el proponente NO cumple con la Resolucion No. 40600 del 27 de mayo
de 2015, por las razones expuestas en la presente evaluacion y; a que el
formato A, NO cumple con la Resolucién No. 143 de 2017 de la Agencia
Nacional de Mineria; por las razones expuestas en la presente evaluacion
técnica. (...)"

Como puede observarse en el desarrollo y en las conclusiones del concepto
técnico antes citado, queda en evidencia que el plano allegado con la propuesta
de contrato de concesion mediante radicado No. 20149020102372, si bien fue
presentado en vigencia de la Resolucion No. 3290 de 2003, lo claro es que dicha
norma no difiere en sus exigencias, a lo previsto en la Resolucién No. 40600 de
2015, norma que sustenta la evaluacion técnica realizada el dia 03 de junio de
2016, cuando concluye: “No cumple con la Resolucién 40600 del 27 de mayo de
2015. Al plano allegado le hace falta parte del Area de Representacion gréafica
(Base Topogréfica)”.

De acuerdo con lo dispuesto en la resolucion recurrida, se reitera que, el motivo
de rechazo fue el incumplimiento del articulo 2 del Auto GCM No. 001973 del
11 de agosto de 2016, en virtud del cual se requirié a la sociedad proponente
con el objeto de que presentara un nuevo plano que cumpliera con lo previsto en
las disposiciones citadas en la parte considerativa del referido auto, concediendo
para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion del
acto, so pena de rechazo de la propuesta. Es decir, aqui lo que hay es un defecto
del plano, el motivo por el cual, no pueden prosperar los argumentos de
inconformidad frente al Formato A.

Frente al argumento que se aduce en el sentido que debi6é existir otro
requerimiento para corregir el plano, puesto que, de conformidad con el articulo
273 del cédigo de Minas, se debe elevar un requerimiento para corregir por una
sola vez, advertimos que, precisamente, en el caso en concreto, se elevo
requerimiento mediante el articulo 2 del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto
de 2016, el cual fue contestado de forma defectuosa. Es decir que hubo
“cumplimiento deficiente al requerimiento”, siendo el cumplimiento
defectuoso o deficiente, aquel que no produce efectos liberatorios con relacion
al proponente, pues se trata de un cumplimiento que no se corresponde con lo
requerido, y que, de contera, vulnera los requisitos esenciales del cumplimiento
de requisitos, los cuales son la “integridad, identidad e indivisibilidad”.

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia,
mediante Concepto radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, se
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pronuncio respecto a “la presentacion requisitos de manera deficiente”, en
los siguientes términos:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el
articulo 274, ibidem, sefiala dos causales relacionadas con los mismos,
una atinente a la no presentacion de todos los 'requisitos determinados
en el articulo 271 del Cédigo de Minas y la otra relacionada con el no
cumplimiento del requerimiento de subsanar las deficiencias de la
propuesta.

En consecuencia, la_causal de rechazo se configura cuando no se
presentan todos los requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se
allegan de manera incompleta; de presentarse todos los requisitos
previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no procederia dicha
causal. Ahora, si dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es
decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida presentacion,
tales como, que los trabajos de exploracién descritos en el anexo técnico
sean iguales o superiores a los minimos definidos por el Ministerio, lo que
procede es el requerimiento para la respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta
se constituye en causal de rechazo, y (ii) la presentacion deficiente de
estos es objeto de requerimiento, el cual de no ser atendido decaeria
también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera de texto)

Al hilo de lo anterior, manifestamos que no es de recibo el reproche que se hace
sobre la necesidad de requerir nuevamente al solicitante, dado que, reiteramos
que, en este caso en concreto, precisamente se elevo requerimiento mediante el
articulo 2 del Auto GCM No. 001973 del 11 de agosto de 2016, el cual fue
contestado de forma defectuosa, lo cual es motivo suficiente para rechazar la
propuesta.

Llegado este punto, resulta importante recordarle a la recurrente que el
procedimiento para la celebracion y perfeccionamiento del contrato de concesion
minera, corresponde a una actuacion administrativa, iniciada por solicitud de
parte en ejercicio de un interés particular, bajo una propuesta de contrato de
concesion, donde se plasma la intencidén en desarrollar un proyecto minero, la
cual, una vez recibida por la entidad concedente, asume las siguientes
caracteristicas: no determina el derecho al otorgamiento del titulo minero y por
ende, tampoco el derecho a la celebracion y perfeccionamiento del contrato de
concesion. De tal forma que, como lo advierte el H. Consejo de Estado, “durante
todo el tramite gubernativo reglado y hasta el perfeccionamiento del titulo, el
proponente solo adquiere una mera expectativa respecto al cumplimiento de los
presupuestos legales exigidos para la consolidacion del derecho, los cuales,
aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son tan solo probabilidades
0 esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados. (...) En tal
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sentido, el cumplimiento de los requisitos basicos de la propuesta crea una
situacién subjetiva que debe ser respetada por los demas interesados y la
Entidad bajo el principio prior in tempore potior iure (primero en el tiempo, mejor
en el derecho); y genera un derecho al proponente consistente en el estudio
y definicidén de la propuesta por parte de la Entidad, alaluz de lo dispuesto
por_la ley, exclusivamente bajo los documentos, permisos y demas gue
ésta defina, v solo podrd ser rechazada con fundamento en 10s casos
expresamente definidos por la misma”. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original) SENTENCIA No. 11001-03-26-000-2015-00014-00 del Consejo de
Estado (SECCION TERCERA SUBSECCION A) del 08-11-2021.

En consonancia con lo anterior, el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, respecto
del rechazo de la propuesta de contrato de concesion, establece las siguientes
causales de rechazo: i) Si el area pedida en su totalidad se hallare ubicada en los
lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Cdédigo, ii) si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige, iii) si se superpone
totalmente a propuestas o contratos anteriores, iv) si no cumple con Ios requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento.

De manera pues que, lo afirmado hasta aqui, sirve de suficiente sustento juridico
para afirmar que, de nuestra parte, no se vulneraron los principios de legalidad,
ni los principios orientadores de las actuaciones administrativas y mucho menos
se ha violado la Ley 685 de 2001, en tanto que en este caso ha tenido lugar la
aplicacion de las citadas normas y principios, con un sentido de interpretacion
restrictivo y garantista. Pues, en este caso quedé demostrado de forma objetiva
y, por sobre todos los deméas aspectos a considerar, el “cumplimiento
defectuoso” al requerimiento efectuado mediante el articulo 2 del Auto GCM No.
001973 del 11 de agosto de 2016, requerimiento que corresponde con lo
dispuesto en el articulo 273 del Cédigo de minas.

En este orden de ideas, bajo los presupuestos técnicos y juridicos expuestos,
esta autoridad minera halla que no son aceptables ni las peticiones ni los
argumentos de la recurrente, en cuanto a la aplicacién de normas vigentes se
refiere, ni cuando reprocha el nimero de requerimientos, o aduce violacion del
principio de legalidad y los principios orientadores de las actuaciones
administrativas. Antes bien, encontramos que la decisibn tomada en la
resolucion materia de recurso, cuenta con suficiente soporte juridico y técnico,
por lo que debe ser confirmada, a la luz de la experticia y la normatividad
aplicable.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, se procedera a
CONFIRMAR Resolucion No. 001533 del 25 de septiembre de 2019, “por
medio de la cual se rechaza y se archiva la Propuesta de Contrato de
Concesion No PLC-08001".
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La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion
Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 001533 del 25 de
septiembre de 2019, ‘por medio de la cual se rechaza y se archiva la Propuesta
de Contrato de Concesion No PLC-08001".

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a
través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion a la sociedad proponente ACTIVOS MINEROS
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A.S., identificada con NIT. 900724653-1, a
través de su representante legal y apoderada, o en su defecto, procédase
mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién no procede recurso
alguno, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, ordenase al Grupo de
Gestion de Notificaciones su remision al Grupo de Catastro y Registro Minero,
para que proceda a la desanotacién del area del Sistema del Catastro Minero
Colombiano- Sistema de Gestion Integral Minera-Anna Mineria y, efectiese el
archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUMET AN
Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyectd: Lila Castro Calderdon — Abogada.
Reviso: Julieta Haeckermann Espinosa — Experto G3 Grado 6.
Vo.Bo: Lucero Castafieda — Coordinadora Grupo de Contratacion Minera
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GGN-2023-CE-1035

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La Suscrita Coordinadora del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No. 000614 DEL 13 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRALA RESOLUCION No. 1533 DEL
25 DE SEPTIEMBRE DE 2019, DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
No. PLC-08001”, proferida dentro del expediente PLC-08001, fue notificada
electréonicamente a los sefiores ACTIVOS MINEROS INDUSTRIALES DE COLOMBIA SAS,
identificado con NIT nimero 900724653, el dia 28 de junio de 2023, tal como consta en la
certificacion de notificacidon electronica GGN-2023-EL-1031. Quedando ejecutoriada y en
firme la mencionada resolucion, el 29 DE JUNIO DE 2023, como quiera que, contra dicho
acto administrativo, no procede recurso.

Dada en Bogota D C, a los once (11) dias del mes de julio de 2023.

é’éﬁ\ M {m&@dﬁ -

ANDREA VELANDIA PED
Coordinadora Grupo de Gestion de NotlflcaC|ones

Elaboré: Valeria Andrea Correa Duran



