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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL IBAGUÉ 

PUBLICACIÓN LIBERACIÓN DE ÁREA 
 

El suscrito Gestor del Grupo de Información y Atención al Minero hace constar que dando cumplimiento al 
numeral 4 del artículo 10 de la Resolución 206 de marzo 22 de 2013 y al artículo 1 del Decreto 935 de 2013, se 
procede a publicar en la página web de la Agencia Nacional de Minería, la Resolución con su respectiva Constancia 
de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberación de área: 

 
 

Dada en Ibagué a los veinticinco (25) días del mes de abril de 2022. 
 
 
  

JUAN PABLO GALLARDO ANGARITA 
Coordinador Punto De Atención Regional Ibagué 

Elaboró: Nelson Javier López Cruz – Técnico Asistencial PAR-I 
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RESOLUCIÓN NÚMERO VSC                                   DE 
 

(                                                          ) 
 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE RENUNCIA DENTRO DE LA 
LICENCIA DE EXPLOTACIÒN No. 0367-73 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 

 
 
El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio 
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las 
Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio 
de Minas y Energía, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 
modificada por la Resolución 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Minería, 
teniendo en cuenta los siguiente,  
 
 

ANTECEDENTES 
 
Mediante resolución 0479 del 05 de diciembre de 1996, la EMPRESA NACIONAL DE MINERÍA LTDA, 
MINERCOL LTDA, otorgo a MARIA DEL CARMEN GUZMAN DE GUZMAN la Licencia de Explotación 0367- 
73, para la explotación técnica de ARCILLA, en jurisdicción del Municipio de IBAGUE, en el Departamento del 
Tolima, en un área de una (1) Hectárea, por un término de DIEZ (10) años, contados a partir de la fecha de 
inscripción en el RMN de la presente resolución el 19 de noviembre del 2004. 
 
Mediante Resolución N°1180-07 1 de 24 de febrero de 2003 se resuelve imponer a la señora María del Carmen 
Guzmán de Guzmán una multa por el valor de seiscientos sesenta y cuatro mil pesos m/cte. ($664.000). 
 
El 20 de marzo de 2003, mediante el radicado N°20030320, el titular allego recurso de reposición frente a la No 
1180071 del 24 de febrero de 2003, por medio de la cual se impone multa por valor $ 664.000, por la falta de 
pago de regalías causadas por la explotación de arcilla en contra de la señora MARIA DEL CARMEN GUZMAN 
DE GUZMAN. La SUSTENTACIÓN DEL RECURSO Constituyen argumentos que sustentan este recurso, los 
siguientes: 1. mediante los recibos de pago de las regalías correspondientes a el último trimestre de 1994, las 
regalías de los años 1995.1996,1997,1998,1999,2000,2001,2002, se cumplió lo ordenado por el auto No 1180-
826 del día 22 de octubre de 2002. Por los anteriores argumentos solicito revocar la multa impuesta mediante 
la resolución No 1180071 del día 24 de febrero de 2003. 
 
El 29 de julio de 2003, mediante Auto No 11800352, “por medio de la cual se envía el título minero no. 0367- 
73 a la oficina técnica de la regional, previo a resolver el recurso de reposición interpuesto contra la resolución 
no. 1180-071 del 24 de feb~ de 2003” dispone: EL GERENTE OPERATIVO REGIONAL IBAGUE, En virtud de 
la Resolución No 181130 del 7 de septiembre de 2001, proferida por el Ministerio de Minas y Energía y en uso 
de sus facultades legales y en especial las conferidas por el artículo 1 del Acuerdo de Junta Directiva No 0049 
del 2001 y lo dispuesto en el art 349 de la ley 685 del 15 de agosto de 2001, y Teniendo en cuenta que la titular 
de la Licencia No. 0367-73 anexo tos recibos de pago por concepto de regalías correspondientes al último 
trimestre de 1.994, y de los años 1.995 al 2.002, como fundamento del recurso Interpuesto contra la resolución 
No. 1180- 071 del 24 de febrero de 2.003, se dispone enviar el expediente a la Oficina Técnica de esta Regional 
para que se determine si el pago de las regalías se hizo de forma correcta o si es necesario algún complemento 
o aclaración. 
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Mediante Resolución GTRI No. 001 del 04 de enero del 2010, inscrita en el RMN el 08 de marzo de 2010, por 
medio de la cual se declaró perfeccionada la cesión total del 100% de los derechos y obligaciones que le 
corresponden a MARIA DEL CARMEN GUZMAN DE GUZMAN a favor de los señores JOSE OLMEDO 
GUZMAN, EDILBERTO GUZMAN. 
 
Mediante Resolución N°002031 del 22 de junio de 2016, resuelve, Artículo Primero. RECHAZAR el acogimiento 
de la Licencia de explotación No. 0367-73 a la Ley 685 de 2001, establecido dentro del artículo 349, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. Artículo Segundo: PRORROGAR la 
Licencia de Explotación No. 0367-73, por el término de 10 años contados a partir del 19 de noviembre de 2014 
hasta el 18 de noviembre del 2024, por las razones descritas en la parte considerativa del presente acto 
administrativo. 
 
Mediante el AUTO N°685 del 6 de agosto de 2014, se APROBÓ el Programa de Trabajos y Obras - PTO, según 
concepto técnico 266 del 29 de agosto de 2011, con una explotación a cielo abierto en bancos descendentes 
con avance unidireccional en sentido suroeste en forma manual con herramientas manuales, con una 
producción de 960 toneladas de arcilla miscelánea y arena de cantera 480 m3 año.  
 
La licencia de explotación No. 0367-73 no cuenta con instrumento de viabilidad ambiental otorgado por la 
autoridad ambiental competente. 
 
Mediante radicado ANM No. 20201000624272 del 13 de agosto de 2013 el titular minero presenta una solicitud 
de renuncia a la licencia de explotación No. 0367-73.  
 
Mediante el concepto técnico PAR – I No. 0922 del 08 de octubre de 2020 se concluyó lo siguiente: 
 

“3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesión de la 
referencia se concluye y recomienda: 
 

3.1 Se recomienda pronunciamiento por parte de grupo jurídico frente al incumplimiento por parte 
del titular minero frente a lo requerido mediante los actos administrativos (AUTO No. 343 de 
23 de mayo de 2006, AUTO No. 980 de 17 de noviembre de 2016, AUTO N°0530 de 18 de 
junio de 2018 y Auto No. 1181 del 31 de octubre de 2018), frente a la presentación de la 
viabilidad ambiental otorgada por la autoridad competente o estado de trámite de la misma no 
menor a noventa (90) días, toda vez que, revisado el expediente digital y el Sistema de Gestión 
Documental - SGD, no se evidencia su presentación.  
 

3.2 Se recomienda APROBAR el FBM semestral correspondiente al año 2018 el cual fue 
refrendado el día 15 de julio de 2020 en la plataforma del SIMINERO bajo el radicado N° 
FBM2020071549023. Toda vez que se encuentra bien diligenciado.  
 

3.3 Se recomienda APROBAR el FBM semestral correspondiente al año 2019, el cual fue 
refrendado el día 15 de julio de 2020 en la plataforma del SIMINERO bajo el radicado N° 
FBM2020071549025. Toda vez que se encuentra bien diligenciado.  
 

3.4 Se recomienda APROBAR el FBM anual correspondiente al año 2017, el cual fue refrendado 
el día 15 de julio de 2020 en la plataforma del SIMINERO bajo el radicado 
N°FBM2020071549022. Toda vez que se encuentra bien diligenciado.  
 

3.5 Se recomienda APROBAR el FBM anual correspondiente al año 2018 el cual fue refrendado 
el día 15 de julio de 2020 en la plataforma del SIMINERO bajo el radicado N° 
FBM2020071549024. Toda vez que se encuentra bien diligenciado.  
 

3.6 Se recomienda INFORMAR al titular minero que en cumplimiento de lo previsto por el Ministerio 
de Minas y Energía mediante Resolución 40925 del 31 de diciembre de 2019, la Agencia 
Nacional de Minería ha puesto en producción el módulo para la presentación y diligenciamiento 
de los Formatos Básicos Mineros – FBM de la plataforma ANNA MINERÍA desde 17 de julio 
de 2020. En tal virtud, los FBM correspondientes a la vigencia 2019 presentados por los 
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titulares mineros entre los días 17 de julio y 17 de septiembre de 2020, serán tenidos por 
presentados dentro de la oportunidad legal para ello y se evaluarán bajo tal condición.  
 

3.7 Se recomienda pronunciamiento por parte del grupo jurídico frente incumplimiento u omisión 
por parte del titular frente a lo requerido en el Auto N° 762 del 29-sep-2016 respecto a lo 
siguiente:  
 
- Se le requiere al titular, bajo apremio de multa, para que allegue la modificación o 
complemento según corresponda, de los Formularios para la Declaración y Liquidación de 
Regalías de los trimestres I y II de 2010.  

 
- Se le requiere al titular, bajo apremio de multa, para que allegue la modificación o 
complemento según corresponda, de los Formularios para la Declaración y Liquidación de 
Regalías de los trimestres III y IV de 2012. Lo anterior toda vez que no se evidencia su 
cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental SGD.  
 

3.8 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del I trimestre del año 2014 
para el mineral de Arcilla presentado por el titular mediante el radicado N° 20201000615332 
del 30/07/2020, adicionalmente se le informa al titular que cuenta con un saldo mayor pagado 
de $ 885 pesos por concepto de regalías del I trimestre del año 2014. 
 

3.9 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del II trimestre del año 2014 
para el mineral de Arcilla presentado por el titular mediante el radicado N° 20149010067del 
10-agos-2014, toda vez que al realizar la ley de compensación con el valor mayor pagado de 
885 pesos por concepto de regalías del I trimestre del año 2014 se logró saldar el valor de $ 
575 pesos adeudado por concepto de regalías del II trimestre del año 2014, adicionalmente se 
le informa al titular que cuenta con un saldo mayor pagado de $ 310 pesos por concepto de 
regalías. 
 

3.10  Se recomienda PRONUNCIAMIENTO por parte del grupo jurídico frente incumplimiento u 
omisión por parte del titular frente a lo requerido en el Auto N° 762 del 29-sep-2016 respecto 
a REQUERIR al titular bajo causal de caducidad para que presente lo siguiente:  
 

-Allegar el valor de CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS ($4.109) M/CTE, por concepto de 
regalías del III Trimestre de 2014, correspondiente a arcilla. Lo anterior toda vez que no se 
evidencia su cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental SGD.  
 

- Allegar el valor de TRES MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($3.222) M/CTE, por 
concepto de regalías del IV Trimestre de 2014, correspondiente a arcilla. Lo anterior toda vez 
que no se evidencia su cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental 
SGD.  

- Allegar el valor de DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO ($2.364) PESOS M/CTE, 
por concepto de regalías del I Trimestre de 2015, correspondiente a arcilla. Lo anterior toda 
vez que no se evidencia su cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental 
SGD.  

- Allegar el valor de MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE ($1.567) PESOS M/CTE, por 
concepto de regalías del II Trimestre de 2015, correspondiente a arcilla. Lo anterior toda vez 
que no se evidencia su cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental 
SGD.  

- Allegar el valor de SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($651) M/CTE, por concepto 
de regalías del III Trimestre de 2015, correspondiente a arcilla. Lo anterior toda vez que no se 
evidencia su cumplimiento en la herramienta del sistema de gestión documental SGD. 

 

3.11 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del III trimestre del año 2017 
para el mineral de arena el cual fue reportado en ceros y debidamente diligenciado.   
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3.12 Se recomienda NO APROBAR la declaración y liquidación de regalías del III trimestre del año 
2017 para el mineral de Arcilla presentado por el titular mediante el radicado 
N°20201000615332 del 30/07/2020, toda vez que al realizar la ley de compensación con el 
valor mayor pagado de 310 pesos por concepto de regalías del II trimestre del año 2014 no se 
logró saldar el valor de $ 2.749 pesos adeudados por concepto de regalías del III trimestre del 
año 2017, de esta manera se recomienda REQUERIR al titular el saldo de $ 2.439 pesos por 
concepto de regalías del III trimestre del año 2017 más los intereses causados desde 
18/07/2020 hasta la fecha efectiva de pago. 

 

3.13 Se recomienda al grupo jurídico DESESTIMAR lo requerido en el auto N° Auto N° 0106 del 27 
de enero de 2020, en relación a los siguientes requerimientos:  

 

- REQUERIR al titular, bajo causal de caducidad para que presente el formulario de declaración 
de regalías y el pago, por concepto de regalías del III trimestre de 2017 de arenas, por valor 
de $ 23.166,00 pesos más los intereses que se generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo 
anterior conforme a las recomendaciones contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de 
Fecha 23/01/2020.  

 

- REQUERIR al titular, bajo causal de caducidad para que presente el formulario de declaración 
de regalías y el pago, por concepto de regalías del IV trimestre de 2017 de arcillas, por valor 
de $ 40.395,00 pesos más los intereses que se generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo 
anterior conforme a las recomendaciones contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de 
Fecha 23/01/2020.  

 
- REQUERIR al titular bajo causal de caducidad para que presente el formulario de declaración 
de regalías y el pago, por concepto de regalías del IV trimestre de 2017 de arenas, por valor 
de $ 23.166,00 pesos más los intereses que se generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo 
anterior conforme a las recomendaciones contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de 
Fecha 23/01/2020.  
 
Lo anterior decisión surge toda vez, que los anteriores cálculos fueron determinados a partir 
de la producción anual aprobada en PTI y en respuesta a estos requerimientos el titular allego 
los formatos de liquidación y declaración de regalías de estos trimestres con producción en 
ceros (0) los cuales fueron objeto de evaluación en el presente concepto técnico. 
 

3.14 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del III trimestre del año 2017 
para el mineral de arena el cual fue reportado en ceros y debidamente diligenciado, presentado 
el 30/07/2020 mediante el radicado N° 20201000615332. 
 

3.15  Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del IV trimestre del año 
2017 para el mineral de Arcilla y Arena el cual fue reportado en ceros y debidamente 
diligenciado, presentado el 30/07/2020 mediante el radicado N° 20201000615332. 
 

3.16 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del I, II, III y IV trimestre del 
año 2018, con producciones declaradas en ceros, lo anterior toda vez que se encuentra bien 
diligenciado el formato, presentado el 30/07/2020 mediante el radicado N° 20201000615332. 
 

3.17 Se recomienda al grupo jurídico DESESTIMAR lo requerido en el auto N° Auto N° 0106 del 27 
de enero de 2020, en relación a los siguientes requerimientos:  
 

- REQUERIR al titular de la Licencia de Explotación No. 0367-73, bajo causal de caducidad en 

los términos del artículo 112 literal d) de la Ley 685 de 2001, para que ente el formulario de 

declaración de regalías y el pago, por concepto de regalías del III trimestre de 2019 de arcillas, 

por valor de $42.823,00 pesos (Cuarenta y dos mil Ochocientos veintitrés pesos m/cte.), más 

los intereses que se generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo anterior conforme a las 

recomendaciones contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de Fecha 23/01/2020.  
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- REQUERIR al titular de la Licencia de Explotación No. 0367-73, bajo causal de caducidad 

para que presente el formulario de declaración de regalías y el pago, por concepto de regalías 

del IV trimestre de 2019 de arcillas, por valor de $ 42.823,00 pesos, más los intereses que se 

generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo anterior conforme a las recomendaciones 

contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de Fecha 23/01/2020.  

 

-REQUERIR al titular de la Licencia de Explotación No. 0367-73, bajo causal de caducidad 

para que presente el formulario de declaración de regalías y el pago, por concepto de regalías 

del III trimestre de 2019 de arenas, por valor de $24.559,00 pesos más los intereses que se 

generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo anterior conforme a las recomendaciones 

contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de Fecha 23/01/2020.  

 

- REQUERIR al titular de la Licencia de Explotación No. 0367-73, bajo causal de caducidad 

para que presente el formulario de declaración de regalías y el pago, por concepto de regalías 

del IV trimestre de 2019 de arenas, por valor de $ 24.559,00 pesos más los intereses que se 

generen hasta la fecha oportuna de pago. Lo anterior conforme a las recomendaciones 

contenidas dentro del Concepto Técnico No. 104 de Fecha 23/01/2020.  

 

Lo anterior decisión surge toda vez, que los anteriores cálculos fueron determinados a partir 

de la producción anual aprobada en PTI y en respuesta a estos requerimientos el titular allego 

los formatos de liquidación y declaración de regalías de estos trimestres con producción en 

ceros (0) los cuales fueron objeto de evaluación en el presente concepto técnico. 

 

3.18 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del I, II, III y IV trimestre del 
año 2019, con producciones declaradas en ceros, lo anterior toda vez que se encuentra bien 
diligenciado el formato. 
 

3.19 Se recomienda APROBAR la declaración y liquidación de regalías del I y II trimestre del año 
2020, con producciones declaradas en ceros, lo anterior toda vez que se encuentra bien 
diligenciado el formato. 
 

3.20  Se le INFORMA al titular minero que los requerimientos y/o recomendaciones realizadas en 
el Auto N° 0422 del 12 de marzo de 2020 conforme al informe de visita N° 105 del 04 de marzo 
de 2020, se encuentran sujetos a verificación en la próxima visita de fiscalización.  
 

3.21 Se recomienda al grupo jurídico pronunciamiento frente a lo que antecede en relación a la 
multa impuesta al titular minero mediante el auto N° 1180-07 1 de 24 de febrero de 2003, por 
valor de $ 664.000 pesos, la cual fue impuesta por la no presentación de las constancias de 
liquidación y pago de regalías causadas por la explotación de arcillas misceláneas durante el 
último trimestre de 1994, los años 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001 y los tres primeros 
trimestres del año 2002.  
 

3.22 Se recomienda pronunciamiento por parte del grupo jurídico frente a la solicitud de RENUNCIA 
realizada por parte del titular la cual fue allegada ante la Agencia Nacional de Minería el día 13 
de agosto de 2020 bajo el radicado N° 20201000624272. (…) 

 
FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 

 
 

En cuanto a la solicitud de renuncia radicado ANM no 20201000624272 de fecha 13 de agosto del 2020, se 
tiene que tras la revisión jurídica del expediente y teniendo en cuenta que el apoderado de la sociedad titular 
de la licencia de explotación No. 0367 – 73 mediante radicado ANM No 20201000624272 de fecha 13 de 
agosto del 2020, allegó oficio en el cual expresa la intención de renunciar al título minero, debido a que la 
empresa constructora de la doble calzada Ibagué Cajamarca, intervino el área del título minero con la 
construcción de la vía nacional doble calzada Ibagué Cajamarca. Así las cosas y teniendo en cuenta que no 
requiere el título minero estar al día en las obligaciones al momento de la solicitud para su aprobación y toda 
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vez que no existe impedimento de orden legal es del caso proceder con la aceptación de la mencionada 
renuncia del título en estudio. 

 
Que el artículo 23 del Decreto 2655 de 1988, expresa:  

 
“Artículo 23. RENUNCIA. En cualquier tiempo el interesado podrá renunciar al título minero y 
retirar las maquinarias, equipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal 
estado de conservación las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al 
suelo y que no puedan retirarse sin detrimento. Estas revertirán gratuitamente al Estado, cuando 
se trate de proyectos de gran minería.  
 
No obstante, lo aquí dispuesto, si la renuncia al contrato de concesión se produjere pasados 
veinte (20) años desde el registro del título, operará la reversión de todos los bienes muebles e 
inmuebles en los términos del artículo 74 de este Código.” 

  
  
Atendiendo a lo dispuesto en el mencionado artículo, se procederá a decretar la viabilidad de la renuncia a la 
Licencia de Explotación No. 0367-73 y en consecuencia la terminación del Título Minero, teniendo en 
consideración que los titulares mineros manifestaron su voluntad en dicho sentido de manera clara y expresa, 
a través de radicado ANM N° 20201000624272 de fecha 13 de agosto del 2020.  
 
Sin embargo, los titulares mineros adeudan los siguientes saldos los cuales serán declarados en la parte 
resolutiva del presente acto administrativo: 
 

• CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS ($4.109) M/CTE, por concepto de las regalías causadas 
para el III Trimestre de 2014, correspondientes al mineral de arcilla, más los intereses que se 
causen desde 18/07/2020 hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• TRES MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($3.222) M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el IV Trimestre de 2014, correspondientes al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO ($2.364) PESOS M/CTE, por concepto de las 
regalías causadas para el I Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE ($1.567) PESOS M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el II Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($651) M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el III Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($2.439) M/CTE. por concepto de las 
regalías causadas para el III trimestre del año 2017 para el mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($23.166) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el III trimestre del año 2017 para el mineral de arenas, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• CUARENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL (40.395) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el IV trimestre del año 2017 para el mineral de arcilla, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  
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• VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($23.166) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el IV trimestre del año 2017 para el mineral de arenas, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 
Teniendo en cuenta que en el presente acto se declara la terminación por renuncia, es procedente aclarar e 
informar que el artículo 74 del Decreto 2655 de 1988; expresa, que en los contratos de mediana minería y 
licencias de exploración o de explotación no operará la reversión de bienes. 
 
 
En cuanto al recurso de reposición contra la resolución n°1180-07 1 de 24 de febrero de 2003.  El artículo 297 
de la Ley 685 de 2001 -Código de Minas-, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones 
judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las disposiciones del Código Contencioso 
Administrativo”. 
 
Una vez revisado el expediente se evidencia un escrito de impugnación radicado con el día 20 de marzo de 
2003 contra la resolución No. 1180 – 071 del 24 de febrero de 2003 proferida por parte de MINERCOL 
LTDA., estableciéndose de esta forma que a la fecha ya ha transcurrido más de un año desde su presentación 
para consideración de la Autoridad Minera. 
 
En atención a lo anterior, dando aplicación a lo establecido en el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 que estipula 
“(…) En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, 
a las disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su 
valoración se aplicarán las del Código de Procedimiento Civil.”, se procede a acudir por remisión a la Ley 1437 
de 2011 (Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) 

 
Así las cosas, el artículo 52 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, señala: 
  

“Artículo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, 
la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones caduca a los tres (3) años de 
ocurrido el hecho, la conducta u omisión que pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el 
acto administrativo que impone la sanción debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto 
sancionatorio es diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberán 
ser decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) año contado a 
partir de su debida y oportuna interposición. Si los recursos no se deciden en el término 
fijado en esta disposición, se entenderán fallados a favor del recurrente, sin perjuicio de la 
responsabilidad patrimonial y disciplinaria que tal abstención genere para el funcionario 
encargado de resolver. 
 
Cuando se trate de un hecho o conducta continuada, este término se contará desde el día 
siguiente a aquel en que cesó la infracción y/o la ejecución.  
 
La sanción decretada por acto administrativo prescribirá al cabo de cinco (5) años contados a 
partir de la fecha de la ejecutoria.” (Negrilla fuera de texto) 

 
Conforme a la norma citada es claro que dentro del presente trámite se ha configurado la figura jurídica 
denominada silencio administrativo positivo, que se deriva de la ausencia de pronunciamiento de la 
administración frente al recurso interpuesto, el cual está establecido en forma tácita en el aparte arriba 
subrayado. 
 
Respecto a la configuración del silencio administrativo y sus efectos, es oportuno traer a colación el análisis 
adelantado por la Corte Constitucional durante el estudio de la acción pública de inconstitucionalidad, donde 
se demandó la constitucionalidad del texto normativo contenido en el artículo 52 (parcial) de la Ley 1437 
de 2011, contenido en la Sentencia C-875 de 2011, en los siguientes términos: 
 

“(…) El legislador en el nuevo Código Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011, introdujo 
en el texto acusado una nueva hipótesis en la que la ausencia de respuesta de la administración 
frente a un requerimiento específico del administrado, en este caso, la interposición de 
un  recurso, se entiende resuelto a su favor.  
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La regla general en nuestro ordenamiento ha sido que agotados los plazos que tiene la 
administración para dar respuesta a un requerimiento de carácter general o individual sin que 
aquella se produzca, ha de entenderse negado el requerimiento. Esta figura ha sido denominada 
silencio administrativo negativo y consiste en una ficción para que vencidos los plazos de ley 
sin una respuesta por parte de la administración, se genere un acto ficto por medio del cual se 
niega la solicitud elevada, acto que el administrado puede recurrir ante la misma administración 
o la jurisdicción. 
  
Excepcionalmente, el legislador puede determinar que  la ausencia de respuesta se entienda 
resuelta a favor de quien la presentó, figura que se conoce con el nombre de silencio 
administrativo positivo. En este evento, la omisión de respuesta genera a favor del interesado 
su resolución en forma afirmativa, la que se debe protocolizar en la forma en que lo determina el 
artículo 42 del Código Contencioso Administrativo, actualmente vigente, para hacer válida su 
pretensión.  
 
En términos constitucionales se puede definir la figura del silencio administrativo como una 
herramienta que el legislador ha dispuesto para que el ciudadano pueda: i) hacer valer sus 
derechos ante la administración de justicia, en el caso del silencio administrativo negativo, 
por cuanto no puede quedar indefinidamente a la espera de una respuesta por parte del ente 
estatal encargado de resolverla, hecho que hace necesario crear un mecanismo para que pueda 
acudir ante la misma administración recurriendo el acto ficto o ante la jurisdicción o, ii) ver 
satisfechos sus derechos ante la omisión de la administración, en el caso del silencio 
administrativo positivo, en la medida en que el mutismo de aquella concreta en su cabeza un 
derecho. 
  
Sobre las opciones que tiene el ciudadano cuando opera el silencio administrativo negativo ha 
dicho esta Corporación en forma reiterada:  
  
“…, el administrado puede optar por acudir a la jurisdicción o por esperar una respuesta efectiva 
de la Administración, sin que esta última opción, que es un desarrollo del derecho de petición, 
pueda acarrearle consecuencias adversas, como sería la de que a partir del momento previsto 
para la operancia del silencio administrativo se contabilice el término de prescripción o de 
caducidad de la respectiva acción” 
  
De esta manera, si bien se podría considerar que en el marco del Estado Social de Derecho la 
administración está en la obligación de dar respuesta oportuna, clara, concreta y de fondo a las 
solicitudes presentadas por los ciudadanos, en donde la consagración de una ficción sobre la 
negativa o aceptación de las peticiones pueden ser percibida como contraria a los postulados de 
la función pública y el respeto por los derechos fundamentales, si se tienen en cuenta que uno 
de los fines del Estado es garantizar los derechos consagrados en la Constitución y facilitar la 
participación de todos en las decisiones que lo afectan, artículo 2 constitucional; la Sala no duda 
en afirmar que esas presunciones resultan un instrumento adecuado para garantizar, entre otros, 
el debido proceso y el acceso a la administración de justicia, vulnerados por la omisión de 
la administración al no responder oportunamente los requerimientos elevados por los 
ciudadanos. Ficción que en los términos de nuestro ordenamiento no exime a la administración 
de absolver la solicitud, porque el derecho de petición sólo se satisface cuando el Estado 
profiriere respuestas claras, precisas y de fondo. Sobre el tema se ha indicado:  
  
“El silencio administrativo negativo no es equiparable a una respuesta, se trata de una ficción, 
para fines procesales y establecida en beneficio del administrado, pero que no cumple con los 
presupuestos de una respuesta que de satisfacción a la petición elevada a la Administración”  
  
La administración sólo pierde la posibilidad de contestar cuando el administrado hace uso de los 
recursos de la vía gubernativa contra el acto ficto o acude a la autoridad judicial y se profiere el 
auto  admisorio que admite la demanda en contra de aquel.  
  
Así lo ha precisado la jurisprudencia de esta Corporación  al señalar que “… cuando el 
administrado se encuentra frente a la figura del silencio administrativo negativo, la vía 
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gubernativa no se agota de manera automática, y puede elegir entre dos opciones: (i) acudir a 
la jurisdicción directamente o, (ii) esperar una respuesta efectiva de la Administración, sin que 
esta última opción le genere consecuencias adversas, como contabilizar el término de caducidad 
de la respectiva acción contenciosa a partir del momento previsto para la operancia del silencio 
administrativo”  
  
Se puede afirmar, por tanto, que ante la ausencia de un pronunciamiento de fondo frente a las 
peticiones de carácter general o particular, en los términos del artículo 23 constitucional, el 
Estado debe crear mecanismos que le permitan al ciudadano satisfacer sus derechos, ante 
su  violación por parte de la administración, bien i) recurriendo  ante la jurisdicción la negativa 
ficta o, ii) entender que la administración resolvió favorablemente sus pretensiones. Por esta vía, 
se garantiza, entre otros, el derecho que tiene toda persona de acudir a la administración de 
justicia para controvertir las decisiones de las autoridades públicas, derecho fundamental 
expresamente consagrado en el artículo 229 de la Constitución y que resulta obstruido por la 
falta de una respuesta estatal susceptible de ser recurrida en la vía gubernativa o ante la 
jurisdicción.  
  
Es importante advertir y precisar, en razón de la materia objeto de acusación, que los recursos 
en los procedimientos administrativos deben observar las reglas para la satisfacción del derecho 
de petición. Así, la jurisprudencia constitucional ha indicado que los recursos contra los actos de 
la administración son expresiones de ese derecho fundamental, razón por la que el Estado está 
obligado a resolverlos en los términos establecidos en la ley y, en el evento en que ello no 
suceda, entender que frente a ellos opera la figura del silencio administrativo negativo, cuando 
el legislador no disponga otra cosa, para que el administrado pueda dirigirse ante la jurisdicción 
o ver satisfecha su pretensión.  
  
Por tanto, la Sala insiste en señalar que la figura del silencio administrativo en el marco del 
Estado Social de Derecho permite materializar algunos derechos fundamentales como el de 
petición y debido proceso cuando se configura el silencio positivo, o el de acceso a la 
administración de justicia y los principios de celeridad y eficacia, en el caso del silencio  negativo, 
ante una vulneración de derechos fundamentales por la administración, en donde es 
competencia del legislador, en ejercicio de su libertad de configuración, señalar los eventos 
o casos frente a los cuales opera uno y otro. 
 
(….) 
Como se mencionó en otro apartado de esta providencia, el artículo 52 parcialmente acusado se 
encuentra ubicado dentro del capítulo III del nuevo Código Contencioso Administrativo, referente 
al procedimiento administrativo sancionador del cual es titular el Estado como una manifestación 
del jus punendi. 
  
Ese poder sancionador ha sido definido por la jurisprudencia de esta Corporación como "un 
instrumento de autoprotección, en cuanto contribuye a preservar el orden jurídico institucional 
mediante la asignación de competencias a la administración que la habilitan para imponer a sus 
propios funcionarios y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una 
disciplina cuya observancia contribuye a la realización de sus cometidos".   
  
Ese instrumento de autoprotección y manifestación del jus punendi del Estado exige que en 
todas sus etapas se observen las garantías propias del debido proceso, como lo exige el artículo 
29 de la Constitución, según el cual “el debido proceso se aplicará a todas las actuaciones 
judiciales y administrativas”.   
  
El debido proceso ha sido definido en la jurisprudencia de esta Corte como “el conjunto de 
garantías que buscan asegurar a los interesados que han acudido a la administración pública o 
ante los jueces, una recta y cumplida decisión sobre sus derechos.”,  y como parte de ese 
derecho, el legislador debe fijar unos plazos razonables para que las autoridades resuelvan la 
situación jurídica de quien es investigado. 
 
(…) 
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La procedencia del silencio administrativo positivo, en el caso en análisis, se considera razonable y 
proporcional, en la medida en que los intereses del Estado están protegidos cuando es a éste al que 
le corresponde resolver el recurso contra el acto sancionatorio y para ello cuenta con los elementos 
para hacerlo y pende sólo de su actividad. Es claro que al ente competente le basta analizar la 
solicitud contenida en el recurso y sopesarla con el acto que impone la sanción y el expediente 
administrativo, es decir, no requiere de investigaciones exhaustivas ni agotar procedimientos que 
permitan afirmar que no es posible tomar una decisión en tiempo, salvo circunstancias 
excepcionales como la fuerza mayor o el caso fortuito, que justifiquen la mora en la resolución 
del recurso. En estos eventos, el silencio administrativo no operará y la administración así lo 
indicará en el acto que resuelva el correspondiente recurso, de esta manera quedan a salvo los 
intereses de la administración.    
  
Hecha la salvedad anterior, la Sala insiste en que la incorporación del silencio administrativo positivo, 
en los términos del precepto acusado, garantiza el derecho al debido proceso del ciudadano 
investigado y castiga la omisión del funcionario encargado de conocer la actuación. Se invierte así, 
una carga que aún hoy debe soportar el ciudadano, toda vez que, en el código vigente, le 
corresponde a éste acudir ante la jurisdicción para desvirtuar las razones fictas de la negación del 
recurso, mientras que la administración, pese a tener los elementos para emitir una decisión, guarda 
silencio contrariando los presupuestos mismos de la organización estatal que tiene entre sus 
fundamentos el respeto por los derechos y garantías de los asociados.  
  
En otros términos, las consecuencias por las omisiones de la administración deben ser soportadas 
por ésta y no por el ciudadano, razón que justifica la intervención del legislador para decidir en qué 
casos ha de entenderse el asunto resuelto a favor del ciudadano y cuando éste, pese a la negligencia 
estatal debe soportar cargas tales como acudir a la jurisdicción para que en dicha sede le resuelvan 
su derecho. Esta decisión del legislador debe consultar los intereses en discusión, para que la misma 
pueda calificarse de razonada y proporcional.” (Subraya fuera de texto) 

 
En el aparte subrayado de la providencia transcrita, se señala que si bien es cierto el mero paso del tiempo 
configura las figuras jurídicas del silencio administrativo positivo o negativo, su acaecimiento no releva a la 
administración de su obligación de dar respuesta a las solicitudes, peticiones o recursos que se ponen a su 
consideración. 
 
 
Aunado a lo anterior, frente al pronunciamiento que se da por parte de las Autoridades, cuando ya se 
encuentra configurado un silencio administrativo, es oportuno resaltar lo expuesto por el Consejo de Estado, 
Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera. Consejero Ponente: RICARDO HOYOS DUQUE, 
Sentencia del 20 de febrero de 1998. Radicación 8993, que señala: 
 

“(…) La figura jurídica del silencio administrativo busca que la administración pública resuelva 
las peticiones o solicitudes que en interés particular formulen los ciudadanos dentro de los 
términos  previstos en la ley en orden a garantizar el derecho constitucional fundamental de 
petición consagrado en el artículo 23 de la Constitución Política, y en caso de que se deje vencer 
dicho plazo sin la notificación de una decisión expresa, darle al peticionario la oportunidad de 
acudir ante el juez si el silencio de la administración tiene efectos negativos, o de obtener lo 
solicitado, si ese silencio tiene efectos positivos.  
 
(…) 
 
La doctrina moderna del derecho administrativo ha reiterado que el silencio administrativo 
positivo no es una decisión, sino que la ley le da los efectos de ésta, con el fin de evitar que los 
derechos de los administrados no sean objeto de burla o para prevenir arbitrariedades de la 
administración que omite decidir una petición. 
 
Es la ley la que otorga efectos jurídicos positivos en los casos específicamente señalados por la 
misma, ante la abstención de la administración de resolver un recurso o una petición, que en tal 
caso el legislador ha previsto que debe entenderse favorable al administrado (…) 
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Cuando hay pronunciamiento expreso de la administración, pero tardío, se ha controvertido si 
ello era posible.  La doctrina se ha inclinado por decir que no habría inconveniente siempre que 
la resolución tardía fuese confirmatoria de lo obtenido por medio de la técnica del silencio 
administrativo. 
 
(…)Sobre el particular esta Corporación dijo en Auto de mayo 15 de 1975 de la Sala Plena 
Contenciosa: 
 
“Cuando la voluntad del legislador suple definitiva e irrevocablemente la del organismo 
administrativo que no la expresó en tiempo oportuno, como en la hipótesis del silencio regulado 
por los artículos 36 de la ley 63 de 1967 y 9 de la ley 8 de 1970, los actos administrativos 
expedidos para expresar tardíamente ese querer del organismo son absolutamente inválidos por 
incompetencia de la administración para dictarlos y no puede generar, por ende, situaciones 
jurídicas de ninguna especie, ni siquiera en la apariencia normal, y esa nulidad radical de tales 
actos puede y debe ser declarada en cualquier tiempo, pues el mero transcurso del tiempo no 
convierte en existente lo que desde un principio era jurídicamente inexistente (…) En resumen 
si la administración, se pronuncia extemporáneamente es lo mismo que si no lo hubiera hecho y 
no hay necesidad de pedir que se declare nulo ese acto:  basta con solicitar que se reconozca 
que el pronunciamiento administrativo fue extemporáneo y que por lo tanto sólo puede tener 
efectos de resolución tácita favorable.” 

 
 
De conformidad con la jurisprudencia en cita y en cumplimiento estricto de la normatividad vigente y aplicable, 
se emite el presente acto administrativo, en atención a los postulados constitucionales y principios 
orientadores de la función administrativa, relacionados con la respuesta efectiva que debe darse a las 
peticiones o recursos puestos a consideración de las autoridades, a la celeridad y eficacia en los trámites 
administrativos, contenidos en el artículo Tercero de la Ley 1437 de 2011 y 2 de la Constitución Nacional, 
pues si bien es cierto el Silencio Administrativo Positivo tiene unos formalismos específicos para su 
protocolización, se considera que no es un requisito para su reconocimiento que el administrado despliegue 
dicha conducta a sabiendas que por ministerio de la ley se ha configurado el acto ficto o presunto que resuelve 
en forma favorable su petición, lo que le permite a la autoridad minera emitir la presente decisión que aunque 
extemporánea, materializa lo que la ley ha reconocido y sirve para poner fin al trámite correspondiente. 
  
 

“(…) Artículo 3° PRINCIPIOS. - Todas las autoridades deberán interpretar y aplicar las 
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los 
principios consagrados en la Constitución Política, en la Parte Primera de este Código y en las 
leyes especiales. 
 
Las actuaciones administrativas se desarrollarán, especialmente, con arreglo a los principios del 
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participación, responsabilidad, 
transparencia, publicidad, coordinación, eficacia, economía y celeridad. 
 
1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantarán de 
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitución y 
la ley, con plena garantía de los derechos de representación, defensa y contradicción. 
 
En materia administrativa sancionatoria, se observarán adicionalmente los principios de 
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presunción de inocencia, de no reformatio in pejus 
y non bis in idem. (…)” 
 
“(…) Artículo 2°.- Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la 
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes 
consagrados en la Constitución; facilitar la participación de todos en las decisiones que los 
afectan y en la vida económica, política, administrativa y cultural de la Nación; defender la 
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacífica y la 
vigencia de un orden justo. 
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Las autoridades de la República están instituidas para proteger a todas las personas residentes 
en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demás derechos y libertades, y para 
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.” 

 
 
Se concluye que en estricta aplicación de las garantías constitucionales y en observancia de las normas 
aplicables al presente caso, reconociendo que se configuró la figura jurídica del Silencio Administrativo Positivo 
establecido expresamente en el Artículo 52 del C.P.A.C.A., deberá procederse con la revocatoria de la decisión 
adoptada en la Resolución No. 1180 – 071 del 24 de febrero de 2003 proferida por parte de MINERCOL LTDA., 
a través de la cual se impuso una Multa. 
 
 
En mérito de lo expuesto el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia 
Nacional de Minería, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias, 

 
 

RESUELVE 
 
 

ARTÍCULO PRIMERO. – REVOCAR la Resolución No. 1180 – 071 del 24 de febrero de 2003, a través 
de la cual se impuso una MULTA en la Licencia de Explotación No. 0367 – 73, por las razones expuestas 
en la parte motiva de este acto administrativo. 
  
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - Declarar viable la renuncia presentada por los titulares de la licencia de 
explotación No. 0367-73 allegada mediante radicado ANM N° 20201000624272 de fecha 13 de agosto 
del 2020 de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta resolución. 
 
 
ARTÍCULO TERCERO. –   Declarar la terminación de la licencia de explotación No. 0367 – 73 suscrita con 
los señores EDILBERTO GUZMÁN GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.359.297 y 
JOSÉ OLMEDO GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.368.588. 
 
Parágrafo. -  Se recuerda a los Titulares Mineros que no deben adelantar actividades mineras dentro del 
área de la licencia de explotación No. 0367-73 so pena de las sanciones previstas en el artículo 338 del 
Código Penal a que hay lugar y así mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el artículo 
114 de la ley 685 de 2001.     
 
 
ARTÍCULO CUARTO. – DECLARAR como deudores de la Agencia Nacional de Minería a los señores 
EDILBERTO GUZMÁN GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.359.297 y JOSÉ 
OLMEDO GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.368.588. como titulares de la licencia 
de explotación No. 0367 – 73 de las siguientes sumas de dinero: 
 

• CUATRO MIL CIENTO NUEVE PESOS ($4.109) M/CTE, por concepto de las regalías causadas 
para el III Trimestre de 2014, correspondientes al mineral de arcilla, más los intereses que se 
causen desde 18/07/2020 hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• TRES MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS ($3.222) M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el IV Trimestre de 2014, correspondientes al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• DOS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO ($2.364) PESOS M/CTE, por concepto de las 
regalías causadas para el I Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000281).                        Del         3 de Marzo del 2021		



RESOLUCIÓN VSC   Hoja No. 13 de 14 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE RENUNCIA DENTRO DE LA 
LICENCIA DE EXPLOTACIÒN No. 0367-73 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 

 

 
 

• MIL QUINIENTOS SESENTA Y SIETE ($1.567) PESOS M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el II Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• SEISCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS ($651) M/CTE, por concepto de las regalías 
causadas para el III Trimestre de 2015, correspondiente al mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago. 

 

• DOS MIL CUATROCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($2.439) M/CTE. por concepto de las 
regalías causadas para el III trimestre del año 2017 para el mineral de arcilla, más los intereses 
que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($23.166) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el III trimestre del año 2017 para el mineral de arenas, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• CUARENTA MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y CINCO MIL (40.395) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el IV trimestre del año 2017 para el mineral de arcilla, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 

• VEINTITRES MIL CIENTO SESENTA Y SEIS MIL PESOS ($23.166) M/CTE por concepto de 
las regalías causadas para el IV trimestre del año 2017 para el mineral de arenas, más los 
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de pago.  

 
 
ARTÍCULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto 
Administrativo a la Corporación Autónoma Regional del TOLIMA - CORTOLIMA, al Municipio de Ibagué en 
el Departamento del Tolima. Así mismo, remítase al Grupo de Regalías y Contraprestaciones Económicas 
de la Agencia Nacional de Minería para su conocimiento y fines pertinentes. 
 
 
ARTÍCULO SEXTO.- Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remítase al Grupo de Catastro 
y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotación de lo dispuesto en el 
artículo SEGUNDO de la presente resolución, de conformidad a lo establecido en el artículo 334 de la Ley 
685 de 2001 –Código de Minas-, y proceda con la desanotación del área en el sistema gráfico, transcurridos 
quince (15) días siguientes de la firmeza del acto. 
 
Parágrafo. El presente acto deberá ser publicado en la página electrónica de la Autoridad Minera o en el 
medio que hiciere sus veces dentro de los cinco (5) días siguientes a la ejecutoria del mismo; dentro de 
este término deberá procederse con la inscripción en el Registro Minero Nacional, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 28 de la Ley 1955 de 2019. 
 
 
ARTÍCULO SÉPTIMO. - Notifíquese personalmente el presente pronunciamiento a los señores 
EDILBERTO GUZMÁN GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.359.297 y JOSÉ 
OLMEDO GUZMÁN identificado con la cédula de Ciudadanía No. 93.368.588 y/o apoderado, en su 
condición de titular de la licencia de exploración No. 19817, de conformidad con lo establecido en el artículo 
67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. 
 
 
ARTÍCULO OCTAVO. - Contra la presente resolución procede el Recurso de Reposición, el cual puede 
interponerse dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación, de conformidad con el artículo 76 de 
la Ley 1437 de 2011 – Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo según 
lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 Código de Minas. 
 
 
ARTÍCULO NOVENO. - Surtidos todos los trámites ordenados en los anteriores artículos, y en firme la 
resolución, archívese el expediente respectivo. 

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

 
JAVIER OCTAVIO GARCÍA GRANADOS 

Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera. 
 
 
 
 
Proyectó: Diego Gonzalez Abogado-PAR Ibagué 
Reviso: Jhony Fernando Portilla-Abogado PAR-I 

Aprobó: Juan Pablo Gallardo Angarita/ Coordinador PAR Ibagué 
Aprobó.: Joel Dario Pino P., Coordinador GSC-ZO 

Revisó: Mónica Patricia Modesto, Abogada VSC 
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO Y CONTROL 
 

PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL IBAGUÉ 
 

CONSTANCIA DE EJECUTORIA 
 

El Coordinador del Punto de Atención Regional Ibagué hace constar que la Resolución VSC No. 000281 
del 3 de marzo de 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE RENUNCIA 
DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACIÒN No. 0367-73 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES” 
dentro del expediente No. 0367-73, notificada personalmente por los señores JOSE OLMEDO GUZMAN 
GUZMAN y EDILBERTO GUZMAN GUZMAN el 19 de agosto de 2021, quedando ejecutoriada y firme el 3 
septiembre de 2021, como quiera que no se presentaron los recursos administrativos quedando agotada la 
vía gubernativa. 
 
 
 Dada en Ibagué –Tolima a los cinco (5) días del mes de octubre de 2021.  
 
 

 
 
 
 
 

Juan Pablo Gallardo Angarita 
Coordinador Punto de Atención Regional de Ibagué. 

 
Elaboró: Nelson Javier López Cruz – Técnico Asistencial PAR-i 
Revisó: Juan Pablo Gallardo Angarita - Coordinador PAR-I. 

 


	VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
	RESOLUCIÓN NÚMERO VSC                                   DE

