AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
NOTIFICACION POR AVISO

GGN-2022-P-0198

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES:

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en SEDE CENTRAL y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles. La notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 14 de julio de 2022 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 21 de julio de 2022 a las 4:30 p.m.
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Direccion: CALLE 24 N°. 22-61 OF 201
Teléfono: 7850241

Departamento: BOYACA

Municipio: PAIPA

Referencia; NOTIFICACION POR AVISO

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la
Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente 01-032-96, se ha
proferido la Resolucion VCT 001434 16 OCTUBRE 2020, por medio de la cual SE RESUELVEN UNOS
TRAMITES DE CESION DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE, y contra
la cual procede el Recurso de Reposicion que debera interponerse ante la Agencia Nacional de Mineria, dentro de
los diez (10) dias siguientes al surtimiento de la presente notificacion en los términos del CPACA.

Por lo tanto la presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

INFORMACION ADICIONAL:

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccion la plataforma para la gestion integral en linea de todos los
tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solicitante debe reali -
zar el proceso de activacion de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a través de la pagina de
la ANM en el botén AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe ingre-
sar a la pagina web de la ANM, menu tramites y servicios - Formularios y Formatos en la seccion Formula-

rios y Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacién de Datos Registro Usuario
https://www.anm.gov.co/?q=Formularios.

Si el correo electronico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibird el usuario y contrase -
fia en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante o no tiene correo electrénico el usua-
rio debera acercarse al Punto de Atencién Regional de la Agencia mas cercano y actualizar los datos.
Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina web en
el botén ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https:/www.anm.gov.co/?q=ciclo-1-an-
namineria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenoSANNA@anm.gov.co.

Cordialmente,

/,«1’/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
Gestor Grupo de Informacion y Atencidn al Minero.

Anexos: doce (12) Folios.

Copia: No aplica.

Elabord: Jorge Luis Gil -Contratista

Fecha de elaboracion: 05-05-2021

Numero de radicado que responde: No aplica.

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: (01-032-96).

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Bogotd, 05-05-2021 07:45 AM

Sefior(es):

CARBONES EL FOSIL S.A.S.
Representante Legal

Email: andressanabrialeal@hotmail.com
Direccion: CR 23 NRO 24 05 OF 205
Teléfono: 7452576

Departamento: BOYACA

Municipio: PAIPA

Referencia: NOTIFICACION POR AVISO

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la
Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente 01-032-96, se ha
proferido la Resolucion VCT 001434 16 OCTUBRE 2020, por medio de la cual SE RESUELVEN UNOS
TRAMITES DE CESION DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE, y
contra la cual procede el Recurso de Reposicion que deberd interponerse ante la Agencia Nacional de
Mineria, dentro de los diez (10) dias siguientes al surtimiento de la presente notificacion en los términos del
CPACA.

Por lo tanto la presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

INFORMACION ADICIONAL:

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccion la plataforma para la gestién integral en linea de to-
dos los tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solici -
tante debe realizar el proceso de activacién de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a
través de la pagina de la ANM en el boton AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe
ingresar a la pagina web de la ANM, menu tramites y servicios - Formularios y Formatos en la sec -
cion Formularios y Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacién de Datos
Registro Usuario https.//www.anm.gov.co/?q=Formularios.

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

Radicado ANM No: 20212120747681

Si el correo electronico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibira el usuario y
contrasefia en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante o no tiene correo elec-
trénico el usuario deberd acercarse al Punto de Atencion Regional de la Agencia mas cercano y ac-
tualizar los datos.

Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina
web en el botdn ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https:/www.anm.gov.co/?

g=ciclo-1-annamineria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenoSANNA@anm.gov.co.

Cordialmente,

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

Gestor Grupo de Informacion y Atencién al Minero.
Anexos: doce (12) Folios.

Copia: No aplica.

Elaboré: Jorge Luis Gil -Contratista

Fecha de elaboracion: 05-05-2021

Numero de radicado que responde: No aplica.
Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: (01-032-96).

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 001434 DE
( 16 OCTUBRE 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS TRAMITES DE CESION DE DERECHOS
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 01-032-96”

El Vicepresidente de Contratacién y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto Ley No. 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 05 de mayo de 2016, 319 del 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

El 31 de Agosto de 2000, la EMPRESA NACIONAL MINERA LTDA. - MINERCOL y los sefiores
CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ, ALFONSO LEON ROJAS, CARLOS LEON ROJAS y
CARLOS ALBERTO CARDENAS LEON, suscribieron el contrato de explotacion No. 01-032-96, con
el objeto de la realizacion por parte del contratista de un proyecto de explotacidn de carbén de pequefia
mineria, sujetdndose al Programa de Trabajos e Inversiones, en un area de 7.7645 hectéareas ubicada
en jurisdiccion del municipio de PAIPA, departamento de BOYACA, por el término de siete (7) afios,
contados a partir del 26 de septiembre de 2001, fecha en la que se realizé la inscripcion en el Registro
Minero Nacional. (Cuaderno principal 1. Folios 106R - 124R)

A través de Resolucion No. 056 de 16 de mayo de 2002, la EMPRESA NACIONAL MINERA LTDA. -
MINERCOL resolvié excluir del Registro Minero Nacional al sefior ALFONSO LEON ROJAS, cotitular
del contrato No. 01-032-96, quien fallecié el 21 de noviembre de 2000. La inscripcion en el Registro
Minero Nacional se realizé el 29 de junio de 2005. (Cuaderno principal 1. Folios 155R - 156V)

Mediante oficio No. 0830 del 10 de mayo de 2010, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa
decreto el embargo del titulo No. 01-032, cddigo HAPP-02 siendo titular demandado el sefior CARLOS
LEON ROJAS, esta medida fue inscrita en el Registro Minero Nacional el 8 de junio de 2010.

Mediante oficio No. 796 del 19 de julio de 2011, se decretd el embargo de los derechos del sefior
CARLOS LEON ROJAS dentro del titulo No. 01-032-96 (HAPP-02) en el proceso ejecutivo No. 2011-
00129 demandante HUGO ENRIQUE SALAMANZA LARROTA, el embargo ordenado se limita a la
suma de ochenta y ocho millones de pesos mcte ($88.000.000) mcte, esta medida fue inscrita en el
Registro Minero Nacional el 30 de septiembre de 2011.

Mediante oficio No. 795 del 19 de julio de 2011, se decretd el embargo de los derechos del sefior
CARLOS LEON ROJAS dentro del titulo No. 01-032-96, esta medida fue inscrita en el Registro Minero
Nacional el 31 de octubre de 2011.

Por medio de Resolucion No. GTRN-0205 del 31 de julio de 2008, inscrito en el Registro Minero
Nacional el dia 17 de octubre de 2008, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA -
INGEOMINAS, resolvié:
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS TRAMITES DE CESION DE DERECHOS
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 01-032-96”

ARTICULO PRIMERO: - Prorrogar el Contrato de Explotacion No. 01-032-2000 cuyos titulares son los
sefiores CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ, ALFONSO LEON ROJAS, CARLOS LEON ROJAS Y
CARLOS ALBERTO CARDENAS LEON, por el término de CINCO (5) ANOS, para la explotacion de una
yacimiento de CARBON localizado en jurisdiccién del municipio de PAIPA departamento de BOYACA, por
las razones sefialadas en la parte motiva de esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO. El término por el cual se autoriza la prérroga se contara a partir de la fecha inicial
del vencimiento del presente contrato, es decir, veinticinco (25) de septiembre de 2008. (Cuaderno principal
2. Folios 333R - 335R)

A través de radicado No. 2011-430-004128-2 de 27 de octubre de 2011, el sefior CARLOS LEON
ROJAS cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 presentd aviso de cesion del cien por
ciento (100%) de los derechos y obligaciones que le corresponden dentro del titulo minero a favor de
los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 74321019,
en un cincuenta por ciento (50%) y YOUBERT HUMBERTO SIERRA identificado con cédula de
ciudadania No. 4235213, en un cincuenta por ciento (50%). (Cuaderno principal 2. Folios 337R -
378R)

El 27 de octubre de 2011 con radicado No. 2011-430- 004129-2, presentaron el contrato de cesion de
derechos suscrito el 14 de octubre de 2011 entre los sefiores CARLOS LEON ROJAS, en calidad de
cedente y los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT HUMBERTO SIERRA en
calidad de cesionarios, asi como las fotocopias de las cédulas de los cesionarios. (Cuaderno principal
2. Folios 379R - 384R)

El 02 de abril de 2012 con radicado No. 2012-430-000735-2, el sefior CARLOS LEON ROJAS, en
calidad de cedente y los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ, identificado con cédula de
ciudadania No 74.321.019 y YOUBERT HUMBERTO SIERRA SANCHEZ, identificado con cédula de
ciudadania No 4.235.213, en calidad de cesionarios, desistieron de la cesion de derechos del contrato
de concesién cuyo documento contentivo del acuerdo fue radicado el 27 de Octubre de 2011 con
radicado No. 2011-430-004129-2. (Cuaderno principal 2. Folios 393R — 394R)

Con radicado No. 2012-430-001277-2 de 26 de abril de 2012, el sefior CARLOS LEON ROJAS,
cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 presento aviso de la cesion del cien por ciento
(100%) de los derechos y obligaciones que le corresponden a favor de los sefiores DAIRO RUBEN
HERRERA PEREZ identificado con cédula de ciudadania No. 74.321.019, en un cincuenta por ciento
(50%) y del sefior YOUBERT HUMBERTO SIERRA identificado con cédula de ciudadania No.
4.235.213, en un cincuenta por ciento (50%). (Cuaderno principal 2. Folios 400R — 401R)

El 15 de mayo de 2012 con radicado No. 2012-430-001663-2 presentaron el documento de
negociacion suscrito el 14 de mayo de 2012 entre los sefiores CARLOS LEON ROJAS, en calidad
de cedente y los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT HUMBERTO SIERRA en
calidad de cesionarios. (Cuaderno principal 2. Folios 401R — 404RR)

Por medio de radicado No. 2012-430-002260-2 de 06 de julio de 2012, el sefior CRISTOBAL
CHAPARRO RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96, solicitd cesion de
derechos del area del contrato a favor del sefior JHON JAIRO MALPICA SALCEDO identificado con
cédula de ciudadania No. 80.547.405. (Cuaderno principal 3. Folio 412R)

El 31 de julio de 2012 con radicado No. 2012-430-002722-2, el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4.210.736, present aviso previo de cesion
del 100 % de los derechos que el corresponden a favor d¢ CARBONES EL FOSIL S.A.S. con NIT
0900540423-3, y ademas desiste de la cesion de derechos prestada el 06 de julio de 2012 por existir
error en ese oficio. (Cuaderno principal 3. Folio 413R - 414R)
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS TRAMITES DE CESION DE DERECHOS
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 01-032-96”

Mediante radicado No. 2Q139030006242 del 04 de marzo de 2013, los sefiores CRISTOBAL
CHAPARRO, CARLOS LEON y ALBERTO CARDENAS titulares del Contrato en virtud de aporte No.
01-032-96 solicitan prérroga del contrato. (Cuaderno principal 3. Folio 429R - 430R)

El 11 de mayo de 2015 con radicado No. 20159030030752 los titulares CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ, CARLOS LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS en respuesta al Auto Punto de
Atencion Regional Nobsa 0551, presentaron desistimiento de todos los tramites de cesion de derechos
pendientes por resolver en el Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96. (Cuaderno principal 3. Folio
523R - 525R)

Por medio de radiado No. 20179030004272 de 23 de enero de 2017, los sefiores CRISTOBAL
CHAPARRO y ALBERTO CARDENAS, presentaron oficio por medio del cual manifestaron que se
acogen al derecho de preferencia establecido en la Resolucion 41265 de 2106. (Cuaderno principal 4.
Folio 657R - 558R)

El 01 de agosto de 2017 mediante Auto PARN No. 2244, el Punto de Atencidn Regional de Nobsa de
la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera clasifico el titulo en pequefia mineria.
(Cuaderno principal 4. Folio 668R — 668V)

El 20 de noviembre de 2017 con radicado No. 20179030296012, los sefiores CRISTOBAL
CHAPARRO y ALBERTO CARDENAS, allegan el Programa de Trabajos y Obras de la Mina el
Porvenir. Lo anterior para continuar los tramites establecidos en la Resolucion 4 1265 del 27 de
diciembre de 2016. (Cuaderno principal 4. Folio 683R)

El 09 de marzo de 2018 la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera mediante Auto
PARN No 0478, y sin que a la fecha se ha emitido pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de
prérroga, asi como al acogimiento del derecho de preferencia del articulo 53 de la ley 1753, dispuso:

PRIMERO: REQUERIR a los sefiores CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ, CARLOS LEON ROJAS Y
CARLOS ALBERTO CARDENAS LEON, titulares del contrato de pequefia mineria en virtud de aporte No.
01- 032-2000, para que en el término de un (1) mes contado a partir de la notificacion del presente acto,
manifiesten ante la Autoridad Minera, con cual de los dos (2) siguientes tramites desean continuar dado que
son excluyentes: prérroga al contrato presentada mediante radicado No. 20139030006242 de 4 de marzo
de 2013 o acogimiento al derecho de preferencia con fundamento en el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015
escrito No. 20179030004272 del 23 de enero de 2017. (...)” (Cuaderno principal 4. Folio 694R - 696R)

El 20 de diciembre de 2018 la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera mediante
Resolucion 13612, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: Declarar el desistimiento de la solicitud de acogimiento de Derecho de
Preferencia presentada por los titulares mineros, mediante el radicado N° 20179030003272 de
fecha 23 de enero de 2017, dentro del Contrato en virtud de apode N° 01-032-96, por las razones
expuestas en la parle motiva de a presente providencia.”

El 30 de julio de 2019 con radicado No. 20199030557992, los sefiores CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ y CARLOS ALBERTO CARDENAS LEON, allegan el Programa de Trabajos y Obras
de la Mina el Porvenir, para continuar los tramites establecidos en la Resolucion 4 1265 del 27 de
diciembre de 2016.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

! Por medio de la cual se resuelve una solicitud de derecho de preferencia dentro del Contrato en Virtud de Aporte N°01032-96 y se
adoptan otras disposiciones.
2 Esta Resolucion quedd en firme el 19 de febrero de 2019, seglin constancia de ejecutoria VSC-PARN-0114 del 28 de febrero de 2019.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS TRAMITES DE CESION DE DERECHOS
DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE 01-032-96”

Revisado el expediente se encuentran pendientes de resolver los siguientes tramites: 1. Solicitud de
cesion de derechos del sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular del Contrato en virtud de aporte No.
01-032-96 a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YUOBERT HUMBERTO
SIERRA presentada mediante oficio No. 2011-430-004128-2 de 27 de octubre de 2011; 2. Solicitud
de cesion de derechos del sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular del Contrato en virtud de aporte No.
01-032-96 a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YUOBERT HUMBERTO
SIERRA presentada mediante oficio No. 2012-430-001277-2 de 26 de abril de 2012; 3. Solicitud de
cesion de derechos del sefior CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud
de aporte No. 01-032-96 a favor del sefior JHON JAIRO MALPICA SALCEDO presentada mediante
oficio No. 2012-430-002260-2 de 06 de julio de 2012. 4. Solicitud de cesion de derechos del sefior
CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a
favor de la sociedad CARBONES EL FOSIL S.A.S. con NIT 0900540423-3, presentada mediante
oficio No. 2012-430-002722-2 del 31 de julio de 2012 y 5. Solicitud de prérroga del Contrato en virtud
de aporte No. 01-032-96 presentada por los sefiores CRISTOBAL CHAPARRO, CARLOS LEON y
ALBERTO CARDENAS mediante radicado No. 20139030006242 del 04 de marzo de 2013.

Los trdmites antes mencionados se resolveran en su respectivo orden, asi:

1. Solicitud de cesion de derechos del sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular del Contrato en
virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y
YUOBERT HUMBERTO SIERRA presentada mediante oficio No. 2011-430-004128-2 de 27 de
octubre de 2011.

Sea lo primero mencionar, que mediante radicado No. 2011-430-004128-2 del 27 de octubre de 2011,
el sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 presentd
aviso de cesion del cien por ciento (100%) de los derechos y obligaciones que le corresponden dentro
del titulo minero a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT HUMBERTO
SIERRA, asi mismo, mediante oficio No. 2011-430- 004129-2 del 27 de octubre de 2011, alleg6
contrato de cesion de derechos suscrito por cedente y cesionarios el 14 de octubre de 2011.

Posteriormente, por medio de oficio No. 2012-430-000735-2 del 02 de abril de 2012, el sefior CARLOS
LEON ROJAS, en calidad de cedente y los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ, y YOUBERT
HUMBERTO SIERRA SANCHEZ, en calidad de cesionarios, desistieron de la cesion de derechos del
contrato de concesién presentado el 27 de Octubre de 2011 con radicado No. 2011-430-004129-2.

Asi mismo, corresponde mencionar lo consagrado en el articulo 297 de ley 685 de 2001- Codigo de
Minas-, el cual remite a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo en relacion al
procedimiento gubernativo que debe seguirse en materia minera:

“ARTICULO 297.REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara a lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicara las del codigo
de Procedimiento Civil”.

En este orden de ideas, se debe revisar igualmente lo consagrado en el articulo 308 de la Ley 1437
de 2011, los cuales prevén:

“Articulo 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzaré a regir
el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que Se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia.
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Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior...”

Es claro entonces de la norma transcrita y de la verificacion de la fecha en que se presento la solicitud
de cesion de derechos, que se debe resolver atendiendo lo previsto en el Decreto 01 de 1984 - Cdigo
Contenciosa Administrativo.

En este orden de ideas, respecto al desistimiento de solicitud presentada ante la administracién, el
articulo 8 del Decreto 01 de 1984, Cddigo Contencioso Administrativo, dispuso:

“ARTICULO 80. DESISTIMIENTO. Los interesados podrén desistir en cualquier tiempo de sus
peticiones, pero las autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria
para el interés publico; en tal caso, expediran resolucion motivada.”

De otra parte, con relacion a la cesion de derechos, el inciso primero del articulo 22 del Decreto 2655
de 1988, establece lo siguiente:

“La cesion de los derechos emanada del titulo minero, la constitucion de gravdmenes sobre los
mismos y la subcontratacion de la explotacion, requiere permiso previo del Ministerio. La cesion
de los derechos y sus gravamenes debera anotarse en el Registro Minero”

En este caso menciona la norma que debe anotarse en el Registro Minero el documento de cesion de
derechos, siendo este el acuerdo de voluntades en virtud del cual el cedente se obliga con el cesionario
a transmitir el derecho que ostenta sobre el titulo minero, por lo cual este acto se enmarca en la
definicién de contrato, enunciada en el 1495 del Cddigo Civil, el cual dispone:

“ARTICULO 1495. <DEFINICION DE CONTRATO O CONVENCION>. Contrato o convencién es
un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa. Cada
parte puede ser de una o de muchas personas.”

En este orden de ideas, por tratarse de un contrato entre particulares, el cual es regulado por el
derecho civil y, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 3 de la ley 685 de 2001, que sefiala:

“ARTICULO 30. REGULACION COMPLETA. Las reglas y principios consagrados en este Codigo
desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330y los
articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacién con los recursos mineros,
en forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de aplicacion
preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones
y fendmenos requlados por este C6digo, solo tendran aplicacion en asuntos mineros, por remision
directa que a ellos se haga en este Codigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.
(Subrayado fuera de texto)

Resulta necesario admitir bajo una interpretacion sistematica de las normas, que ante un contrato de
cesion entre las partes (cedente y cesionario), la Unica forma de invalidarlo es por consentimiento
mutuo o por causas legales, segun establece el Codigo Civil:

“ARTICULO 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales.

De lo anterior se colige que para desistir de la cesion de derechos debe existir consentimiento mutuo.
Aunado a lo anterior, con respecto al desistimiento de cesion de derechos mineros, es pertinente citar

lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia mediante radicado
No. 2012030108 del 4 de junio de 2012, asi:
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“(...), es claro que en la cesion de derechos mineros existe un acuerdo de voluntades entre
(Cedente y Cesionario), sujeta a la correspondiente suscripcion del contrato que celebren las
partes, relacién que se regula conforme al derecho privado, que estara sometido a los términos
y condiciones de las leyes civiles.

En el caso particular que usted nos refiere, especialmente ... teniendo en cuenta que es un
contrato bilateral ....”, encontramos que efectivamente al tratarse de un contrato bilateral, para
que es (sic) desistimiento pueda causar efecto en el acto administrativo que concede la cesion
de derechos mineros el cual crea una situacion particular y concreta dentro del contrato de
concesion, solo se podra tener en cuenta si el desistimiento es presentado por las partes
que suscribieron el contrato de cesion(...)” (Negrilla fuera de texto)

Asi mismo, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria el 29 de octubre de 2013 dando
respuesta a la comunicacion proferida por el Ministerio de Minas y Energia mediante radicado ANM No.
20131200299821, conceptud en el numeral 9 lo siguiente:

“(...) Al respecto esta oficina Asesora considera que se debe tener en cuenta la etapa procesal
en que se encuentra el tramite a la solicitud de cesion de derechos, ya que desde el momento de
la presentacion del aviso de cesién hasta antes del perfeccionamiento se puede hacer uso de la
figura de desistimiento a la peticion ante las autoridades publicas contemplada en el articulo 18
de la Ley 1437 de 2011, esto es, la manifestacion de ambos particulares de no querer
continuar con el tramite. (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En este orden de ideas, al examinar la solicitud de desistimiento presentada con radicado 2012-430-
000735-2 del 02 de abril de 2012, a la luz del articulo 8 del Decreto 01 de 1984, el articulo 1602 del
Cadigo Civil, el concepto del Ministerio de Minas y Energia de 4 de junio de 2012 y lo conceptuado
por la ANM mediante radicado. No. 20131200299821, ésta Vicepresidencia encuentra procedente
aceptar el desistimiento, toda vez, que habiéndose allegado un contrato de negociacion de cesion
de derechos suscrito el 14 de octubre de 2011, la solicitud de desistimiento, solo podra ser aceptada,
Si_es presentada debidamente suscrita por cedente y cesionarios del correspondiente contrato de
cesion, situacion que se cumplio en la solicitud allegada el 2 de abril de 2012, por cuanto el documento
de desistimiento fue firmado tanto por el sefior CARLOS LEON ROJAS, en su calidad de cedente y
los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT HUMBERTO SIERRA SANCHEZ, en
calidad de cesionarios, con quien existia plena manifestacion de acuerdo de voluntades mediante el
contrato de cesion de derechos allegado el 27 de octubre de 2011 con radicado 2011-430- 004129-
2.

De ofra parte, para este tipo de actuacion administrativa que ha iniciado con un interés directo por
parte de los solicitantes, el articulo 8 del Decreto 01 de 1994, dispuso que en los casos que no desee
continuar con la actuacion administrativa sin miramientos de las razones que le asistan, puede desistir
de la misma y que la autoridad de oficio pueda continuarla por considerarla necesaria para el interés
publico, sin embargo, en el presente tramite la autoridad considera que no existen méritos basados en
el interés publico para continuar de oficio con el trdmite de cesion de derechos.

2. Solicitud de cesion de derechos del seiior CARLOS LEON ROJAS gotitular del Contyato en
virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y
YUOBERT HUMBERTO SIERRA presentada mediante oficio No. 2012-430-001277-2 de 26 de
abril de 2012.

De otra parte, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa, mediante oficio No. 0830 del 10 de
mayo de 2010, decreto el embargo del titulo No. 01-032-96, codigo HAPP-02 siendo titular demandado
el sefior CARLOS LEON ROJAS, esta medida fue inscrita en el Registro Minero Nacional el 8 de junio
de 2010.

Posteriormente, mediante oficio No. 796 del 19 de julio de 2011, se decretd el embargo de los derechos
del sefior CARLOS LEON ROJAS dentro del titulo No. 01-032-96 (HAPP-02) dentro del proceso
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ejecutivo No. 2011-00129 demandante HUGO ENRIQUE SALAMANZA LARROTA, el embargo
ordenado se limita a la suma de ochenta y ocho millones de pesos mcte ($88.000.000) mcte, esta
medida fue inscrita en el Registro Minero Nacional el 30 de septiembre de 2011.

Aunado a lo anterior, mediante oficio No. 795 del 19 de julio de 2011, se decret6 el embargo de los
derechos del sefior CARLOS LEON ROJAS dentro del titulo No. 01-032-96, esta medida fue inscrita
en el Registro Minero Nacional el 31 de octubre de 2011.

Con relacion a estas 6rdenes impartidas por el Juzgado, es preciso sefialar lo expresado por la Corte
Constitucional en la sentencia T — 242-02, que sefiala:

“El obligado cumplimiento de lo resuelto por los jueces y tribunales es una garantia institucional
del Estado de derecho, y al mismo tiempo, un derecho fundamental de caracter subjetivo que se
deduce de los articulos 29 y 58 de la Constitucion. (...)

La decision judicial debe ser cumplida y respetada en su integridad para garantizar efectivamente
los derechos en ella relacionados (...) Todos los funcionarios estatales, desde el mas
encumbrado hasta el mas humilde, y todas las personas publicas y privadas, tiene el deber de
acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos. Basta saber
que han sido proferidos por el juez competente para que a ellos se debe respeto y para quienes
Se encuentren vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacion perentoria e inexcusable
de cumplirlos, méaxime si estan relacionados con el imperio de las garantias constitucionales.

Por lo anterior, una vez decretadas las decisiones judiciales, se acataron por la autoridad minera con
las correspondientes inscripciones en el Registro Minero Nacional, las cuales se efectuaron los dias 8
de junio de 2010, 30 de septiembre de 2011y 31 de octubre de 2011.

Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 332 literal (f) del Codigo de Minas.

ARTICULO 332. ACTOS SUJETOS A REGISTRO. Unicamente se inscribiran en el Registro Minero
los siguientes actos: (...)

f) Embargos sobre el derecho a explorar y explotar emanado de titulos mineros;

Sobre éste tema, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, mediante Concepto
Juridico No. 20151200157571 del 5 de junio de 2015, se pronunci6 en el siguiente sentido:

El embargo es una medida cautelar solicitada al juez competente dentro de un proceso judicial,
con el fin de excluir del comercio los bienes del deudor de manera transitoria, y asegurar el
cumplimiento de la obligacién que esta en litigio, la cual, una vez decretada es acatada por la
autoridad minera con la correspondiente inscripcion en el Registro Minero Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 332 literal f del Codigo de Minas. (Destacado fuera
del texto)

En tal sentido, el articulo 3 de la Ley 685 de 2001 sefiala:

Articulo 3°. Regulacion completa. (...) En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales
que contemplen situaciones y fenémenos regulados por este Cédigo, solo tendran aplicacion en
asuntos mineros, por remisién directa que a ellos se haga en este Cédigo o por aplicacion
Supletoria a falta de normas expresas.

Bajo tal contexto, la legislacion Civil se pronuncid respecto a los requisitos de las obligaciones en el
siguiente sentido: (Destacado fuera del texto)

ARTICULO 1518. REQUISITOS DE LOS OBJETOS DE LAS OBLIGACIONES. No sélo las cosas que
existen pueden ser objeto de una declaracion de voluntad, sino las que se espera que existan; pero es
menester que las unas y las otras sean comerciales y que estén determinadas, a lo menos, en cuanto

a su geénero. (...)
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ARTICULO 1519. OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico
de la nacion. Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por las
leyes de ella, es nula por el vicio del objeto.

ARTICULO 1521. ENAJENACIONES CON OBJETO ILICITO. Hay un objeto ilicito en la enajenacion:
()

3.) De las cosas embargadas por decreto judicial, a menos que el juez lo
autorice o el acreedor consienta en ello.

De acuerdo a lo anterior, la normativa civil refiere que hay objeto ilicito en la enajenacioén cuando
recaiga sobre una cosa embargada por decreto judicial, por lo tanto mientras exista un embargo sobre
los derechos derivados de un titulo minero, éste no puede ser objeto de enajenaciones, es decir, que
las medidas cautelares inmovilizan el comercio de los derechos sobre los que recae, por lo tanto los
derechos provenientes de titulos mineros no podrian cederse porque se encuentran embargados.

Asi mismo, con respecto a las medidas cautelares, es pertinente citar lo manifestado por la Oficina
Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado 20171200069311 del 24 de
marzo de 2017, asi.

“Teniendo en cuenta que el embargo y secuestro corresponde a medidas cautelares decretadas
en el curso de un proceso judicial, a la autoridad minera le corresponde —en acatamiento de las
ordenes judiciales en cuestion, inscribir en el registro Minero, todos los embargos que las
autoridades competentes le ordenen, debiendo permanecer registradas las anotaciones
respectivas hasta tanto la autoridad que las decreto proceda a su cancelacion.

Con la correspondiente anotacion en el Registro Minero, se da publicidad a la medida y se
limita la posibilidad de cesién de los derechos de crédito, que en términos del Codigo de
Minas, esta prevista en los articulos 223, 234, 24 y 25%, de esta manera se evita que el titular
haga uso de su facultad de disposicion del derecho a explorar y explotar, o sobre la
produccion futura, garantizando asi la finalidad de la medida cautelar, concerniente a
guardar la integridad del derecho que es controvertido en el proceso.” (Destacado fuera del
texto)

Por lo expuesto, como quiera que se encuentran inscritas las siguientes medidas en contra del sefior
CARLOS LEON ROJAS dentro del titulo No. 01-032-96: (i) El embargo decretado mediante oficio No.
0830 del 10 de mayo de 2010 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Paipa; ii) El embargo
decretado mediante oficio No. 796 del 19 de julio de 2011 y (iii) El embargo decretado Mediante oficio
No. 795 del 19 de julio de 2011; razén por la cual, el sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular del
Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96, no se encuentra habilitado por la Ley para ceder los
derechos otorgados mediante el Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 hasta que medie orden
judicial que cancelen o levanten dichas inscripciones.

3 Cesion de derechos. La cesion de derechos emanados de una concesion, requerira aviso previo y escrito a la entidad concedente. Si
recibido este aviso dicha entidad no se pronuncia mediante resolucién motivada en el término de cuarenta y cinco (45) dias, se entendera
que no tiene reparo a la cesion y se inscribira el documento de negociacion en el Registro Minero Nacional.

Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero Nacional, el cedente deberd demostrar haber cumplido todas las obligaciones
emanadas del contrato de concesion.

4 Cesion de derechos. La cesion de los derechos emanados del contrato no podra estar sometida por las partes a término o condicion
alguna en cuanto hace relacion con el Estado. Si fuere cesion total, el cesionario quedara subrogado en todas las obligaciones emanadas
del contrato, aun de las contraidas antes de la cesién y que se hallaren pendientes de cumplirse.

5 Cesion parcial. La cesion parcial del derecho emanado del contrato de concesion podra hacerse por cuotas o porcentajes de dicho
derecho. En este caso, cedente y cesionario seran solidariamente responsables de las obligaciones contraidas.

6 Cesion de Areas. Podra haber cesion de los derechos emanados del contrato de concesion, mediante la division material de la zona
solicitada 0 amparada por éste. Esta clase de cesién podra comprender la del derecho a usar obras, instalaciones, equipos y maquinarias
y al gjercicio de las servidumbres inherentes al contrato, salvo acuerdo en contrario de los interesados.

La cesion de areas dara nacimiento a un nuevo contrato con el cesionario, que se perfeccionara con la correspondiente inscripcion del
documento de cesion en el Registro Minero Nacional.
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Bajo tal contexto, como quiera que sobre los derechos derivados del Contrato en virtud de aporte No.
01-032-96, recaen tres medidas de embargo, esta Vicepresidencia considera procedente rechazar la
Cesion de Derechos a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT
HUMBERTO SIERRA.

3. Solicitud de cesion de derechos del sefior CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ cotitular del
Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor del sefior JHON JAIRO MALPICA SALCEDO
presentada mediante oficio No. 2012-430-002260-2 de 06 de julio de 2012.

Mediante radicado No. 2012-430-002722-2 del 31 de julio de 2012, el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96, manifesté que desistian del
tramite presentado el 6 de julio de 2012 por existir un error en el nombre de quien se cede.

Sobre el particular es pertinente indicar que el articulo 297 de Ley 685 de 2001, en relacion con el
procedimiento gubernativo que debe seguirse en materia minera, remite en lo pertinente a las
disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo:

“(...) Articulo 297. REMISION, En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicara las del Codigo
de Procedimiento Civil. (...)"

Conforme a lo anterior, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley
1755 de 2015 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) dispone:

“(...) Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticién. Los interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran
continuar de oficio la actuacion, si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal
caso expediran resolucion motivada. (...)"

Aunado lo anterior, para el presente caso, con respecto al desistimiento de cesién de derechos
mineros, es pertinente citar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y
Energia mediante radicado No. 2012030108 del 4 de junio de 2012, asi:

“(...) es claro que en la cesién de derechos mineros existe un acuerdo de voluntades entre
(Cedente y Cesionario), sujeta a la correspondiente suscripcion del contrato que celebren las
partes, relacion que se regula conforme al derecho privado, que estara sometido a los términos y
condiciones de las leyes civiles.

En el caso particular que usted nos refiere, especialmente “.. teniendo en cuenta que es un
contrato bilateral...?”, (Sic) encontramos que efectivamente al tratarse de un contrato bilateral,
para que es (Sic) desistimiento pueda causar efecto en el acto administrativo que concede
la cesion de derechos mineros el cual crea una situacion particular y concreta dentro del
contrato de concesion, solo se podra tener en cuenta si el desistimiento es presentado por
las partes que suscribieron el contrato de cesion.

Es de observa que la negociacion privada de cesion de derechos mineros, esta regida por el
Cadigo Civil, y se subsume a los términos y condiciones de las leyes civiles que pregona que el
contrato es "un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna
cosa. (...)

Asi la cosas, celebrado legalmente el contrato de cesion entre las partes, este “Es ley para los
contratantes, y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo por causas legales (Art.
1602 C.C.). Asi mismo debemos tener en cuenta que: “En derecho se deshacen las cosas como
se hacen”.
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En conclusion, ninguna de las parles de manera unilateral podra modificar o desistir de los efectos
del contrato, solo podra hacerlo de mutuo acuerdo o adelantando un proceso que anule o
modifique el negocio mediante sentencia, por lo que mediante decision unipersonal no procedera
la revocacion o su desistimiento. (...)" (Negrilla fuera de texto)

Asi, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria el 29 de octubre de 2013, dando
respuesta a la comunicacion proferida por el Ministerio de Minas y Energia mediante radicado No.
20131200299821, conceptud lo siguiente:

“(...) Al respecto esta oficina Asesora considera que se debe tener en cuenta la etapa procesal en
que se encuentra el tramite a la solicitud de cesion de derechos, ya que desde el momento de la
presentacién del aviso de cesién, hasta antes del perfeccionamiento se puede hacer uso de la
figura de desistimiento a la peticion ante las autoridades publicas, contemplada en el articulo 18
de la Ley 1437 de 2011, esto es, la manifestacion de ambos particulares de no querer continuar
con el tramite. (...)"

De acuerdo con la Ley y los pronunciamientos citados, se tiene que la solicitud de desistimiento de
cesion de derechos y obligaciones debe ser presentada conjuntamente por cedente y cesionario,
por cuanto debe existir una plena manifestacion de acuerdo de voluntades entre las partes tendientes
a no continuar con el tramite de cesion de derechos.

No obstante lo anterior, dentro del expediente minero no se evidencia la suscripcion del contrato de
cesion que ampare la solicitud presentada por el titular minero, como acuerdo de voluntades en virtud
del cual el cedente se obliga con el cesionario a transmitir el derecho que ostenta sobre el titulo minero.

En ese orden de ideas, al examinar la solicitud de desistimiento presentada con radicado No. 2012-
430-002722-2 del 31 de julio de 2012, se evidencio que el desistimiento pese a que unicamente fue
suscrito por el cedente dentro del expediente minero, se observa que a la presentacion del
desistimiento ni a la fecha, se ha presentado el contrato de cesion de derechos y obligaciones suscrito
por las partes que pudiere ser invalidado por mutuo acuerdo o por causar legales como lo establece
el articulo 1602 del Cédigo Civil Colombiano.

En virtud de lo anterior, se hace necesario declarar que el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ, cotitular del Contrato, ha desistido de su solicitud de cesién de derechos emanada del
Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor del sefior JHON JAIRO MALPICA SALCEDO,
radicada ante la autoridad minera bajo el radicado No. 2012-430-002260-2 de 06 de julio de 2012, en
razon al desistimiento expreso de su peticion presentada el dia 31 de julio de 2012 con radicado No.
2012-430-002722-2, en virtud de lo consagrado en el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, este tipo de actuacion administrativa que ha iniciado con un interés directo por parte del
solicitante, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
dispuso que en los casos que no desee continuar con la actuacion administrativa sin miramientos de
las razones que le asistan, puede desistir de la misma y que la autoridad de oficio pueda continuarla
por considerarla necesaria para el interés publico, sin embargo, en el presente tramite la autoridad
considera que no existen méritos basados en el interés publico para continuar de oficio con el tramite
de cesion de derechos.

4. Solicitud de cesion de derechos del sefior CRISTOBAL CHAPARRO RODRIGUEZ cotitular del
Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de la sociedad CARBONES EL FOSIL S.A.S.
con NIT 900540423-3, presentada mediante oficio No. 2012-430-002722-2 del 31 de julio de 2012.

Mediante radicado No. 20159030030752 del 11 de mayo de 2015, los sefiores CRISTOBAL
CHAPARRO RODRIGUEZ, CARLOS LEON y CARLOS ALBERTO CARDENAS titulares del Contrato
en virtud de aporte No. 01-032-96, manifestaron que desistian de los tramites de cesién de derechos
presentados dentro del Contrato.
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Sobre el particular es pertinente indicar que el articulo 297 de Ley 685 de 2001, en relacion con el
procedimiento gubernativo que debe seguirse en materia minera, remite en lo pertinente a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo, conforme a lo anterior, el articulo 18 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 (Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) dispone lo correspondiente al desistimiento expreso
de la peticion.

Aunado lo anterior, para el presente caso, con respecto al desistimiento de cesién de derechos
mineros, es pertinente reiterar lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas
y Energia mediante radicado No. 2012030108 del 4 de junio de 2012 ya citado sobre el desistimiento
del tramite de cesion de derechos, asi, como lo mencionado por la Oficina Asesora Juridica de la
Agencia Nacional de Mineria el 29 de octubre de 2013, dando respuesta a la comunicacion proferida
por el Ministerio de Minas y Energia mediante radicado No. 20131200299821, atras transcrito.

De acuerdo con la Ley y los pronunciamientos citados, se tiene que la solicitud de desistimiento de
cesion de derechos y obligaciones debe ser presentada conjuntamente por cedente y cesionario,
por cuanto debe existir una plena manifestacion de acuerdo de voluntades entre las partes tendientes
a no continuar con el tramite de cesion de derechos.

No obstante lo anterior, dentro del expediente minero no se evidencia la suscripcion del contrato de
cesion que ampare la solicitud presentada por el titular minero, como acuerdo de voluntades en virtud
del cual el cedente se obliga con el cesionario a transmitir el derecho que ostenta sobre el titulo minero.

En ese orden de ideas, al examinar la solicitud de desistimiento presentada con radicado No.
20159030030752 del 11 de mayo de 2015, se evidencio que el desistimiento pese a que unicamente
fue suscrito por el cedente dentro del expediente minero, se observa que a la presentacion del
desistimiento ni a la fecha, se ha presentado el contrato de cesion de derechos y obligaciones suscrito
por las partes que pudiere ser invalidado por mutuo acuerdo o por causar legales como lo establece
el articulo 1602 del Cédigo Civil Colombiano.

En virtud de lo anterior, se hace necesario declarar que el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ, cotitular del Contrato, ha desistido de su solicitud de cesién de derechos emanada del
Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de la sociedad CARBONES EL FOSIL S.A.S. con
NIT 900540423-3, radicada ante la autoridad minera bajo el radicado No. 2012-430-002722-2 de 31
de julio de 2012, en razén al desistimiento expreso de su peticidn presentada el dia 11 de mayo de
2015 con radicado No. 20159030030752, en virtud de lo consagrado en el articulo 18 de la Ley 1437
de 2011.

Finalmente, este tipo de actuacion administrativa que ha iniciado con un interés directo por parte del
solicitante, el articulo 18 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
dispuso que en los casos que no desee continuar con la actuacion administrativa sin miramientos de
las razones que le asistan, puede desistir de la misma y que la autoridad de oficio pueda continuarla
por considerarla necesaria para el interés publico, sin embargo, en el presente tramite la autoridad
considera que no existen méritos basados en el interés publico para continuar de oficio con el tramite
de cesion de derechos.

5. Solicitud de prorroga del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 presentada por los
sefiores CRISTOBAL CHAPARRO, CARLOS LEON y ALBERTO CARDENAS mediante radicado
No. 20139030006242 del 04 de marzo de 2013.

Este tramite sera resuelto una vez quede en firme el presente acto administrativo.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros.
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En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la cesion de derechos presentada mediante
oficio No. 2011-430-004128-2 de 27 de octubre de 2011 por el sefior CARLOS LEON ROJAS cotitular
del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA
PEREZ y YUOBERT HUMBERTO SIERRA, por las razones expuestas en el presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de cesion total de derechos y obligaciones
presentadas mediante radicado No. 2012-430-001277-2 de 26 de abril de 2012, por el sefior CARLOS
LEON ROJAS cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 en favor de los sefiores DAIRO
RUBEN HERRERA PEREZ y YOUBERT HUMBERTO SIERRA, por las razones expuestas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: ACEPTAR el desistimiento de la cesion de derechos presentado mediante
oficio No. 2012-430-002260-2 de 06 de julio de 2012, por el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor del sefior JHON JAIRO
MALPICA SALCEDO, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: ACEPTAR el desistimiento de la cesion de derechos presentado mediante
oficio No. 2012-430-002722-2 del 31 de julio de 2012, por el sefior CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ cotitular del Contrato en virtud de aporte No. 01-032-96 a favor de la sociedad
CARBONES EL FOSIL S.A.S. con NIT 900540423-3, por las razones expuestas en el presente acto
administrativo.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores CARLOS
LEON ROJAS identificado con cédula de ciudadania No. 74.322.678, CARLOS ALBERTO
CARDENAS LEON identificado con cédula de ciudadania No. 74.359.011 y CRISTOBAL CHAPARRO
RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania No. 4.210.736, en calidad de titulares del Contrato
en Virtud de Aporte 01-066-96, a los sefiores DAIRO RUBEN HERRERA PEREZ, identificado con
cédula de ciudadania No 74.321.019, YOUBERT HUMBERTO SIERRA SANCHEZ, identificado con
cédula de ciudadania No 4.235.213, JHON JAIRO MALPICA SALCEDO identificado con cédula de
ciudadania No. 80.547.405 y la sociedad CARBONES EL FOSIL S.A.S. con NIT 900540423-3 a través
de su representante Legal o quien haga sus veces, en calidad de terceros interesados, en caso de no
ser posible la notificacién personal, procédase mediante aviso de conformidad con el contenido del
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el cual
se podré interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Elaboro: Alexander Montafia Barrera / Abogado - GTMTM-VCT.
Revisd: Claudia Romero/ Abogada -GEMTM - VCT
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Bogotd, 23-06-2021 11:10 AM

Sefiores (a):

JULIO HERNAN GUZMAN PEREA
Apoderada de la Sociedad:

RAFAEL MARIA CASTRO MADERA
Direccidn: CALLE 32C N° 65 F- 13
Departamento: CHOCO

Municipio: QUIBDO

Referencia: NOTIFICACION POR AVISO
Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10
de la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente GF1-102,
se ha proferido la Resolucion VSC 000136 17 DE MARZO 2020, por medio de la cual SE RESUELVEN
UNAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION VSC N° VSC 953 DEL
31 DE AGOSTO DE 2017 PROFERIDA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION, contra la cual no
procede Recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa de conformidad con lo establecido en el
articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto la presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

INFORMACION ADICIONAL:

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccion la plataforma para la gestion integral en linea de todos los
tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solicitante debe reali -
zar el proceso de activacion de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a través de la pagina de
la ANM en el botén AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe ingre-
sar a la pagina web de la ANM, menu trdmites y servicios - Formularios y Formatos en la seccién Formula-

rios y Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacién de Datos Registro Usuario
https://www.anm.gov.co/?q=Formularios.

Si el correo electronico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibird el usuario y contrase -
fia en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante o no tiene correo electrénico el usua-
rio deberd acercarse al Punto de Atencién Regional de la Agencia mas cercano y actualizar los datos.

http://www.anm.gov.co/
contactenos@anm.gov.co
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Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina web en
el botén ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https./www.anm.gov.co/?q=ciclo-1-an-
namineria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenoSANNA@anm.gov.co.

Cordialmente,

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
Gestor Grupo de Informacion y Atencidn al Minero.

Anexos: once (11) Folios.

Copia: No aplica.

Elabor6: Jorge Luis Gil -Contratista

Fecha de elaboracion: 23-06-2021

Numero de radicado que responde: No aplica.

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: (GF1-102).

http://www.anm.gov.co/
contactenos@anm.gov.co
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM- 000136
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 1) 1 DE 2020

0594 $%- W7 MAR. 2020
00013~

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNAS SOLICITUDES DE REVOCATORIA DIRECTA

CONTRA LA RESOLUCION No. VSC 953 DEL 31 DE AGOSTO DE 2017 PROFERIDA DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. GF1-102"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energla, 206 del 22 de marzo de 2013,
370 del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de
junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 8 de noviembre de 2007 entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -INGEOMINAS y el sefior
RAFAEL MARIA CASTRO MADERA se suscribié Contrato de Concesion No. GF1-102 bajo la Ley 685 de
2001, para la exploracion técnica y la explotacion econdmica de un yacimiento de MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS Y DE MINERALES DE PLATINO Y SUS CONCENTRADOS, en jurisdiccion del
municipio de Quibdo, Departamento de Chocd, comprendido en una extension superficiaria total de 1697
Hectareas y 2875 metros cuadrados, con un término de duracion de treinta (30) afios, cuya inscripcion en
el Registro Minero Nacional el 3 de enero de 2008.

Previo a la suscripcion del contrato, mediante reporte de superposiciones emitido el 27 de septiembre de
2005, en sus observaciones se le informo al titular que el area solicitada se encontraba en superposicion
total con la Reserva Forestal del Pacifico delimitada mediante Ley 2da de 1959, y que “no se le hacia
recorfe al area puesto a que debia tramitar las autorizaciones correspondientes ante la Autoridad
Ambiental para poder adelantar labores mineras”.

Mediante Auto SCT N° 002681 del 12 de diciembre de 2007, notificado mediante estado juridico 94 del 18
de diciembre de 2007, se efectud el requerimiento de la constitucion de la pdliza minero ambiental del
contrato de concesion asi:

‘Que una vez evaluado juridicamente el contrato de concesion No. GF1-102 suscrito por la doctora
PAOLA ANDREA MEDINA en calidad de apoderada legal de RAFAEL MARIA CASTRO MADERA,
se evidencia que el concesionario esté obligado a constituir pdliza de garantia minero ambiental, la
cual debera contener con toda precision, cada uno de los siguientes requisitos: (numerales 1 al 7)

()
DISPONE:

ARTICULO PRIMERQ: Requerir por una sola vez, a la doctora PAOLA ANDREA MEDINA en
calidad de apoderada legal de RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, para que dentro del término
perentorio de dos (2) meses, contados a partir del dla siguiente a la notificacion por estado juridico
del presente auto, de cumplimiento a lo ordenado en los numerales 1,2, 3, 4, 5, 6 y 7, so pena de
entender desistida su voluntad de continuar con el perfeccionamiento del contrato.”

Mediante radicado 20124120027082 del 27 de enero de 2012 se allegd al expediente la solicitud de
licencia ambiental radicada con N°® 2010-2-2337 del 20 de diciembre de 2010 ante la autoridad ambiental
CODECHOCO.
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Dentro del expediente contentivo del contrato de concesion GF1-102, se aporté por parte del titular minero
el oficio de radicado CODECHOCO 2012-3-1978 del 2 de octubre de 2012, enviado por parte de
CODECHQCO al solicitante de la licencia ambiental para el proyecto GF1-102, requiriendo “ajustar el
documento de estudio de impacto ambiental para proseguir con la solicitud de licencia ambiental so pena
de paralizar dicho trémite”

A través de radicado 20145510341642 del 28 de agosto de 2014 allegd la Poliza de Cumplimiento Minero
Ambiental N° 44-101001561, expedida por la Compafila SEGUROS DEL ESTADO S.A., con vigencia
comprendida desde el 21 de agosto de 2014 hasta el 21 de agosto de 2015 y por el valor asegurado de
UN MILLON DE PESOS ($1.000.000)

Mediante Auto PARQ 363 del 26 de septiembre de 2014, notificado en estado juridico 035 del 29 de
septiembre de 2014, por medio del cual se acoge el informe de fiscalizacion integral del 30 de enero de
2014 se requind, entre otras cosas, la modificacion de la que hasta la fecha del presente acto
administrativo seria la ultima pdliza que se ha expedido para amparar el titulo minero, requerimiento que
fue realizado de la siguiente forma,

*REQUERIR al titular del Contrato de Concesién N° GF1-102, segun lo sefalado en el Concepfo
Técnico PARQ N° 251 de 23 de septiembre de 2014, Por el término de 30 dias, bajo apremio de
multa y con fundamento en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, a fin de que aporte:

-Modificacién en el objeto de la Poliza de Cumplimiento Minero Ambiental N° 44-101001561,
expedida por la Compaiia SEGUROS DEL ESTADO S.A,, con vigencia comprendida desde el 21
de agosfo de 2014 hasta el 21 de agosto de 2015 y por el valor asegurado de UN MILLON DE
PESOS ($1.000.000)."

Mediante concepto técnico PARQ-002 del 6 de enero de 2015, se evalud el estado de las obligaciones
contractuales y frente a la poliza minero ambiental en el numeral 2.5 se establecié:

2.5 POLIZA MINERO AMBIENTAL Auto PARQ No. 363 del 26 de Septiembre de 2014 (folio 387
— 389), procede a, REQUERIR al titular del contrato de concesion No. GFI- 102, segun lo
sefalado en e/ CONCEPTO TECNICO PARQ-251 del 23 de septiembre de 2014: Modificacion en
el objefo de la poliza de cumplimiento No. 60-44- 101001561, expedida por la compafiia
SEGUROS DEL ESTADO SA. Con vigencia desde el 21 de Agosto de 2014 hasta el 21 de Agosto
de 2015 y por valor asegurado de $/,000.000.00. A la fecha del presente concepto técnico el

titular del contrato de concesidn No. GFl-102, no ha subsanado dicho requerimiento.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto.)

Mediante auto PARQ 048 del 24 de abril de 2015 notificado en estado juridico 011 del 29 de abril de 2015,
se requinid al titular del contrato de concesion GF1-102, entre otras cosas lo siguiente:

‘REQUERIR al sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del Contrato de Concesion No.
GF1-102, para que en el término perentorio de treinta (30) dias y bajo el apremio de la multa
sefialada en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que allegue modificacion de la suma a
asegurar, por valor de $1.399.875.303.00 Anexando certificacion del pago de prima de la

respectiva poliza.
REQUERIR al sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del Contrato de Concesion No.

GFl. 102, para que en el término perentorio de treinta (30) dias y bajo el apremio de la multa
sefalada en el articulo 115 de la Ley 685 de 2001, para que allegue:

-Copia de la licencia ambiental o certificacion emitida por la autoridad ambiental en la que conste
el estado del tramite de la misma.

-Los permisos de que trata el articulo 35 de la ley 685 de 2001, respecto de las actividades
mineras realizadas en el bamo el futuro, segun lo expuesto en el informe de vistas a la vereda
-Constancia emitida por la autondad ambiental en la que conste el tramite referente a la consulta

previa.
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CONCESION No. GF1-102"

Con radicado 20159120002162 del 3 de julio de 2015 el titular aporté formularios de regalias y Formatos
Basicos Mineros sin hacer mencion alguna frente al requerimiento de péliza minero ambiental y Licencia
ambiental o estado de su tramite realizados en auto PARQ 048 del 24 de abril de 2015.

Mediante concepto técnico PARQ-058 del 22 de julio de 2015, nuevamente se evalud el estado de las
obligaciones contractuales y frente a la péliza minero ambiental en el numeral 2.5, se reiteré lo dicho en
conceptos técnicos anteriores conforme al valor a asegurar en la Ultima péliza allegada al expediente y a
que aun no habia sido modificada, exponiéndolo de la siguiente forma;

‘2.5 POLIZA MINERQ AMBIENTAL Auto PARQ No. 363 del 26 de Septiembre de 2014 (folio 387
— 389), procede a, REQUERIR al titular del contrato de concesion No. GF1- 102, segun lo
sefalado en e/ CONCEPTO TECNICO PARQ-251 del 23 de septiembre de 2014: Modificacién en
el objeto de la péliza de cumplimiento No. 60-44- 101001561, expedida por la compaiia
SEGUROS DEL ESTADO SA. Con vigencia desde el 21 de Agosto de 2014 hasta el 21 de Agosto
de 2015 y por valor asegurado de $1,000.000.00. A la fecha del presente concepto técnico el

titular del contrato de concesion No. GF1-102, no ha subsanado dicho requerimiento.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto.)

A través de concepto técnico PARQ 021 del 3 de marzo de 2016 numeral 3.5 se estableci6 en cuanto a la
péliza minero ambiental:

“El contrato de concesién GF1-102 a la fecha del presente concepto técnico se encuentra
desamparado. Por lo tanto, el fitular debe allegar pdliza minero ambiental, por valor de: MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL DOCE PESOS
MICTE. (§1.865.904.012), para amparar el Tercer (3) afio de la etapa de explotacion y atendiendo
las demés consideraciones expuestas en el numeral 2.5. Por lo tanto se recomienda al érea
Juridica su requerimiento.”

Mediante Auto PARQ 000025 del 5 de septiembre de 2016, notificado en estado juridico 010 del 5 de
octubre de 2016, se dio traslado del informe de visita de seguimiento y control PARQ 007 DEL 11 de
agosto de 2016, a traves del cual se le informo al titular minero lo siguiente;

"Una vez analizado lo concluido en el informe de visita, resulta importante informarie al titular que
debera abstenerse de adelantar actividades de explotacion hasta tanto no acredite la
licencia ambiental otorgada para el proyecto minero (...)" (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Por medio de Auto PARQ 000026 del 5 de septiembre de 2016 notificado en estado juridico 010 del 5 de
octubre de 2016, se acogid el concepto técnico PARQ 021 del 3 de marzo de 2016, y se efectuaron los
requerimientos pertinentes entre otros los siguientes;

“QUINTO.- REQUERIR al sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del contrato de
Concesion GF1- 102, bajo causal de caducidad consagrada en el articulo 112 - literal f), de la ley
685 de 2001, para que allegue pdliza minero ambiental para amparar el Tercer (3) afio de la etapa
de explotacion, segun el instructivo segun las especificaciones dadas en el numeral 2.5 del
Concepto Técnico PARQ 021 del 3 de marzo de 2016.

Por lo anterior se concede el término de treinta (30) dias contados partir del dia siguiente de la
notificacion del presente auto, para que subsane las faltas que se le imputan o formule su defensa,
respaldada con las pruebas correspondientes, de conformidad con el articulo 288 de /a ley 685 de
2001.

()

SEPTIMO INFORMAR al sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del contrato de
Concesion GF1- 102, para que se abstenga de adelantar actividades de Explotacion, y de
autorizar el desarrollo de las citadas actividades, toda vez que el titulo minero no cuenta con la
respectiva Licencia Ambiental.” (Subrayado fuera de texto)

Con radicado No. 20169120002752 del 16 de noviembre de 2016, el titular minero aport6 al expediente,
obligaciones tales como formularios de regalias y formatos basicos mineros, sin hacer alusion a los
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m\mmm madiante autos Aulo PARQ 048 dﬂ 24 de nbril do 2015 mpucto ala l!cancu
andental y & realizado mediante Auto PARQ 000026 del 5 de septiembre de 2016, con relacion a la
DOUZa miner ambrental

E! N de novembre de 2016 fue sometido a evaluacion técnica el expediente GF1-102, a través de
Q0N0RRI0 Moo PARQ 066 del M de noviembre de 2016 que respecto de la poliza se expuso.

22 POUIZA MINERQ AMBIENT .
CONCARID NONICO $¢ encueNIre desamparado. Como ol contrato en mencidn se encuentra en o
TERCER (X a0 0u 8 elapa 0 explolacon. of tlular debe allegar pdliza minero ambiental, para
AMpanw GION anvalaad. 0w conformdad con ko establecido en ef articulo 280 “Péliza Minero-
Amdeanta” 0o & Ley 683 ge 001 ()

Por medio de radicado 0169120002952 del 2 de diciembre de 2016 el titular minero presenté solicitud de
centificacon de no sinestralidad del contrato de concesion GF1-102, segun se refleja en el sistema de
Gestion Documental ~-ORFEQ de la entidad y el expediente.

La Agencia Nacional de Mineria -ANM dio respuesta a la solicitud de certificado de no siniestralidad del
tituko minero GF1-102, con oficio de radicado de salida 20163330199011 del 28 de diciembre de 2016, con
constancia de entrega de recibido del dia 17 de enero de 2017 bajo el N* de Guia 014982443565 de la
empresa ENVIA MENSAJERIA Y MERCANCIAS, recibido en la direccion registrada por el titular minero en
la base de datos de la entidad.

Mediante Auto PARQ 013 del 19 de abril de 2017, notificado en estado juridico N° 004 del 2 de mayo de
2017, se acogieron las recomendaciones del concepto técnico PARQ 010 del 16 de febrero de 2017 y se
hicieron algunas precisiones y requerimientos entre ellos los siguientes;

‘respecto de los requenmientos cormespondientes al auto PARQ N° 048 del 24 de abril de 2015
mediante & cual se requind al titular para que allegue; copia de la licencia ambiental o certificacion
emitica por la autoridad ambiental en que conste el estado del trdmite de la misma, los permisos
de que trata ol articulo 35 de la Ley 685 de 2001 (...) el titular no ha allegado las obligaciones
mqudns mediante los autos mencionados antenormente, por lo anterior Mgﬂmm

()

OCTAVO: al sedor RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del contrato de concesion GF1-102
bajo causal de caducidad consagrada en el articulo 112 de la Ley 685 de 2001, literal ) para que

allegue la poliza mingro ambiental (...) por lo anterior se le concede el término de 30 dias contados
a partir de! dia siguiente de la notificacion del presente auto, para que subsane las faltas que se le

imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes, de conformidad con
ol articulo 288 de la ley 685 de 2001.

Mediante concepto técnico PARQ 021 del 6 de junio de 2017, se procedié a la evaluacion de las
obligaciones del contrato de concesion GF1-102 concluyéndose lo siguiente;

‘3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 El contrato de concesién No. GF1-102, se encuentra en el cuarto (4) afio de la etapa de
explotacion, a partir del 03/01/2017.

3.2 Se recuerda que mediante conceplo técnico PARQ-010 del 16/02/2017 se evalué y recomendo
aprobar el pago del canon superficiario del tercer afio de construccion y montaje e intereses
generados hasta la fecha de pago por valor total de $41.493.694 y aun no se ha notificado lo
pertinente.

3.3 Se recuerda que mediante Auto PARQ-013 del 19104/2017 se requiere bajo apremio de multa
los FBM semestral y anual 2015 y anual 2016. A la fecha no se ha aportado lo requerido. .
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35 Mediante Auto PARQ-04

mite actualiz i

mm

36 Respecto a la declaracion y pago de regalias, allegadas mediante radicado No.
20179120000852 del 8/05/2017, se recomienda ACEPTAR las correspondiente al lercer trimestre
de 2016 equivalente a 14.012,65 gr de platino por valor de Cincuenta y siete millones novecientos
cuarenta y cinco mil ciento sesenta y siete pesos ($57.945.167) y las comespondients al cuano
tnmestre de 2016 equivalente a 33.435,54 gr de platino por valor de Ciento veintiséis millones
ciento cuarenta mil novecientos setenla y cualro pesos con cuarenta y ocho centavos
($126.140.974,48).

3.7 Respecto a la declaracion y pago de regalias, allegadas mediante radicads Mo.
20179120000852 del 8/05/2017, se recomienda NO ACEPTAR la declaracion de las regalias def |
trimestre de 2017 ya que de acuerdo a lo informado por el grupo de regalias de la ANM, en el
formulario presentado se reporté lo extraido hasta el mes de febrero de 2017, a sabiendas que el |
trimestre comprende los meses de enero, febrero y marzo; por lo que habria que volver a
presentar el formulario de declaracion y liquidacion de regalias del | trimestre de 2017
contemplando toda la produccion desde enero hasta el 31 de marzo de 2017, de conformidad con
lo reportado por C.|. MEPRECOL S.A., ante el grupo de regalias de la Agencia Nacional de
Mineria, indicado en la tabla No. 2 de este concepto técnico.

3.8 Se recomienda requerir al titular minero suspender inmediatamente todas las labores de

explotacion minera dentro del érea del titulo minero No. GF1-102, hasta que se obtenga Ja

licencia _ambiental correspondiente debidamente otorgada por la_ autoridad ambiental
competente.

3.9 Se recomienda programar de manera perentoria, visita de fiscalizacion minera al 4rea del titulo
minero No. GF1-102(...)"

Mediante Resolucion No. VSC 953 del 31 de agosto de 2017 la Agencia Nacional de Mineriz resolvid,
entre otras cosas declarar la caducidad del Contrato de Concesion No. GF1-102, con fundamento en el
articulo 112, literal c), de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-. La mencionada resolucion fue notificada
mediante aviso, fijado el 7 de noviembre de 2017 y desfijado el 15 de noviembre de 2017, es decir que se
entendid notificada el 20 de noviembre de 2017, previo envio de las respectivas comunicaciones,
quedando ejecutoriada el dia 1 de diciembre de 2017 e inscrita en el Registro Minero Nacional el diz 7 de
junio de 2018.

Mediante radicado 20189120265792 del 30 de abril de 2018 el sefior JULIO HERNAN GUZMAN PEREA
en calidad de apoderado de RAFAEL CASTRO MADERA fitular de la Contrato de Concesidn No. GF1-102
presentd, entre otras cosas, solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion VSC 953 del 31 de
agosto de 2017.

Por medio de radicado 20189120267702 del 27 de julio de 2018 la sefiora MARTHA ISABEL PEREZ
VILLA actuando en calidad de apoderada de la empresa UNIVERSAL MINERAL SA S, como presuntos
acreedores del sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA ftitular del contrato de concesion GF1-102 y
quienes tienen un proceso en contra del titular minero dentro del Juzgado Primero Civil del Circuito de
Oralidad en la ciudad de Medellin, allegaron soficitud de revocatoria directa de la Resolucion VSC 953 del
31 de agosto de 2017.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. GF1-102, se observa que 2
través del escrito radicado No. 20189120265792 del 30 de abnl de 2018 el sefior JULIO HERNAN
GUZMAN PEREA, en calidad de apoderado de RAFAEL CASTRO MADERA fitular de Iz Concesion No.
GF1-102, y por documento No. 20189120267702 del 27 de julio de 2018 sefiora MARTHA ISABEL PEREZ
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VILLA actuando en caldad de apoderada de @ empresa UNIVERSAL MINERAL SA S, como presuntos
acreedores del setor RAFAEL MARIA CASTRO MADERA tituier del Contrato de Concesion No. GF1-102,
presentaron sendas sokctydes de revOCatona drecta. como se INdicd en los antecedentes. an contra de
Resolucdn VSC 553 del 31 de agosto de 2017 por medio de ia cual se deciard la caducidad del Contrato
de Concesitn No GF 1102

Previo & resoiver las mencionadas solickudes es necesano sbordar of andiiss juridico respecto a la
presentacdn de las solctudes. & rSpecto e pertinente INdicar que o aticulo 297 de la Ley 685 de 2001,
actual Codigo de Minas, establece que ‘En & procedimienio gubematve y an las accones judicises, on
malena minera. 50 estard en ko pavtinents. a las disposiciones del Codigo Contencioso Adminisiratvo ()

Por o antenor, y siendo obyeto de revision en la presente actuacion las sokcitudes de revocatona directa
radcadas bap o8 Nos 20189120265792 del 30 de abnl de 2018 y 20189120267702 del 27 de ko de
2018 es propo evaluar s la msma cumple con Io establecido en los articulos 93 y 94 de la Ley 1437 de 201!
-Codgo de Procedmiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por medio 06 Ios Cuales se
establecen las causales de procedencia e improcedencia para la revocacion de un acto administrativo, sl

Articulo 93. Causales de revocacin Los actos administrativos deberdn ser revocados por las
memas aulondades que los hayan expedido 0 por Sus INMedialos SuPenores erAMUICOS 0
funcionales. de oficio 0 a solictud de parte, en cuaiqueera de los Siguentes Casos:

1 Cuando sea mandiesta su oposicidn a la Constitucion Politica o a la ley.

2 Cuando no estén conformes con el inferés publico 0 social, 0 atenten contra él.

3 Cuando con ellos se cause agravio mjustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de
parte no procederd por la causal del numeral 1 del articulo antenor, cuando el peticionano haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacion con los cuales
haya operado /a caducidad para su control judicial

(Subraya y resaltado por fuera del onginal )

Con relacion a la improcedencia de la revocatoria a solicitud de parte segun lo anterior, el Consejo de
Estado se ha pronunciado en los siguientes términos':

b Improcedencia de la revocatoria de actos administrativos, articulo 94 de la Ley 1437 de 2011.

El articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 establecia que no podia solicitarse, en general, la
revocatonia de los actos administrativos siempre que el interesado hubiera hecho uso de los recursos
de la via gubemativa. No obstante lo antenor, en el nuevo codigo, articulo 94, tal prohibicion se
conserva Unicamente respecto de la pnmera causal de revocatoria, a saber, cuando sea manifiesta
su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley y, en términos generales, se enge la prohibicion de
solicitar la revocatona cuando haya operado el fendmeno de la caducidad frente al acto
administrativo, sin importar la causal que se invoque para su revocatona.

Bajo estos supuestos, en vigencia del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo el interesado en obtener la revocatona de un acto administrativo podré
solicitaria entre su ejecutona y la oportunidad para hacer uso del medio de control comespondiente, 0
hasta la eventual notificacion del auto admisonio como se vera mas adelante.

(Subraya por fuera del original )

De acuerdo con la disposicion y la jurisprudencia citadas, no se podria solicitar revocatoria directa de los
actos administrativos cuando, frente a estos ha operado la caducidad para ejercer el corespondiente
medio de control.

En el presente caso, el acto frente al cual se solicita la revocatoria es la Resolucion No. VSC 953 del 31 de
agosto de 2017, notificada el 20 de noviembre de 2017.

' Consejo de Estado. Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 6 de agosto de 2015. Radicado No. 76001-23-
31-000-2004-03824-02 (0376-07) [M.P. Gerardo Arenas Monsalve.]
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Con relacion a la caducxdad de la accidn para demandar en nulidad y restablecimiento del derecho un acto
como & antenor. la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

ARTICULO 164 OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA Ls demanda deberd ser

oresenads
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2 En los sguentes vminos, SO pena de que opers la caducidad:
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estadiecdas en olras aiSpOSICIoNes legales,
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(Subraya por fuera del onginal )

De acuerdo con lo antenor, para la presente situacidn, la solitud de revocatoria directa de la Resolucion
No VSC 953 del 31 de agosto de 2017, notificada el 20 de noviembre de 2017, sélo podria ser presentada
a mas tardar el 20 de marzo de 2018, pues hasta esta fecha se tenia la oportunidad de accionar
judiciaimente a traves del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, segun lo prescrito
por el articulo 94 de la de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-. En consecuencia, las solicitudes de revocatoria directa deberian ser
rechazadas, pues se presentaron el 30 de abnil y 27 de julio de 2018.

Ahora bien, en aras de garantizar el debido proceso, derecho que le asiste a los solicitantes y no conculcar
los pnncipios fundamentales denvados de la Constitucion Politica, se hace necesario estudiar los
argumentos esgrimidos en sus escritos, para dilucidar si con las actuaciones que profiri6 la autoridad
minera se incumo 0 no en las causales de la revocatonia directa.

Asi las cosas, se procedera a surtir el analisis respectivo de las mismas. Inicialmente se resolvera el
radicado 20189120265792 del 30 de abril de 2018 presentado por el apoderado de RAFAEL CASTRO
MADERA titular de la concesion GF1-102. De la lectura y estudio integral de la solicitud de revocatoria
directa incoada contra la Resolucion VSC No. 953 del 31 de agosto de 2017 se puede esgrimir de la
misma que los argumentos principales para elevarla se presentan en los siguientes términos:

‘(...) Expresa el despacho que se declara caducidad por que no se ha cumplido con el requisito de
adjuntar la pbliza minero ambiental, Esta decision fue tomada por la Direccién la ANM, muy a
pesar de los esfuerzos y gastos en que hasta ahora ha incurrido mi cliente para dar cumplimiento
a cabalidad con los requenmientos efectuados, sin tener en cuenta que esta decision es
manifiestamente contrana a la constitucion y a la ley, toda vez que se vulnera gravemente el
articulo 29 Constitucion Politica debido a que el auto 363 fechado del 26 de septiembre de 2014
y/o el concepto técnico PARQ-0IQ fechado del 16 de febrero de 2017, nunca le fue notificado a mi
mandante, & mas de que la cifra que se solicita para constituir la péliza es sumamente confusa.
Del mismo modo esta decision ocasiona a mi prohijado, un agravio injustificado, una carga que no
estan obligado a soportar, méxime cuando se trata de situaciones confusas dentro de los actos
emitidos por la ANM, a més del patrimonio economico de las persona, decision y afectacion que
encaja dentro de las causales de revocatoria directa contempladas en el articulo 93 de Ia ley 1437
de 2001(...)"

Aunado a lo anterior el solicitante en |a revocatoria directa hace el desarrollo factico parcial que antecedié
la Resolucion atacada, en la argumentacion principal a través de la cual se pretende demostrar que se
incurmo en la causal primera del articulo 93 de la Ley 1437, esto es, que la decision es opuesta a la
constitucion y la ley, se permite esta Autoridad aclararle que los actos administrativos a los cuales hace
alusion en su escrito fueron proferidos en estricto cumplimiento a la normatividad vigente aplicable al caso
concreto.

El Auto PARQ 363 del 26 de septiembre de 2014 fue notificado por estado juridico 35 del 29 de
septiembre de 2014, y el concepto tecnico 010 del 16 de febrero de 2017 fue puesto en conocimiento de
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los titulares mediante el acto administrativo denominado auto PARQ 013 del 19 de abril de 2017, el cual
fue notificado mediante estado 004 del 2 de mayo de 2017.

Ahora bien, con el fin de ilustrar de una mejor manera, se recuerda que el Contrato de Concesion No.
GF1-102 fue suscnto el dia 8 de noviembre de 2007 y registrado en el Catastro Minero Colombiano -
CMC- el dia 3 de enero de 2008, situacion que juridicamente se consolid en virtud a la Ley 685 de 2001,
norma llamada a regular las disposiciones propias de la concesion minera otorgada. Ya dejando claridad
acerca del régimen juridico aplicable al caso concreto es menester traer a colacion la disposicion legal
relacionada con la notificacion de los actos administrativos, la Ley 685 de 2001 en su articulo 269 dispuso:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se haré por estado que se fijara
por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de las que
rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de /as que dispongan la comparecencia o
intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se enviard un mensaje a la
residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de
su entrega, no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar
publico por cinco (5) dias. En la notificacion personal o par edicto, se informara al notificado de los
recursos a que tiene derecho para la via gubemativa y del termino para interponerios.”

Se tiene entonces que los actos administrativos aludidos en el escrito de revocacion fueron notificados por
estado, como lo establece la norma, garantizando asi un debido proceso para los titulares mineros que
fueron requendos bajo el amparo de la Ley 685 de 2001 segun lo dispuesto en la concesion suscrita con la
Autoridad Minera.

Por otra parte, se encuentra dentro de la revocatoria que el titular alega una serie de imprevistos y
situaciones que no le permitieron constituir la poliza, frente al particular es preciso recordar lo ya expuesto
en el acto administrativo de caducidad, donde se le informo que el Contrato de Concesion No. GF1-102
establecio:

‘(..) CLAUSULA DECIMA SEPTIMA.- Caducidad.- LA CONCEDENTE podra mediante
providencia motivada declarar la caducidad administrativa del presente contrato en los siguientes
casos. (...) 17.6. El no pago de las multas impuestas o la no reposicién de la garantia que las
respalda;

(...) CLAUSULA DECIMA OCTAVA.- Procedimiento para la caducidad.- La caducidad de/
contrato, en los casos en que hubiere lugar, sera declarada por LA CONCEDENTE previa
resolucion de tramite en la que, de manera concreta y especifica, se sefialen la causal o causales
en que hubiere incurrido EL CONCESIONARIQ. En esta misma providencia se le fijara un término,
no mayor de treinta (30) dias, para que subsane las faltas que se imputan o formule o formule su
defensa, respaldada con las pruebas comespondientes. Vencido este término se resolvera o
pertinente en un plazo méaximo de diez (10) dias. En el caso contemplado en la presente clausula
EL CONCESIONARIQ queda obligado a cumplir o garantizar todas las obligaciones de orden
ambiental que le sean exigibles y las de conservacion y manejo adecuado de los frenes de trabajo
y de las servidumbres que se hubieren establecido. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Igualmente la Ley 685 en el articulo 280 determiné:

*ARTICULO 280. POLIZA MINERO AMBIENTAL. Al celebrarse el contrato de concesién minera ef
interesado debera constituir una péliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento
de las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en
que la péliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

(..)

Dicha péliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, deberd mantenerse

vigente durante la vida de la concesidn, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. El monto
asegurado deberéa siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo...”
(Negrilla y subrayado fuera de texto)

El Ministerio de Minas y Energia mediante concepto 2013058986 de 28 de septiembre de 2013 profende
por la Oficina Asesora Juridica, en interpretacion del articulo 280 de la Ley 685 de 2001 manifestd que
"(...) ni de la legislacion minera ni de las caracteristicas y elementos esenciales del contrato de seguro
regulado en el Cédigo de Comercio, se establecen parametros o criterios que lleven a establecer que ef
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seguro contratado deba efectuase por un periodo de vigencia determinado. Es decir, para el caso concreto
que corresponde al contrato de concesion minera, la pdliza debe cumplir con los términos previstos en el

articulo 280 del Codigo de Minas y el Titulo V del Codigo de Comercio, en cuanto al contrato de seguro se

refiere. Asi el concesionano esta obligado a obtener una nueva péliza o a prorrogar la constituida, de tal
suerte que el contratista mantenga vigente la garantia de cumplimiento durante el término del contrato y

por tres (3) afios mas, terminado este”. (Subrayado fuera de texto)

Se reitera en este acto administrativo que el mandamiento legal no prevé exclusion alguna para la
constitucion, renovacion y pago de la pdliza en ninguna de sus etapas, y se plasmé como una obligacion
que proviene de la Ley y que de igual foma se consagrd dentro del clausulado del contrato,
correspondiéndole al titular minero obteneria con base en los criterios establecidos en los literales a), b) y
¢) del articulo 280 de la Ley 685 de 2001, de acuerdo a la etapa en la que se encuentre el respectivo
contrato de concesion.

De todo lo expuesto se infiere que el titular minero al momento de suscribir el Contrato de Concesion No.
GF1-102, contrajo una serie de obligaciones tales como la de mantener vigente la péliza de cumplimiento
minero ambiental durante la ejecucion del contrato, pues como bien se refleja es un componente esencial
del contrato de concesion. Por lo expuesto no son de recibo los argumentos relacionados con la dificultad
para poder constituir la pdliza, que ademas fue requerida en virtud del procedimiento establecido para ello
en la Ley 685 de 2001, y que segun las actuaciones se tuvo tiempo mas que suficiente para responder o
suplir el requerimiento sin que a la fecha de proferir el acto administrativo de caducidad se hubiera
allegado lo requerido.

En sintesis, los argumentos expuestos por el apoderado del titular no son de recibo, pues es claro que los
actos administrativos emanados de la Agencia Nacional de Mineria nacieron a la vida juridica con la cabal
observancia de los mandatos constitucionales y legales aplicables a la concesion minera No. GF1-102,
situacion que tampoco permite establecer que se haya incurrido en un agravio injustificado como intenta
hacerio ver el profesional del derecho. Por todo lo anterior esta Autoridad no accedera a las peticiones
incoadas relacionadas con la revocatoria de los actos administrativos.

Por ofra parte, y en relacion con la solicitud de revocacion directa presentada por la sociedad UNIVERSAL
MINERAL S.A'S, en su calidad de acreedores del sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA titular del
Contrato de Concesion No. GF1-102 a través del radicado No. 20189120267702 del 27 de julio de 2018,
esta Autoridad evidencia que los argumentos juridicos relacionados con la configuracion de las causales
de revocatoria se presentan inicialmente asi:

“Conforme a la prueba que adjunto, es decir el respectivo Registro Minero Nacional donde consta
la anotacién del embargo del titulo minero GF1-102, tal y como acato la orden la ANM, se
deprende que dentro del proceso que cursa en el Juzgado Primero Civil del Circuito de Medellin,
mi mandante ya tenia un derecho que protegia el cumplimiento de la obligacion por parte del
Deudor, por tanto no se constituia una defraudacion al acreedor como tampoco se constituiria una
defraudacion patrimonial a mi prohjjado. Siendo asi las cosas cabe mencionar, que para la fecha
en que se archiv el expediente sobre el titulo minero ya reposaba una medida cautelar, misma
que como lo dije con anterioridad a mas de las pronunciaciones hechas por las alfas cortes, posee
un caracter constitucional y en este entendido, solo con el registro de la medida cautelar, no
procederia el archivo del titulo minero, pues sobre él pesaba un derecho de un tercero, a quien de
manera arbitraria se le estaria vulnerando el debido proceso a mas del derecho a la legitima
defensa. A mas de que es un tercero afectado con la decision tomada por su despacho*

De la lectura de la solicitud se desprende que la apoderada de los interesados manifiesta la configuracion
de Ias causales primera y tercera del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011, lo anterior teniendo como
argumento central el proceso judicial en virtud del cual se concedieron unas medidas cautelares dentro de
la que las que se decret6 el embargo del titulo minero GF2-102.

Frente al particular y como bien lo manifiesta la apoderada la orden judicial fue acatada por la Agencia
Nacional de Mineria, situacion que se materializo el dia 6 de abril de 2018 mediante la inscripcion de la
decision en el registro minero nacional. Ahora bien, es claro que la Resolucion que declard la caducidad
del titulo minero fue anterior a la disposicion emanada del operador judicial pues la misma fue fechada el
31 de agosto de 2017 y en firme el 1 de diciembre de 2017.
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La apoderada argumenta que el acto administrativo fue contrario a la constitucion y a la ley, pues so
desconocid la medida cautelar al desanotar ol mismo del Catastro Minero, situacidn que en ofras palabras
también le generd un agravio Injustificado a su prohijado.

Como bien se ha manifestado a lo largo de este acto administrativo el Contrato de Concesion No, GF1-
102, se encuentra amparado en las disipaciones legales establecidas al interior de la Loy 685 de 2001,
para el caso objeto de estudio, y teniendo como principal argumento de los acreedores la medida cautelar
que recae sobre el titulo minero en comento, se debe precisar que el capitulo XXIII del Codigo de Minas
desarrolla con especificad y claridad la existencia de las garantias mineras,

El articulo 241 de la Ley 685 es claro en establecer:

*Continuidad de la explotacion. EI acreedor prendario para hacer efectiva la prenda del derecho a
oxplotar emanado del litulo minero, podrt pedir que, en la sentencia, ol juez designe, para
continuar la explotacion del drea concedida, a una entidad fiduclaria o un administrador, que
explotard la mina hasta cubrir la acreencia con la produccion y disposicion de los minerales,
ajustandose al Programa de Trabajos y Obras aprobado.

Esta modalidad de hacer efectiva la prenda minera tendra lugar aun en el caso en que el derecho
a axplotar del deudor terminare o caducare por cualquier causa, slempre que el acreedor haga
valer su derecho al ser notificado por la autoridad minera de la terminacion o caducidad.”

Se observa entonces que la posibilidad de que los acreedores exploten el titulo minero para saldar la
deuda existe, aun ante la configuracion de la caducidad, situacion que siempre estara sujeta a lo que
disponga el juez que conoce del procedimiento.

Lo anterior se deja claro, pues la caducidad del titulo minero GF1-102, se generd por un evidente
incumplimiento del titular frente al cual se activo el procedimiento establecido al interior de la Ley 685 de
2001 y dentro del cual la Agencia Nacional de Mineria veld por un oportuno y efectivo respeto a lo
sefalado constitucional y legaimente.

Asi las cosas, la Agencia Nacional de Mineria no ha desconocido la existencia de la medida cautelar, pues
como bien se dijo la inscripcion en el registro se realizo, igualmente vale la pena aclarar que el acto
administrativo en virtud del cual se declard la caducidad fue proferido con casi 6 meses de anterioridad a
que el juez emitiera su pronunciamiento, situacion que a todas luces lleva a reafirmar que la caducidad se
declard sin vulnerar ningun derecho a los acreedores como pretenden hacerlo ver, pues al momento de
declarar la caducidad ain no existia pronunciamiento judicial, entonces no podria un hecho posterior
afectar la plena validez y eficacia de un acto administrativo que nacié a la vida juridica de manera legal
como lo fue la Resolucion VSC 953 del 31 de agosto de 2017, situacion que tampoco lleva a esta
autoridad siquiera contemplar un posible agravio injustificado.

En conclusion, esta Autoridad procedera rechazar las solicitudes de revocatoria directa de la Resolucion
VSC 953 del 31 de agosto de 2017 teniendo en cuenta que, en primer lugar, se presentaron de manera
extemporanea segun los articulos 94 y 164 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- y la jurisprudencia del Consejo de Estado y, en segundo
lugar, analizados los argumentos expuestos en ambas solicitudes, no se demostr que se haya incurrido
en alguna de las causales contempladas en el articulo 93 de la Ley 1437 al momento de proferirse el acto
en cuestion.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR las solicitudes de revocatoria directa presentadas mediante
radicados 20189120265792 del 30 de abril de 2018 y 20189120267702 del 27 de julio de 2018 por los
apoderados del sefior RAFAEL MARIA CASTRO MADERA y la empresa UNIVERSAL MINERAL SAS.
respectivamente, en contra de la Resolucion No. VSC 000953 del 31 de agosto de 2017 “Por medio de /a
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cual se declara la caducidad del Contrato de Concesion No. GF1-102 y se toman otras determinaciones”,
por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente el presente pronunciamiento al apoderado del sefior
RAFAEL MARIA CASTRO MADERA, titular del Contrato de Concesion No. GF1-102, 0 a este; y a la
apoderada de la sociedad UNIVERSAL MINERAL S.A., o a su representante legal, y en su defecto,
procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_“_A\I@QCLC’;EC_QC S

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: Roberto Hurtado, Abogado GSC Zona Occidente
Fitrd. José Domingo Sema A, Abogado VSCSM
Vo. Bo.: Joel Dano Pino Puerta, Coordinador GSC Zona Occidente




