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NOTIFICACION POR AVISO
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL BUCARAMANGA

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de
2013, me permito comunicarle que dentro de los expedientes que se relacionan a continuacion no fue posible la notificacion personal de las resoluciones respectivas. En
dicha relacion se encontrara el nimero del expediente, la fecha de la Resolucion que se estd notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden,
la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

FECHA DE PUBLICACION: 12 DE MARZO DEL 2021
AV - VSCSM - PAR BUCARAMANGA - 003

SILVIO AGENCIA
1 FEL-165 VASQUEZ GSC 000327 17-05-2019 NACIONAL DE NO N/A N/A
GUISADO MINERIA

Para notificar la anterior comunicacion, se publica el aviso en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia
DOCE (12) de Marzo de dos mil veintiuno (2021) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIECIOCHO (18) de Marzo dos mil veintiuno (2021) a las 4:30 p.m. La notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

/=7/

RICHARD DUVAN NAVAS ARIZA
Coordinador Punto de Atencion Regional
Bucaramanga
Agencia Nacional de Mineria.

Bogota D:C—Avenida Catte 26 No- 59 =51 Piso t0—Tetéfono (5712201999
Punto de Atencion Regional Cicuta: Calle 13 AN° 1E - 103 Barrio Caobos
http://www.anm.gov.co/ contactenos@anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NOMEROGSC (3 (3(j 327

(17 MAYO 2013 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION GSC No. 000559 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2018, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FEL-165"

El Gerente de Seguimiento y Conlrol de la Vicepresidencia de Seguimiento, Conlro! y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013y 700
del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria -ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 3 de diciembre de 2004, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MIINERIA -INGEOMINAS,
otorgd el Conlrato de Concesion No. FEL-165, a la SOCIEDAD C.I. INVERSIONES MARTINEZ LEROY
LIMITADA SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION INTERNACIONAL, para la exploracian y explotacion de
un yacimiento de HULLA, LIGNITO, TURBA Y OTROS CARBONES DE ORIGEN MINERAL (EXCEPTO
GRAFITQ), en jurisdiccion del Municipio de LANDAZURY en el departamento de SANTANDER, en un area
de 5097 Heclareas y 8.462 melros cuadrados distribuidas en una zona, con una duracion lotal de lreinta
(30) aios, conlados a partir del 14 de Julio de 2005, fecha en la que se efeclud la inscripcion en el Registro
Minero Nacional.

Medianle Resolucion No. GTRB-157 del 15 de agosto de 2.011, inscrita en Registro Minero Nacional el 03
de diciembre de 2014, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MIINERIA -INGEOMINAS, resolvio .
Canceder la suspension de obligaciones dentro del Contrato de Concesion No. FEL-165, conlados a partir
del 14 de enero de 2009 y hasta un (01) afio despues, es decir, el 13 de enero de 2010.

A través de Resolucion GTRB-158 del 15 de agosto de 2011, ejecutoriada el 22 de agosto de 2011, resolvio
aceplar la solicitud de modificacion de etapas del Contrato de Concesion No. FEL-165, para iniciar la
explotacion del mineral autorizado a partir del 14 de julio de 2011, renunciando al resto del termino de la
etapa de Construccion y Montaje, quedando por consiguiente las etapas conlractuales asi: el plazo para
etapa de exploracion de cuatro (4) afios, plazo para construccion y montaje un (1) afio y plazo para la etapa
de explotacion veinticinco (25) aios, es decir, desde el 14 de julio de 2011 hasta el 13 de julio de 2035.

Mediante Resolucion No. 1352 del 04 de abril de 2014, inscrita en el Regislro Minero Nacional el 25 de junio
de 2014, se modifico el nombre o razén social del titular del Contrato de Concesion No. FEL-165, por
INVERSIONES MARTINEZ LERQY S.A. - INVERCOAL.

A lravés de la Resolucion No.GSC-000559 del 20 de septiembre de 2018, notificada el 21 de noviembre de
2018', la Agencia Nacional de Mineria -ANM- concedio el amparo administrativo solicitado por el sefior

! Notificada personaimente al ROLANDO SOLANO IZAQUITA. de conformidad con 13 aulorizacién esarita del sefer SILVIO VASOUEZ
GUISADO
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CRISTIAN GREGORIQ RODRIGUEZ MARTINEZ, en su calidad de representante legal de Ia sociedad
INVERCOAL S.A., en contra del serior SILVIO VASQUEZ, respecto de los puntos de labores mineras
denunciadas por el titular minero (De acuerdo a coordenadas en componente técnico del informe de Visita
Técnica No.PARB-0376 del 14 de sepliembre de 2018).

Con radicado No. 20189040340842 del 26 de noviembre de 2018, el sefior SILVIO VASQUEZ GUISADO,
idlentificado con cedula de ciudadania No. 5.912.194 de Fresno, en calidad de querellado dentro del proceso,
interpuso recurso de reposicion en contra de la Resolucion No.GSC-000559 del 20 de septiembre de 2018,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El aticulo 297 del Codigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubemativo y en las acciones
judiciales, en matena minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administralivo”,

Respecto de los recursos, la Ley 1437 de 2011, alude en su articulo 77 lo siguiente:

“Articulo 77. Requisdos Por regla general los recursos se iterpondran por escrilo que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenla ha sido reconocido en la acluacion.
lgualmente, podrén presenlarse por medios eleclronicos. Los recursos deberén reunir,
ademas, los siguienles requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal por el interesado o su represeniante o apoderado
dabidlamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concrela de los motivos de inconformidad,

3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser nolificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. (...)".

Una vez analizado el memorial conlentivo del Recurso de Reposicion interpueslo contra la Resolucion No.
GSC-000559 del 20 de septiembre de 2018, se pudo observar que el escrito presentado con radicado No.
20188040340842 del 29 de noviembre de 2018, por el sefior SILVIO VASQUEZ GUISADO, en calidad de
querellado en este proceso, fue interpueslo dentro del plazo legal y retine los requisitos exigidos por el
articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administralivo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanlo, es
Jracedente darie tramite,

Asi las cosas, se continuara con el analisis de los argumenlos expuestos por el recurrente, quien manifestd
lo siguiente:

« (Que con el pronunciamiento recurrido se violo el derecho de contradiccion y defensa, toda vez, que
no se le permitio conocer el Informe Tecnico en el cual se basa la decision adoptada, y a contrario,
si se permitio conocer dicho documento a la parle querellante, segan lo eslipulado en el articulo
segundo de la resolucién que concedié el amparo adminisiralivo, por tal motivo no pudo debatir y
controvertir las pruebas allegadas denlro del proceso.

« Que se violo con la citada resolucion el principio conslitucional de presuncion de inocencia, de
conformidad con el articulo 29 de la Constitucion Politica, atendiendo que dentro del referido proceso
no se logré probar ni establecer que como querellado haya realizado actos de perturbacién u ocupacion
dentro del area del titulo minero No. FEL-165, agregd que en el Informe Técnico se manifestd que las
bocaminas encontradas estan inactivas, lo que demuestra que por ello no estan realizando labores de
explctacion ni sustraccion de algun mineral, dice que el documento técnico tampoco establece con
precisién en que consisten las instalaciones para acopio de mineral, sin son recienles o antiguas,
igualmente no se establecio que las haya conslruido el querellado, tampoco preciso el niimero de
herramientas encontradas y que estas pertenecieran al querellado, aclard que hizo el acompanamiento
de la diligencia porque se le comunico de la misma, finalmente expuso que: “No se pudo comprobar
que en mi calidad de querellado. haya realizado alguna actividad tendiente a tipificar alguna ocupacion
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o perturbacion deniro del area del titulo minero objeto de proleccion. Asilas cosas y anle la ausencia
de tesligos, documenlos, folografias y/o prueba siquiera sumaria que demuestren que yo haya
realizado algtin hecho del cual se me indilga, y mucho menos que lenga lrabajadores o que las
herramientas que se enconlraron sean de mi propiedad, se me esla vulnerando la Garantia
Conslitucional de Presuncion de Inocencia. {...)".

» Que falto la legitimacion por acliva denlro del pronunciamiento, toda vez que la accian se debid dirigir
en contra del sefior DAVID DE JESUS CASTILLO CEPEDA, identilicado con la cédula de ciudadania
No. 7.124.466, quien funge como Director Tecnico del Proyecto Minero Km 4 y quien le firmd una
aulorizacion para explotar parte del area del titulo minero objelo de amparo administrativo, situacian
conocida por el titular minero.

« Que relaciona como prueba documental la autorizacion otorgada por el DAVID DE JESUS CASTILLO
CEPEDA, identilicado con la cédula de ciudadania No. 7.124.466, quien funge como Direclor Técnico
del Proyeclo Minero Km 4 y quien le firmo una aulorizacion para explotar parte del area del tilulo minero
objeto de amparo administralivo, siluacion conocida por el titular minero. Se deja conslancia que
revisado el radicado No. 20189040340842 del 29 de noviembre de 2018, no se observo anexo el
mencionado documento.

El recurrente, sefior SILVIO VASQUEZ GUISADO, solicitd en su escrilo que se revocara la Resolucion No
No. GSC-000559 del 20 de septiembre de 2018, por considerar que es conlraria alaley y vulnera los derechos
al trabajo y a obtener el sustento diario.

Encuentra este despacho que Irenle a uno de los argumentos presentados por el recurrente en este estudio,
en el sentido, que se le vulnerd el derecha de conlradiccion y defensa, toda vez, que no se le dio a conocer
el Informe Técnico PARB No. 0376 de fecha 14 de Sepliembre de 2018 y que al conlrario si se le dio a
conocer a la parte querellante, segdn lo eslipulado en el arliculo Segundo de la citada resolucion, es preciso
indicar, que si el redactor del pronunciamiento omitié incluir en el articulo Segundo del acto administrativo
recurrido que se le diera a conocer el Conceplo Técnico PARB No. 0376 a la parte querellada, es importante
seialar, que en el cuerpo de la misma se incluyo el resullado de! informe, el cual se considerd como

relevanle para la decision final, por ello, se lomaron los capilulos denominados CONCLUSIONES y
RECOMENDACIONES del mencionado Informe Técnico.

El reiterado Informe técnico contiene cuatro capilulos relevanles, eslo es, i) los Antecedentes del tilulo
minero, i) El Desarrollo de la Inspeccidn, donde se incluyen coordenadas y fotografias tomadas durante el
recorrido, iii} Conclusiones y iv) Recomendaciones, por ello y en consideracion a su importancia se tomo
como parte fundamental del mismo para la decision del amparo administrativo, los capitulos enunciados
como "Conclusiones” y “Recomendaciones”,

Por lo anterior, no es de recibo para este operador administralivo, la mencion que hace el recurrente cuando
afirma que le fue violado el derecho de contradiccion y defensa, teniendo en cuenta, que por esla accion,
es decir, el recurso de reposicion formulado en contra de la decision lomada, es una forma que liene el
recurrente a su correspondiente delensa, agregado a ello, en el momenlo de surtirse el proceso de
notificacion, la cual se adelanld segun autorizacion allegada para que se le notificara la resolucion alacada
al sefior ROLANDO SOLANO I1ZAQUITA, en ese momento, se tuvo precisamente el derecho a conocer el
contenido de la mencionada resolucion, conocimiento que tuvo el sefior SOLANO 1ZAQUITA, persona
autorizada por el aqui querellado SILVIO VASQUEZ GUISADO.

De olro lado, en cuanto a que la resolucion atacada viold el derecho a la presuncion de inocencia, toda vez
que en el Informe Técnico no se establece que el sefior SILVIO VASQUEZ GUISADO, haya realizado aclos
de perturbacion u ocupacion dentro del area del titulo minero, que de igual las bocaminas encontradas
estaban inactivas, lo que demostré que no se estan realizando labores de explotacion de minerales, que
no se precisan si las bocaminas son recientes o antiguas, que no existe prueba testimonial o documental
que pruebe que el querellado haya realizado algun acto de perturbacion y mucho menos que lenga
Irabajadores o que las herramientas que se encontraron sean de su propiedad, se liene en el caso sub-
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examine qua el seior SILVIO VASQUEZ GUISADO, seglin lo plasmado en el Acta de diligencia de amparo
adminislraliva de fecha 22 de agosto de 2018, documento firmado por el aqui recurrente sefior SILVIO
VASQUEZ GUISADO, quien manifesta lo siguiente *Yo hice /a diligencia de adelantar unos irabajos en una
pequefia vela a raiz de un permiso que me olorgé el titular minero, a raiz de ello hice inversiones, y saqué
crédifos. que lengo que pagar perque esas deudas las adquiri con ocasion del permiso del litular, tengo la
yenle asequrada cun tudo lo de ley. Yo quisivra que me dejen cancelar las deudas y que me dejen unos
meses rabajar, porque elfos me autonizaron lrabajar.”

Es de anotar que la manifestacion realizada por el sefior SILVIO VASQUEZ GUISADO, permite
claramente dar por entendido por la autoridad minera que el mismo querellado en este proceso admite que
esta realizando labores mineras dentro del litulo minero No. FEL-165, por un permiso que le fue olorgado,
independierte de quien le autonzo. se tiere en cuenta que no cuenta con un titulo minero para desarrollar
labores mingras y segundo admilio ser responsable de los hechos aqui acusados por la sociedad titular,
parte querellanle en esle proceso, es mas agrego, que °...lenia genle (sic) asegurada con todo lo de ley...",
por ello, no es argumento cuando dice el querellado, que el Informe Técnico no establece que él es el
responsable de los hechos de la perturbacion del mencionado tilulo minero, por el contrario el Informe
T'écnico no cumple otra funcion de describir y conceptuar sobre los hechos observados y evidenciados el
dia de la inspeccion al area del titulo minero donde se encontrd la perlurbacion y ocupacion de manera
ilegal y es de resallar que si bien el mencionado Informe Técnico manifesto en el capitulo No. 3 denominado
Conclusiones que (..) Sin embargo, al momento de la visila no enconiré personal ni equipos en
funcionamiento, solo el Senor SILVIO VASQUEZ (en calidad de quereliado), quien realizé acompanamiento
ala diligencia. (Ver caraclerislicas de cada labor cuadro Mo. 2)", se refirio al querellado como persona que
tealizo el acompafiamiento a la diligencia de inspeccion.

Respecto de lo planteado en la sustentacion del recurso que a la accion formutada por la parte querellante
carece de legitimacion por acliva, pues la misma se debi¢ dirigir en conira del sefior DAVID DE JESUS
CASTILLO CEPEDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 7.124.466, quien funge como Director
Técnico del Proyeclo Minero Km 4 y auien le firmo una autorizacion para explotar parte del area del titulo
minero objeto de amparo administrativo, situacion conocida por el titular minero, es menester, comunicar al
aqui querellado serior SILVIO VASQUEZ GUISADO que ese hecho lo debio manifestar en la diligencia del
amparo administrativo, en el momento que el Abogado de la Agencia Nacional de Mineria, le concedi6 la
palabra o en el lranscurso de la misma diligencia, pero omitid complelamenle esa informacion, al contrario,
como se dijo anleriormienle. su manifestacion se baso en reconocer que si estaba adelantando labores
mineras dentro del area dei litulo minero No. FEL-165.

En consecuencia y con el analisis realizado frente a cada uno de los argumenlos del recurso, y visto que no
prosperaron los argumentos citados por el recurrente en el escnto presentado con radicado No.
20189040340842 del 29 de noviembre de 2018, se sirve disponer esta dependencia en el presente
pronunciamient) cenfirmar en todas sus partes la Resolucion No. GSC-000559 del 20 de septiembre de
2018,

Que en merito de lo expueslo, el Gerente de Seguimiento y Conlrol de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Sequridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, ANM

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion No. GSC-000559 del 20 de
septiembre de 2018, por medio de la cual se concedio el amparo administrativo solicilado por el sefior
CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, representante legal de la sociedad INVERSIONES
MARTIMEZ LERCY S.A. "INVERCCAL S.A" fitular dol Conlrale de Concesion No. FEL-165, parle
querellanle en este proceso, en conlra del senor SILVIO VASQUEZ GUISADQ, por las razones expuestas
en la parte moliva de este acto administrativo
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ARTICULO SEGUNDO.- Noificar personalmenle el contenido del presente aclo administrativo al sedor
SILVIO VASQUEZ GUISADO, quien aclud como parte querellada en esle proceso, o en su defecto
procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno quedando agotada la
actuacion gubernativa.

NQTIFi

ESE Y CUMPLASE

K GARCIA CASTELLANOS
Gerenle d

eguimienlo y Control
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