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EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER
Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucion con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de area.
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RESOLUCION NUMERO VSC 000979 pg 2021

(03 de Septiembre 2021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001190482, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-455 DE 4 DE MAYO DE 2021”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria - ANM, de conformidad con el Decreto 4134 de noviembre de 2011, en
cumplimiento de la funcién de fiscalizacion prevista en el articulo 7 literal B) numeral 3
de la Ley 2056 de 30 de junio de 2020, la Resolucién 40008 del 14 de enero de 2021
proferida por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién 206 del 22 de marzo de
2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes.

1. Antecedentes:

El 21 de febrero de 1989, la Autoridad Minera y la sociedad C.I. PRODECO S.A. -
PRODUCTOS DE COLOMBIA S.A. (en adelante “Prodeco”), suscribieron el Contrato de
Exploracion y Explotacién Minera Carbonifera No. 044-89 (FJUA-01), en un drea de
6.688 hectdreas y 9000 m?, localizado en jurisdiccion de los municipios de EL PASO,
BECERRIL y LA JAGUA DE IBIRICO, en el departamento del CESAR, por el término de
treinta (30) afos contados a partir de su inscripcion en el Registro Minero Nacional, que
tuvo lugar el 3 de julio de 1990. Dicho proyecto fue clasificado como uno de Gran
Mineria.

El 6 de marzo de 2001, mediante Otrosi No. 3 al Contrato No. 044-89 (en adelante el
“Contrato”), se replantearon los términos, condiciones y duracién de las etapas de este
Contrato, asi como las obligaciones del contratista. Ademas, en la clausula primera se
aclaro la extension superficiaria objeto del Contrato, indicando que ésta corresponde a
6.677 hectareas. El Otrosi No. 3 fue inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 27 de
septiembre de 2001.

El dia 15 de febrero de 2007 se inscribidé en el Registro Minero Nacional el Otrosi No. 7
al Contrato, donde se acordd modificar el numeral 4.2 de la cldusula cuarta, modificada
por la cldusula primera del Otrosi No. 4 al Contrato, prorrogando el plazo para la
explotacidn por un término de quince (15) afios, con lo cual el plazo para la explotacién
se previd hasta el 3 de julio del aifio 2035.

El dia 4 de febrero de 2021, a través del oficio radicado con el No. 20211000988932, el
presidente de la sociedad Cl Prodeco S.A radicé solicitud de renuncia a la ejecucién del
Contrato en virtud de lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1988, asi:
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“En mi condicion de Presidente de la sociedad Cl Prodeco S.A. (Prodeco), titular del
contrato 044-89, y en desarrollo de lo discutido en nuestra reunion virtual del dia 3 de
febrero de 2021, por medio de la presente comunicacion me permito confirmar lo
informado a ustedes en relacion con la decision que ha tomado Prodeco de renunciar al
Contrato 044-89.”

(..)

En este sentido, estando al dia en el cumplimiento de nuestras obligaciones contractuales
y legales, a través de la presente comunicacion y de la manera mds respetuosa me
permito presentar formalmente la renuncia de Prodeco al Contrato Minero y asi permitir
al Estado colombiano retomar dicho depdsito.”

Mediante Resolucién VSC-455 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve
la solicitud de renuncia presentada dentro del Contrato No. 044-89” se rechazé la

solicitud de renuncia, resolviendo en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR NO VIABLE la solicitud de renuncia radicada a través
del oficio No 20211000988932 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo del Contrato No

044-89 cuyo titular es la Sociedad Cl Prodeco S.A.”.

Contra esta decisidn se interpuso recurso de reposicién por parte de Prodeco el dia 19
de mayo de 2021, que es objeto del presente pronunciamiento.

2. Analisis del recurso de reposicion

Los fundamentos de derecho que dan sustento al recurso de reposicion se puede
resumir de la siguiente manera:

(i) Existencia de falsa motivacion en el acto recurrido: no es cierto que Prodeco no
desplegd actuaciones positivas tendientes a demostrar el cumplimiento de los
requisitos aplicables para la renuncia de titulos mineros.

(i) Desconocimiento del Contrato: éste indica que el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1989 para la renuncia de titulos mineros
deberia verificarse al momento de la liquidacion del Contrato.

(iii) Vulneracion al derecho a la renuncia de titulos mineros: el marco normativo no
impone requisitos para el ejercicio de este derecho; ademads, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 23 del Decreto 2655 deberia comprobarse en la
etapa de liquidacién del Contrato.

(iv) Vulneracién precedentes y de los principios de buena fe y confianza legitima:
supuestamente existen pronunciamientos de la ANM que indican que el derecho de
renuncia de titulos mineros no se encuentra sujeto a ninguna condicion.
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(v) Vulneracién del derecho al debido proceso: la ANM no demostré que Prodeco haya
incumplido la obligacion de conservacién de las edificaciones y las instalaciones
adheridas permanentemente al suelo; ademads, en aplicacidn del principio “indubio
pro administrado” debia aceptarse la renuncia del Contrato.

(vi) Vulneracion del derecho a la igualdad: la ANM aparentemente dio una aplicacion
desigual del marco normativo.

(vii) No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacidn, como sefiala Indumil.

A continuacidn, se abordan de forma individual cada uno de estos puntos. Sin
embargo, se pone de presente desde este momento que muchos de los argumentos
expuestos por Prodeco en el recurso de reposicion responden una inadecuada
interpretacion de lo expuesto en la Resolucién VSC-455.

La ANM en ninglin momento ha sefialado que deba verificarse el cumplimiento del
requisito previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 respecto a las edificaciones e
instalaciones adheridas al suelo como condicidon previa para aceptar la renuncia de
titulos mineros. Como sefiala Prodeco, el estado de las edificaciones e instalaciones
adheridas permanentemente al suelo del drea objeto del contrato deben ser objeto
de estudio durante la etapa de liquidacion de los contratos mineros.

No obstante, es claro que a los titulares mineros les asiste un deber de cooperacidon
con la autoridad minera, en virtud de los principios generales del derecho aplicables a
los contratos civiles y comerciales, asi como a los principios que debe observar la
administracién publica en desarrollo de su actividad contractual. En este sentido, con
la presentacién de la renuncia se debe aportar toda la informacién necesaria para
determinar en la etapa de liquidacion si se ha cumplido con el requisito previsto en el
articulo 23 del Decreto 2655.

Esto garantiza que efectivamente se reviertan todos los bienes a los que hay lugar y
gue se disponga de la informacién pertinente durante la etapa de liquidacién del
contrato para garantizar que los bienes a revertir se encuentren en buen estado de
conservacién. Asi se permite la proteccién del patrimonio publico y el cumplimiento
de principios de la funcidon administrativa —que se encuentra al servicio del interés
general?- como el de motivacién de los actos administrativos: al disponer de la

L “ARTICULO 23. RENUNCIA. En cualquier tiempo el interesado podrd renunciar al titulo minero y retirar
las maquinarias, equipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo y que no
puedan retirarse sin detrimento. Estas revertirdn gratuitamente al Estado, cuando se trate de proyectos
de gran mineria (...)” (negrilla fuera del texto original).

2 Constitucion Politica, articulo 209. “ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
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informacidn suficiente podran tomarse decisiones con mayor fundamento a lo largo
de la liquidacién de los contratos mineros y propendiendo por la salvaguarda del
interés general.

Para estos efectos, correspondia a Prodeco adoptar una participacién activa para dar
cumplimiento a esta obligacidn. El contrato se rige por el principio de buena fe, pues le
resultan aplicables los principios previstos en la Constitucion Politica y los principios de
la contratacion publica® y del derecho civil y comercial®, como se menciond
anteriormente y fue ampliamente abordado en la resolucion VSC-455. El principio de
buena fe se encuentra contemplado en la Constitucién Politica®, en el Cddigo de
Comercio® y en el articulo 6° de la Ley 1437 de 20117, y exige a las partes contractuales
respetar y conservar los intereses de la otra y colaborar activamente en la promocidn
de sus intereses. Bajo este contexto, Prodeco debia desplegar actuaciones para proveer
toda la informacién pertinente a la ANM sobre el estado de la infraestructura adherida
permanentemente en el area objeto del Contrato.

Hecha esta aclaracion preliminar, se procede a realizar andlisis sobre los fundamentos
de derecho expuestos por Prodeco en el recurso de reposicion.

La Resolucidn VSC-455 del 4 de mayo de 2021 fue motivada correctamente conla
informacion que se tenia al momento de ser emitida

Prodeco sostiene que no ha tenido un comportamiento pasivo frente a su deber de
aportar la informacién que permita comprobar que cumple con los requisitos
previstos en el articulo 23 del Decreto 2655 para ser procedente la renuncia de titulos

economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones” (negrilla y subraya fuera del texto original).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogotd,
D.C., tres (3) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2006-00052-
01(33187).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén. Bogota D.C., febrero veintitrés (23) de dos mil once (2012). Radicacidn
numero: 25000-23-26-000-1997-04173-01(18929).

> Constitucion Politica, articulo 83. “ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

6 Codigo de Comercio, articulos 863 y 871. “Art. 863.-Las partes deberdn proceder de buena fue exenta
de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”; “Art. 871.-Los
contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado
expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley la
costumbre o la equidad natural”.

7 “Articulo 6°. Deberes de las personas. Correlativamente con los derechos que les asisten, las personas
tienen, en las actuaciones ante las autoridades, los siguientes deberes: (...) 2. Obrar conforme al principio
de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las actuaciones, y de efectuar o aportar,
a sabiendas, declaraciones o documentos falsos o hacer afirmaciones temerarias, entre otras conductas”.
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mineros. Sefala que, por el contrario, ha elaborado informes y asistido a la autoridad
minera en las visitas que ha realizado.

Sin embargo, los hechos que Prodeco relata demuestran que su actuacién se limitd a
atender los requerimientos realizados por la ANM. Este trae a colacién dos visitas
practicadas por la ANM en febrero y abril de 2021 y comunicaciones por las que i)
informd sobre la remocion de carbones expuestos en riesgo de autocombustion v ii)
se aportd informacién requerida por la ANM durante una de las visitas practicadas.
Ademads, llama la atencién sobre informes presentados antes de presentarse la
solicitud de renuncia y después de proferirse la Resolucién VSC-455. Como se aprecia,
la informacion a la que hace alusion Prodeco no se relacionaba con el estado de los
bienes a revertir, por lo que no resultaba suficiente al momento de expedir la
Resolucién VSC-455 objeto de este recurso y en algunos casos fue entregada por fuera
del tramite de atencidn a la solicitud de renuncia.

Esta circunstancia impidié tener certeza sobre si se disponia de toda la informacion
relevante para comprobar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 23 del Decreto
2655. El titular minero es quien mejor conoce las circunstancias sobre la operacién de
las minas, incluyendo el nimero, estado y ubicacion de la infraestructura adherida al
suelo. Es su deber informar al Estado sobre estas circunstancias. Aun asi, la ANM
realizd esfuerzos logisticos y técnicos para verificar la informacion que le hacia falta
para tomar la decisién sobre la renuncia.

Una vez analizada la informacion adicional recibida, el resultado de las visitas y
analizando los argumentos presentados por Prodeco, la ANM considera que
actualmente cuenta con la informacién suficiente para determinar el estado de
conservaciéon de la infraestructura adherida permanentemente al suelo. Esto se
consiguid especialmente gracias a la informacion brindada mediante comunicacién de
13 de mayo de 2021 con radicado 20211001183692, en la que se realizé un listado de
todos estos bienes, aportando material fotografico sobre los mismos.

Teniendo en cuenta que la Resolucion VSC-455 se sustentd en la falta de informacion
sobre este asunto y que esa incertidumbre ha sido resuelta como se explicd en los
parrafos precedentes, procederemos aceptar las pretensiones del recurso de
reposicidn, revocando la Resolucion VSC-455 para, en su lugar, aceptar la renuncia del
Contrato, no sin antes analizar y responder a otras cuestiones planteadas en el recurso.

No se ha presentado un desconocimiento de lo previsto en el Contrato

Prodeco sostiene que la ANM se equivoca al pretender verificar el cumplimiento de la
condicidn prevista en el articulo 23 del Decreto 2655, como requisito para aceptar la
renuncia del Contrato. Alega que esta disposicion debia interpretarse de forma
conjunta con lo previsto en el Contrato, lo que habria llevado a concluir que dicho
estudio debia realizarse a lo largo de la etapa de liquidacién y no en este punto.
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Al respecto, se insiste en que la ANM no ha declarado en ningin momento que las
edificaciones e infraestructura permanentemente adherida al suelo deba encontrarse
en normal estado de conservacidén para aceptarse la renuncia de titulos mineros. La
ANM comparte la posicidon de que esto sera objeto de revisidn posterior. Sin embargo,
si resultaba necesario contar con la informacién requerida para garantizar que podra
realizarse esta labor en la etapa de liquidacion. Como ha sido expuesto, el tramite de
la renuncia presentada por Prodeco exige que se disponga de la informacién
pertinente para determinar el estado de los bienes adheridos permanentemente al
suelo, asi como su cantidad, identificacién y ubicacion.

La ANM reconoce que los titulares mineros pueden renunciar a los titulosmineros

El derecho a la renuncia de titulos mineros no es un derecho absoluto, como bien
reconoce Prodeco en la pagina 29 del recurso interpuesto. La Corte Constitucional ha
sido clara al expresar que no existen este tipo de derechos en el ordenamiento
juridico colombiano?®. Siempre podran presentarse situaciones en las que primen otros
derechos o principios, como por ejemplo, el interés general, segin dispone el articulo
1° de la Constitucién Politica®.

La renuncia a titulos mineros no podria entonces llevar a un irrestricto
desconocimiento del interés publico. Esto conduciria a una vulneracidon de la
naturaleza misma de la actividad minera, que es definida como de interés social por
los articulos 7° del Decreto 2655y 13 de la Ley 685 de 2001.

Tomando esto en consideracion y partiendo de que la funcién administrativa se
encuentra al servicio del interés general, salta a la vista que la ANM debe garantizar
gue esta renuncia no devenga en un desconocimiento del patrimonio publico. Bajo
este entendido, se encuentra obligada a reunir toda la informacion necesaria para
asegurar que la renuncia presentada por Prodeco se ejecute en los términos previstos
por el Decreto 2655, esto es, que no se reviertan bienes en malas condiciones de
conservacion.

Para este fin, resulta indispensable contar con suficiente informacion para prevenir
que tras la terminacion del contrato se retiren bienes que por su naturaleza deberian
ser revertidos. La renuncia al Contrato se perfeccionaria con su aceptacion, por lo que
es preciso reunir la informacioén suficiente sobre el estado de los bienes adheridos

8 Véase Corte Constitucional, Sentencias C-475 de 1997, C-435 de 2013, T-499 de 2020.

9 “ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”.
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permanentemente al suelo en este momento. Asi se podra comprobar que los mismos
no sean retirados o afectados tras la terminacién del Contrato por esta via.

En suma, es correcto afirmar que la obligacion de dejar “en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo
y que no puedan retirarse sin detrimento” debe cumplirse con posterioridad a la
renuncia del contrato. Sin embargo, esto no resta al hecho de que se debe presentar
una cooperacion entre las partes que lleve a conservar el equilibrio contractual,
proporcionando informacidn suficiente para que la ANM disponga de los elementos
de juicio para comprobar el cumplimiento de esa obligacion. Se recuerda que el
principio de buena fe exige el cuidado de los intereses ajenos al interior de las
relaciones contractuales:

“Y en referencia a uno de esos oficios que la caracteriza (integrador), pertinente resulta
sefialar que refleja tanto un aspecto negativo como uno positivo. En el primero, ‘la buena
fe se presenta como una obligacion de respeto, de conservacion de la esfera de los
intereses ajenos’. Respecto al positivo, ‘la buena fe impondrd una activa colaboracion
entre los cocontratantes (Sic), encaminada a promover sus intereses’.

(...)

Se espera, entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en definitiva, vindicar, de
manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e individualistas, que
al ejercitar los derechos legales o contractuales, segun el caso, arrasen con los intereses
de la parte con la que se pactd.”™° (negrilla y subraya fuera del texto original).

De no procederse de esta manera, la ANM no tendria medios suficientes para actuar
de forma motivada a lo largo del proceso de liquidacién, encontrandose entonces en
un estado de debilidad frente a Prodeco. Es justificado entonces que esta autoridad
exija la entrega de la documentaciéon pertinente para poder cumplir su obligacion de
servir al interés general, asi como las de hacer seguimiento a los titulos mineros,
mantener actualizada la informacion sobre la actividad minera y administrar los
bienes objeto de reversion:

“Articulo 4°. Funciones. Son funciones de la Agencia Nacional de Mineria, ANM las
siguientes:

(...)

3. Promover, celebrar, administrar y hacer seguimiento a los contratos de concesion
y demds titulos mineros para la exploracion y explotacion de minerales de propiedad
del Estado cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia
de conformidad con la ley.

(...)

7. Mantener actualizada la informacion relacionada con la actividad minera.

(...)

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO BLANCO. SC 5851-
2014 Ref.: Exp. 11001 31 03 039 2007 00299 01. Bogota D.C., trece de mayo de dos mil catorce (2014).
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11. Administrar y disponer de los bienes muebles e inmuebles que pasen al Estado por
finalizacion de los contratos de concesion y demds titulos mineros en que aplique
cldusula de reversién”*:.

Por lo tanto, la ANM se encuentra en posicion de exigir la entrega de informacion que
evidencie el estado de conservacién de los bienes permanentemente adheridos al
suelo en el drea objeto del Contrato como paso previo para aceptar la renuncia
presentada. Lo anterior, si bien esta informacién deberd ser objeto de estudio en la
etapa de liquidacidn del Contrato.

No se vulnerd el principio de buena fe y confianza legitima

Prodeco sostiene que la ANM vulnerd los principios de buena fe y confianza legitima.
Sefiala que hubo un supuesto desconocimiento de anteriores pronunciamientos que
constituirian un cambio abrupto en la postura de la ANM sobre la forma de
interpretar el articulo 23 del Decreto 2655. Prodeco trae a colacidon un concepto
emitido por la Oficina Asesora Juridica y lo previsto en el manual de “GESTION
INTEGRAL PARA EL SEGUIMIENTO Y CONTROL A LOS TiTULOS MINEROQOS”, de los que
concluye que la ANM ha entendido que no existen requisitos para ejercer el derecho
de renuncia a titulos mineros.

Sin embargo, no se ha presentado ningin cambio de postura que produzca la
denunciada violacion a los principios de buena fe y confianza legitima. Esto se debe a
que: i) la renuncia al Contrato no tiene antecedentes similares; y ii) la ANM no ha
realizado una nueva interpretacion a lo indicado en el articulo 23 del Decreto 2655,
como sostiene Prodeco.

(i) La vulneracién de los principios que invoca Prodeco sélo podria presentarse si se
hubiese dado una alteracion en la forma de proceder de la ANM frente a
antecedentes similares, circunstancia que no se configuré. En la propia jurisprudencia
citada en el recurso de reposicion se lee que la buena fe “significa que el hombre cree
y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
andlogos”'? (negrilla y subraya fuera del texto original). Ahora bien, el trdmite que
ahora se surte no tiene antecedentes similares: nunca se habia presentado una
renuncia a un titulo minero en una etapa de explotacidon tan avanzada. Bajo este
entendido, no existen casos anteriores que puedan ser usados como referencia para
concluir que se dio un cambio en la forma de proceder de la ANM.

Por el contrario, la renuncia al Contrato es un acontecimiento inédito en Colombia.
Prodeco ha hecho una explotacién prolongada en el tiempo que le ha llevado a
adquirir y desarrollar muchas instalaciones en el area objeto del Contrato. Las

11 Decreto 4134 de 2011, articulo 4°.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-527 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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autoridades mineras nunca han tenido que tramitar la renuncia de un titulo minero
que se rija por el Decreto 2655 y en el que se hayan edificado o instalado tantos
bienes permanentemente adheridos al suelo, sobre los que trata el articulo 23 ibidem.
De esta manera, no hay forma de defender que se ha presentado una alteracién en el
comportamiento de la ANM, siendo que no existen puntos de referencia para hacer
esta afirmacion.

(ii) En adicidén a lo anterior, no hay un cambio en la interpretacion del Decreto 2655.
Como se ha expuesto, la ANM no considera que se deba verificar el estado de los
bienes adheridos al suelo como requisito para aceptar la renuncia del Contrato.
Simplemente se ha buscado obtener toda la informacién pertinente para hacer este
estudio en la etapa de liquidacién.

Dadas estas condiciones, Prodeco se equivoca al denunciar un presunto cambio en la
postura de la ANM: no sdlo no hay antecedentes de los que partir, sino que no se ha
presentado una lectura diferente de lo previsto en el Decreto 2655.

(iii) Finalmente, es importante acarar que las actuaciones de la ANM también
propender por la salvaguarda de las diferentes acciones tendientes a la proteccién del
medio ambiente y los derechos de los trabajadores, esto sin perjuicio de las
competencias de las entidades pertinentes y en el contexto de las obligaciones
contractuales asumidas por el titular minero al aceptar el contrato y sus prdrrogas. Es
evidente que la posibilidad de renunciar al titulo minero que otorga el Decreto 2655,
no implica el desconocimiento de las obligaciones causadas en vigencia del contrato,
exigibles al momento de la renuncia y en ese sentido.

No se ha presentado un desconocimiento de precedentes judiciales o
administrativos

Muy en linea con los aspectos abordados en el anterior numeral, Prodeco sostiene
qgue la ANM debid explicar los motivos que le llevaron a tomar la supuesta decision de
alejarse de sus propios antecedentes. Sefiala que las condiciones desarrolladas por via
jurisprudencial para que un juez pueda apartarse de precedentes judiciales son
igualmente aplicables a las actuaciones administrativas. Sefiala que esto se debe a que
las autoridades administrativas deben seguir los mismos principios que han llevado a
las altas cortes a establecer esta teoria del precedente judicial.

Sea lo primero poner de presente la irregular interpretacidén que realiza Prodeco sobre
el alcance de la jurisprudencia sobre este asunto. La Corte Constitucional y el Consejo
de Estado siempre hacen alusidn a autoridades judiciales al abordar el alcance de los
precedentes judiciales, excluyendo toda referencia a autoridades administrativas. Sin
embargo, ahora se pretende aplicar las consideraciones previstas en la jurisprudencia
sobre los antecedentes judiciales a las decisiones administrativas de la ANM. Si bien le
asiste razén a Prodeco al sefialar que las autoridades administrativas deben
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comportarse de manera uniforme y respetar el derecho a la igualdad, la teoria de los
precedentes judiciales tiene matices que no corresponde aplicar al caso concreto ni
existe jurisprudencia que expresamente soporte lo contrario.

Hecha esta aclaracion, se insiste en que no hay un precedente similar al caso concreto
ni se ha dado una modificacion en el entendimiento del alcance del derecho de
renuncia de titulos mineros ni sus efectos, como se lee en la pdgina 43 del recurso de
reposicion. Estos puntos ya han sido estudiados en el presente acto administrativo,
por lo que no resulta necesario ahondar mas en el asunto. Sin embargo, se destaca
gue no resultaba coherente exigir a la ANM que pusiera de presente los antecedentes
aplicables al caso concreto y las razones por las cuales decide alejarse de los mismos,
siendo que estos no existen.

Por estos motivos, no le asiste razdn a Prodeco al sefialar que pudo darse un
desconocimiento de antecedentes de la ANM, por considerar que resultaba aplicable
la teoria del precedente judicial al tramite de atencién a la renuncia del Contrato. No
solo no expuso suficientes razones para sostener que esta teoria es aplicable a
procedimientos administrativos, sino que no evidencioé antecedentes similares que se
adecuen a las especiales circunstancias del caso bajo estudio.

No hubo una vulneracién del derecho al debido proceso

Prodeco alega que se presentd una vulneracion al derecho al debido proceso, toda vez
gue aparentemente se desconocid su presuncién de inocencia y de buena fe, que se
debia materializar en el principio “in dubio pro administrado”. Asi, sostiene que debia
aceptarse su renuncia al Contrato, toda vez que no existe prueba del incumplimiento
de la obligacion de dejar en normal estado de conservacion los bienes
permanentemente adheridos al suelo. Esta postura parte de la base de que la ANM
considerd que Prodeco incumplié el requisito previsto en el articulo 23 del Decreto
2655, segun se aprecia en la pagina 46 del recurso de reposicién:

“Hasta aqui lo que hemos dicho es que la razén fundamental de la cual se sirve la
Agencia en la Resolucion VSC 455 de 2021 que aqui se recurre, parte de un supuesto
incumplimiento del titular minero de su obligacion de dejar en normal estado de
conservacion la infraestructura permanentemente adherida al suelo”.

No obstante, es falso que la ANM haya sefialado que Prodeco se encuentre
incumpliendo esta obligacidon. En la Resolucion VSC-455 Unicamente se indica que
incumplié su deber de aportar la informacion pertinente para verificar el estado de
estos bienes en la etapa de liquidacién. Bajo este entendido, todo el argumento de la
aparente violacion al principio “in dubio pro administrado” es incorrecto: si bien no
habia certeza del estado de cumplimiento de las condiciones para proceder a la
renuncia del Contrato, lo cierto es que Prodecd incumplioé el principio de buena fe, al
no aportar la informacién necesaria para verificar si se reunian los requisitos para
proceder a la renuncia del titulo minero.
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La ANM no ha desconocido el principio y derecho constitucional a la igualdad

Nuevamente Prodeco reprocha el supuesto desconocimiento de antecedentes de la
ANM para sostener, en esta oportunidad, que se dio una vulneracién del derecho a la
igualdad. Lo anterior, en vista a la supuesta aplicacién desigual del articulo 23 del
Decreto 2655. Al respecto, se reitera que no hay antecedentes similares al caso
concreto ni se ha dado una interpretacion diferente al alcance de esta disposicion, en
el sentido de sostener que se debe comprobar el estado de conservacién de la
infraestructura adherida permanentemente al suelo para aceptar la renuncia al
Contrato.

No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacion

Tras estudiar las aclaraciones realizadas por Prodeco en el recurso de reposicion, se
confirma que se han solventado todas las inquietudes frente a la titularidad de los
bienes ubicados en el drea objeto del Contrato.

En efecto, en el periodo probatorio se pudo comprobar la cantidad de bienes en
cabeza de Prodeco y se constatd que Indumil es titular de los bienes descritos en el
recurso de reposicion, a saber:

(i) Instalaciones para recibo y mezcla de emulsiones de propiedad de
Indumil en la Mina Calenturitas.
(ii) Cerramiento infraestructura de Indumil en la Mina Calenturitas para

recibo y mezcla de emulsiones fabricadas en la Mina La Jagua.

(iii) Camiones de Orica para el transporte de emulsiones fabricadas en la
planta de propiedad de Indumil en la Mina La Jagua.

(iv) Infraestructura de Indumil en la Mina Calenturitas para el recibo y
mezcla de emulsiones fabricadas en la Mina La Jagua.

3. Resultados de las visitas, mesas de trabajo e informes técnicos elaborados.

La ANM revocara la Resolucion VSC-455 de 4 de mayo de 2021, en tanto se ha reunido
la informacién pertinente para comprobar el estado de conservacion de los bienes
permanentemente adheridos al suelo en el area objeto del Contrato. Esta informacidn
fue compilada y comprobado a lo largo del periodo probatorio decretado mediante
Auto VSC-102 del 14 de julio de 2021, que se hacia necesario en tanto se apreciaron
falencias en la informacién aportada por Prodeco. Para dar claridad al respecto, se
citan algunos antecedentes pertinentes:
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(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

(vii)

A través del oficio de la ANM N 20213500304721 del 23 de abril de
2021 la Autoridad Minera solicita informacidon de bienes y activos al
titular del contrato 044-89 Calenturitas.

Mediante oficio radicado el 13 de mayo de 2021 el titular minero
presenta respuestas al radicado N 20213500304721, listado de activos
destinados de manera exclusiva a la Mina Calenturitas.

A través del radicado N 20211001198772 del 24 de mayo de 2021, el
apoderado general del contrato 044-89 Mina Calenturitas, presenta la
informacién solicitada por la ANM en la inspeccidon a la mina
Calenturitas efectuada durante los dias 28 de abril al 01 de mayo de
2021, cuya descripcion estad consignada en la correspondiente acta de
la inspeccion.

En los dias 9, 12 y 13 de julio de 2021 se llevaron a cabo mesas de
trabajo con el Titular Minero relacionadas con la evaluacion de la
informacion allegada por Cl Prodeco en fechas 13 y 18 de mayo de
2021, relacionada con los bienes adheridos de manera permanente al
suelo.

El dia 14 de julio de 2021 se expidid el Auto VSC-102, por medio del cual
se abrid periodo probatorio, en atencién al recurso de reposicion que
ahora se resuelve.

Entre los dias 19 de julio al 23 de julio del 2021 se realiza visita de
inspeccion para contrastar en campo la informacién y documentacién
allegada por el titular minero, relacionada con la infraestructura
adherida de manera permanente al suelo, ubicada dentro del area del
contrato 044-89 (Mina Calenturitas), en el marco de la apertura del
periodo probatorio ordenado en el AUTO VSC 102 del 14 de julio de
2021.

Como resultado de esta visita, se elabord concepto técnico VSC-163 en
el que se concluyd que:

“En el desarrollo de la visita no se identificaron fisicamente 11 activos,
lo que nos permite corroborar, lo indicado por Cl Prodeco previo a la
visita con respecto a la desactualizacion del listado de Excel enviado a la
Autoridad Minera, toda vez que habia activos dados de baja,
chatarrizados, o que correspondian a mejoras. Al respecto es
importante sefialar que estos 11 activos representan el 5,21% del total
de activos reportados en el listado de Excel por Cl Prodeco.

b. De acuerdo con la informacion suministrada por Cl Prodeco, los
archivos de Excel tienen como fuente la contabilidad de la empresa, es
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(vii)

decir, que las novedades mencionadas en la conclusion anterior
respecto a chatarrizacion y baja no han sido actualizadas en el sistema
contable.

c. Se concluye que hay 209 activos que fueron observados en la visita
por la ANM como activos adheridos al suelo y no fueron reportados por
Cl Prodeco en los listados de Excel, por lo que Cl Prodeco indicé en el
desarrollo de la visita que verificard si estos activos son propios o
corresponden a terceros o contratistas”.

El 6 de agosto de 2021 Prodeco allegd documento por el que aclaré
estas circunstancias y dio respuesta a las recomendaciones de dicho
concepto, indicando, entre otros, que:

“Como complemento de lo anterior es pertinente sefialar que el listado final
reconciliado de activos destinados de forma exclusiva al Contrato Minero es el
que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1) elaborado como resultado
del proceso de reconciliacion y validacion adelantado por la ANM y Prodeco, en
desarrollo de la visita de campo a la Mina Calenturitas entre el 19 y el 23 de
julio de 2021 y de la presente respuesta, y cuya fuente primaria fue el “listado
completo de bienes muebles e inmuebles asociados al contrato 044-89”
requerido por la ANM y remitido a dicha entidad el 13 de mayo de 2021, aun sin
reconciliar. Dicho listado final debidamente reconciliado con la informacion
fisica levantada en campo, deberd ser la fuente exclusiva de la definicion que
hagan conjuntamente las partes sobre los activos que serdn objeto de reversion
durante la fase de liquidacion del Contrato Minero.

Precisamente, el fundamento y objetivo de la visita de campo fue la verificacion
fisica de los activos para sobre esa base reconciliar la informacion suministrada
con los activos existentes en la operacion minera para obtener el listado final
depurado y reconciliado de activos destinados de forma exclusiva al Contrato
Minero es el que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1).

Por lo anterior, lo relevante de la visita efectuada por la Agencia y que dio lugar
a la expedicion del Concepto Técnico VSC 163 de 2021 es que, por una parte, la
Agencia ha podido confirmar que la condicion y estado de conservacion de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo es la que establece el
articulo 23 del Decreto 2655 de 1988 al momento de la terminacion y, por otra
parte, con miras al proceso liquidatorio del Contrato Minero las partes ya han
adelantado una importante labor de identificacion de los activos
correspondientes a infraestructura que se encuentran en el drea del Contrato
Minero.

(...)

Con el fin de atender las recomendaciones formuladas por la ANM en el
Concepto Técnico VSC 163 de 2021, junto con la presente comunicacion se
presenta como Anexo 1 el listado final consolidado y reconciliado de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo que fue levantada por la
ANM en desarrollo de la visita de fiscalizacion a la Mina Calenturitas.
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Dicho anexo consiste en un archivo de Excel que consta de cinco (5) pestafias, a
saber:

a. Tabla que incluye el listado de todos los activos que se encontraban en la lista
inicialmente compartida a la Agencia mds los efectivamente observados en
desarrollo de la visita de fiscalizacion, con la indicacion del numero de activo
fijo, descripcidn, cantidades iniciales y efectivamente reconciliadas, la indicacion
de si se trata de activos propios o de terceros y la referencia a los activos que se
excluyen de la lista porque se dieron de baja con su correspondiente explicacion.

b. Tabla dindmica con el resumen general y totalizado del balance de las
cantidades iniciales y las cantidades finales reconciliadas de activos
discriminadas por grupo de activos (listado inicial,

otros activos de Prodeco, otros activos de terceros, activos que son parte de
otro activo mayor y activos excluidos de la lista).

c. Tabla dindmica con el listado actualizado consolidado de activos
correspondientes a infraestructura permanentemente adherida al suelo en la
Mina Calenturitas cuya existencia fisica fue efectivamente verificada como
parte del proceso de reconciliacion adelantado por la ANM y Prodeco,
excluyendo los activos que han sido dados de baja y/o en relacion con los cuales
se identificé que ya no existen;

d. Listado consolidado de activos identificados como “otros” de propiedad de
Prodeco con sus correspondientes observaciones o aclaraciones, y

e. Listado consolidado de los activos identificados como “otros” de propiedad de
terceros, en relacion con los cuales se allegan los certificados segun se explica
mds adelante”.

(viii)  Por medio de Auto VSC-115 de 6 de agosto de 2021 se decidié ampliar
el periodo probatorio decretado, por quince dias adicionales.

(ix) Se celebré mesa de trabajo con Prodeco los dias 17 y 20 de agosto de
2021, que tuvo por finalidad informar resultados y conclusiones frente
a la informaciéon disponible sobre los bienes adheridos
permanentemente a las areas objeto del Contrato.

Como se aprecia, la documentacién aportada por Prodeco sobre los bienes que
deberian ser objeto de reversién —segun dispone el articulo 23 del Decreto 2655 de
1988- no estaba completa, por lo que el periodo probatorio decretado resultaba
necesario. Ahora bien, a lo largo de dicho periodo se realizaron 9 mesas de trabajo y
tres visitas técnicas durante los dias 16 al 20 de febrero, 28 de abril 30 de abril de
2021 y 19 al 23 de julio de 2021. Con base en éstas se elabord concepto técnico VSC
180 el dia 23 de agosto de 2021, en el que se establecié que:

“Revisada la informacion adjunta a las comunicaciones de fechas 6, 17 y 19 de agosto
de 2021, presentada por el apoderado general de C.| Prodeco, titular del contrato
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minero No 044-85, en respuesta al requerimiento de informacion del Concepto técnico
VSC-163 del 29 de julio de 2021, se tiene:

En cuanto a los 11 activos reportados inicialmente como dados de
baja, desmantelados y reubicados los cuales no fueron observados fisicamente
por la Autoridad Minera en la visita de inspeccion realizada entre el 19 y 23 de
julio de 2021,

C.I Prodeco documenta y soporta con un acta denominada “ Formularios de
disposicion de activos y excedentes” la baja de 10 activos, debido a que uno de los
activos si fue ubicado fisicamente posterior a la visita, por lo tanto, se incluyé como un
activo propio segun la aclaracion hecha por el titular el dia 17 de agosto de 2021: “ En
ese sentido, aclaramos que a nivel interno se han adoptado los correctivos del caso y,
en consecuencia, confirmamos que el activo debe quedar, tal como quedd incluido, en
el listado remitido en el Anexo 1 (archivo de Excel denominado “Listado
Infraestructura Adherida Suelo Reconciliado-CAL-20210806”) el pasado 6 de agosto de
2021”

La propiedad de los 109 activos identificados por la Autoridad Minera en la
visita de inspeccion fisica y de los cuales C.I Prodeco informo que eran de
propiedad de terceros (contratistas u otros) fue soportada y documentada
mediante certificaciones que expidieron dichos terceros.

La informacion complementaria solicitada por la Autoridad Minera en cuanto a
los planos de vias internas de la mina, de los cerramientos y de lineas eléctricas
y subestaciones, da cumplimiento con lo requerido en el concepto técnico
VSC.163 del29 de julio de 2021”.

Teniendo en cuenta que C.| Prodeco reporta a la autoridad minera dos listados
de informacion de activos adheridos al suelo los cuales fueron objeto de
andlisis, de inspeccion fisica asi como soportados documentalmente, se
concluye que la autoridad minera identifico fisicamente 298 activos adheridos al
suelo como propiedad de C.I Prodeco lo cual consta en el anexo No 1y 109
activos que segun visita de inspeccion fisica son propiedad de terceros”.

Como resultado, se observa que actualmente se dispone de toda la informacién
necesaria para evaluar el estado de conservacion de los bienes permanentemente
adheridos al suelo en el area objeto del Contrato. En consecuencia, se accedera al
recurso de reposicidn interpuesto.

4. Respecto del recurso de apelacion

El Titular interpuso recurso de apelacidn, en subsidio al recurso de reposicién,
mediante el mismo documento con radicado No. 20211001190482 del dia 19 de mayo
de 2021. Sin embargo, éste no resulta procedente, como se expone a continuacién.

Para sustentar la improcedencia de dicho recurso se hace pertinente traer a colacién lo
expuesto por la Oficina Asesora Juridica de la ANM en el concepto 20131200108333 del
26 de agosto de 2013, frente a este aspecto. En dicha oportunidad, expuso que la Ley
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685 de 2001 no hace alusion a los recursos que proceden contra los actos
administrativos. Por lo tanto, eventualmente serian aplicables las normas contenidas en
el CPACA, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el cual
prevé que: “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo”. Ahora bien, el articulo 74 del CPACA establece la posibilidad de
presentar el recurso de apelacién “para ante el inmediato superior administrativo o
funcional” para que aclare, modifique, adicione o revoque la decisidn. Sin embargo,
posteriormente, en el mismo concepto, la Oficina Asesora Juridica precisé lo siguiente:

“(...) Sin embargo, en relacién con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209
de la Constitucidn Politica sefialé que los actos administrativos proferidos en el ejercicio
de funciones asignadas a través de las formas de organizacion administrativa, como lo
son la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, se regirdn
por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el
pardgrafo de dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos
expedidos en el ejercicio de las funciones asignadas a través de esta forma de
organizacion solo son susceptibles del recurso de reposicion:

“Articulo 82.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la
sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las
potestades y deberes de orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los
jefes superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podrad
hacerse por territorio y por funciones. Pardgrafo. - En el acto correspondiente se
determinardn los medios necesarios para su adecuado cumplimiento. Los actos
cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa
solo serdn susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos
en las normas pertinentes.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el
régimen de los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serdn susceptibles de
los mismos recursos procedentes contra el delegante:

“Articulo 122.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de
los recursos procedentes contra los actos de ellas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17
establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica
que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad,
en razon de la desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en
cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion
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contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de
supervision propios de la relacion jerdrquica.”

Mas adelante la Oficina Asesora Juridica establecio que:

“Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a través del cual, las
competencias y funciones de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en
diferentes dreas funcionales, con el fin de garantizar, como en los demds principios
organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a
cada una de sus dependencias, permite concluir que, contra los actos administrativos
expedidos en virtud de estas funciones desconcentradas, no proceda el recurso de
apelacion, por no existir superior jerdrquico funcional que pueda conocer de las mismas.
La decision del legislador extraordinario permite descongestionar las funciones al
interior de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecio dentro de las funciones asignadas a la
presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

“ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir, coordinar, controlar
y evaluar la ejecucion de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de
Mineria, ANM.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una
superioridad jerdrquica mds no funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del
ente administrativo —jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalua, pero
funcionalmente no es una nueva instancia, ya que se estaria desconociendo la
desconcentracion de funciones establecidas por el Decreto 4134 de 2011.

En conclusidon, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que
hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto
con fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea
procedente el recurso de apelacion y tinicamente sea procedente el de reposicion”
(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, queda claro que el Presidente de la ANM, a pesar de ser la cabeza
administrativa de esta entidad, en razén a la figura de la desconcentracion
administrativa prevista en el articulo 82 de la Ley 489 de 1998, no es superior
funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefaladas. Asi las cosas,
no es procedente el recurso de apelacidon contra los actos administrativos proferidos
por los Vicepresidentes de la ANM. En el caso concreto, ello implicaria que no procede
el recurso de apelacién contra la Resolucién No. VSC-455 de 2021, proferida por el
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.
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5. Consideraciones adicionales y conclusiones

Si bien los argumentos expuestos por Prodeco en el recurso de reposicién en su
mayoria no se encuentran sustento suficiente, le asiste razédn en sefialar que
actualmente la ANM dispone de toda la informacidon necesaria para aceptar la
renuncia. Esto permitird analizar si se viene cumpliendo el requisito establecido en el
articulo 23 del Decreto 2655 en la etapa de liquidacion, asi como adoptar las medidas
necesarias para garantizar que asi se haga.

La documentacion que obtuvo la ANM con anterioridad no resultaba suficiente para
proceder con la liquidacién del Contrato. Haber tramitado esta renuncia bajo tales
condiciones habria comprometido seriamente el patrimonio publico vy, asi, el interés
general. Como se indicd, esto desconoceria las maximas orientadoras de la funcién
administrativa de la ANM vy la naturaleza misma de la actividad minera como sector de
interés social. El nivel de desinformacién era tal que, segin expuso la Industria Militar
— Indumil, se desconocia la titularidad de algunos bienes ubicados en el area del
Contrato —situacién que ya fue aclarada por Prodeco-.

No obstante lo anterior, la informacion allegada con el recurso de reposicion y la
comunicacion enviada el dia 13 de mayo para atender radicado N 20213500304721
permite suplir estas deficiencias en cuanto a la informacidon de la que disponia la
ANM. Bajo este entendido, se revocara la decisién adoptada mediante Resolucion
VSC-455 para, en su lugar, aceptar la renuncia del Contrato. La autoridad minera ya
cuenta con informacién suficiente para adelantar su proceso de liquidacidn, sin
comprometer el patrimonio publico.

De acuerdo con el marco normativo, se recuerda a Prodeco que en desarrollo de su
actividad ha adquirido una serie de obligaciones con otras autoridades y terceros, que
subsisten a pesar de la terminacién del Contrato, como lo son las obligaciones
laborales y ambientales. El cumplimiento de las mismas debera ser acreditado ante las
respectivas autoridades, en los términos previstos en las diferentes licencias, actos
administrativos o contratos. Bajo este entendido, la aceptacion de la renuncia al
Contrato no se extiende a las demas obligaciones que Prodeco haya podido adquirir
frente a otras autoridades o terceros.

Asi, por ejemplo, se recuerda que la cladusula décima sexta indica que Prodeco debera
conservar y mantener el area objeto del Contrato, incluso, hasta la liquidacién del
mismo. Esto incluye, segun dispone dicha clausula, “realizar todas las obras tendientes
a preservar el drea contratada y a evitar su prematuro deterioro”; y “realizar todas
aquellas obras que garanticen el buen manejo ambiental del drea contratada y
cumplir con todas las normas que regulan la conservacion de los recursos naturales
renovables y la preservacion del medio ambiente, y de acuerdo con lo que ordene la
Autoridad Ambiental competente”. Por su parte, la cladusula trigésima octava dispone
que en el acta de liquidacion se hard constar el cumplimiento de algunas obligaciones,
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entre otras, la del “recibo por parte de MINERCOL del drea objeto del contrato y de la
mina, indicando las condiciones técnicas, fisicas y ambientales en que se encuentra.
Estas ultimas, de acuerdo con lo que establezca la autoridad ambiental”.

Sobre este asunto se pronuncié la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
mediante documento con radicado 20211001386422 de 31 de agosto de 2021,
indicando que:

“Cabe resaltar que si bien existe la posibilidad de aceptar la renuncia de los titulos
mineros, ello no implica que los instrumentos de manejo y control ambiental sigan la
suerte de aquellos. Por el contrario, tal como lo sefiald la Corte Constitucional en la
Sentencia C-216 de 1993, mediante la cual se declard inexequible el articulo 246 del
Decreto 2655 de 1985, expuso como fundamento de su declaratoria de inexequibilidad
lo siguiente:

“Estima la Corte que, en efecto, esta disposicion vulnera la preceptiva
constitucional, pues a su tenor, los recursos naturales, que merecen especial
proteccion del Estado (articulos 8 79 y 80 de la Constitucion), quedan
supeditados a la utilizacion que de ellos hagan quienes desempefian las
actividades mineras y para los fines de éstas, a lo cual se afiade que la
obligacion impuesta por la norma en el sentido de "conservarlos y restaurarlos”
no tiene aplicacion prdctica, pues queda librada a su factibilidad técnica y
econdmica, lo cual implica la mds absoluta desproteccion del medio ambiente y
de la riqueza natural.

El articulo 8° de la Constitucion establece, como obligacion del Estado y de las
personas, la de proteger las riquezas naturales de la Nacion. El 95 sefiala que el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion implica
responsabilidades, que toda persona estd obligada a respetar los derechos
ajenos y a no abusar de los propios, a obrar segun el principio de solidaridad
social, a proteger los recursos naturales del pais y a velar por la conservacion de
un ambiente sano. Las autoridades de la Republica estdn instituidas, entre otros
fines, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares (art. 2, inciso 2 C.N.).

El articulo 79 de la Carta declara que todas las personas tienen derecho a gozar
de un ambiente sano y subraya que es obligacion a cargo del Estado la de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, y conservar las dreas de
especial importancia ecoldgica, mientras que el 80 le manda planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, asi como "garantizar su
desarrollo sostenido, su conservacion, restauracion o sustitucion", "prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y

exigir la reparacion de los dafios causados” (subraya la Corte).

Como puede verse, la disposicion que se considera, caracterizada por la
amplitud y la tolerancia en favor de la actividad minera, con evidente sacrificio
del necesario cuidado del ambiente y los recursos naturales renovables, es




RESOLUCION No. 000979 DE 03 de Septiembre 2021 Hoja No. 20 de 22

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001190482, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-455 DE 4 DE MAYO DE 2021”

abiertamente incompatible con tan apremiantes y concluyentes prescripciones
constitucionales. En consecuencia, serd declarada inexequible. (...)

El hecho de que la Corte haya encontrado que el articulo 246 del Cddigo de
Minas no responde a los nuevos postulados de la Carta Politica en materia
ambiental, no significa que las entidades encargadas de velar por la
conservacion y proteccion de los recursos naturales renovables y del ambiente,
respecto de la exploracion y explotacion de los recursos naturales no
renovables, hayan perdido su competencia”. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, los recursos naturales que merecen especial proteccion
del Estado, no pueden quedar supeditados a la voluntad de terminar con el contrato
por parte de quienes desempeiian actividades mineras, el futuro de las mismas y a la
capacidad econédmica de quien ya no va a desarrollar la actividad extractiva. Esto
implica que en virtud de los principios de coordinacion6 y colaboracion armdnica7 ,
tanto la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales como la Agencia Nacional de
Mineria han de establecer medidas coordinadas, concurrentes y oportunas8 desde el
dmbito de sus competencias, es decir, desde el sequimiento y control ambiental y la
supervision de los contratos, respectivamente, para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones mineras y ambientales”.

Por ultimo, se destaca que la clausula trigésima séptima del Contrato prevé la
obligacién de entregar en estado de funcionamiento los frentes de trabajo que a la
fecha deban estar productivos. Asi, en aquellos frentes que, por virtud de los PTI
aprobados, los requerimientos de la ANM o demas instrumentos normativos deban
encontrarse en desuso, deberan entregarse debidamente cerrados, asi como los que
por condiciones técnicas o legales no tengan vocacion de continuar su ejecucion.

En mérito de lo expuesto la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO. — Reponer la Resolucidn VSC-455 de 4 de mayo de 2021.

ARTICULO SEGUNDO. — Declarar Viable la solicitud de renuncia radicada a través del
oficio No 20211000988932 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo del Contrato No 044-89
cuyo titular es la Sociedad Cl Prodeco S.A.

ARTICULO TERCERO. — Requerir a la sociedad Cl Prodeco S.A., Titular del contrato No.
044-89, para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo allegue la totalidad de la informacidon que se produjo
durante la vigencia del contrato, de conformidad con lo previsto en las cldusulas vigésima
séptima y trigésima octava del contrato 044-89; ademads de la informacion que se
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relaciona a continuacion, la cual estd encaminada a la determinacidon de la situacién de
bienes muebles e inmuebles del contrato:

« Listado detallado de bienes muebles e inmuebles afectos al contrato. Para los
bienes sujetos a registro, incluir copia de los registros publicos donde conste
cualquier gravamen, con vigencia no superior a dos semanas de expedicion, asi
como la indicacion del nivel de amortizacidn y depreciacion a 31 de diciembre de
2020.

+ Listado y copia de todos los permisos y autorizaciones ambientales otorgados en
el area del contrato 044-89.

+ Copia de todos los contratos en virtud de los cuales se haya constituido gravamen
sobre bienes muebles e inmuebles afectos al contrato.

+ Certificacidén expedida por el revisor fiscal en la que se evidencie el cumplimiento
de la totalidad de las obligaciones laborales y de seguridad social a cargo del
titular del contrato 044-89.

+ Copia de cualquier contrato en virtud del cual bienes muebles o inmuebles,
propiedad del contratista o subcontratistas afectos al proyecto, estuvieren
garantizando obligaciones de terceros.

ARTICULO CUARTO. - Iniciar el proceso de liquidacién del contrato 044-89, en el marco
del cual se debera realizar entrega de las areas, instalaciones y bienes en las condiciones
previstas en el contrato y los instrumentos técnicos vigentes, asi como lo que dispongan
las Autoridades Minera y Ambiental para el efecto.

ARTICULO QUINTO - En atencién a la comunicacién de la ANLA con radicado
20211001386422, a las consideraciones expuestas en la parte motiva y la clausula
décima sexta del contrato, se comunica la presente decision a la ANLA para que inicie las
actuaciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la licencia ambiental
vigente.

ARTICULO SEXTO. — Requerir al titular minero, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, allegue la modificacién de las
garantias de Responsabilidad Civil Extracontractual, Cumplimiento y Obligaciones
Laborales, de conformidad con el clausulado del contrato.

ARTICULO SEPTIMO. - Notificar personalmente por medio electrénico la presente
Resolucién a la sociedad ClI PRODECO S.A., a través de su representante legal o
apoderado.
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ARTICULO OCTAVO. - Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo remitir al
Grupo de Catastro Minero para su inscripcidén en el Registro Minero Nacional.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno,
guedando agotado el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e e S aac ™
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord y/o Revisd: Omar Ricardo Malagdn Ropero — Coordinador Grupo PIN —VSC.
Juan Antonio Araujo — Jefe de la Oficina Asesora Juridica.
Juan Sebastidn Otalora — Asesor Grupo PIN —VSC.
Rodrigo Pombo / Asesor externo
Garrigues Colombia / Asesor externo
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CE-VCT-GIAM-02170

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacién y Atencion al Minero hace constar que la
Resolucién VSC No 000979 DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 por medio de la cual SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO 20211001190482, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC-455 DE 4 DE MAYO DE 2021, proferida dentro del expediente No. 044-
89 (FJUA-01), fue notificada electronicamente a la sociedad CI PRODECO S.A. el dia seis (06)
de septiembre de 2021, de conformidad con la certificacion de notificacion electréonica No
CE-VCT-GIAM-04591; quedando ejecutoriada y en firme el dia 07 de septiembre de 2021,
como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, por lo cual
gueda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los diez (10) dias del mes de septiembre de 2021.
/
g*i/
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Dania Campo H.
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RESOLUCION NUMERO VSC 000980 DE 2021

(03 de Sep)tiembre 2021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001192922, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-456 DE 4 DE MAYO DE 2021”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria - ANM, de conformidad con el Decreto 4134 de noviembre de 2011, en
cumplimiento de la funcién de fiscalizacion prevista en el articulo 7 literal B) numeral 3
de la Ley 2056 de 30 de junio de 2020, la Resolucién 40008 del 14 de enero de 2021
proferida por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién 206 del 22 de marzo de
2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes.

1. Antecedentes:

El 18 de diciembre de 1990, CARBOCOL y la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.
(en adelante “Prodeco”), suscribieron el contrato No. 109-90 de mediana exploracion y
explotacion carbonifera (en adelante el “Contrato”), en un area de 438,5 hectareas,
localizada en jurisdiccién del municipio de La Jagua de Ibirico, en el Departamento del
Cesar, por el término de 23 afios contados a partir del 25 de septiembre de 1991, fecha
en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

El 7 de junio de 1993 mediante otrosi No. 1 al Contrato, se modificd entre otras la
clausula segunda en cuanto al area, quedando con una extension de 424 hectareas y
8.736 metros cuadrados. El Otrosi No. 1 fue inscrito en el Registro Minero Nacional el
23 de septiembre de 1993.

El 13 de octubre de 2005 mediante otrosi No. 2 al Contrato, se acordd ajustar
integralmente los términos y condiciones para convertirlo en uno de gran mineria. El
Otrosi No. 2 fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 31 de octubre de 2005.

En atencién a que el plazo de terminacién del Contrato vencia el 15 de octubre de
2014, se suscribieron los otrosies Nos. 3, 4 y 5 de fechas 15 de octubre de 2014, 14 de
abril y 15 de octubre de 2015 respectivamente, mediante los cuales se prorrogé el
término de duracidn a partir del 16 de octubre de 2014 por un plazo adicional de 6
meses cada uno.

Mediante otrosies Nos. 6, 7 y 8 de fechas 14 de enero, 13 de abril y 16 de mayo de
2016 respectivamente, se prorrogd el plazo de ejecucidén del Contrato hasta el 16 de
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julio de 2016, para concluir la revisiéon de la solicitud de prérroga contractual
presentada por El Contratista.

El 11 de julio de 2016 mediante otrosi No. 9 al Contrato, se acordd reemplazar
integralmente el texto original y sus otrosies Nos. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7y 8. El Otrosi No. 9
fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 12 de julio de 2016. En la clausula Cuarta.
Duracién del contrato, se establecid que el periodo inicial de duracién del presente
Contrato es de 23 afios, contados a partir de la fecha de inscripcion en el Registro
Minero Nacional del Contrato original, es decir, a partir del 25 de septiembre de 1991.
En virtud de la presente modificacion, el término de duracién del Contrato se prorroga
por diecisiete (17) afios mas, contados a partir del dia 16 de octubre de 2014, es decir,
hasta el 16 de octubre de 2031. Acto administrativo inscrito en Registro Minero
Nacional el 12 de julio de 2016.

El dia 4 de febrero de 2021, a través del oficio radicado con el No. 20211001019012, el
presidente de Prodeco radicé solicitud de renuncia a la ejecucion del Contrato en virtud
de lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1988.

Mediante Resolucién VSC-456 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve
la solicitud de renuncia presentada dentro del Contrato No. 109-90” se rechazé la
solicitud de renuncia, resolviendo en los siguientes términos:

“ARTICULO PRIMERO. — DECLARAR NO VIABLE la solicitud de renuncia radicada a través
del oficio No 20211001019012 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo del Contrato No
109-90 cuyo titular es el Consorcio Minero Unido S.A.”.

Contra esta decisidon se interpuso recurso de reposicion por parte de Prodeco el dia 19
de mayo de 2021, que es objeto del presente pronunciamiento.

2. Analisis del recurso de reposicion

Los fundamentos de derecho que dan sustento al recurso de reposicion se pueden
resumir de la siguiente manera:

(i) Existencia de falsa motivacion en el acto recurrido: no es cierto que Prodeco no
desplegd actuaciones positivas tendientes a demostrar el cumplimiento de los
requisitos aplicables para la renuncia de titulos mineros.

(i) Desconocimiento del Contrato: éste indica que el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1989 para la renuncia de titulos mineros
deberia verificarse al momento de la liquidacion del Contrato.
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(iii) Vulneracion al derecho a la renuncia de titulos mineros: el marco normativo no
impone requisitos para el ejercicio de este derecho; ademas, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 23 del Decreto 2655 deberia comprobarse en la
etapa de liquidacidn del Contrato.

(iv) Vulneracidon precedentes y de los principios de buena fe y confianza legitima:
supuestamente existen pronunciamientos de la ANM que indican que el derecho de
renuncia de titulos mineros no se encuentra sujeto a ninguna condicion.

(v) Vulneracion del derecho al debido proceso: la ANM no demostré que Prodeco haya
incumplido la obligacion de conservacién de las edificaciones y las instalaciones
adheridas permanentemente al suelo; ademas, en aplicacidn del principio “indubio
pro administrado” debia aceptarse la renuncia del Contrato.

(vi) Vulneracion del derecho a la igualdad: la ANM aparentemente dio una aplicacion
desigual del marco normativo.

(vii) No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacidn, como sefiala Indumil.

A continuacion, se abordan de forma individual cada uno de estos puntos. Sin
embargo, se pone de presente desde este momento que muchos de los argumentos
expuestos por Prodeco en el recurso de reposicion responden una inadecuada
interpretacion de lo expuesto en la Resolucién VSC-456.

La ANM en ningin momento ha sefialado que deba verificarse el cumplimiento del
requisito previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 respecto a las edificaciones e
instalaciones adheridas al suelo como condicidon previa para aceptar la renuncia de
titulos mineros. Como sefala Prodeco, el estado de las edificaciones e instalaciones
adheridas permanentemente al suelo del area objeto del contrato deben ser objeto
de estudio durante la etapa de liquidacion de los contratos mineros.

No obstante, es claro que a los titulares mineros les asiste un deber de cooperacion
con la autoridad minera, en virtud de los principios generales del derecho aplicables a
los contratos civiles y comerciales, asi como a los principios que debe observar la
administracién publica en desarrollo de su actividad contractual. En este sentido, con
la presentacién de la renuncia se debe aportar toda la informacién necesaria para

L “ARTICULO 23. RENUNCIA. En cualquier tiempo el interesado podrd renunciar al titulo minero y retirar
las maquinarias, equipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo y que no
puedan retirarse sin detrimento. Estas revertirdn gratuitamente al Estado, cuando se trate de proyectos
de gran mineria (...)” (negrilla fuera del texto original).
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determinar en la etapa de liquidacién si se ha cumplido con el requisito previsto en el
articulo 23 del Decreto 2655.

Esto garantiza que efectivamente se reviertan todos los bienes a los que hay lugar y
que se disponga de la informacién pertinente durante la etapa de liquidacién del
contrato para garantizar que los bienes a revertir se encuentren en buen estado de
conservacién. Asi se permite la proteccién del patrimonio publico y el cumplimiento
de principios de la funcién administrativa —que se encuentra al servicio del interés
general’>- como el de motivacién de los actos administrativos: al disponer de la
informacion suficiente podran tomarse decisiones con mayor fundamento a lo largo
de la liquidacién de los contratos mineros y propendiendo por la salvaguarda del
interés general.

Para estos efectos, correspondia a Prodeco adoptar una participacién activa para dar
cumplimiento a esta obligacion. El contrato se rige por el principio de buena fe, pues le
resultan aplicables los principios previstos en la Constitucion Politica y los principios de
la contratacion publica® y del derecho civil y comercial®, como se menciond
anteriormente y fue ampliamente abordado en la resolucidon VSC-456. El principio de
buena fe se encuentra contemplado en la Constitucidn Politica®>, en el Cédigo de
Comercio® y en el articulo 6° de la Ley 1437 de 20117, y exige a las partes contractuales
respetar y conservar los intereses de la otra y colaborar activamente en la promocion
de sus intereses. Bajo este contexto, Prodeco debia desplegar actuaciones para proveer

2 Constitucidon Politica, articulo 209. “ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones” (negrilla y subraya fuera del texto original).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogotd,
D.C., tres (3) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2006-00052-
01(33187).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén. Bogota D.C., febrero veintitrés (23) de dos mil once (2012). Radicacidn
numero: 25000-23-26-000-1997-04173-01(18929).

> Constitucion Politica, articulo 83. “ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

6 Codigo de Comercio, articulos 863 y 871. “Art. 863.-Las partes deberdn proceder de buena fue exenta
de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”; “Art. 871.-Los
contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado
expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley la
costumbre o la equidad natural”.

7 “Articulo 6°. Deberes de las personas. Correlativamente con los derechos que les asisten, las personas
tienen, en las actuaciones ante las autoridades, los siguientes deberes: (...) 2. Obrar conforme al principio
de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las actuaciones, y de efectuar o aportar,
a sabiendas, declaraciones o documentos falsos o hacer afirmaciones temerarias, entre otras conductas”.
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toda la informacién pertinente a la ANM sobre el estado de la infraestructura adherida
permanentemente en el area objeto del Contrato.

Hecha esta aclaraciéon preliminar, se procede a realizar analisis sobre los fundamentos
de derecho expuestos por Prodeco en el recurso de apelacion.

La Resolucidn VSC-456 del 4 de mayo de 2021 fue motivada correctamente conla
informacion que se tenia al momento de ser emitida

Prodeco sostiene que no ha tenido un comportamiento pasivo frente a su deber de
aportar la informacién que permita comprobar que cumple con los requisitos
previstos en el articulo 23 del Decreto 2655 para ser procedente la renuncia de titulos
mineros. Sefala que, por el contrario, ha elaborado informes y asistido a la autoridad
minera en las visitas que ha realizado.

Sin embargo, los hechos que Prodeco relata demuestran que su actuacion se limitd a
atender los requerimientos realizados por la ANM. Este trae a colacién dos visitas
practicadas por la ANM en febrero y abril de 2021 y comunicaciones por las que i)
informd sobre la remocidon de carbones expuestos en riesgo de autocombustion y
sobre un incendio forestal y ii) se aportd informacion requerida por la ANM durante
una de las visitas practicadas. Ademas, llama la atencidn sobre informes presentados
antes de presentarse la solicitud de renuncia y después de proferirse la Resolucién
VSC-456. Como se aprecia, la informacidn a la que hace alusion Prodeco no se
relacionaba con el estado de los bienes a revertir, por lo que no resultaba suficiente al
momento de expedir la Resolucién VSC-456 objeto de este recurso y en algunos casos
fue entregada por fuera del tramite de atencidn a la solicitud de renuncia.

Esta circunstancia impidié tener certeza sobre si se disponia de toda la informacion
relevante para comprobar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 23 del Decreto
2655. El titular minero es quien mejor conoce las circunstancias sobre la operacion de
las minas, incluyendo el nimero, estado y ubicacion de la infraestructura adherida al
suelo. Es su deber informar al Estado sobre estas circunstancias. Aun asi, la ANM
realizd esfuerzos logisticos y técnicos para verificar la informacion que le hacia falta
para tomar la decisién sobre la renuncia.

Una vez analizada la informacion adicional recibida, el resultado de las visitas y
analizando los argumentos presentados por Prodeco, la ANM considera que
actualmente cuenta con la informacién suficiente para determinar el estado de
conservacién de la infraestructura adherida permanentemente al suelo. Esto se
consiguid especialmente gracias a la informacién brindada mediante comunicacién de
13 de mayo de 2021 con radicado 20211001183692, en la que se realizé un listado de
todos estos bienes, aportando material fotografico sobre los mismos.
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Teniendo en cuenta que la Resolucién VSC-456 se sustentd en la falta de informacion
sobre este asunto y que esa incertidumbre ha sido resuelta como se explicé en los
parrafos precedentes, procederemos aceptar las pretensiones del recurso de
reposicion, revocando la Resolucién VSC-456 para, en su lugar, aceptar la renuncia del
Contrato, no sin antes analizar y responder a otras cuestiones planteadas en el
recurso.

No se ha presentado un desconocimiento de lo previsto en el Contrato

Prodeco sostiene que la ANM se equivoca al pretender verificar el cumplimiento de la
condicion prevista en el articulo 23 del Decreto 2655, como requisito para aceptar la
renuncia del Contrato. Alega que esta disposicién debia interpretarse de forma
conjunta con lo previsto en el Contrato, lo que habria llevado a concluir que dicho
estudio debia realizarse a lo largo de la etapa de liquidacion y no en este punto.

Al respecto, se insiste en que la ANM no ha declarado en ningiin momento que las
edificaciones e infraestructura permanentemente adherida al suelo deba encontrarse
en normal estado de conservacién para aceptarse la renuncia de titulos mineros. La
ANM comparte la posicidon de que esto serd objeto de revisidn posterior. Sin embargo,
si resultaba necesario contar con la informacidn requerida para garantizar que podra
realizarse esta labor en la etapa de liquidacion. Como ha sido expuesto, el tramite de
la renuncia presentada por Prodeco exige que se disponga de la informacién
pertinente para determinar el estado de los bienes adheridos permanentemente al
suelo, asi como su cantidad, identificacién y ubicacion

La ANM reconoce que los titulares mineros pueden renunciar a los titulosmineros

El derecho a la renuncia de titulos mineros no es un derecho absoluto, como bien
reconoce Prodeco en la pagina 29 del recurso interpuesto. La Corte Constitucional ha
sido clara al expresar que no existen este tipo de derechos en el ordenamiento
juridico colombiano?. Siempre podran presentarse situaciones en las que primen otros
derechos o principios, como por ejemplo, el interés general, segin dispone el articulo
1° de la Constitucién Politica®.

La renuncia a titulos mineros no podria entonces llevar a un irrestricto
desconocimiento del interés publico. Esto conduciria a una vulneracién de la

8 Véase Corte Constitucional, Sentencias C-475 de 1997, C-435 de 2013, T-499 de 2020.

9 “ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”.
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naturaleza misma de la actividad minera, que es definida como de interés social por
los articulos 7° del Decreto 2655y 13 de la Ley 685 de 2001.

Tomando esto en consideracion y partiendo de que la funcién administrativa se
encuentra al servicio del interés general, salta a la vista que la ANM debe garantizar
gue esta renuncia no devenga en un desconocimiento del patrimonio publico. Bajo
este entendido, se encuentra obligada a reunir toda la informacidon necesaria para
asegurar que la renuncia presentada por Prodeco se ejecute en los términos previstos
por el Decreto 2655, esto es, que no se reviertan bienes en malas condiciones de
conservacion.

Para este fin, resulta indispensable contar con suficiente informacion para prevenir
que tras la terminacion del contrato se retiren bienes que por su naturaleza deberian
ser revertidos. La renuncia al Contrato se perfeccionaria con su aceptacion, por lo que
es preciso reunir la informacion suficiente sobre el estado de los bienes adheridos
permanentemente al suelo en este momento. Asi se podra comprobar que los mismos
no sean retirados o afectados tras la terminacién del Contrato por esta via.

En suma, es correcto afirmar que la obligacion de dejar “en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo
y que no puedan retirarse sin detrimento” debe cumplirse con posterioridad a la
renuncia del contrato. Sin embargo, esto no resta al hecho de que se debe presentar
una cooperacion entre las partes que lleve a conservar el equilibrio contractual,
proporcionando informacion suficiente para que la ANM disponga de los elementos
de juicio para comprobar el cumplimiento de esa obligacion. Se recuerda que el
principio de buena fe exige el cuidado de los intereses ajenos al interior de las
relaciones contractuales:

“Y en referencia a uno de esos oficios que la caracteriza (integrador), pertinente resulta
sefialar que refleja tanto un aspecto negativo como uno positivo. En el primero, ‘la buena
fe se presenta como una obligacion de respeto, de conservacion de la esfera de los
intereses ajenos’. Respecto al positivo, ‘la buena fe impondrd una activa colaboracion
entre los cocontratantes (Sic), encaminada a promover sus intereses’.

(...)

Se espera, entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en definitiva, vindicar, de
manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e individualistas, que
al ejercitar los derechos legales o contractuales, segun el caso, arrasen con los intereses
de la parte con la que se pacté.”™° (negrilla y subraya fuera del texto original).

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO BLANCO.
SC 5851-2014 Ref.: Exp. 11001 31 03 039 2007 00299 01. Bogota D.C., trece de mayo de dos mil catorce
(2014).
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De no procederse de esta manera, la ANM no tendria medios suficientes para actuar
de forma motivada a lo largo del proceso de liquidacién, encontrdndose entonces en
un estado de debilidad frente a Prodeco. Es justificado entonces que esta autoridad
exija la entrega de la documentacion pertinente para poder cumplir su obligacion de
servir al interés general, asi como las de hacer seguimiento a los titulos mineros,
mantener actualizada la informacién sobre la actividad minera y administrar los
bienes objeto de reversion:

“Articulo 4°. Funciones. Son funciones de la Agencia Nacional de Mineria, ANM las
siguientes:

(...)

3. Promover, celebrar, administrar y hacer seguimiento a los contratos de concesion
y demds titulos mineros para la exploracion y explotacion de minerales de propiedad
del Estado cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia
de conformidad con la ley.

(...)

7. Mantener actualizada la informacion relacionada con la actividad minera.

(...)
11. Administrar y disponer de los bienes muebles e inmuebles que pasen al Estado por

finalizacion de los contratos de concesion y demds titulos mineros en que aplique

cléusula de reversion”2.

Por lo tanto, la ANM se encuentra en posicion de exigir la entrega de informacion que
evidencie el estado de conservacién de los bienes permanentemente adheridos al
suelo en el 4rea objeto del Contrato como paso previo para aceptar la renuncia
presentada. Lo anterior, si bien esta informacién debera ser objeto de estudio en la
etapa de liquidacion del Contrato.

No se vulneré el principio de buena fe y confianza legitima

Prodeco sostiene que la ANM vulnerd los principios de buena fe y confianza legitima.
Sefiala que hubo un supuesto desconocimiento de anteriores pronunciamientos que
constituirian un cambio abrupto en la postura de la ANM sobre la forma de
interpretar el articulo 23 del Decreto 2655. Prodeco trae a colacion un concepto
emitido por la Oficina Asesora Juridica y lo previsto en el manual de “GESTION
INTEGRAL PARA EL SEGUIMIENTO Y CONTROL A LOS TITULOS MINEROS”, de los que
concluye que la ANM ha entendido que no existen requisitos para ejercer el derecho
de renuncia a titulos mineros.

Sin embargo, no se ha presentado ningin cambio de postura que produzca la
denunciada violacidn a los principios de buena fe y confianza legitima. Esto se debe a
que: i) la renuncia al Contrato no tiene antecedentes similares; y ii) la ANM no ha

11 Decreto 4134 de 2011, articulo 4°.
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realizado una nueva interpretacién a lo indicado en el articulo 23 del Decreto 2655,
como sostiene Prodeco.

(i) La vulneracién de los principios que invoca Prodeco sdélo podria presentarse si se
hubiese dado una alteracion en la forma de proceder de la ANM frente a
antecedentes similares, circunstancia que no se configurd. En la propia jurisprudencia
citada en el recurso de reposicion se lee que la buena fe “significa que el hombre cree
y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
andlogos”*? (negrilla y subraya fuera del texto original). Ahora bien, el trdmite que
ahora se surte no tiene antecedentes similares: nunca se habia presentado una
renuncia a un titulo minero en una etapa de explotacién tan avanzada. Bajo este
entendido, no existen casos anteriores que puedan ser usados como referencia para
concluir que se dio un cambio en la forma de proceder de la ANM.

Por el contrario, la renuncia al Contrato es un acontecimiento inédito en Colombia.
Prodeco ha hecho una explotaciéon prolongada en el tiempo que le ha llevado a
adquirir y desarrollar muchas instalaciones en el area objeto del Contrato. Las
autoridades mineras nunca han tenido que tramitar la renuncia de un titulo minero
gue se rija por el Decreto 2655 y en el que se hayan edificado o instalado tantos
bienes permanentemente adheridos al suelo, sobre los que trata el articulo 23 ibidem.
De esta manera, no hay forma de defender que se ha presentado una alteraciéon en el
comportamiento de la ANM, siendo que no existen puntos de referencia para hacer
esta afirmacion.

(i) En adicidn a lo anterior, no hay un cambio en la interpretacion del Decreto 2655.
Como se ha expuesto, la ANM no considera que se deba verificar el estado de los
bienes adheridos al suelo como requisito para aceptar la renuncia del Contrato.
Simplemente se ha buscado obtener toda la informacion pertinente para hacer este
estudio en la etapa de liquidacion.

Dadas estas condiciones, Prodeco se equivoca al denunciar un presunto cambio en la
postura de la ANM: no sdlo no hay antecedentes de los que partir, sino que no se ha
presentado una lectura diferente de lo previsto en el Decreto 2655.

(iii) Finalmente, es importante acarar que las actuaciones de la ANM también
propender por la salvaguarda de las diferentes acciones tendientes a la proteccién del
medio ambiente y los derechos de los trabajadores, esto sin perjuicio de las
competencias de las entidades pertinentes y en el contexto de las obligaciones
contractuales asumidas por el titular minero al aceptar el contrato y sus prérrogas. Es
evidente que la posibilidad de renunciar al titulo minero que otorga el Decreto 2655,

12 Corte Constitucional, Sentencia C-527 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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no implica el desconocimiento de las obligaciones causadas en vigencia del contrato,
exigibles al momento de la renuncia y en ese sentido.

No se ha presentado un desconocimiento de precedentes judiciales o
administrativos

Muy en linea con los aspectos abordados en el anterior numeral, Prodeco sostiene
qgue la ANM debid explicar los motivos que le llevaron a tomar la supuesta decisidon de
alejarse de sus propios antecedentes. Sefiala que las condiciones desarrolladas por via
jurisprudencial para que un juez pueda apartarse de precedentes judiciales son
igualmente aplicables a las actuaciones administrativas. Sefiala que esto se debe a que
las autoridades administrativas deben seguir los mismos principios que han llevado a
las altas cortes a establecer esta teoria del precedente judicial.

Sea lo primero poner de presente la irregular interpretacion que realiza Prodeco sobre
el alcance de la jurisprudencia sobre este asunto. La Corte Constitucional y el Consejo
de Estado siempre hacen alusién a autoridades judiciales al abordar el alcance de los
precedentes judiciales, excluyendo toda referencia a autoridades administrativas. Sin
embargo, ahora se pretende aplicar las consideraciones previstas en la jurisprudencia
sobre los antecedentes judiciales a las decisiones administrativas de la ANM. Si bien le
asiste razon a Prodeco al sefialar que las autoridades administrativas deben
comportarse de manera uniforme y respetar el derecho a la igualdad, la teoria de los
precedentes judiciales tiene matices que no corresponde aplicar al caso concreto ni
existe jurisprudencia que expresamente soporte lo contrario.

Hecha esta aclaracion, se insiste en que no hay un precedente similar al caso concreto
ni se ha dado una modificacién en el entendimiento del alcance del derecho de
renuncia de titulos mineros ni sus efectos, como se lee en la pagina 43 del recurso de
reposicion. Estos puntos ya han sido estudiados en el presente acto administrativo,
por lo que no resulta necesario ahondar mas en el asunto. Sin embargo, se destaca
gue no resultaba coherente exigir a la ANM que pusiera de presente los antecedentes
aplicables al caso concreto y las razones por las cuales decide alejarse de los mismos,
siendo que estos no existen.

Por estos motivos, no le asiste razén a Prodeco al sefalar que pudo darse un
desconocimiento de antecedentes de la ANM, por considerar que resultaba aplicable
la teoria del precedente judicial al tramite de atencidn a la renuncia del Contrato. No
sélo no expuso suficientes razones para sostener que esta teoria es aplicable a
procedimientos administrativos, sino que no evidencié antecedentes similares que se
adecuen a las especiales circunstancias del caso bajo estudio.

No hubo una vulneracion del derecho al debido proceso
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Prodeco alega que se presentd una vulneracion al derecho al debido proceso, toda vez
gue aparentemente se desconocid su presuncién de inocencia y de buena fe, que se
debia materializar en el principio “in dubio pro administrado”. Asi, sostiene que debia
aceptarse su renuncia al Contrato, toda vez que no existe prueba del incumplimiento
de la obligacion de dejar en normal estado de conservacion los bienes
permanentemente adheridos al suelo. Esta postura parte de la base de que la ANM
considerd que Prodeco incumplié el requisito previsto en el articulo 23 del Decreto
2655, segun se aprecia en la pagina 46 del recurso de reposicién:

“Hasta aqui lo que hemos dicho es que la razdn fundamental de la cual se sirve la
Agencia en la Resolucion VSC 456 de 2021 que aqui se recurre, parte de un supuesto
incumplimiento del titular minero de su obligacion de dejar en normal estado de
conservacion la infraestructura permanentemente adherida al suelo”.

No obstante, es falso que la ANM haya senalado que Prodeco se encuentre
incumpliendo esta obligacidon. En la Resolucion VSC-456 Unicamente se indica que
incumplié su deber de aportar la informacion pertinente para verificar el estado de
estos bienes en la etapa de liquidacion. Bajo este entendido, todo el argumento de la
aparente violacién al principio “in dubio pro administrado” es incorrecto: si bien no
habia certeza del estado de cumplimiento de las condiciones para proceder a la
renuncia del Contrato, lo cierto es que Prodecd incumplid el principio de buena fe, al
no aportar la informacién necesaria para verificar si se reunian los requisitos para
proceder a la renuncia del titulo minero.

La ANM no ha desconocido el principio y derecho constitucional a la igualdad

Nuevamente Prodeco reprocha el supuesto desconocimiento de antecedentes de la
ANM para sostener, en esta oportunidad, que se dio una vulneracion del derecho a la
igualdad. Lo anterior, en vista a la supuesta aplicacién desigual del articulo 23 del
Decreto 2655. Al respecto, se reitera que no hay antecedentes similares al caso
concreto ni se ha dado una interpretacion diferente al alcance de esta disposicidn, en
el sentido de sostener que se debe comprobar el estado de conservacién de la
infraestructura adherida permanentemente al suelo para aceptar la renuncia al
Contrato.

No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacion

Tras estudiar las aclaraciones realizadas por Prodeco en el recurso de reposicion, se
confirma que se han solventado todas las inquietudes frente a la titularidad de los
bienes ubicados en el drea objeto del Contrato.
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En efecto, en el periodo probatorio se pudo comprobar la cantidad de bienes en
cabeza de Prodeco y se constatd que Indumil es titular del bien descrito en el recurso
de reposicion, a saber, una Planta de emulsion.

3. Resultados de las visitas, mesas de trabajo e informes técnicos elaborados.

La ANM revocara la Resolucién VSC-456 de 4 de mayo de 2021, en tanto se ha reunido
la informacion pertinente para comprobar el estado de conservaciéon de los bienes
permanentemente adheridos al suelo en el drea objeto del Contrato. Esta informacién
fue compilada y comprobado a lo largo del periodo probatorio decretado mediante
Auto VSC-101 del 14 de julio de 2021, que se hacia necesario en tanto se apreciaron
falencias en la informacidn aportada por Prodeco. Para dar claridad al respecto, se
citan algunos antecedentes pertinentes:

(i) El Grupo de Proyectos de Interés Nacional - PIN de la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, efectud durante los dias
16 al 20 de febrero de 2021 una visita de inspeccién a la mina de la
operacion integrada La Jagua, con el propdsito de observar las
condiciones fisicas en las cuales se encontraban las diferentes areas de
la operacién minera, utilizando como referencia la informacién allegada
por las sociedades titulares mediante la comunicacién del 15 de enero
de 2021.

(i) A través de correo electrénico contactenos@anm.gov.co del 15 de abril
de 2021, fue presentada comunicacion en la que el apoderado general
de las empresas titulares de los contratos mineros que conforman la
operacion integrada La Jagua, presenta la informacion solicitada por la
ANM en la inspeccién a la mina de la operacion integrada La Jagua,
efectuada durante los dias 16 al 20 de febrero de 2021.

(iii) El Grupo de Proyectos de Interés Nacional - PIN de la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, efectud durante los dias
28 al 30 de abril de 2021 visita de inspeccién a la mina de la operacion
integrada La Jagua, con el objeto de verificar las condiciones actuales
de la operacion minera.

(iv) El dia 13 de mayo Prodeco allegd informacion sobre el estado de
conservacién de los bienes adheridos permanentemente al drea objeto
del Contrato, consistente en un documento Excel en el que se enlistany
describen dichos bienes.
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(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

Mediante el correo electrdnico contactenos@anm.gov.co del 25 de
mayo de 2021, fue presentada comunicacién en la que el apoderado
general de las empresas titulares de los contratos mineros que
conforman la operaciéon integrada La Jagua, presenta la informacion
solicitada por la ANM en la inspeccién a la mina de la operacion
integrada La Jagua efectuada durante los dias 28 al 30 de abril.

Se celebraron mesas de trabajo con Prodeco los dias 9, 12 y 13 de julio
de 2021, con el objeto de revisar, verificar y consolidar la informacién
los bienes adheridos permanentemente a las dreas del Contrato.

El dia 14 de julio de 2021 se expidid el Auto VSC-101, por medio del cual
se abrid periodo probatorio, en atencién al recurso de reposicion que
ahora se resuelve.

Entre el 19 y el 23 de julio se desarrolld visita de inspeccion para
contrastar en campo la informaciéon y documentacion allegada por el
titular minero el 13 de mayo de 2021 en listado de Excel, relacionada
con la infraestructura adherida de manera permanente al suelo y
ubicada dentro del area del Contrato.

Como resultado de esta visita, se elabord concepto técnico VSC-168 en
el que se concluyd que:

“a. En el desarrollo de la visita no se identificaron fisicamente 11
activos, lo que nos permite corroborar lo indicado por Consorcio Minero
Unido previo a la visita con respecto a la desactualizacion del listado del
formato Excel enviado a la Autoridad Minera, toda vez que existian
activos dados de baja, chatarrizados, o que correspondian a
reubicaciones. Al respecto es importante sefialar que estos 11 activos
representan el 25,58% del total de activos reportados en el listado de
formato Excel por Consorcio Minero Unido.

b. De acuerdo con la informacion suministrada por Consorcio Minero
Unido, los archivos de Excel tienen como fuente la contabilidad de la
empresa, es decir, que las novedades mencionadas en la conclusion
anterior respecto a chatarrizacion y baja no han sido actualizadas en el
sistema contable.

c. Se concluye que existe 1 activo que fue identificado en la visita por la
ANM como activo adherido al suelo y no fue reportado por el Consorcio
Minero Unido en el listado de formato Excel.
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d. Teniendo en cuenta lo evidenciado en la visita de inspeccion, se
puede concluir que la Autoridad Minera identifico fisicamente 32
activos adheridos al suelo (anexo 1).

e. La visita ademds permitié confirmar lo que se habia evaluado y
concluido con la informacidon suministrada por Consorcio Minero Unido
el 13 de mayo y el 18 de mayo, respecto de las inconsistencias
encontradas y la falta de certeza respecto del numero total de activos
adheridos de manera permanente al suelo.” .

El 6 de agosto de 2021 Prodeco allegd documento por el que aclaré
estas circunstancias y dio respuesta a las recomendaciones de dicho
concepto, indicando, entre otros, que:

“Como complemento de lo anterior es pertinente sefialar que el listado final
reconciliado de activos destinados de forma exclusiva al Contrato Minero es el
que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1) elaborado como resultado
del proceso de reconciliacion y validacion adelantado por la ANM y CMU, en
desarrollo de la visita de campo a la Mina La Jagua entre el 19y el 23 de julio de
2021 y de la presente respuesta, y cuya fuente primaria fue el “listado completo
de bienes muebles e inmuebles asociados al contrato 109-90” requerido por la
ANM y remitido a dicha entidad el 13 de mayo de 2021, aun sin reconciliar.
Dicho listado final debidamente reconciliado con la informacidn fisica levantada
en campo, deberd ser la fuente exclusiva de la definicion que hagan
conjuntamente las partes sobre los activos que serdn objeto de reversion
durante la fase de liquidacion del Contrato Minero.

(...)

Precisamente, el fundamento y objetivo de la visita de campo fue la verificacion
fisica de los activos para sobre esa base reconciliar la informacion suministrada
con los activos existentes en la operacion minera para obtener el listado final
depurado y reconciliado de los activos destinados de forma exclusiva al
Contrato Minero es el que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1).

Por lo anterior, lo relevante de la visita efectuada por la Agencia y que dio lugar
a la expedicion del Concepto Técnico VSC 168 de 2021 es que, por una parte, la
Agencia ha podido confirmar que la condicion y estado de conservacion de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo es la que establece el
articulo 23 del Decreto 2655 de 1988 al momento de la terminacion y, por otra
parte, con miras al proceso liquidatorio del Contrato Minero las partes ya han
adelantado una importante labor de identificacion de los activos
correspondientes a infraestructura que se encuentran en el drea del Contrato
Minero.

(...)

Con el fin de atender las recomendaciones formuladas por la ANM en el
Concepto Técnico VSC 168 de 2021, junto con la presente comunicacion se
presenta como Anexo 1 el listado final consolidado y reconciliado de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo que fue levantada por la
ANM en desarrollo de la visita de fiscalizacion a la Mina La Jagua.
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Dicho anexo consiste en un archivo de Excel que consta de cinco (5) pestafias, a
saber:

a. Tabla que incluye el listado de todos los activos que se encontraban en la lista
inicialmente compartida a la Agencia mds los efectivamente observados en
desarrollo de la visita de fiscalizacion, con la indicacion del numero de activo
fijo, descripcion, cantidades iniciales y efectivamente reconciliadas, la indicacion
de si se trata de activos propios o de terceros y excluye de la lista los activos que
se dieron de baja con su correspondiente explicacion.

b. Tabla dindmica con el resumen general y totalizado del balance de las
cantidades iniciales y las cantidades finales reconciliadas de activos
discriminadas por grupo de activos (listado inicial,

otros activos de CMU, otros activos de terceros, activos que son parte de otro
activo mayor y activos excluidos de la lista).

c. Listado de activos no encontrados o no identificados en la contabilidad de
CMU, bien porque

no existen o porque hacen parte de otro activo mayor, en cuyo caso se incluye la
referencia al documento de soporte correspondiente, y

d. Listado consolidado de activos identificados como “otros” de propiedad de
CMU con sus correspondientes observaciones o aclaraciones”.

(xi) Por medio de Auto VSC-116 de 6 de agosto de 2021 se decidié ampliar
el periodo probatorio decretado, por quince dias adicionales.

(xii)  Se celebré mesa de trabajo con Prodeco los dias 17 y 20 de agosto de
2021, que tuvo por finalidad informar resultados y conclusiones frente
a la informaciéon disponible sobre los bienes adheridos
permanentemente a las areas objeto del Contrato.

Como se aprecia, la documentacién aportada por Prodeco sobre los bienes que
deberian ser objeto de reversién —segun dispone el articulo 23 del Decreto 2655 de
1988- no estaba completa, por lo que el periodo probatorio decretado resultaba
necesario. Ahora bien, a lo largo de dicho periodo se realizaron 9 mesas de trabajoy 3
visitas técnicas durante los dias 16 al 20 de febrero, 28 al 30 de abril de 2021 y 19 al
23 de julio de 2021. Con base en éstas gestiones se elaboré concepto técnico VSC-182
de 23 de agosto de 2021, en el que se establecié que:

“Revisada la informacion adjunta a la comunicacion de fecha 6 de agosto de 2021,
presentada por el apoderado general de Consorcio Minero Unido S.A. (CMU), titular
del contrato minero No. 109-90, en respuesta al requerimiento de informacion del
Concepto Técnico VSC-168 del 2 de agosto de 2021, se tiene:
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En cuanto a 11 activos reportados inicialmente como dados de baja y
proyectos de reubicacion los cuales no fueron observados fisicamente por la
Autoridad Mineraen la visita de inspeccion realizada entre el 19 y 23 de julio de
2021, Consorcio Minero Unido documenta y soporta con un acta denominada
“formularios de disposicion de activos y excedentes” la baja de estos 11 activos.
Teniendo en cuenta que Consorcio Minero Unido reporta a la Autoridad
Minera dos listados de informacion de activos adheridos al suelo los cuales
fueron objeto de andlisis, de inspeccion fisica asi como soportados
documentalmente, se concluye que la Autoridad Minera identificé fisicamente
32 activos adheridos al suelo como propiedad de Consorcio Minero Unido lo
cual consta en el anexo 1”.

Como resultado, se observa que actualmente se dispone de toda la informacién
necesaria para evaluar el estado de conservacion de los bienes permanentemente
adheridos al suelo en el area objeto del Contrato. En consecuencia, se accedera al
recurso de reposicion interpuesto.

4. Respecto del recurso de apelacion

El Titular interpuso recurso de apelaciéon, en subsidio al recurso de reposicidn,
mediante el mismo documento con radicado No. 20211001192922 del dia 19 de mayo
de 2021. Sin embargo, éste no resulta procedente, como se expone a continuacion.

Para sustentar la improcedencia de dicho recurso se hace pertinente traer a colacion lo
expuesto por la Oficina Asesora Juridica de la ANM en el concepto 20131200108333 del
26 de agosto de 2013, frente a este aspecto. En dicha oportunidad, expuso que la Ley
685 de 2001 no hace alusion a los recursos que proceden contra los actos
administrativos. Por lo tanto, eventualmente serian aplicables las normas contenidas en
el CPACA, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el cual
prevé que: “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo”. Ahora bien, el articulo 74 del CPACA establece la posibilidad de
presentar el recurso de apelacién “para ante el inmediato superior administrativo o
funcional” para que aclare, modifique, adicione o revoque la decisidon. Sin embargo,
posteriormente, en el mismo concepto, la Oficina Asesora Juridica precisé lo siguiente:

“(...) Sin embargo, en relacion con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209
de la Constitucion Politica sefiald que los actos administrativos proferidos en el ejercicio
de funciones asignadas a través de las formas de organizacion administrativa, como lo
son la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, se regirdn
por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el
pardgrafo de dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos
expedidos en el ejercicio de las funciones asignadas a través de esta forma de
organizacion solo son susceptibles del recurso de reposicion:
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“Articulo 82.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la
sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las
potestades y deberes de orientacidon e instruccion que corresponde ejercer a los
jefes superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podrd
hacerse por territorio y por funciones. Pardgrafo. - En el acto correspondiente se
determinardn los medios necesarios para su adecuado cumplimiento. Los actos
cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa
solo serdn susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos
en las normas pertinentes.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el
régimen de los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serdn susceptibles de
los mismos recursos procedentes contra el delegante:

“Articulo 122.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de
los recursos procedentes contra los actos de ellas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17
establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica
que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad,
en razon de la desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en
cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion
contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de
supervision propios de la relacion jerdrquica.”

Mas adelante la Oficina Asesora Juridica establecié que:

“Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a través del cual, las
competencias y funciones de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en
diferentes dreas funcionales, con el fin de garantizar, como en los demds principios
organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a
cada una de sus dependencias, permite concluir que, contra los actos administrativos
expedidos en virtud de estas funciones desconcentradas, no proceda el recurso de
apelacion, por no existir superior jerdrquico funcional que pueda conocer de las mismas.
La decision del legislador extraordinario permite descongestionar las funciones al
interior de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecid dentro de las funciones asignadas a la
presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:
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“ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir, coordinar, controlar
y evaluar la ejecucion de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de
Mineria, ANM.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una
superioridad jerdrquica mds no funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del
ente administrativo —jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalua, pero
funcionalmente no es una nueva instancia, ya que se estaria desconociendo la
desconcentracion de funciones establecidas por el Decreto 4134 de 2011.

En conclusion, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que
hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto
con fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea
procedente el recurso de apelacion y tinicamente sea procedente el de reposicion”
(Negrillas y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, queda claro que el Presidente de la ANM, a pesar de ser la cabeza
administrativa de esta entidad, en razén a la figura de la desconcentracion
administrativa prevista en el articulo 82 de la Ley 489 de 1998, no es superior
funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas. Asi las cosas,
no es procedente el recurso de apelacion contra los actos administrativos proferidos
por los Vicepresidentes de la ANM. En el caso concreto, ello implicaria que no procede
el recurso de apelacion contra la Resolucion No. VSC-456 de 2021, proferida por el
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

5. Consideraciones adicionales y conclusiones

Si bien los argumentos expuestos por Prodeco en el recurso de reposiciéon en su
mayoria no encuentran sustento suficiente, le asiste razon en sefialar que
actualmente la ANM dispone de toda la informacidn necesaria para aceptar la
renuncia. Esto permitira analizar si se viene cumpliendo el requisito establecido en el
articulo 23 del Decreto 2655 en la etapa de liquidacion, asi como adoptar las medidas
necesarias para garantizar que asi se haga.

La documentacién que obtuvo la ANM con anterioridad no resultaba suficiente para
proceder con la liquidacion del Contrato. Haber tramitado esta renuncia bajo tales
condiciones habria comprometido seriamente el patrimonio publico y, asi, el interés
general. Como se indicd, esto desconoceria las maximas orientadoras de la funcién
administrativa de la ANM y la naturaleza misma de la actividad minera como sector de
interés social. El nivel de desinformacion era tal que, segin expuso la Industria Militar
— Indumil, se desconocia la titularidad de algunos bienes ubicados en el area del
Contrato —situacién que ya fue aclarada por Prodeco-.
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No obstante lo anterior, la informacién allegada con el recurso de reposicién y la
comunicacion enviada el dia 13 de mayo con radicado permite suplir estas deficiencias
en cuanto a la informacion de la que disponia la ANM. Bajo este entendido, se
revocara la decisién adoptada mediante Resolucion VSC-456 para, en su lugar, aceptar
la renuncia del Contrato. La autoridad minera ya cuenta con informacion suficiente
para adelantar su proceso de liquidacién, sin comprometer el patrimonio publico.

De acuerdo con el marco normativo, se recuerda a Prodeco que en desarrollo de su
actividad ha adquirido una serie de obligaciones con otras autoridades y terceros, que
subsisten a pesar de la terminacién del Contrato, como lo son las obligaciones
laborales y ambientales. El cumplimiento de las mismas deberd ser acreditado ante las
respectivas autoridades, en los términos previstos en las diferentes licencias, actos
administrativos o contratos. Bajo este entendido, la aceptacidon de la renuncia al
Contrato no se extiende a las demas obligaciones que Prodeco haya podido adquirir
frente a otras autoridades o terceros.

Asi, por ejemplo, se recuerda que la cldusula décimo quinta indica que Prodeco
debera conservar y mantener el drea objeto del Contrato, incluso, hasta la liquidacién
del mismo. Esto incluye, segun dispone dicha clausula, “realizar todas las obras
tendientes a preservar la mina objeto de su explotacion y a evitar su prematuro
deterioro”; y “realizar todas aquellas obras que garanticen el buen manejo ambiental
de su explotacion y cumplir con todas las normas que regulan la conservacion de los
recursos naturales renovables y la preservacion del medio ambiente”.

Sobre este asunto se pronuncié la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
mediante documento con radicado 20211001386422 de 31 de agosto de 2021,
indicando que:

‘Cabe resaltar que si bien existe la posibilidad de aceptar la renuncia de los titulos
mineros, ello no implica que los instrumentos de manejo y control ambiental sigan la
suerte de aquellos. Por el contrario, tal como lo sefiald la Corte Constitucional en la
Sentencia C-216 de 1993, mediante la cual se declard inexequible el articulo 246 del
Decreto 2655 de 1985, expuso como fundamento de su declaratoria de inexequibilidad
lo siguiente:

“Estima la Corte que, en efecto, esta disposicion vulnera la preceptiva
constitucional, pues a su tenor, los recursos naturales, que merecen especial
proteccion del Estado (articulos 8, 79 y 80 de la Constitucion), quedan
supeditados a la utilizacion que de ellos hagan quienes desempefian las
actividades mineras y para los fines de éstas, a lo cual se afiade que la
obligacion impuesta por la norma en el sentido de "conservarlos y restaurarlos”
no tiene aplicacion prdctica, pues queda librada a su factibilidad técnica y
econdmica, lo cual implica la mds absoluta desproteccion del medio ambiente y
de la riqueza natural.
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El articulo 8° de la Constitucion establece, como obligacion del Estado y de las
personas, la de proteger las riquezas naturales de la Nacion. El 95 sefiala que el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion implica
responsabilidades, que toda persona estd obligada a respetar los derechos
ajenos y a no abusar de los propios, a obrar segun el principio de solidaridad
social, a proteger los recursos naturales del pais y a velar por la conservacion de
un ambiente sano. Las autoridades de la Republica estdn instituidas, entre otros
fines, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares (art. 2, inciso 2 C.N.).

El articulo 79 de la Carta declara que todas las personas tienen derecho a gozar
de un ambiente sano y subraya que es obligacion a cargo del Estado la de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, y conservar las dreas de
especial importancia ecoldgica, mientras que el 80 le manda planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, asi como "garantizar su
desarrollo sostenido, su conservacion, restauracion o sustitucion"”, "prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y

exigir la reparacion de los dafios causados” (subraya la Corte).

Como puede verse, la disposicion que se considera, caracterizada por la
amplitud y la tolerancia en favor de la actividad minera, con evidente sacrificio
del necesario cuidado del ambiente y los recursos naturales renovables, es
abiertamente incompatible con tan apremiantes y concluyentes prescripciones
constitucionales. En consecuencia, serd declarada inexequible. {...)

El hecho de que la Corte haya encontrado que el articulo 246 del Codigo de
Minas no responde a los nuevos postulados de la Carta Politica en materia
ambiental, no significa que las entidades encargadas de velar por la
conservacion y proteccion de los recursos naturales renovables y del ambiente,
respecto de la exploracion y explotacion de los recursos naturales no
renovables, hayan perdido su competencia”. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, los recursos naturales que merecen especial proteccion del
Estado, no pueden quedar supeditados a la voluntad de terminar con el contrato por
parte de quienes desempefian actividades mineras, el futuro de las mismas y a la
capacidad econdmica de quien ya no va a desarrollar la actividad extractiva. Esto
implica que en virtud de los principios de coordinacion6 y colaboracion arménica7 ,
tanto la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales como la Agencia Nacional de
Mineria han de establecer medidas coordinadas, concurrentes y oportunas8 desde el
dmbito de sus competencias, es decir, desde el sequimiento y control ambiental y la
supervision de los contratos, respectivamente, para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales”.




RESOLUCION No. 000980 DE 03 de Septiembre 2021 Hoja No. 21 de 23

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001192922, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-456 DE 4 DE MAYO DE 2021”

Por ultimo, se destaca que la clausula trigésima cuarta del Contrato prevé la
obligacion de entregar en estado de funcionamiento los frentes de trabajo que a la
fecha estén en uso o actividad. Asi, en aquellos frentes que, por virtud de los PTI
aprobados, los requerimientos de la ANM o demas instrumentos normativos deban
encontrarse en desuso, deberan entregarse debidamente cerrados, asi como los que
por condiciones técnicas o legales no tengan vocacidn de continuar su ejecucién.

En mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Reponer la Resolucidon VSC-456 de 4 de mayo de 2021.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar viable la solicitud de renuncia radicada a través del oficio
No 20211001019012 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo del Contrato No 109-90 cuyo
titular es la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A.

ARTICULO TERCERO. — Requerir a la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., Titular
del contrato No. 109-90, para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo allegue la totalidad de la informacion que se
produjo durante la vigencia del contrato, de conformidad con lo previsto en las clausulas
décimo tercera y vigésima séptima del contrato 109-90; ademas de la informacion que se
relaciona a continuacion, la cual esta encaminada a la determinacion de la situacion de
bienes muebles e inmuebles del contrato:

e Listado detallado de bienes muebles e inmuebles afectos al contrato. Para los
bienes sujetos a registro, incluir copia de los registros publicos donde conste
cualquier gravamen, con vigencia no superior a dos semanas de expedicion, asi
como la indicacién del nivel de amortizacidn y depreciaciéon a 31 de diciembre de
2020.

e Listado y copia de todos los permisos y autorizaciones ambientales otorgados en
el drea del contrato 109-90.
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e Copia de todos los contratos en virtud de los cuales se haya constituido gravamen
sobre bienes muebles e inmuebles afectos al contrato.

e Certificacion expedida por el revisor fiscal en la que se evidencie el cumplimiento
de la totalidad de las obligaciones laborales y de seguridad social a cargo del
titular del contrato 109-90.

e Copia de cualquier contrato en virtud del cual bienes muebles o inmuebles,
propiedad del contratista o subcontratistas afectos al proyecto, estuvieren
garantizando obligaciones de terceros.

ARTICULO CUARTO. - Iniciar el proceso de liquidaciéon del contrato 109-90, en el marco
del cual se debera realizar entrega de las areas, instalaciones y bienes en las condiciones
previstas en el contrato y los instrumentos técnicos vigentes, asi como lo que dispongan
las Autoridades Minera y Ambiental para el efecto.

ARTICULO QUINTO - En atencién a la comunicacién de la ANLA con radicado
20211001386422, a las consideraciones expuestas en la parte motiva y la clausula
décima séptima del contrato, se comunica la presente decision a la ANLA para que inicie
las actuaciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la licencia
ambiental vigente.

ARTICULO SEXTO. — Requerir al titular minero, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, allegue la modificacion de las
garantias de Responsabilidad Civil Extracontractual, Cumplimiento y Obligaciones
Laborales, de conformidad con el clausulado del contrato.

ARTICULO SEPTIMO. - Notificar personalmente por medio electrénico la presente
Resolucion a la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A., a través de su representante
legal o apoderado.

ARTICULO OCTAVO. — Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo remitir al
Grupo de Catastro Minero para su inscripcién en el Registro Minero Nacional.
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ARTICULO NOVENO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno,
guedando agotado el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ s I'T‘ O )
sce ! (Saacwm

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord y/o Revisd: Omar Ricardo Malagdn Ropero — Coordinador Grupo PIN —VSC.
Juan Antonio Araujo — Jefe de la Oficina Asesora Juridica.
Juan Sebastian Otalora — Asesor Grupo PIN —VSC.
Rodrigo Pombo / Asesor externo
Garrigues Colombia / Asesor externo




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-02171

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informaciéon y Atencidén al Minero hace constar que la
Resolucion VSC No 000980 DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 por medio de la cual SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO 20211001192922, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC-456 DE 4 DE MAYO DE 2021, proferida dentro del expediente No. 109-
90, fue notificada electronicamente a la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. el dia
tres (03) de septiembre de 2021, de conformidad con la certificacion de notificacidn
electrénica No CE-VCT-GIAM-04975; quedando ejecutoriada y en firme el dia 06 de
septiembre de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso
alguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los diez (10) dias del mes de septiembre de 2021.
{
;J ,"i/
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Dania Campo H.
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC (000252) DE

( 8 de Julio de 2020 )

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucion
No. 000562 del 25 de julio de 2019”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria,
en desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto No. 4134 de
3 de noviembre de 2011 y las Resoluciones No. 18 0876 de 7 de junio de 2012 y No. 9 1818 de
Diciembre 13 de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, y No. 142 de 3 de agosto
de 2012, No. 0206 de 22 de marzo de 2013 y No. 068 del 9 de febrero de 2015, proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, previos los siguientes:

ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 1997, se suscribié entre Ecocarbon y Carbones de los Andes S.A., el contrato
132-97, con un darea de 540,972 hectédreas en el municipio de La Jagua de Ibirico, el cual fue
inscrito en el Registro Minero Nacional el 23 de septiembre de 1998 por un término de treinta
(30) afios.

Mediante Otrosi No. 1 de 30 de mayo de 2001, se perfecciond la cesién de derechos y
obligaciones en favor de la Sociedad Carbones del Tesoro S.A.

Através de resolucién DSM-839 de 25 de octubre de 2007, se aceptd suspensién de obligaciones
por el periodo comprendido entre el 1y el 21 de agosto de ese mismo afio, sefialando que, en
consecuencia, el término del contrato se extenderia hasta el 14 de octubre de 2028.

El 16 de mayo de 2008, INGEOMINAS aprobé la Operacidon Conjunta Sinclinal de la Jagua,
autorizando la explotacidn integrada de los contratos No. 285-95, 132-97, 109-90 y DKP-141, (de
los cuales son titulares las sociedades: Consorcio Minero Unido S.A. CMU; Carbones de la Jagua
S.A., y Carbones El Tesoro S.A.) Posteriormente, en abril de 2010, se incluyd en la operacion el
contrato HKT-08031, cuyo titular es la sociedad Carbones de la Jagua S.A.

La cldusula cuadragésima del contrato 132-97, establece en relacién con su terminacién y
liquidacion:

“CLAUSULA CUADRAGESIMA TERMINACION Y LIQUIDACION 40.1. Este contrato terminard
por el vencimiento del plazo, y anticipadamente, por el agotamiento del yacimiento y por las
demds causales estipuladas en el contrato o en la Ley. 40.2 A la terminacion del presente
contrato por cualquier causal, las partes suscribirdn un Acta en la cual deberd constar
detalladamente la liquidacion definitiva del mismo y el cumplimiento de todas las
obligaciones a cargo de EL CONTRATISTA (...)”

Através de comunicacion No. E-2008-012711 de 29 de agosto de 2008, reiterada posteriormente
en junio de 2009, febrero de 2010y finalmente, a través de radicado No 2010-261-042617-2 del
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12 de noviembre de 2010, el titular del contrato 132-97, junto con los titulares de los demas
Contratos que hacen parte de la Operacidn Conjunta Sinclinal de la Jagua, esto es, los Contratos
No. DKP-141, HKT-08031, 109-90, 285-95 y 132-97 (en adelante el “Proyecto Integrado de la
Jagua”), solicitaron a INGEOMINAS una serie de modificaciones a los Contratos mineros No. 285-
95, 132-97, DKP-141 y HKT-08031 y 109-90, siendo especificamente para el contrato 132-97, la
de modificar la cldusula cuadragésima, a efectos de “que carbones EL TESORO S.A. pueda una
vez agotadas las reservas cumplir con el plan de cierre previsto en la Resolucion 2375 de 2008
expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial”. Lo anterior,
teniendo en cuenta que, de conformidad con el planeamiento minero de la operacion, las
reservas de este contrato se agotarian en el afio 2013.

A partir de octubre de 2013, la Autoridad Minera solicitd informacidn a las empresas integrantes
del Proyecto Integrado de la Jagua con el fin de evaluar la justificacion financiera de las
modificaciones contractuales solicitadas y analizé diferentes alternativas para viabilizar las
modificaciones solicitadas, proponiendo a los titulares de la operacidén integrada de la jagua,
adelantar una integracion de areas en los términos previstos en el articulo 101 de la Ley 685 de
2001.

Dentro de la informacién solicitada para proceder con la evaluacién de la viabilidad de las
modificaciones propuestas por el titular, se encontraba la relacionada con la necesidad de
conservar un machén de proteccién en el sector fumarola del contrato 132-97, dado que en el
area del mencionado machén quedaban algunas reservas de carbdn que el titular considerd que
no podrian ser extraidas por razones técnicas, situacidon que debia ser analizada por la Autoridad
Minera, dado que la consecuencia seria el agotamiento o no de las reservas explotables en el
area del contrato.

Por lo anterior, y con el fin de proceder con el andlisis de la viabilidad de las modificaciones
propuestas, el 15 de enero de 2015 las partes suscribieron el otrosi No. 2.Posteriormente, el 14
de abril de 2015 las partes suscribieron el Otrosi No. 3 y finalmente, el 13 de julio de 2015
suscribieron el otrosi No. 4 al citado Contrato 132-97, todos ellos con objeto de suspender las
actividades de extraccion de carbdn en el area del contrato y fijar plazos para determinar la
existencia de reservas en el sector fumarola que por circunstancias técnicas no podrian ser
extraidas, cuya consecuencia seria la terminacidn del contrato.

De hecho, el otrosi No. 2 al Contrato 132-97, contenia las siguientes cldusulas:

“PRIMERA: Las partes acuerdan suspender las actividades de extraccion de reservas de
carbon existentes en el drea del Contrato No. 132-97.

La suspension indicada anteriormente producird efectos a partir del 15 de enero de
2015 y hasta el 16 de abril de 2015. Durante dicho plazo se espera culminar la revision
de las solicitudes de modificacion contractual presentadas por las empresas
beneficiarias de los contratos que conforman la Operacion Conjunta Sinclinal de la
Jagua y definir el tramite correspondiente en los términos permitidos por la ley.

SEGUNDA: De conformidad con lo sefialado en el Considerando 16 de este instrumento
las partes entienden que se encuentra pendiente de determinar si existen en el
manchdn de proteccion del Sector de la fumarola reservas técnicas que por
circunstancias técnicas no pudieron o no podrdn ser extraidas. En consecuencia las
Partes acuerdan que, durante el plazo de la revision de las condiciones de una eventual
maodificacion de los contratos que conforman el Proyecto Integrado de la Jagua, esto
es hasta el 16 de abril de 2015, verificaran si estas circunstancias impedian o impiden
la extraccion de las reservas en dicho sector.
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En caso de que las Partes determinen que la extraccion de las reservas del machon de
proteccidn presente en el Sector Fumarola resultaba o resulta técnicamente viable, el
CONTRATISTA se obliga a extraer tales reservas o alternativamente a pagar, a titulo de
compensacion, el valor de las regalias que se esperaria recaudar por la extraccion de
las toneladas de carbdn dejadas de extraer.

Para efectos del pago de la compensacion referida, EL CONTRATISTA no podrd alegar
razones distintas a circunstancias técnicas ajenas al control del CONTRATISTA y no
imputables a él o derivadas de su propia conveniencia para sustraerse del
cumplimiento de esta obligacion.

Para el pago de la compensacion de que trata la presente clausula las Partes acuerdan
que se tomard como precio de referencia el existente en la publicacidon de la Unidad de
Planeacion Minero Energética vigente para la fecha de pago.

PARAGRAFO 1: En caso que resultare viable la extraccion de todo o de una parte de las
reservas de carbon existentes en el machon de proteccion presente en el Sector
Fumarola, la decision sobre si se optard por la extraccidon o por la compensacion deberd
ser tomada de comun acuerdo entre las Partes antes del 16 de abril de 2015. En caso
que para esa fecha no haya acuerdo entre las Partes, se entenderd que EL
CONTRATISTA debe pagar la compensacion en los términos indicados en el presente
Otrosi'y se aplicard lo establecido en la cldusula tercera del presente Otrosi respecto de
la terminacidn del Contrato. Por el contrario, en caso que las Partes acuerden que las
reservas de carbon serdn extraidas, dicha extraccion deberd realizarse en el término
mdximo de seis (6) meses contados a partir del 16 de abril de 2015, esto es, a mds
tardar el 16 de octubre de 2015, fecha en la cual se entenderd terminado el Contrato y
la AUTORIDAD MINERA tendrd derecho a recibir una compensacion por las reservas
que a la fecha no hubieren sido efectivamente extraidas.

PARAGRAFO 2: En caso de que por razon de las actividades de retrollenado no sea
posible determinar con una precision razonable las toneladas de carbdn dejadas de
extraer por el CONTRATISTA dentro del Sector Fumarola, el CONTRATISTA se obliga a
pagar la compensacion descrita en la presente Cldusula, con base en las proyecciones
contenidas en el ultimo Programa de Trabajos e Inversiones (en adelante PTI) de largo
plazo, aprobado por la Autoridad Minera, esto es, el PTI 2010 y las variaciones
reportadas, tanto en los PTI anuales aprobados a la fecha como en las comunicaciones
enviadas por el CONTRATISTA.

TERCERA: En caso que el 16 de abril de 2015 las Partes no hubieren llegado a un
acuerdo sobre las condiciones en las que se produciria una eventual modificacion de
los contratos que conforman la Operacion Conjunta Sinclinal de la Jagua en los
términos permitidos por la ley, el Contrato No. 132-97 se entenderd terminado en dicha
fecha en los términos establecidos en las cldusulas del Contrato 132-97 y el Otrosi No.
1, salvo que en virtud de lo dispuesto en el Pardgrafo 1 de la Clausula Segunda del
presente Otrosi las partes acuerden que las reservas alli mencionadas serdn extraidas
en el término mdximo de seis (6) meses establecido en dicho pardgrafo, caso en el cual
el contrato se terminard cudndo se hallan extraido dichas reservas, o el 16 de octubre
de 2015, lo que ocurra primero. En ningtin evento se podrdn interpretar las cldusulas
del Contrato 132-97, el Otrosi No. 1 y el Otrosi No. 2 para entender que el Contrato
132-97 sequird vigente mds alld del 16 de abril de 2015.

CUARTA: Las madificaciones al contrato 132-97 se efectuan sin perjuicio de que la
ejecucion del contrato N°132-97 se siga rigiendo por los términos establecidos en la ley
aplicable a dicho contrato y por las disposiciones en él contenidas, sin perjuicio de lo
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establecido en la Cldusula TERCERA del presente Otrosi No. 2 en relacion con que en
ningun evento se podrdn interpretar las cldusulas del Contrato 132-97, el Otrosi No. 1
y el Otrosi No. 2 para entender que el contrato 132-97 seguird vigente mds alld del 16
de abril de 2015 en caso que las partes no hubieren llegado a un acuerdo en las
condiciones en la que se produciria un eventual modificacion de los contratos que
conforman la Operacion Conjunta Sinclinal de la Jagua en los términos permitidos por
la ley.”

Por su parte, en el Otrosi No. 3 del Contrato 132-97, se anota en los considerados los siguiente:

“(...) 13. Dadas las circunstancias descritas en razon a la complejidad de la informacion,
se hace necesario celebrar el presente Otrosi No. 3 al contrato 132-97 a fin de concluir
el andlisis de la informacion enunciada anteriormente. 14. El contrato 132-97 se
suscribié sobre drea de aporte y por ello se rige por el principio de autonomia de la
voluntad de las partes, toda vez que los términos y condiciones en este tipo de acuerdos
de voluntades son los que en cada caso acuerden los interesados. Asi lo dispone el
articulo 78 del Decreto 2655 de 1988 “()os contratos que celebren los establecimientos
publicos adscritos al ministerio de minas y energia para explorar o explotar dreas que
les hayan sido aportadas son administrativos. Sus términos y condiciones seran los
que en cada caso acuerden con los interesados” (negrillas fuera de texto). 15. El
Contrato 132-97 al ser celebrado sobre un drea de aporte, puede ser modificado sin
que cambie, mute o se altere su régimen juridico. Lo anterior se fundamenta en el
articulo 350 del cédigo de minas (Ley 685 de 2001) segun el cual: “(I)as condiciones,
términos y obligaciones consagrados en las leyes anteriores para los beneficiarios de
titulos mineros perfeccionados o consolidados serdn cumplidos conforme a dichas
leyes” y el articulo 351 del mismo estatuto normativo “(I)os contratos mineros de
cualquier clase o denominacion, celebrados por los entes descentralizados sobre
zonas de aportes continuardn vigentes, incluyendo las prorrogas convenidas (...)".

En el mentado Otrosi se pactaron las siguientes clausulas:

“PRIMERA: Prorrogar el plazo estipulado en la cldusula primera del Otrosi No. 2 al
contrato de exploracion y explotacion carbonifera de gran mineria N° 132-97 por un
término de tres (3) meses contados a partir del 16 de abril de 2015 con el fin de concluir
el andlisis de la informacion allegada por el contratista el 7 de enero y el 18 de marzo
de 2015, la recabada en la inspeccion de seguimiento y control efectuada entre el 16 y
20 de marzo de 2015, la presentada mediante comunicacion radicada con el No.
20155510110912 de 7 de abril de 2015 y la pendiente por remitir de parte del
CONTRATISTA al 30 de abril de 2015. SEGUNDA. Las suscripcion del presente otro si al
contrato 132 97 se efectua sin perjuicio de que la ejecucion del contrato 132 97 se sigue
rigiendo por los términos establecidos en la ley aplicable a dicho contrato y por las
disposiciones en él contenidas.”

Finalmente, en el otrosi No. 4 al citado Contrato 132-97 se considero:

“14. A la fecha de suscripcion del presente Otrosi la Autoridad Minera se encuentra
revisando la informacidn presentada por el contratista a la par que la autoridad minera
y los titulares de los contratos que conforman la Operacion Conjunta Sinclinal de la
Jagua contintdan en la etapa de revision de los términos y condiciones en virtud de los
cuales, podria realizarse una eventual modificacion de los contratos que conforman el
Proyecto Integrado de la Jagua, revision que incluye la solicitud realizada respecto del
contrato No. 132-97.
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15. Uno de los escenarios que es evaluado actualmente por las partes, es la eventual
integracion de los contratos celebrados en dreas de aporte No. 285-95M, 109-90 y 132-
97 en un solo contrato permitiendo la continuacion de la operacion en las condiciones
técnicas en que se ha venido adelantando hasta la fecha. {(...)”

El referido Otrosi No. 4 establece en su clausulado:

“PRIMERA: Extender el plazo de suspension establecido en el otrosi No. 3 del Contrato
132-97 por el término de seis (6) meses adicionales, para determinar con precision si
existen en el machon de proteccion del Sector Fumarola, reservas que por
circunstancias técnicas no pudieron o no podrdn ser extraidas, en las condiciones aqui
sefialadas, que permitan concluir la revision de las solicitudes de modificacion
contractual presentadas por las empresas beneficiarias de los contratos que
conforman la Operacidn Conjunta Sinclinal de la Jagua.

La prérroga del plazo indicado anteriormente producird efectos a partir del 16 de julio
de 2015 y hasta por seis (6) meses esto es hasta el 15 de enero de 2016. No obstante,
antes del vencimiento del término referido sin que las partes hayan concluido la
revision de los términos y condiciones de una eventual modificacion contractual, las
partes podrdn pactar una ampliacion del plazo aqui establecido de hasta tres (3) meses
adicionales.

SEGUNDA: la suscripcion del presente otrosi al contrato 132-97 se efectua sin perjuicio
de que la ejecucion del Contrato N°132-97 se siga rigiendo por los términos
establecidos en la ley aplicable a dicho contrato y por las disposiciones en él contenidas,
de conformidad con las consideraciones sefialadas anteriormente, y en ningun evento
se podrdn interpretar las cldusulas del Contrato 132-97, el Otrosi No 1, el otrosi No. 2,
el Otrosi No. 3 y del presente Otrosi, para entender que el Contrato 132-97 seguird
vigente mds alld del 16 de enero de 2016 en caso que las Partes no hubieren llegado a
un acuerdo en las condiciones en la que se produciria una eventual modificacion de los
contratos que conforman la Operacion Conjunta Sinclinal de la Jagua en los términos
permitidos por la ley, incluido el contrato No. 132-97.

TERCERA: en caso de que las partes lleguen a un acuerdo y la autoridad minera decida
sobre la modificacion del contrato 132-97 sin consideracion a la figura que se
determine, los términos y condiciones relacionados con el pago de regalias y
contraprestaciones econémicas adicionales que hagan parte de dichos acuerdos se
aplicardn retroactivamente y en la proporcion que corresponda al contrato No. 132-97
desde el 15 de enero de 2015 fecha de suscripcion del Otrosi No.2 al Contrato 132-97.

CUARTA: En caso de que las partes no logren acuerdo sobre los términos y condiciones
en los que se concederia la respectiva modificacion contractual, el contrato terminard
inmediatamente, se dard aplicacion a las cldusulas pertinente del Contrato 132-97 para
su terminacion y se dard inicio a la liquidacion del Contrato.”

Ahora bien, no obstante las previsiones contractuales previstas en los otrosies vistos, mediante
comunicacion con numero de radicado 20155510402122 del 7 de diciembre de 2015, las
sociedades titulares de los Contratos que forman parte del Proyecto Integrado de la Jagua
manifestaron que tras haber realizado un anadlisis pormenorizado de los aspectos econdmicos y
juridicos involucrados en la propuesta de integracion de dreas presentada por la Agencia
Nacional de Mineria, consideraban no viable econdmica y juridicamente la integracion de las
areas propuestay, teniendo en cuenta que su interés era el de prorrogar el Contrato No. 109-90,
solicitaron a la Autoridad Minera resolver la peticién de prérroga del mismo.
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En el mismo sentido, el 29 de julio de 2016, a través del oficio radicado No. 20165510248122, el
apoderado general del contrato 132-97 solicité “declarar de manera formal la terminacion del
contrato por aplicacion de lo sefalado en el numeral 40.1 de la Clausula Cuadragésima” a la
vez que sefala que con tal solicitud “se deben entender desistidas todas aquellas solicitudes
presentadas con anterioridad en el sentido de prorrogar el contrato 132-97.”

En respuesta a la solicitud de 29 de julio de 2016 efectuada por el titular minero, mediante la
Resolucién No. VSC 000562 del 25 de julio de 2019, la ANM entendid finalizada la etapa de
ejecucién del contrato minero No. 132-97.

DEL RECURSO DE REPOSICION.

El dia 3 de septiembre de 2019, el apoderado general de la sociedad Carbones El Tesoro S.A,,
presento “recurso de reposicion y en subsidio recurso de apelacion contra la Resolucion 000562
del 25 de julio de 2019 “Por medio de la cual se declara la terminacidn de la etapa de explotacion
del contrato minero No. 132-97” y en especial de sus articulos primero, segundo y tercero y del
pardgrafo del articulo quinto”

El recurso mencionado esta soportado en una serie de argumentos que, para efectos del
presente acto administrativo, nos permitiremos resumir asi:

1. Sefiala el recurrente que el sentido del acto administrativo es interpretativo, es decir que solo
interpreta una situacion frente a lo sefialado en la cldusula cuadragésima, esbozando que cuando
se utiliza la expresidn “entender” no se estd declarando ninguna terminacidn sino interpretando
lo que dice la cldusula, de manera que recalca que se estd interpretando una expresion contenida
en el contrato.

2. Elagotamiento del yacimiento ocurrié de facto a principios de 2015, o como mdaximo a su juicio
el 4 de abril de 2017, fecha en que se emitid el concepto técnico VSC-0121, a través del cual se
reconocioé esta situacion. Por esta razoén, la resolucién recurrida, tan solo podia interpretar la
cldusula y no terminar el contrato, pues considera el recurrente, éste ya estaba terminado.

3. La cldusula cuadragésima del contrato 132-97 tiene efectos vinculantes y en ese sentido, en
razéon a que la cldusula fue pactada entre las dos partes en forma libre y voluntaria, y en
consecuencia habiéndose agotado el yacimiento, el contrato per se terminé.

4. Manifiesta que la ANM viold el derecho fundamental al debido proceso, con la ejecucion de
actuaciones administrativas previas a la expedicion de la resolucién recurrida y que a su vez
fueron fundamento de la misma, como la contratacidon de una asesoria juridica. Considera que
dichas actuaciones debieron ser puestas en conocimiento del contratista para que asi pudiera
ejercer el derecho de contradiccién.

5. La condicidn resolutoria pactada, a su juicio operd ipso jure generando la terminacién del
contrato por el solo hecho de agotarse el yacimiento, por lo cual considera el recurrente que, no
eran necesarias mas formalidades o solemnidades adicionales.

6. La entidad perdid la competencia para liquidar el contrato tanto en via administrativa, en
forma unilateral o bilateral, asi como judicialmente; pues a su juicio los plazos para adelantar
cualquier tipo de liquidacion han caducado, inclusive el término para ejercer el medio de control
de controversias contractuales, luego; en su consideracidon ya no es posible liquidar el mismo.

7. La norma aplicable para realizar el cdmputo de la caducidad de los medios de control es el
actual CPACA, porque fue en vigencia de esta codificacion que se agotd el yacimiento.
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8. Sobre el computo concreto del término de caducidad para ejercer alglin medio de control, el
recurrente considera que: (i) Si entendemos que la causal se dio cuando efectivamente se agotd
el yacimiento, es decir en el mes de enero de 2015, el fendmeno de la caducidad hubiese operado
el 3 de agosto de 2017, (ii) en segundo lugar plantea el estudio de la caducidad tomando como
fecha inicial de contabilizacién el 1 de enero de 2016 y en cuya hipotesis, la caducidad hubiese
operado el 3 de agosto de 2018 y; (ii) finalmente, expresa que si se contabilizara el término de
caducidad desde la fecha en que se expidié el Auto VSC-0025, es decir el 31 de marzo de 2016,
el termino para iniciar el medio de control correspondiente hubiese caducado el 3 de octubre de
2018.

9. Por aplicacidn del principio de irretroactividad de la Ley, considera el recurrente que no le era
posible a la ANM dar aplicacidn a la Ley 1955 de 2019 al caso del contrato 132-97, pues fue
suscrito e inscrito en el RMN en 1997 y en todo caso, la causal de terminacidn ocurrié también
antes de la entrada en vigencia de dicha Ley. Finalmente, arguye el recurrente que cuando se
expidio la referida ley ya la caducidad del medio de control de controversias contractuales habia
operado.

10. Considera el recurrente que, en el acto administrativo atacado se esta haciendo una
incorrecta aplicacidn de la clausula trigésimo novena del contrato, toda vez que no es posible
predicar la reversion de ninguno de los bienes muebles o inmuebles del contrato dado conforme
a esa cldusula, para que opere la reversidn uno de los requisitos es que dichos bienes se
encuentren destinados exclusivamente al contrato 132-97, lo cual no ocurre; pues dichos bienes
hacen parte de la “operacidn conjunta la jagua”.

11. La cldusula 29 del contrato reguld la entrega de informacion, por lo que, a juicio del
recurrente, no es posible a través de la resolucidon objeto de recurso, pedir una entrega de
informacién mas amplia.

Consecuencia de los argumentos sefialados, el recurrente realiza las siguientes peticiones:

Como peticiéon principal solicita que se revoque en su integridad el Acto Administrativo
impugnado.

Como peticiones subsidiarias sefala las siguientes:

“a. Que se adicione el articulo primero de la Resoluciéon VSC 562 del 25 de julio de 2019
sefialando de manera exacta que el Contrato No. 132-97 termind en enero de 2015,
cuando se agotaron las reservas o, a lo sumo, 31 de marzo de 2016, cuando la Autoridad
Minera mediante Auto VSC 025 de 2016 constato dicho agotamiento.

b. Que se modifique el articulo sequndo de la Resolucion VSC 562 de 2019, con el fin de
sefialar que la reversion de bienes bajo el Contrato 132-97 opera de conformidad con los
precisos términos de la cldusula trigésima novena del mismo.

c. Que se modifique el articulo tercero de la Resolucion VSC 562 de 2019, con el fin de
sefialar que la obligacion de entrega de informacion por parte de CET a la ANM opera de
conformidad con lo dispuesto en la cldusula vigésima novena.

d. Que se modifiquen los articulos tercero y cuarto de la Resolucion VSC 0562 de 2019,
para efectos de precisar que los plazos alli previstos para atender los requerimientos
correspondientes unicamente deben empezar a contabilizarse a partir de la ejecutoria
del correspondiente acto administrativo y no a partir de su notificacion, como
equivocadamente quedo plasmado.

e. Que se revoque el pardgrafo del articulo quinto de la Resolucion recurrida.”

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR




RESOLUCION VSC No.  (000252) DE 8 de Julio del 2020 Hoja No. 8 de 27

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidn interpuesto contra la Resolucidn
No. 000562 del 25 de julio de 2019”

A continuacion, este despacho procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto por parte
del titular minero en contra de la Resoluciéon No. VSC-000562 del 25 de julio de 2019, en los
siguientes términos:

Analisis formal

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 del Cddigo de Procedimiento Administrativoy
de lo Contencioso Administrativo, los recursos de la via gubernativa deben ser interpuestos: i)
Por escrito, ii) dentro del plazo legalmente establecido, iii) por el interesado, o su representante
o apoderado debidamente constituido, iv) sustentados con expresidn concreta de los motivos de
inconformidad, e v) indicando el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién
electrdnica si desea ser notificado por este medio.

En el presente caso, se advierte que el recurso allegado por parte del apoderado general de la
sociedad Carbones El Tesoro S.A., a través del oficio No. 20195500900332 del 3 de septiembre
de 2019, fue presentado en tiempo, cumpliendo con todos los requisitos formales expuestos.

Analisis de fondo

Se puede concluir de la lectura juiciosa del escrito contentivo del recurso que la columna
vertebral de la argumentacion gira en torno a la fecha en que efectivamente termina el contrato
132-97, que para el recurrente corresponde al momento en el que se cumplié con el hecho
previsto en la condicién resolutoria, para lo cual presenta su interpretacion al respecto, llegando
incluso a seialar que lainterpretacidn de la Autoridad Minera es la misma, por el hecho de incluir
la palabra “entender” en la parte resolutiva del acto administrativo.

Esta Agencia destaca que dicha conclusién obedece a una interpretacién equivocada,
conveniente y descontextualizada por parte del recurrente del texto de la resolucidn recurrida,
la cual estd encaminada a sefialar que, con el cumplimiento de la condicién prevista en la cldusula
40.1 del contrato 132-97, y una vez verificada su ocurrencia por parte de la ANM, se hace
necesario pronunciarse mediante acto administrativo motivado sobre la terminacién del mismo.

El recurrente desconoce categdricamente que verificada la ocurrencia de la causal prevista en la
referida clausula, procede la modificacion de la situacion juridica del contrato a través de la
expedicion del acto administrativo mediante el cual se declara la terminacién del mismo.

La terminacidn de un titulo minero conlleva una serie de acciones que, en los precisos términos
legales que regulan la materia, Unicamente se pueden ejecutar a partir de la expedicidn del acto
administrativo, como lo son las anotaciones en el Registro Minero Nacional, la liberacidn del area
o la suscripcion del acta de liquidacidn, entre otras; las cuales se deben considerar a partir de la
firmeza y ejecutoria de dicho acto.

Asi pues, no es legalmente correcto sefalar que una condicidn resolutoria opera ipso jure, dado
gue, precisamente por tratarse de una condicién, necesariamente se deben desplegar los medios
idoneos para corroborar su ocurrencia y para el caso de la administracion publica, establecer sus
consecuencias juridicas a través de un acto administrativo.

Este razonamiento se soporta fundamentalmente en la Constitucion Politica de Colombia, que
sefiala en relacién con los principios de la funcién administrativa:

“ARTICULO 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
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celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus drdenes,
tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que sefiale la ley.”

Frente a los principios sefialados, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, establece:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberdn interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de
los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo
y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollardn, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad,
participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia,
economia y celeridad.

(...)9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades dardn a conocer al publico y
a los interesados, en forma sistemdtica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus
actos, contratos y resoluciones, mediante las comunicaciones, notificaciones y
publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de tecnologias que permitan
difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en este
Cddigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacion, esta no podrd
exceder en ningun caso el valor de la misma.”

Guardando coherencia con lo anterior, consideramos importante recordar lo expresado por el
Consejo de Estado frente a la manifestacidon de la voluntad de la Administracion mediante
sentencia 2016-01071 de 17 de mayo 2018%, en que refiere en relacién con la existencia y validez
del acto administrativo:

“El acto administrativo es una manifestacion unilateral de voluntad emanada de una
autoridad publica o de un particular en el ejercicio de las funciones administrativas
otorgadas por la Constitucion Politica y las leyes, mediante el cual se producen efectos
juridicos. En otros términos, es el mecanismo por el cual la administracion crea, extingue
0 madifica situaciones juridicas particulares.

Para su conformacion se requiere el cumplimiento de determinados presupuestos
referentes a su existencia, validez y eficacia.

2.3.1.1. El presupuesto de existencia del acto administrativo se relaciona con la
manifestacion de la voluntad de la administracion materializada en una decision, lo que
quiere significar que el nacimiento a la vida juridica del acto se origina una vez es
expedido por la respectiva autoridad.

En palabras de la Corte Constitucional? «La existencia del acto administrativo estd ligada
al_ momento en que la voluntad de la _administracion se manifiesta a través de una
decision. El acto administrativo existe, tal como lo sefiala la doctrina, desde el momento
en que es producido por la administracion, y en si mismo Illeva envuelta la prerrogativa
de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz».

1Consejo de Estado - Seccién Segunda — Subseccidn A. C.P.: Rafael Francisco Sudrez Vargas. Sentencia de 17 de mayo
de 2018. Rad.: 110010325000201601071 00. N?interno: 4780-2016
2 Sentencia C-069 de 1995, M.P. Hernando Herrera Vergara.
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Lo anterior se sustenta en el concepto que de acto administrativo se ha impuesto, y que
consiste en la manifestacion de la voluntad de la administracion tendiente a producir
efectos juridicos.

Siendo asi, la voluntad se presenta como un presupuesto esencial de la existencia del
acto administrativo, en tanto que * «el acto _administrativo_es voluntad, reflexidn,
conocimiento o inteligencia que se declara en el ejercicio de la funcion administrativa y
que produce efectos juridicos de cardcter general o individual».

De acuerdo con lo expuesto, la no exteriorizacion de la voluntad de la administracion
impide el nacimiento del acto administrativo y por ende que produzca efectos juridicos.

La doctrina sobre este punto resalté que * «la voluntad es presupuesto y elemento
esencial para la existencia del acto administrativo»®. Se ha dicho ademds, que esta se
refleja de forma interna y externa, siendo la primera las actuaciones hechas dentro de la
entidad que no tienen efectos frente a terceros y la sequnda® «la proyeccién al exterior
del 6rgano de las elaboraciones producidas dentro del mismo; es conocida también como
la etapa de la declaracion de voluntad».

Bajo tales pardmetros, la_ausencia _de expresion de la voluntad por parte de la
administracion a través de su funcionario o empleado competente, impide que el acto
administrativo exista y en consecuencia, que produzca efectos juridicos. (...)” (Subrayado
nuestro)

Con lo anterior, se pretende resaltar que la Administracion Publica expresa su voluntad para
crear, extinguir o modificar situaciones juridicas en las que es parte a través de la expedicidn de
actos administrativos, los cuales deberan ser expedidos con observancia a los principios legales
que rigen su validez.

La facultad de la ANM para expedir el acto administrativo que se le cuestiona tiene fundamento
en el principio de decisidén previa o autotutela, que permite a la Administracidon con caracter
ejecutivo y ejecutorio definir por si y ante si una situacion juridica que para el caso consistia en
determinar si la causal de terminacién anticipada del contrato se configuraba, lo que
corroborado permitia declarar la terminacién anticipada del contrato y con ella, ordenar que se
diera cumplimiento a las obligaciones que surgen para la autoridad y para el titular minero a
partir de dicha declaracién.

En relacidon con el principio de autotutela, el Consejo de Estado ha expuesto en sentencia de 7
de abril de 2011

3 Causales de Anulacién de los Actos Administrativos. Largacha Martinez Miguel y Posse Veldsquez Daniel, pag. 16.
Primera edicidn, editorial Doctrina y Ley, Bogotd 1988.

4 Tratado de derecho administrativo, acto administrativo. Tomo Il. Autor: Santofimio Gamboa Jaime Orlando. Cuarta
edicion, abril de 2003, Universidad Externado de Colombia, pag. 147.

5Sobre el particular también se puede indagar en el libro Derecho Administrativo Tomo Il. Autor: Cassagne Juan Carlos.
Editorial Lexisnexis Abeledo-Perrot. Octava edicién, el cual en la pagina 182 indica: «La voluntad que comprende
“tanto intencién como fin” constituye un requisito de presupuesto antes que un elemento del acto administrativo. No
se trata de sefialar con ello una discrepancia conceptual sino mas bien afirmar que la voluntad del érgano
administrativo, que es una condicidn esencial para su validez, juega un papel distinto de los restantes elementos
(subjetivo, causa, objeto, forma, finalidad) en el sentido que estos uUltimos son precisamente los que condicionan y
estructuran la voluntad».

6 Ibidem, pag. 150.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Sentencia de 7 de abril de
2011, Radicado: 25000-23-24-000-2000-00016-01(AG). Consejera Ponente: Ruth Stella Correa Palacio.
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“El principio de la autotutela de la Administracion, esto es, aquella capacidad “como
sujeto de derecho para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas” dota a la
administracion de la facultad de tomar decisiones ejecutorias. Se trata de un privilegio
que le permite decidir los asuntos de su competencia, sin intervencion judicial previa,
mediante actos administrativos, que gozan de presuncion de legalidad y ejecutividad.
A esta figura la doctrina francesa la denomina privilege du préalable, en cuanto
dispensa a la Administracion de acudir al juez para obtener una decision ejecutoria, el
cual solo podrd ejercer control del acto cuando la Administracion ha adoptado la
determinacion ejecutoria. El privilegio de lo previo, como también se le nomina, estd
intimamente relacionado con la exigencia del agotamiento de la via gubernativa
(articulo 135 del CCA), la cual entrafia que sélo cuando el interesado en la decision la
hubiere discutido, en su caso, ante la misma Administracion, podrd acudir ante la
jurisdiccion a cuestionar la legalidad de ese acto, exigencia que, por demds, tiene entre
sus finalidades la de favorecer al mismo afectado. Asi, no hay lugar a reclamar
directamente ante la jurisdiccion un derecho cuando previamente no se ha reclamado
ante la administracion.”

Los profesores Eduardo Garcia de Enterria y Tomds Ramon Ferndndez seialan que:

“La Administracion no necesita someter sus pretensiones a un juicio declarativo para
hacerlas ejecutorias; sus decisiones son ejecutorias por propia autoridad (arts. 44 'y 94
LPC), de modo que las mismas imponen por si solas el cumplimiento, sin que resulte
oponible al mismo una excepcion de ilegalidad, sino sélo la anulacion efectiva lograda
en un proceso impugnatorio, cuya apertura, a su vez, tampoco interrumpe por si sola
esa ejecutoriedad... En otros términos: la Administracion estd exenta de la carga de
someter sus pretensiones tanto a juicio declarativo como a juicio ejecutivo, que alcanza
a todos los demds sujetos del ordenamiento sin excepcion.”

Para los autores, la autotutela “Revela un formidable privilegio posicional de la Administracion
respecto de la Justicia que marca el conjunto entero del Derecho Administrativo...”®, de esta
forma excepcional y opuesta a lo que pasa con el derecho comun, en que las partes deben
recurrir al juez para que sea éste el que defina sus derechos y determine el contenido de sus
relaciones en casos disputados, “...la Administracion estd capacitada como sujeto de derecho
para tutelar por si misma sus propias situaciones juridicas, incluso sus pretensiones innovativas
del statu quo, eximiéndose de este modo de la necesidad, comun a los demds sujetos, de recabar
una tutela judicial”®.

Dicho poder de autotutela administrativa es reconocido por el mismo titular minero que a
sabiendas que era necesario que la Autoridad Minera constatara la ocurrencia de la causal de
terminacion anticipada del contrato y en consecuencia procediera a su declaracién, mediante el
mencionado escrito de 28 de julio de 2016 que tiene por asunto “solicitud declaracion de
terminacion titulo minero 132/97”, expresamente solicitd a la entidad “que proceda a declarar
de manera formal la terminacion del contrato por aplicacion de lo sefialado en el numeral 40.1
de su Cldusula Cuadragésima, conforme a la cual “el contrato se terminard [...] anticipadamente,

”7n

por el agotamiento del yacimiento””.

En consecuencia, es absolutamente claro para esta entidad que la resolucidn recurrida cumple
la finalidad de una vez constatada la ocurrencia de una causal, hacia necesaria la declaraciéon de
la terminacion de la etapa de explotacién del contrato minero No. 132-97, para dar paso a la

8 Eduardo Garcia de Enterria y Tomas-Ramon Fernandez, Curso de Derecho Administrativo T.1, Civitas, Madrid, 2001,
Pag. 489.

9 Ibidem, Pag. 490

10 |bidem, Pag. 505
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liquidacion del mismo, sin perjuicio de que la causal relativa al agotamiento del yacimiento se
hubiese configurado en un momento diferente.

De manera que la condicidn prevista para la terminacién anticipada, en todo caso requeria de la
ejecucién de una serie de actividades técnicas y juridicas que permitieran tener total certeza por
parte de la Administracion de la ocurrencia de la causal para, con fundamento en ello proceder
con la terminacién del contrato y dar lugar a las demads obligaciones que se derivan de dicha
declaracion.

Precisado el razonamiento principal que motivé la expedicion de la resolucién recurrida,
pasaremos a pronunciarnos respecto de cada uno de los argumentos del recurso de reposicién,
los cuales se analizardn en su orden asi:

1. “El sentido puramente interpretativo del acto administrativo recurrido”.

En su escrito, el recurrente manifestd que con el acto administrativo recurrido “no se estd
efectuando una declaracion acerca de la finalizacion del contrato No. 132-97, la cual, de haberse
efectuado, de manera podria ser constitutiva acerca de la extincidn del respectivo Contrato-,
como tampoco estd adoptando o profiriendo una decision, una orden, un mandato o una
determinacion en cuya virtud se estuviese disponiendo la extincion y/o terminacion del citado
Contrato 132-97”, sustentando su posicidn en los siguientes argumentos:

“El mencionado articulo primero de la impugnada Resolucion No. 0562 de 2019 apenas
se limita a “entender”, es decir a expresar lo que es el “entendimiento”, “la
comprension”, la “inteligencia”, el “sentido”, la “creencia”, el “pensamiento” que la
Agencia Nacional de Mineria- ANM- le atribuye a una situacion fdctica que ocurrié hace
varios afios y que la misma Agencia reconoce haber constatado de manera
absolutamente inequivoca, situacion fdctica consistente en el “agotamiento del
yacimiento” del drea del contrato 132-97. Ciertamente en la parte motiva del acto
administrativo que aqui se impugna, en directa e inmediata conexion con el aludido
articulo primero en su parte resolutiva, al explicar que lo que estd haciendo no es mds
que una interpretacion respecto de una expresion contenida en el Contrato 132-97...”

Advierte en primera instancia esta Vicepresidencia que este primer argumento del recurrente se
circunscribe a una discusion de tipo semantico que en ninguna manera desvirtia el alcance y los
efectos juridicos del acto administrativo cuestionado, tal como se entra a explicar:

Si bien, como lo afirma el recurrente, en el articulo primero de la Resoluciéon No. VSC 000562 del
25 de julio de 2019 se emplea la expresion “entender finalizada” la etapa de ejecucién del
contrato No. 132-97, se debe realizar un andlisis en contexto de la parte considerativa de dicho
acto e inclusive de la parte resolutiva, cuestionada por el apoderado general de la sociedad
Carbones El Tesoro S.A.

Pues bien, ndtese como en el acapite de antecedentes del acto en cuestién se hace mencidn
especifica al oficio radicado No. 20165510248122 del 29 de julio de 2016, a través del cual, tal y
como se menciond lineas atrds, el apoderado general del contrato 132-97 solicité “declarar de
manera formal la terminacion del contrato por aplicacion de lo sefialado en el numeral 40.1 de
la Clausula Cuadragésima” a la vez que con tal solicitud sefiala que “se deben entender
desistidas todas aquellas solicitudes presentadas con anterioridad en el sentido de prorrogar
el contrato 132-97.”"1

1 En ese mismo sentido, vale la pena sefialar que con el oficio No. 20201000426342 de 27 de marzo de 2020, el
apoderado general de la operacion integrada, solicitd a la Autoridad Minera la suspension de las obligaciones de los
contratos que conforman la operacion, incluyendo para el efecto al contrato 132-97, suspension que fue aceptada por
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Resulta evidente que, contrario a lo afirmado por el propio apoderado general de la sociedad
Carbones El Tesoro S.A. en el recurso, ese mismo titular minero en julio de 2016 tenia claro que
debia existir una “declaracién de manera formal del contrato” en virtud de lo dispuesto en el
numeral 40.1 de la clausula cuadragésima del contrato, tal y como lo solicité en el referido oficio.

Entonces, se puede arribar a una primera conclusién en este punto y es que no solo para la
autoridad minera sino también para el titular minero, ademas del hecho juridico referido al
“agotamiento del yacimiento” y de la posterior constatacién de la ocurrencia de la causal, se
requeria una manifestacion de la administracién tendiente a declarar formalmente mediante
acto administrativo motivado, la terminacién del contrato de concesién 132-97.

Ahora bien, en la parte considerativa de la decisidén objeto de recurso, se hizo referencia expresa
al Tercer Informe de Gestidn de 28 de septiembre de 2016 presentado por la firma de abogados
Philliphi Prietocarrizosa, Ferrero DU & Uria, en el cual, para el analisis que nos ocupa,
especificamente se concluyé:

“(...) Seguidamente sefiala en relacion con la condicién resolutoria, que cumplida esta
“tenemos que el contrato se encuentra bajo causal de terminacion anticipada en este
sentido consideramos que debe producirse una manifestacion expresa, por parte de la
ANM, en el sentido de dar por terminada la fase de explotacion del Contrato, esto es,
la ejecucion contractual, y marcar el inicio de la etapa de liquidacion del mismo, la cual
concluird con la suscripcion del acta de liquidacion.”(Negrillas y subrayado fuera de texto
original)

Palmario es que éste fundamento del informe, explicitamente estd haciendo referencia a la
necesidad de pronunciamiento por parte de la Administracion referido a la terminacién de la
fase de explotacidn, precisando que, contrario a lo afirmado por el hoy recurrente, con el
agotamiento del yacimiento se activaba la causal de terminacién anticipada y, en consecuencia,
surgia la obligacién para la ANM de emitir a través de un acto administrativo con todas las
formalidades legales, la manifestacidn expresa dando por terminada esta fase del contrato.

Posteriormente, la ANM refirid en la resolucién en comento que, de las consideraciones
expuestas, se concluia inequivocamente el cumplimiento de la condicidn resolutoria por lo cual,
se debia proceder con la terminacion del contrato, declarando la terminacion del periodo de
ejecucion contractual, para dar paso a la etapa de liquidacién contractual.

Hasta aqui es claro que, tanto en los antecedentes como en las consideraciones que
fundamentan el acto recurrido, la ANM siempre hizo referencia a “dar” o “declarar” por
terminado el contrato de concesién 132-97, lo cual, fue ratificado en el articulo segundo del
mismo, el cual previo:

“ARTICULO SEGUNDO. - Como consecuencia de la terminacion de la etapa de ejecucion
del contrato No. 132-97, a partir del momento en el que quede ejecutoriado el presente
acto administrativo, procederd la reversion prevista en la cldusula TRIGESIMA TERCERA
del contrato, respecto de los bienes muebles e inmuebles de propiedad del contratista en
Colombia.” (Negrillas y subrayado fuera de texto)

la ANM mediante Resolucion VSC- 172 del 4 de mayo de 2020. Hecho que una vez mds ratifica no solo la vigencia
actual del contrato, hasta tanto no quede ejecutoriada la Resolucion No. 000562 del 25 de julio de 2019, sino la expresa
aceptacion del titular minero de que el contrato 132-97 a la fecha no ha terminado. Desvirtudndose de este modo que,
la terminacion del mismo opero ipso iure con la configuracion de la causal relativa al agotamiento del yacimiento, pues
de aceptarse esta tesis, careceria de objeto la solicitud de suspension de obligaciones elevada por el titular respecto
del contrato 132-97y, en consecuencia, su posterior declaratoria por parte de la Autoridad Minera.
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De lo esbozado hasta este punto y de la lectura completa y contextualizada de la Resolucion No.
VSC 000562 del 25 de julio de 2019, no hay lugar a equivocos respecto a que la expresion de la
voluntad de la ANM en dicho acto fue “declarar la terminacidn de la fase de ejecucién” del
contrato de concesion 132-97, sin perjuicio de que en el articulo primero de dicha resolucion se
hubiese empleado la frase “entender finalizada” la etapa de ejecucion del contrato No. 132-97.

No obstante las consideraciones que anteceden y siendo que la integralidad del acto
administrativo es completo y claro respecto de la voluntad de la Administracién, se ajustara el
articulo primero de la Resolucién No. VSC - 000562 del 25 de julio de 2019 a los argumentos
juridicos y facticos expuestos en los considerandos, asi como a los demas articulos previstos en
la parte resolutiva del acto cuestionado, aclarando el mismo, en el sentido de precisar que se
“declara terminada la etapa de ejecucidn contractual”, siendo ésta en estricto sentido la
declaracion de la voluntad de la Administracion en el sub examine.

El entendimiento de las partes frente a la vigencia del contrato.

Este argumento del recurrente resulta por demas inadmisible, en consideracién al
entendimiento que las partes han tenido a lo largo de la ejecucidn contractual en relacion con
la terminacién del mismo, pues si bien siempre fue claro tanto para el titular, como para la
Autoridad Minera que la terminacién de las reservas explotables configuraba una causal de
terminacion anticipada y en consecuencia el contrato deberia terminar, fue claro también para
las partes que esta terminacién solo seria posible primero, con la verificacidn efectiva de esa
condicidn y segundo, con la expedicidn y ejecutoria de un acto administrativo a través del cual,
la administracion pusiera fin a la actuacidon administrativa, el cual debia estar fundamentado en
la comprobacidn técnica de la ocurrencia de la referida condicidn.

Esto es tan asi que, el mismo titular expresé su voluntad para que la administracién procediera
con la terminacién formal del contrato a través del oficio radicado No. 20165510248122 del 29
de julio de 2016, terminacidn esta que en todo caso, no puede darse de manera diferente a la
expedicion de un acto administrativo que ponga fin a la actuacién administrativa. Aun mas,
reitera su entendimiento de que el contrato no habia terminado, el hecho de continuar con la
presentacién de los Formatos Bdsicos Mineros, la Péliza Minero Ambiental y en general,
atendiendo las obligaciones propias de un titulo minero en ejecucion.

Sobre el particular, consideramos pertinente traer a colacién lo previsto por el inciso 1 del
articulo 1540 del Cdédigo Civil:

“La condicion debe ser cumplida el modo que las partes han probablemente entendido que
lo fuese, y se presumird que el modo mds racional de cumplirla es el que han entendido las
partes”.

En tal sentido, al margen de las interpretaciones posteriores que se pretendan hacer a los
documentos obrantes en el expediente, debe prevalecer el entendimiento que las partes dieron
al procedimiento de terminacién del titulo minero que se traducen en el comportamiento
contractual observado por estas en el desarrollo del contrato desde el momento en el que se
avizord la posibilidad de la ocurrencia de la causal prevista en la cldusula 40.1 del contrato;
comportamiento que se reitera, estuvo encaminado siempre a la comprobacién técnica de la
ocurrencia de la causal y la terminacién formal, que se tendria que dar como consecuencia de
ello.

Aun mas, en aplicacién a la disposicion legal analizada en precedencia, es claro que, sin perjuicio
de los plazos extintivos establecidos en los otrosies 2, 3 y 4 respecto del contrato 132-97, los
actos posteriores asumidos por las partes, a todas luces demuestran que estas tenian
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suficientemente claro que: i) se debia verificar técnicamente la condicidn prevista en la clausula
40.1 del contrato y, ii) que la administracion debia, una vez verificada técnicamente esa
condicion, proceder a terminar formalmente el contrato, tal como lo solicitd el propio titular en
la comunicacidon arriba sefialada. Situacidn que se reitera, solo podia adoptarse mediante acto
administrativo motivado y susceptible de los recursos legales propios del procedimiento
administrativo, en el entendido que, con este acto se ponia fin a la actuacidon administrativa, tal
como en efecto sucedid y que, a pesar de su solicitud del 29 de julio de 2016, hoy es objeto de
inconformidad por parte del titular.

Sobre este particular, el articulo 1618 del Cédigo Civil consagra, expresamente, que “Conocida
claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las
palabras”.

Respecto de este canon de interpretacién contractual, el profesor Carlos Ignacio Jaramillo
Jaramillo en su obra “PRINCIPIOS RECTORES Y REGLAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS”
consagra lo siguiente sobre este canon de interpretacién contractual:

“Bien han expresado los profesores Guillermo Ospina Ferndndez y Eduardo Ospina Acosta,
ex autoritate, que el Cédigo Civil colombiano “... consagra en toda su pureza la tesis latina
de la prevalencia en los actos juridicos de la voluntad real de los agentes sobre la expresion
material de ella”, opinion confirmada por el reputado profesor y Ex Magistrado patrio, Dr.
Ricardo Uribe —Holguin, al sefialar que “El Cédigo colombiano, el chileno y el francés, entre
otros, adoptaron en materia de interpretacion del contrato lo que la doctrina llama el
sistema de voluntad interna por oposicion al de voluntad declarada, consagra, v.gr, en el
Cdédigo alemdn. Mediante el primero se busca la intencion subjetiva de las partes. Por el
segundo solo se atiende a la expresion objetiva de esa intencion.

Por eso es por lo que si ella — o deviene - inteligible, y asi se le reconoce, inicialmente no
podrd inobservarse, a pretexto de su mera literalidad, (...)”*?

Ahora bien, en cuanto el modus operandi de dicho canon, el precitado autor, citando a la Corte
Suprema de Justicia, expuso lo siguiente:

“La intencion de Las partes al celebrar los contratos puede desentrafiar tomando en
consideracion la naturaleza del contrato y las cldusulas claras y admitidas del mismo que
sirvan para explicar las dudosas; las circunstancias que influyeron en su celebracion
determinando la voluntad de las partes para consentir en el; los hechos posteriores de las
mismas, que tienen relacion con lo que se disputa; las costumbres de los contratantes y
los usos del lugar en que han pactado; la aplicacion practica que del contrato hayan hecho
ambas partes o una de ellas con aprobacion de la otra, y otras convenciones o escritos
emanados de los contratantes." (Se subraya)

Por lo anterior, la intencién de las partes contractuales que se vislumbra de los hechos
posteriores a la celebracién de los otrosies 2, 3 y 4, estaba instituida en que el contrato no
terminaria con el vencimiento del plazo alli establecido, sino solamente, con la expedicion de un
acto administrativo por parte de la Autoridad Minera. Tan es asi lo anterior que, se itera, el titular
minero mediante oficio con radicado 20165510248122 solicitd, de manera clara y expresa, que
la autoridad minera declarara formalmente la terminacion del contrato, asi como la Agencia
Nacional de Mineria declaré terminado el contrato mediante la Resolucién objeto de reposicion.

12 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. “PRINCIPIOS RECTORES Y REGLAS DE INTERPRETACION DE LOS CONTRATOS”
Editorial Ibafiez — Pontificia Universidad Javeriana. Bogotda D.C., 2017. Paginas 323y 324.

13 Ibidem citando a Corte Suprema de Jusiticia. Sentencia de 3 de junio de 1946. Gaceta Judicial LX, n22029 2031., pag.
661.
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2. “Epoca en la cual se configuro el “agotamiento del yacimiento” en el drea del contrato No.
132-97”.

Sobre este tépico, lainconformidad del concesionario en el escrito de recurso, en estricto sentido
se circunscribe a lo siguiente:

“(...) De esta manera resulta claro que el referido “agotamiento del yacimiento”
determind per se y de manera indefectible e irreversible, la terminacion de Contrato
No. 132-97 en cuanto con ello se configuro la causal que las partes convinimos de
manera expresa, precisamente, para que operara la terminacion de ese contrato sin
mds requisitos que la simple ocurrencia fdctica del “agotamiento del yacimiento”.
Dicho de otra manera, la aplicacion y los efectos de la cldusula cuadragésima del
Contrato No. 132-97 no estdn sometidos — como jamds se sometieron — a ninguna
solemnidad, requisito, declaratoria o formalidad adicional”.

Frente al particular, esta Entidad no comparte los argumentos del recurrente por las siguientes
razones:

Lo primero que se debe precisar sobre este punto es que si bien la cldusula 40.1 del Contrato
132-97 en efecto contiene una condicidn resolutoria, la configuracién de la misma, a todas luces
constituye en un hecho juridico que activé la causal convenida por las partes. No obstante,
acaecido el hecho, necesariamente se requeria de la verificacion de la ocurrencia de la condicién
por parte de la Autoridad Minera luego de lo cual, era imperativo que se declarara su terminacion
mediante acto administrativo motivado, surgiendo con ello la aplicacién de las clausulas
atinentes a la liquidacidn del contrato, la reversidn de los bienes y el recibo del area, establecidas
en el mismo acuerdo de voluntades.

Asi las cosas, el hecho de que la Autoridad Minera a través del Auto VSC 025 del 31 de marzo de
2016 y de los conceptos previos verificara la “terminacién de las reservas econémicamente
explotables”, contrario a lo manifestado por el recurrente, no conllevaba per se a entender
terminado el contrato ipso iure, aun sin expedicidon de acto administrativo que asi lo declarara.

Si bien, a través del auto en mencidn, se reconocié la verificacion de la configuracién de la causal
de “agotamiento del yacimiento”, esa decisidn se constituye en un auto de tramite que de ningln
modo decidia de fondo el asunto y contra el cual no procedian recursos en sede administrativa,
constituyéndose dicho Auto en un acto preliminar o de mero tramite proferido por la
Administracion tendiente a que posteriormente se adoptara una decision final o definitiva sobre
el fondo del asunto, siendo esta ultima la Resolucion No. VSC 000562 del 25 de julio de 2019,
objeto hoy del recurso de reposicion que se resuelve.

Corolario de lo hasta aqui expuesto, es claro que la etapa de explotacién del contrato solo se
termina cuando la administracion manifiesta su voluntad de hacerlo a través del acto
administrativo que asi lo declare, luego de realizar todas las acciones tendientes a verificar la
ocurrencia de la condicion resolutoria, tal como acontece en el sub examine.

3. “Los efectos vinculantes de la cldusula contractual cuadragésima y las causales de
terminacion del Contrato No. 132-97 contenidas en ella”.

En su escrito, el recurrente manifestd lo siguiente:
“En ese sentido se tiene entonces que las causales de terminacion del contrato No. 132-

97 que las partes pactaron libre y vdlidamente en su Cldusula Cuadragésima son
absolutamente obligatorias y vinculantes para dichas partes, razon por la cual resulta
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evidente que en cuanto se configuro una de tales causales, esto es la referida al
“agotamiento del yacimiento, naturalmente sobrevino entonces la terminacion del
Contrato No. 132-97.”

Nuevamente pretende el recurrente generar confusién sobre lo que es el acaecimiento del hecho
juridico atinente al “agotamiento del yacimiento” que una vez verificado, como se dijo en
precedencia, activd la causal prevista en la clausula 40.1 del contrato de concesién 132-97, de
alli que no exista el supuesto impedimento de la Administracién para declarar por terminado el
plazo de ejecucién del Contrato mediante acto administrativo motivado, pues contrario a lo
considerado por el recurrente, una vez acaecido el agotamiento del yacimiento o verificado este
hecho por la Autoridad Minera, la terminacion del contrato no operaba ipso iure.

Se reitera una vez mas que no le asiste la razén al recurrente, pues sin perjuicio del “agotamiento
del yacimiento”, la ANM tenia la obligacidn de expedir el acto administrativo que verificada la
situacién factica configurativa de la causal de terminacidn, declarara terminado la fase de
ejecucion del contrato para dar paso a la fase post contractual de liquidacién del contrato, asi
como a las acciones tendientes a la liberacion del area.

En tal sentido, se debe precisar que, el acto administrativo objeto de recurso, no se constituye
en un acto meramente interpretativo, como pretende hacerlo ver el recurrente, sino que el
mismo en estricto derecho, contiene una declaraciéon de voluntad de la Administracidon que
modificd una situacidn juridica, inclusive a solicitud del mismo recurrente.

4. “La violacion de los derechos fundamentales de CET al debido proceso, a la defensa y
contradiccion”.

Esta Autoridad Minera no comparte tal afirmacién, fundamentalmente porque lo que la
autoridad minera hizo fue adelantar todas las acciones que consideré necesarias para corroborar
lo manifestacion del titular en relacion con el “agotamiento del yacimiento” y posteriormente
evalué las posibles consecuencias y acciones a seguir para la toma de una decisién y la emision
de un pronunciamiento mediante el acto administrativo que precisamente ha sido recurrido, en
ejercicio del derecho de contradiccion, el cual ha tenido total apego al derecho fundamental al
debido proceso.

Desconoce el recurrente que en el sub examine no nos encontramos frente a una nueva
actuaciéon administrativa, sino que contrario a lo afirmado por éste en su escrito, tanto la
contratacion de la firma de consultoria de apoyo a la ANM para establecer la aplicabilidad de la
cldusula cuadragésima, como la emisién de los conceptos a través de los cuales se verificd la
configuracion de la causal atinente al agotamiento del yacimiento, hacian parte de la misma
actuacidn administrativa tendiente a que una vez verificada la causal en comento, se procediera
a proferir la resolucién administrativa que declarara formalmente finalizada la etapa de
ejecucién del Contrato No. 132-97, la cual si debia ser notificada al titular y contra la cual procede
el recurso de reposicidon que hoy se resuelve.

Resulta entonces lejano a la verdad afirmar que, a través del acto recurrido la ANM le ha
vulnerado los derechos fundamentales al titular del contrato de concesién No. 132-97, pues la
Administracion le dio a conocer el acto hoy objeto de recurso en debida forma al titular minero
y precisamente, en garantia del derecho de contradiccidn y defensa, el concesionario a través de
su apoderado tuvo la posibilidad de controvertir la Resoluciéon No. VSC 000562 del 25 de julio de
2019, interponiendo el recurso de reposicion.

Ahora bien, sobre la imposibilidad de realizar una “traslacién mecanica de los contenidos del
debido proceso judicial al debido proceso administrativo”, con el objeto de desvirtuar los
argumentos del recurrente sobre una presunta violacidon a los derechos fundamentales a la
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defensa, contradiccion y al debido proceso, conviene revisar los expuesto por la Honorable Corte
Constitucional en la siguiente sentencia:

“...)

La imposibilidad de realizar una traslacion mecdnica de los contenidos del debido
proceso judicial al debido proceso administrativo se fundamenta en que este ultimo
se encuentra regido por una doble categoria de principios rectores de rango
constitucional que el legislador debe tener en cuenta a la hora de disefiar los
procedimientos administrativos, de un lado, las garantias adscritas al debido proceso
(art. 29) y de otra, los principios que gobiernan el recto ejercicio de la funcion publica
(Art. 209). Al respecto la jurisprudencia de esta Corte seihald: ‘a partir de una
concepcion del procedimiento administrativo que lo entiende como un conjunto de
actos independientes pero concatenados con miras a la obtencion de un resultado
final que es la decision administrativa definitiva, cada acto, ya sea el que
desencadena la actuacion, los instrumentales o intermedios, el que le pone fin, el que
comunica este ultimo y los destinados a resolver los recursos procedentes por la via
gubernativa, deben responder al principio del debido proceso. Pero como mediante el
procedimiento administrativo se logra el cumplimiento de la funcion administrativa,
el mismo, adicionalmente a las garantias estrictamente procesales que debe
contemplar, debe estar presidido por los principios constitucionales que gobiernan la
funcion publica y que enuncia el canon 209 superior. Estos principios son los
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad

('“)1114

Es claro entonces, de la lectura del anterior extracto jurisprudencial que, aterrizandolo al caso
concreto, si bien la ANM emitid6 una serie de conceptos en los cuales se verificaba la
configuracion de la causal de agotamiento del yacimiento, los mismos tenian un Unico fin, cual
era proferir y sustentar técnicamente la decisién que pusiera fin a la actuacion administrativa,
reiterando una vez mas que esta fue notificada en debida forma al titular minero, garantizando
asi la posibilidad de que éste pudiera contradecir dicha decisién a través del recurso de
reposicion.

Asi las cosas, en relacion con lo esbozado por el recurrente frente a una presunta vulneracion del
derecho de contradiccion por parte de la ANM, por no habérsele corrido traslado o puesto en
conocimiento el contenido del concepto de la firma de abogados Philliphi Prietocarrizosa,
Ferrero DU & Uria, se debe aclarar que la misma no se constituye en una prueba practicada
dentro de la ejecucién del contrato minero ni mucho menos en un informe técnico que debiera
ser puesto en conocimiento del titular en desarrollo de la actuacién administrativa. Corresponde
a un insumo contratado por la Administracién para efectos de proferir de forma fundada sus
decisiones, dado que dicho documento fue el producto de un contrato de consultoria de apoyo
ala ANM para establecer la aplicabilidad de la cldusula cuadragésima, que sirvié de soporte para
la emisidon del acto administrativo, respecto del cual, se reitera, no existia obligacién legal para
la Administracion de dar traslado al titular minero, lo que en ninguin caso viola el derecho de
contradiccion y defensa en tanto la Resolucidn que hace alusidn a dicho informe si fue objeto del
recurso que se desata a través de la presente resolucién.

5. “Los efectos juridicos ipso iure de la configuracion de una condicién resolutoria pactada por
las partes de un contrato”

Este topico ha sido rebatido previamente en el numeral 3 del presente acto. Sin embargo, esta
Vicepresidencia es enfatica en sefialar que una cosa es la verificaciéon de la operancia o

14 Corte Constitucional. Sentencia C-640 de 2002 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).
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configuracion de la causal del agotamiento del yacimiento prevista en la clausula cuadragésima
del contrato 132-97 y otra muy distinta, es que la ocurrencia de ese hecho juridico, per se
conlleve la imposibilidad para la ANM de manifestar su voluntad frente a las consecuencias
juridicas de ese hecho, a través de un acto administrativo, pues como se indicé en precedencia,
la ocurrencia y posterior verificacion de esa causal no implica la terminacién del contrato ipso
iure, sino que se requeria un acto administrativo que asi lo declarara, tal como ocurrié en el
presente caso.

El hecho de estar obligada la Administraciéon a manifestar su voluntad a través de actos
administrativos, los cuales deben darse a conocer en debida forma a los administrados, esta
ligado indefectiblemente al principio de publicidad como expresién del debido proceso, respecto
del cual, la Corte Constitucional ha sefialado:

“1..)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el
principio de publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades
judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a los administrados y
a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en ejercicio de
sus funciones y que conduzcan a la creacién, modificacion o extincién de un
derecho o a la imposicion de una obligacion, sancién o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, que sefiala que la funcion administrativa estd al servicio
de los intereses generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el
principio de “publicidad”, el cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente
involucradas, al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas,
la cual se concreta a través de los mecanismos de comunicacion y la segunda,
como el reconocimiento del derecho que tiene la comunidad de conocer las
actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a
exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, esta Corporacion en
Sentencia C- 096 de 2001, dijo:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene
derecho a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta
violatorio del articulo 29 de la Constitucion Politica”

[...] los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
ésta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento
se produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen
llegar la noticia a su destinatario final [...], o en razén de que el administrado demostré
su conocimiento [...].

[...] la Corte no [...] puede considerar que se cumplio con el principio de publicidad, que
el articulo 209 superior exige, por la simple introduccion al correo de la copia del acto
administrativo que el administrado debe conocer, sino que, para darle cabal
cumplimiento a la disposicion constitucional, debe entenderse que se ha dado
publicidad a un acto administrativo de contenido particular, cuando el afectado recibe,
efectivamente, la comunicacion que lo contiene. Lo anterior por cuanto los hechos no
son ciertos porque la ley asi lo diga, sino porque coinciden con la realidad y, las misivas
que se envian por correo no llegan a su destino en forma simultdnea a su remision,
aunque para ello se utilicen formas de correo extraordinarias”
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Lo anterior tiene suma importancia para la liberacién de areas en materia minera. Asi lo expuso
la Oficina Asesora Juridica en el concepto NM No. 20191200269311 del 7 de marzo de 2019, en
el cual se preciso:

“Entonces, se considera que la publicidad de las decisiones administrativas o judiciales que
impliquen la libertad de un drea para presentar propuestas o solicitudes minero (sic) se
constituye como una garantia juridica para los administrados, brinddndoles a estos
certeza y sequridad en las relaciones juridicas que emanan de su expedicion. En otras
palabras, los actos administrativos son oponibles a los interesados, cuando sean
realmente conocidos por ellos, a través de los mecanismos de notificacion que permitan
concluir que tal conocimiento se produjo.

En conclusion, teniendo en cuenta que el Consejo de Estado en sentencia de 19 de
septiembre de 2016 declaro la nulidad del aparte “(...) y han trascurrido treinta (30) dias
(...)” contenida en el articulo 1 del decreto 935 de 2013, se entiende podrdn presentarse
propuestas de contrato de concesion minera y solicitudes cuando se requiera los actos
administrativos o sentencias judiciales que impliquen libertad de las dreas; lo cual en todo
caso debe producirse una vez ha quedado en firme tal decision, de tal manera que se
garantice la transparencia en las actuaciones administrativas a cargo de la autoridad
minera.”

Corolario de lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que sin perjuicio de que la causal de
agotamiento de yacimiento prevista en la cldusula cuadragésima del contrato 132-97 hubiese
acaecido, en todo caso el efecto juridico de su operancia era dar lugar a la expedicion del acto
administrativo a través del cual se declarard formalmente finalizada la etapa de ejecucién del
Contrato No. 132-97. Entender cosa distinta, es tanto como asumir que la Administracion estaria
imposibilitada para proferir dicho acto, como erradamente lo pretende el recurrente y en
consecuencia tampoco seria posible su liquidacion, ni mucho menos la liberacidn de las areas
correspondiente al contrato de concesion una vez terminado este, cuyos términos en todo caso,
empezaran a correr una vez esté en firme y ejecutoriado el acto administrativo por el cual se
ponga fin al contrato.

6. “El termino dentro del cual pudo haberse procedido a realizar vdlidamente la liquidacion del
contrato No. 132-97 o dentro del cual debié demandarse judicialmente”.

En este acdpite considera el recurrente que, en razoén a que al haberse agotado el yacimiento y
habiendo operado la condicidon resolutoria prevista en la causal 40.1, a la fecha la entidad perdié
la competencia para liquidar el contrato e inclusive para demandar ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo la liquidacién del contrato mediante el medio de control de
controversias contractuales, argumento que igualmente carece de asidero juridico, toda vez que,
como se ha dejado claramente explicado en precedencia, una cosa es la ocurrencia de la causal
de agotamiento del yacimiento como configuracidon de un hecho juridico y otra muy distinta la
manifestacion de la voluntad de la Administracidn tendiente a crear, modificar o extinguir una
situacidn juridica a través del acto administrativo, tal como ocurrié con la Resolucién recurrida.

En tal sentido, es claro que los plazos previstos en el articulo 164 del CPACA para efectuar la
liguidacion del contrato en sede judicial no han caducado, en primer lugar porque el acto
administrativo que da por finalizada la etapa de ejecucion contractual aun no esta en firme y
ejecutoriado y en tal sentido, no se ha dado paso a la etapa post contractual de liquidacion
bilateral o unilateral del contrato en instancia administrativa, aspecto que segun el literal j)
numerales ii), i) iv) y v)** del numeral 2 del articulo 164 del CPACA, determina la fecha en la cual

15 j) En las relativas a contratos el término para demandar serd de dos (2) afios que se contardn a partir del dia siguiente
a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.
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se debe empezar a contabilizar el termino de caducidad del medio de control de controversias
contractuales.

Habida cuenta de lo anterior, al no estar en firme el acto que da por finalizada la etapa de
ejecucién contractual, no es posible aun liquidar el contrato bilateral o unilateralmente, lo cual
solo puede producirse una vez que termina la ejecucién del contrato®®, por lo cual el término de
caducidad previsto en el precepto analizado evidentemente no ha empezado a correr,
encontrandose legalmente habilitada la ANM una vez en firme y ejecutoriada la resolucién
recurrida, no solo para liquidar el contrato en sede administrativa, sino también para acudir a la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para demandar la liquidacién en sede judicial.

7. “Las normas aplicables para determinar el cdmputo del plazo de caducidad de la accion
relativa a controversias contractuales.”

Independientemente de la discusion acerca de cual es la norma aplicable para efectos del
computo del término de caducidad de un eventual proceso judicial en el que se pretenda la
liguidacion del contrato, lo cierto es que al no estar en firme el acto administrativo que da por
finalizada la etapa de ejecucidn contractual del contrato 132-97, la accién de controversias
contractuales no habria caducado, sean aplicables las normas de la ley 1437 de 2011 (CPACA) sin
la insercidon normativa contemplada en el articulo 26 de la Ley 1955 de 2019, o con su insercion.

8. “El computo concreto del término de caducidad para ejercer algin medio de control en
relacién con el contrato No. 132-97.”

En la misma linea de los expuesto frente a los argumentos esbozados por el recurrente en los
numerales 7 y 8 del escrito del recurso de reposicidn, consideramos que no es necesario entrar
a analizar cada uno de los tres escenarios propuestos por el recurrente a su juicio, pretendiendo
demostrar que, en cualquiera de ellos la caducidad para acudir ante la jurisdicciéon contencioso
administrativo a través del medio de control de controversias contractuales ha operado, toda
vez que basta dilucidar que al no encontrarse en firme y ejecutoriado el acto administrativo que
pone fin a la etapa de ejecucidon contractual, el plazo de dos (2) afos previsto en el articulo 164
del CPACA, ala fecha no ha empezado a correr.

(...)

i) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las partes, desde el dia siguiente al
de la firma del acta;

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el dia
siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe;

v) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por la administracion
unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido
para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del
contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga; (...)”

16 “l a liquidacidon de un contrato estatal es un “procedimiento por medio del cual, concluido el contrato, las partes
verifican en qué medida y de qué manera cumplieron las obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de
establecer si se encuentran o no a paz y salvo por todo concepto en relacion con su ejecucion”. En términos generales,
“se trata de un tramite que busca determinar el resultado final de los derechos y deberes de las partes”. (...)El art. 60
de la Ley 80 de 1993 (modificado por el articulo 32 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 217 del Decreto 0019 de 2012)”
Concepto Sala de Consulta C.E. 00102 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil. (Negrillas y subrayas
nuestras)
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9. “La imposibilidad de aplicar la ley 1955 de 2019 al proceso de liquidacion del contrato 132-
97”

Esta afirmacion no es compartida desde ningun punto de vista, pues resulta claro para esta
vicepresidencia que la ley aplicable al proceso de liquidacién del contrato minero serd la ley
vigente al momento en el que quede ejecutoriado el acto administrativo que declara su
terminacion y en consecuencia se dé inicio al proceso de liquidacion.

En tal sentido, consideramos que las normas previstas en la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se
expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”,
aplican perfectamente a la liquidacidn del contrato 132-97, por las razones juridicas y facticas que
se exponen:

El articulo 26 de la Ley 1955 de 2019, establece respecto de la liquidacidn de los contratos de
concesion minera lo siguiente:

“Articulo 26. Liquidacion de Contratos de Concesion Minera. Los contratos de concesion
minera de cualquier régimen deberan ser liquidados de mutuo acuerdo g_su ferminacion y dentro
del término fijado en el respectivo contrato, o dentro del que acuerden las partes para el efecto. De
no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los doce (12) meses siguientes a la
expedicion del acto administrativo que declare su terminacion.

En aquellos casos en que el contratista no se presente a la liquidacion del contrato previa
notificacion o convocatoria por parte de la autoridad minera, o las partes no lleguen a un acuerdo,
la entidad liquidara el contrato en forma unilateral mediante acto administrativo debidamente
motivado dentro de los dos (2) meses siguientes a la convocatoria o a la falta de acuerdo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo. Vencido el plazo anteriormente establecido sin la realizacion de la
liquidacion, la autoridad minera podra liquidar el contrato en cualquier tiempo dentro de los dos (2)
afos siguientes de mutuo acuerdo o unilateralmente, sin perjuicio de lo previsto en el
articulo 141 ibidem.

En el evento en que el concesionario minero presente salvedades en la liquidacion por mutuo
acuerdo, la liquidacién unilateral solo procedera en los aspectos que no hayan sido objeto de
acuerdo.” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Si bien el contrato de concesidn 132-97 fue celebrado antes de la expedicidn de la ley objeto de
estudio, debe tenerse en cuenta que el precepto arriba analizado, especificamente habla de la
etapa de liquidacién de los contratos de concesién minera como una etapa posterior a_su
terminacion, es claro para esta Autoridad Minera que la etapa de liquidacién del contrato en
comento a la fecha no ha tenido ocurrencia, tal como se explicé suficientemente en precedencia.

En tal sentido, una vez en firme y ejecutoriada la Resoluciéon VSC-000562 de 2019, se dara paso a
la etapa de liquidacion del contrato, por lo cual es claro que, en materia de liquidacién del
contrato el régimen aplicable sera el previsto en la Ley 1955 de 2019.

En consecuencia, no es de recibo para la ANM el argumento referido a que, con la expedicién de
la Resolucidn VSC-000562 de 2019 se estd violando el principio de irretroactividad de la ley, toda
vez que en el presente caso, sin perjuicio de la configuracién de la causal de agotamiento del
yacimiento, era necesario el pronunciamiento posterior de la ANM mediante acto administrativo
por el cual se declara formalmente finalizada la etapa de ejecucién contractual y, en segundo
lugar, como se ha explicado reiteradamente, tampoco ha operado el fenémeno de la caducidad
como infundadamente lo afirma el recurrente.
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Trae a colacidn el recurrente el articulo 38 de la ley 153 de 1887, respecto de lo cual diremos que
el encabezado de dicho articulo establece especificamente que “En todo contrato se entenderdn
incorporadas las leyes vigentes al tiempo de su celebracion”, entendiendo ello que dicho precepto
tiene estricta aplicacidn a las actuaciones surtidas dentro del marco de la etapa de ejecucidn
contractual, y en consecuencia se aplica esa norma a situaciones juridicas consolidadas, las cuales
como la expresado el Consejo de Estado no pueden ser afectadas por norma posterior. Pues bien,
como se acoto en precedencia, La liquidacién de un contrato estatal es un “procedimiento por
medio del cual, concluido el contrato, las partes verifican en qué medida y de qué manera
cumplieron las obligaciones reciprocas derivadas del mismo, con el fin de establecer si se
encuentran o no a paz y salvo por todo concepto en relacién con su ejecucién”?’ , implicando ello
que no habiéndose iniciado a la fecha la etapa de liquidacién, a la misma le seran aplicables
perfectamente la normas previstas en la Ley 1955 de 2019.

Finalmente, sobre este tdpico valga reiterar una vez mas que, en todo caso, el acto administrativo
qgue pone fin a la etapa de ejecucion contractual a la fecha no se encuentra en firme vy
ejecutoriado, por lo tanto, ni el plazo para efectuar la liquidacién bilateral o unilateral del contrato
en sede administrativa, ni tampoco el plazo de dos (2) afios previsto en el articulo 164 del CPACA
para demandar la liquidacidn en sede judicial a través del medio de control de controversias
contractuales, ha empezado a correr

10. “La incorrecta aplicacion de la cldusula trigésimo novena del contrato 132-97”

La reversién es una obligacion legal pactada ademas en la minuta contractual que debe hacerse
efectiva a la terminacién del contrato y cuyos resultados deben constar en el acta de liquidacion
con posterioridad a la terminacidn del contrato, esto; sin perjuicio de la verificacion de los
requisitos, condiciones y caracteristicas de los bienes que pudieren revertir y de las conclusiones
a las que se llegue luego de efectuada su verificacion, procedimiento que en todo caso
corresponde resolverlo en la etapa post contractual de liquidacién.

11. “La obligacion de entrega de informacion a la Autoridad Minera a la terminacién del
contrato”

En relacion con el término otorgado al titular minero para presentar la informacion solicitada en
el articulo tercero del acto administrativo recurrido, en efecto este debe contabilizarse a partir
de la ejecutoria del acto administrativo y en ese sentido procederemos a modificar la resolucidn,
aclarando que el termino empezara a correr a partir de la ejecutoria y firmeza de la misma.

Ahora, frente a la informacién solicitada, es preciso sefialar que la cldusula vigesima novena del
contrato 132-97, en efecto se refiere a la propiedad de la informacién obtenida por el titular en
desarrollo del contrato, informacidon que se esta requiriendo mediante el acto recurrido. Lo
anterior, no quiere decir que la Agencia Nacional de Mineria este imposibilitada para solicitar
otro tipo de informacidn necesaria para la evaluacion del cumplimiento de obligaciones o para
la determinacidn de situaciones juridicas de cara a la liquidacién del contrato, como es el caso
de la informacién solicitada en el articulo tercero de la Resolucion VSC-000562 de 2019,
necesaria para el andlisis de reversién de bienes muebles e inmuebles pactada en el contrato.

Atendiendo el anélisis realizado de los argumentos presentados por el recurrente, y una vez
fijada la posicion de la Agencia Nacional de Mineria frente a los mismos se procedera a modificar
el articulo primero del acto administrativo recurrido, pero Unicamente en el sentido de sefialar
gue, a través de este, lo que se hara es declarar finalizada la etapa de ejecuciéon del contrato 132-
97, dando inicio a la etapa de liquidaciéon del mismo.

17 Concepto Sala de Consulta C.E. 00102 de 2017 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil.
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Asi mismo, se modificard el articulo tercero, aclarando que adicionalmente a la entrega de
informacién prevista en la cldusula vigésima novena del contrato, se requiere una serie de
informacién adicional encaminada a la determinacion de la situacién de bienes muebles e
inmuebles del contrato.

Finalmente, se realizard la modificacidn en el mismo articulo tercero en cuanto a que el término
para la entrega de informacidn se contara a partir de la ejecutoria del acto administrativo; en
todo lo demas se mantendrad la posicidn fijada por la Agencia Nacional de Mineria en la resolucion
VSC-00562 de 2019.

De la improcedencia del Recurso de Apelacion.

Formuld el recurrente en su escrito en forma subsidiaria al recurso de reposicidn el de apelacién,
el cual para el presente asunto resulta improcedente por las razones que se entran a exponer:

Sera pertinente para sustentar la improcedencia del recurso de apelacidn, revisar lo expuesto por
la Oficina Asesora Juridica de la ANM en el concepto 20131200108333 del 26 de agosto de 2013,
frente a ello.

En primera instancia la Oficina Asesora Juridica de la ANM en el concepto en cita, expuso que
frente a los recursos de ley que proceden contra los actos administrativos, la Ley 685 de 2001 no
regulo esta materia y por lo tanto, eventualmente le serian aplicables las normas contenidas en
el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 297 del cédigo de minas, el cual prevé que: “En el procedimiento
gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las
disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo”, y que el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011,
establece la posibilidad de presentar el recurso de apelacion para ante el inmediato superior
administrativo o funcional para que aclare, modifique, adicione o revoque la decisidn. Sin
embargo, posteriormente en el mismo concepto esa Oficina Asesora, preciso lo siguiente:

“1..)

Sin embargo, en relacion con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la
Constitucion Politica sefialé que los actos administrativos proferidos en el ejercicio de
funciones asignadas a través de las formas de organizacion administrativa, como lo son
la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, se regirdn por los
términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el
pardgrafo de dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos
expedidos en el ejercicio de las funciones asignadas a través de esta forma de
organizacion solo son susceptibles del recurso de reposicion:

“Articulo 82.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la
sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las
potestades y deberes de orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los
jefes superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podrd
hacerse por territorio y por funciones. Pardgrafo. - En el acto correspondiente se
determinardn los medios necesarios para su adecuado cumplimiento. Los actos
cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa
solo serdn susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos en
las normas pertinentes.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).
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En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el régimen
de los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serdn susceptibles de los
mismos recursos procedentes contra el delegante:

“Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de
los recursos procedentes contra los actos de ellas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17
establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que
la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad, en
razon de la desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a
las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion contra los
actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de supervision
propios de la relacion jerdrquica.”

mas adelante la Oficina Asesora Juridica lo que sigue:

“Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4134 de 201,1 es entendida como el proceso a través del cual, las
competencias y funciones de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en
diferentes dreas funcionales, con el fin de garantizar, como en los demds principios
organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a
cada una de sus dependencias, permite concluir que, contra los actos administrativos
expedidos en virtud de estas funciones desconcentradas, no proceda el recurso de
apelacion, por no existir superior jerdrquico funcional que pueda conocer de las mismas.
La decision del legislador extraordinario permite descongestionar las funciones al interior
de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecio dentro de las funciones asignadas a la
presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

“ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir, coordinar, controlar
y evaluar la ejecucion de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de Mineria,
ANM.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una
superioridad jerdrquica mds no funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del
ente administrativo —jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalua, pero
funcionalmente no es una nueva instancia, ya que se estaria desconociendo la
desconcentracion de funciones establecidas por el Decreto 4134 de 2011.

En conclusidn, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que
hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto con
fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el
recurso de apelacion y unicamente sea procedente el de reposicion.” (Negrillas y
subrayado fuera de texto)
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Asi las cosas, queda dilucidado que la Presidente de la Agencia Nacional de Mineria, a pesar de
ser la cabeza administrativa de esta entidad, en razéon a la figura de la desconcentracién
administrativa prevista en el articulo 82 de la Ley 489 de 1998, no es superior funcional de los
Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no es procedente el
recurso de apelacidn contra los actos administrativos proferidos por los mismos, en este caso no
procede el recurso de apelacién contra la Resolucién No. VSC-000562 del 25 de julio de 2019,
proferida por el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

En mérito de lo expuesto la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - MODIFICAR el articulo primero de la Resolucién VSC-00562 de 2019, el
cual quedara asi:

“ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR FINALIZADA la etapa de ejecucidn del Contrato No. 132-
97, en virtud de la facultad establecida en el numeral 13 del articulo 10 del Decreto Ley 4134
de 2011y de la cldusula 40.1 del contrato.”

ARTICULO SEGUNDO. - MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién VSC-00562 de 2019, el
cual quedara asi:

“ARTICULO TERCERO. - Requerir a la sociedad Carbones El Tesoro, Titular del contrato No. 132-
97, para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la ejecutoria del presente acto
administrativo allegue la totalidad de la informacidn técnica y econdmica obtenida como
resultado de sus estudios y trabajos mineros de conformidad con lo previsto en la cldusula
vigésima novena del contrato 132-97; ademds de la informacion que se relaciona a
continuacion, la cual esta encaminada a la determinacion de la situacion de bienes muebles e
inmuebles del contrato:

e Listado detallado de bienes muebles e inmuebles afectos al contrato, incluyendo para los
bienes sujetos a registro copia con vigencia no superior a dos semanas de expedicion de los
registros publicos donde conste cualquier gravamen, asi como la indicacion del nivel de
amortizacion y depreciacion a 31 de diciembre de 2018.

e Listado y copia de todos los permisos y autorizaciones ambientales otorgados en el drea
del contrato 132-97.

e Copia de todos los contratos en virtud de los cuales se haya constituido gravamen sobre
bienes muebles e inmuebles afectos al contrato.

e  Certificacion expedida por el revisor fiscal en la que se evidencie el cumplimiento de la
totalidad de las obligaciones laborales y de seguridad social a cargo del titular del contrato
132-97.

e Copia de cualquier contrato en virtud del cual cualquier bien, mueble o inmueble,
propiedad del contratista o subcontratistas afectos al proyecto estuvieren garantizando
obligaciones de terceros.”

ARTICULO TERCERO. CONFIRMAR en todo lo demas la Resolucién No. VSC- 000562 del 25 de julio
de 2019.

ARTICULO CUARTO. - Notificar la presente Resolucién en forma personal al representante legal
de la sociedad CARBONES EL TESORO S.A., y de no ser posible la notificacidon personal, proceder
mediante aviso.
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ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno, quedando
agotado el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

___‘__LA\C t@D\CDELDAQQK@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Juan Sebastidn Otdlora Fonseca - Abogado VSC-PIN
David Fernando Moya Rojas - Abogado VSC-PIN
Revisé: Omar Ricardo Malagén Ropero — Coordinador Grupo PIN — VSC.
Juan Antonio Araujo Armero — Jefe Oficina Asesora Juridica
Fernando Alvarez — Asesor externo
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“Por medio de la cual se declara la terminacion de la etapa de explotacion del
contrato minero No. 132-97”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria, en desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de 3 de noviembre de 2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de
2012, 9 1818 de Diciembre 13 de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia

y 206 de 22 de marzo de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, previo los
siguientes,

l. ANTECEDENTES

El 23 de octubre de 1997, se suscribid entre Ecocarbon y Carbones de los Andes S.A., el
contrato 132-97, con un area de 540,972 hectareas en el municipio de La Jagua de

Ibirico, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 23 de septiembre de 1998
por un término de treinta (30) afios.

Mediante Otrosi No. 1 de 30 de mayo de 2001, se perfecciond la cesion de derechos y
obligaciones en favor de la Sociedad Carbones del Tesoro S.A.

A través de resolucion DSM-839 de 25 de octubre de 2007, se acepto suspension de
obligaciones por el periodo comprendido entre el 1 y el 21 de agosto de ese mismo

aino, sefialando que, en consecuencia el término del contrato se extenderia hasta el 14
de octubre de 2028.

El 16 de mayo de 2008, INGEOMINAS aprobo la Operacion Conjunta Sinclinal de la
Jagua, autorizando la explotacion integrada de los contratos No. 285-95, 132-97, 109-
90 y DKP-141, (de los cuales son titulares las sociedades: Consorcio Minero Unido S.A.
CMU; Carbones de la Jagua S.A., y Carbones El Tesoro S.A.) Posteriormente, en abril de

2010, se incluyd en la operacion el contrato HKT-08031, cuyo titular es la sociedad
Carbones de la Jagua S.A.
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La clausula cuadragesima del contrato, establece en relacion con su terminacion vy
liquidacion:

“CLAUSULA CUADRAGESIMA TERMINACION Y LIQUIDACION 40.1. Este contrato
terminara por el vencimiento del plazo, y anticipadamente, por el agotamiento del
yacimiento y por las demas causales estipuladas en el contrato o en la Ley. 40.2 A la
terminacion del presente contrato por cualquier causal, las partes suscribiran un
Acta en la cual debera constar detalladamente la liquidacion definitiva del mismo y
el cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de EL. CONTRATISTA {(...)”

A través de comunicacion No. E-2008-012711 de 29 de Agosto de 2008, reiterada
posteriormente en junio de 2009, febrero de 2010 y finalmente, a través de radicado
No 2010-261-042617-2 del 12 de noviembre de 2010, el titular del contrato 132-97,
junto con los titulares de los demas Contratos que hacen parte de la Operacion
Conjunta Sinclinal de la Jagua, esto es, los Contratos No. DKP-141, HKT-08031, 109-90,
285-95 y 132-97 (en adelante el “Proyecto Integrado de la Jagua”), solicitaron a
INGEOMINAS una serie de modificaciones a los Contratos mineros No. 285-95, 132-97,
DKP-141 y HKT-08031 y 109-90, siendo especificamente para el contrato 132-97, la de
modificar la clausula cuadragésima, a efectos de “que carbones EL TESORO S.A. pueda
una vez agotadas las reservas cumplir con el plan de cierre previsto en la Resolucion
2375 de 2008 expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo
Territorial”. Lo anterior, teniendo en cuenta que de conformidad con el planeamiento
minero de la operacion, las reservas de este contrato se agotarian en el afo 2013.

A partir de octubre de 2013, la AUTORIDAD MINERA solicito informacion a las empresas
integrantes del Proyecto Integrado de la Jagua con el fin de evaluar la justificacion
financiera de las modificaciones contractuales solicitadas y analizé diferentes
alternativas para viabilizar las modificaciones solicitadas, proponiendo a los titulares de
la operacion integrada de la jagua, adelantar una integracion de areas en los términos
previstos en el articulo 101 de la Ley 685 de 2001.

No obstante, mediante comunicacion con numero de radicado 20155510402122 del 7
de diciembre de 2015, las sociedades titulares de los Contratos que forman parte del
Proyecto Integrado de la Jagua manifestaron que tras haber realizado un analisis
pormenorizado de los aspectos econdmicos y juridicos involucrados en la propuesta de
integracion de areas presentada por la AUTORIDAD MINERA, consideraban no viable
economica y juridicamente la integracion de las areas propuesta y, teniendo en cuenta
que su interés era el de prorrogar el Contrato No. 109-90, solicitaron a la AUTORIDAD
MINERA resolver la peticion de prorroga del mismo.

En el mismo sentido, el 29 de julio de 2016, a través del oficio radicado No.
20165510248122 el apoderado general del contrato 132-97 solicito “declarar de
manera formal la terminacion del contrato por aplicacion de lo senalado en el
numeral 40.1 de la Cldusula Cuadragésima” a la vez que sefala que con tal solicitud
“se deben entender desistidas todas aquellas solicitudes presentadas con
anterioridad en el sentido de prorrogar el contrato 132-97.”
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1. EVALUACION Y CONSIDERACIONES JURIDICAS.

2.1.  De la configuracién de la condicién resolutoria prevista en la cldusula
40.1 del contrato 132-97.

Atendiendo lo sefalado en la parte antecedente, se determiné contratar la asesoria de
una firma consultora con el fin de apoyar a la Agencia Nacional de Mineria para
establecer la aplicabilidad y consecuencias de la clausula cuadragésima vy las
consecuencias que surgirian de su ocurrencia, de manera que se celebré el contrato
0181 de 2016, entre la Agencia Nacional de Mineria y la firma de abogados Philliphi
Prietocarrizosa, Ferrero DU & Uria, a través del cual este ultimo se obligd entre otras
cosas, a entregar en relacion con el contrato 132-97, los siguientes productos:

a) Concepto en el que se analice la situacidn actual del contrato 132-97, las condiciones
y consecuencias de la terminacion desde la perspectiva juridica en materia minera y

ambiental y las demds situaciones que deba tener la ANM para la terminacion y
liquidacion del contrato.

En cumplimiento de lo anterior, el dicho asesor radicé el Tercer Informe de Gestién el
28 de septiembre de 2016, en el cual entre otras cosas concluyo:

Frente a la condicion resolutoria sefialada en la cldusula 40.1 y la interpretacion de
agotamiento del yacimiento se realiza un extenso andlisis en el que se determino:
“Como consecuencia de lo anterior se debe concluir que la interpretacion ajustada a la
voluntad objetiva de las partes en el contrato, y que se ajusta a la naturaleza y finalidad
del mismo, es que se agota el yacimiento cuando deja de ser econémicamente
explotable, porque ese es el objeto del contrato.”

Seguidamente sefiala en relacion con la condicion resolutoria, que cumplida esta
“tenemos que el contrato se encuentra bajo causal de terminacion anticipada en este
sentido consideramos que debe producirse una manifestacion expresa, por parte de la
ANM, en el sentido de dar por terminada la fase de explotacion del Contrato, esto es, la
ejecucion contractual, y marcar el inicio de la etapa de liquidacion del mismo, la cual
concluird con la suscripcién del acta de liquidacion.”

Asi las cosas, el Grupo de Proyectos de Interés Nacional de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Seguridad Minera realizé la evaluacion del cumplimiento de

obligaciones contractuales a través del concepto técnico VSC-0121 de 4 de abril de
2017 en el cual se concluyd:

“3. CONCLUSIONES y RECOMENDACION

3.1 En la comunicacion radicada con nimero 20165510367662 de fecha 22 de
noviembre de 2016, inicialmente citada, presentada por Carbones El Tesoro S.A.,
para dar respuesta a los requerimientos realizados por la ANM mediante el Auto
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VSC No. 119 del 28 de septiembre de 2016, se relacionan las comunicaciones que
han sido presentadas por CET a la Agencia Nacional de Mineria desde el mes de
febrero de 2012 hasta abril de 2015, en las que se ha informado sobre la existencia
de las condiciones de inestabilidad geotécnica del talud en la pared baja del flanco
oriental en el bloque 3 sobre el piso del manto M45 en el sector de la Fumarola,
causada por la presion que ejercen las filtraciones del Cafo Canime y por la
presencia de una falla geologica que afecta el manto 45, el cual constituye el manto
mds inferior en la secuencia litoestratigrafica, y de las actividades realizadas por el
titular para mitigar las condiciones de inestabilidad, mediante las cuales fue posible
recuperar las reservas que fueron extraidas durante los afios 2013, 2014 y enero de
2015.

También se relacionan las comunicaciones en las que CET ha informado a la
Autoridad Minera de las producciones de carbon obtenidas durante los afios 2013,
2014 y enero de 2015 en el sector Fumarola, de las toneladas de carbon que fueron
posibles recuperar del machon de proteccion, asi como de las toneladas de carbon
que fue necesario dejar en el machon de proteccion para garantizar la estabilidad
del sector, calculadas entre 13.500 y 14.500 toneladas.

3.2 De acuerdo con los argumentos expuestos por Carbones El Tesoro S.A., son
aceptables las explicaciones de que es posible que no exista una total
correspondencia al realizar la comparacion entre las reservas estimadas en el PTI de
largo plazo o en los FBMs anuales contra las producciones obtenidas y reportadas,
en consideracion a que la informacion de las reservas se constituye como una
estimacion que puede ser afectada por factores modificadores, mientras que los
datos de produccion reportados en las declaraciones y liquidacion de regalias
corresponden a la produccion realmente extraida.

En la informacion de reservas de los reportes JORC de los afios 2012, 2013 y 2014 de
la mina la Jagua, asi como de las cifras de las reservas reportadas en los Formatos
Basicos Mineros de los afos 2012, 2013, 2014 y 2015, se observa la reduccion y
terminacion de reservas de carbon en el drea del contrato minero No. 132-97.

3.3 De acuerdo con lo descrito en las conclusiones 3.1 y 3.2 del presente Concepto
Técnico, es posible concluir que en el drea del contrato minero No. 132-97, se
terminaron las reservas economicamente explotables, por lo que se recomienda
evaluar la viabilidad de dar tramite a lo establecido en la clausula 40.1 del contrato
minero, esto es proceder a la terminacion anticipada del contrato de gran mineria
No. 132-97 por agotamiento del yacimiento de Carbon en el area del contrato.”

De conformidad con lo anterior, es claro para esta Vicepresidencia que la
interpretacion de la clausula 40.1 en relacion con la expresion “agotamiento del
yacimiento” debe entenderse como la terminacion de las reservas econéomicamente
explotables en el area del contrato, por lo cual se procedio al analisis técnico del estado
de las reservas, a través del concepto técnico VSC-0121 de 4 de abril de 2017, en el que
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se concluye que en efecto existe una terminacion de reservas de carbdn en el area del
contrato 132-97.

En ese sentido, es posible concluir de manera inequivoca que la condicion resolutoria
esta cumplida y en consecuencia, se debe proceder con la terminacion del contrato,
declarando la terminacion del periodo de ejecucidon contractual, ordenando iniciar el
proceso de liquidacion contractual, en cuyo término tendré que darse cumplimiento a
lo sefialado en la clausula TRIGESIMO NOVENA del contrato, respecto de la reversion
de bienes muebles e inmuebles.

2.2. De la liberacion de areas.

Una vez establecida la operancia de la condicion resolutoria prevista en la clausula 40,1
del contrato 132-97, en relacion con el agotamiento del yacimiento y en consecuencia,
la procedencia desde el punto de vista juridico de la terminacion del mismo, se debe
entrar a analizar puntualmente el topico de la liberacion de areas, conforme a las
disposiciones contenidas en la Ley 1955 de 2019, “Por el cual se expide el Plan Nacional
de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”, especificamente
lo previsto por el articulo 28, el cual preveé:

"Articulo 28. Liberacién de dreas. Las dreas que hayan sido objeto de una
solicitud minera y que por cualquier causa queden libres, solo podradn ser objeto
de propuesta de contrato de concesion trascurridos quince (15) dias después de
la firmeza del acto administrativo de rechazo o desistimiento o cualquiera otro
que implique la libertad del drea.

El drea que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine
por cualquier causa, solo se podrd desanotar del Catastro Minero Nacional
dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion
bilateral o a la liquidacion unilateral del mismo. En el caso de los titulos mineros
que no son objeto de liquidacion se sequirdn las reglas de este articulo sobre
solicitudes mineras. El acto administrativo a que se refiere el inciso primero de
este articulo, el que establece la liquidacion del contrato, o el que da por
terminado el titulo minero, deberdn ser publicados en la pdgina electronica de la
Autoridad Minera o en el medio que hiciere sus veces dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ejecutoria o firmeza del acto. Dentro de este ultimo término
deberd inscribirse en el Registro Minero Nacional.”

Conforme a esa previsién normativa, una vez ejecutoriada la presente resolucion, solo
procederad la desanotacion del area del contrato de concesidn minera 132-97 del
Catastro Minero Nacional, dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del
acta de liquidacion bilateral o unilateral del mismo.

2.3.  Delas obligaciones restantes en caso de terminacién del contrato.




™

5
&
o
IS

™
.

RESOLUCION VSC No. o) S S e | : Hoja No. 6 de 8

“Por medio de la cual se declara la terminacion de la etapa de explotacion del
contrato minero No. 132-97”

De acuerdo con lo dispuesto en la normativa minera, se recuerda al titular del contrato
de concesion minera 132-97 que, en desarrollo de su actividad ha adquirido una serie
de obligaciones con otras autoridades que subsisten a pesar de la terminacion del
contrato, las cuales deberan acreditarse ante dichas autoridades en las condiciones
previstas en cada uno de esos permisos o autorizaciones, como es el caso de las
obligaciones ambientales y/o laborales, de manera que la terminacién de la etapa de
ejecucion contractual del contrato No. 132-97, no exime al titular del cumplimiento de
lo consagrado en los instrumentos, permisos o autorizaciones de otras autoridades,
frentes a las cuales en todo caso, el titular debera responder en las condiciones
previstas por cada una de ellas.

Asi mismo, es importante seialar que de conformidad con lo estipulado en la clausula
Trigesima Novena del contrato, operara la reversion de bienes en favor del estado,
situacion que deberd quedar detallada en el acta de liquidacion.

Por otro lado, dado que el titular, en desarrollo de los derechos emanados de la
concesion desarrollo y culmind de manera definitiva su periodo de exploracion, y
teniendo en cuenta que la informacion minera tiene el caracter de utilidad publica de
conformidad con el articulo 7 del Decreto 2655 de 1988%, el titular debhera allegar a la
autoridad minera la totalidad de la informacion técnica y econdmica resultante de sus
estudios y trabajos mineros atendiendo lo previsto en la resolucion conjunta No. 320
del Servicio Geoldgico Colombiano y No. 483 de la Agencia Nacional de Mineria
expedida el 10 de julio de 2015 o la norma que la complemente o la sustituya.

Adicional a las anteriores obligaciones, con la terminacion de la etapa de ejecucion
contractual y el inicio de la fase de liquidacidn del contrato, CARBONES EL TESORO S.A.
y la ANM suscribiran un acta de liquidacion definitiva, atendiendo lo previsto para el
efecto en la CLAUSULA CUADRAGESIMA? del contrato.

' “ART. 7 Declaracion de utilidad publica o interés social. Declérase de utilidad pablica o de interés social la industria minera
en sus ramas de prospeccion exploracion. explotacion. beneficio, transporte, fundicion. aprovechamiento, procesamiento
transiormacion y comercializacion. Por tanto, podran decretarse por el Ministerio de Minas y Energia, a solicitud de parte
legitimamente interesada, las expropiaciones de bienes y derechos necesarios para su gjercicio o su eficiente desarrollo. Podran
de igual modo decretarse expropiaciones de las minas o del suelo o subsuelo mineros asi como de las canteras, cuando en uno u
otro caso se requiera integrar tales bienes o derechos a una explotacion de gran mineria de importacion basica para la economia
del pais y cuyo titular sea una empresa industiial y comercial dei Estado del orden nacional.’

? *(..) CUADRAGESIMA. TERMINACION Y LIQUIDACION: (...) 40.2 A la terminacion del presente contrato por cualquier
causal, las partes suscribiran un Acta en la cual debera constar detalladamente la liquidacion definitiva del mismo y el
cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de EL CONTRATISTA, en especial de las siguientes: 40.2.1. El recibo de toda la
informacion que se produjo durante la vigencia del contrato, indicando las condiciones de recibo de la misma o la constancia de su
no entreqa. 40.2.2. El recibo por parte de ECORCARBON del area objeto del contrato y de la mina, indicando las condiciones
tecnicas. fisicas v ambientales en aue se encuentra. Estas ultimas de acuerdo con lo que establezca la autoridad ambiental
competente. 40.2.3. Las pruebas por parte de EL CONTRATISTA del cumplimiento de todas las obligaciones laborales, o la
constancia de su no entrega. 40.2.4. £l cumplimiento de todas las obligaciones consignadas en la clausula trigésima novena,
dejando constancia de las condiciones cumplimiento y del detalle de las obligaciones incumplidas sobre las cuales ECOCARBON
tomara las acciones que procedan. 40.2.5. El estado de cuentas y relacion de pagos de regalias y demas contraprestaciones
economicas a su cargo, dejando constancia de las condiciones de cumplimiento y del detalle de las obligaciones incumplidas
sobre las cuales ECOCARBON tomara las acciones que procedan.”
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Finalmente, en caso de no lograrse la liquidacion del contrato por mutuo acuerdo entre

las partes, se procedera a la liquidacién unilateral de conformidad con lo previsto en el
articulo 26 de la Ley 1955 de 2019°.

En mérito de lo expuesto la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- ENTENDER FINALIZADA la etapa de ejecucion del Contrato No.
132-97, en virtud de la facultad establecida en el numeral 13 del articulo 10 del Decreto
Ley 4134 de 2011y de la clausula 40.1 del contrato.

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de la terminacién de la etapa de ejecucion
del contrato No. 132-97, a partir del momento en el que quede ejecutoriado el presente
acto administrativo, procederd la reversion prevista en la clausula TRIGESIMA TERCERA

del contrato, respecto de los bienes muebles e inmuebles de propiedad del contratista
en Colombia.

ARTICULO TERCERO.- Requerir a la sociedad Carbones El Tesoro, Titular del contrato
No. 132-97, para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la notificacion
del presente acto administrativo allegue la siguiente informacion:

e Listado detallado de bienes muebles e inmuebles afectos al contrato, incluyendo
para los bienes sujetos a registro copia con vigencia no superior a dos semanas
de expedicion de los registros publicos donde conste cualquier gravamen, asi
como la indicacion del nivel de amortizacion y depreciacion a 31 de diciembre de
2018.

* Listado y copia de todos los permisos y autorizaciones ambientales otorgados en
el area del contrato 132-97.

e Copia de todos los contratos en virtud de los cuales se haya constituido
gravamen sobre bienes muebles e inmuebles afectos al contrato.

' “Articulo 26. Liquidacion de Contratos de Concesion Minera. Los contratos de concesion minera de cualquier régimen
deberan ser liquidados de mutuo acuerdo a su terminacion y dentro del término fijado en el respectivo contrato, o dentro del que
acuerden las partes para el efecto. De no existir tal término, la liquidacion se realizara dentro de los doce (12) meses siguientes a
la expedicion del acto administrativo que declare su terminacion.

en que el contratista no se presente a la liquidacion def contrato provia 1 ofifica
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“Por medio de la cual se declara la terminacion de la etapa de explotacion del
contrato minero No. 132-97”

e Certificacion expedida por el revisor fiscal en la que se evidencie el cumplimiento
de la totalidad de las obligaciones laborales y de seguridad social a cargo del
titular del contrato 132-97.

e Copia de cualquier contrato en virtud del cual cualquier bien, mueble o inmueble,
propiedad de! contratista o subcontratistas afectos al proyecto estuvieren
garantizando obligaciones de terceros.

e La totalidad de la informacion técnica y econdmica obtenida como resultado de
sus estudios y trabajos mineros.

ARTICULO CUARTO.- Requerir a la sociedad CARBONES EL TESORO S.A., titular del
contrato No. 132-97, para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del
presente acto administrativo, allegue la modificacion de las garantias de
Responsabilidad Civil Extracontractual, Cumplimiento y obligaciones laborales de
conformidad con lo seiialado en la clausula 35 del contrato 132-97.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriado y en firme el presente proveido, remitase copia al
Grupo de Catastro y Registro Minero, con el fin de que se lleve a cabo la respectiva
anotacion de lo dispuesto en los articulos primero y segundo de este acto
adiministrativo, sin que ello implique la liberacion del drea, la cual solo se producira
conforme se establece en el paragrafo siguiente.

PARAGRAFO. La desanotacion del area del presente contrato de concesion minera del
Catastro Minero Nacional solo procedera dentro de los quince (15) dias siguientes a la
suscripcion del acta de liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral de la misma.
Dicha acta de la liquidacion del contrato, la cual debera ser publicada en la pagina
electronica de la Autoridad Minera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria
o firmeza del acto. Dentro de este ultimo término debera inscribirse en el Registro
Minero Nacional, conforme lo estipula el articulo 28 de la Ley 1955 de 2019

ARTICULO SEXTO.- Notificar la presente Resolucion en forma personal al representante
legal de la sociedad CARBONES EL TESORO S.A., y de no ser posible la notificacion
personal, proceder mediante aviso.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion, el cual debera interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| av (ED\QJ-(/:; AQC N
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Juan Sebastian Otalora Fonseca - Abogado VSC-PIN__#{1-
David Fernando Moya Rojas - Abogado VSC-PIN ;ﬂ/ v
Reviso:  Omar Ricardo Malagon Ropero — Coordinador Grupo|PIN - 3¢, -
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencidén al Minero, hace constar que la
Resoluciéon VSC-000252 del 8 de julio de 2020, proferida dentro del expediente 132-97,
mediante la cual se resuelve un recurso de reposicidon, modificando los articulos primero y
tercero y confirmando en todo lo demas la Resolucién VSC-00562 del 25 de julio de 2019,
fue notificada electrénicamente al Sr. OSCAR EDUARDO GOMEZ COLMENARES, en calidad
de apoderado general de la sociedad CARBONES EL TESORO S.A, el 16 de septiembre de
2020 segun certificacion CNE-VCT-GIAM-00531, quedan ejecutoriadas y en firme el dia 17
de septiembre de 2020, como quiera que no procede recurso alguno, quedando agotada la
via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias del mes de septiembre de 2020.

GESTOR GRUPO DE INFOR Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001192892, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-457 DE 4 DE MAYO DE 2021”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria - ANM, de conformidad con el Decreto 4134 de noviembre de 2011, en
cumplimiento de la funcidn de fiscalizacion prevista en el articulo 7 literal B) numeral 3
de la Ley 2056 de 30 de junio de 2020, la Resolucién 40008 del 14 de enero de 2021
proferida por el Ministerio de Minas y Energia y la Resolucién 206 del 22 de marzo de
2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes.

1. Antecedentes:

El 28 de diciembre de 1995, la Empresa Colombiana de Carbdn Ltda. ECOCARBON y
CARBONES DEL CARIBE S.A., suscribieron el contrato No. 285-95 (en adelante el
“Contrato”), para la realizacién de un proyecto carbonifero de gran mineria de
exploracién y explotacién de un depdsito de Carbdn en jurisdiccion del municipio de La
Jagua de lbirico, en el Departamento del Cesar, por el término de 30 afios, contados a
partir del 24 de abril de 1997, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero
Nacional.

El 27 de diciembre de 2004 se suscribié el otrosi No. 1, mediante el cual se aprueba la
cesion total de los derechos que le corresponden a CARBONES DEL CARIBE S.A,, en el
contrato No. 285-95, a favor de LA JAGUA COAL COMPANY S.A. El Otrosi No. 1 fue
inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de diciembre de 2004.

Mediante Resolucidon No. 025 de fecha 28 de abril de 2005, se resuelve cambiar en el
Registro Minero Nacional el nombre de la razén social del titular del contrato No. 285-
95 (LA JAGUA COAL COMPANY S.A.), por CARBONES DE LA JAGUA S.A. (en adelante
“Prodeco”) Acto administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el 29 de abril de
2005.

El 15 de febrero de 2007 se suscribio el otrosi No. 2, mediante el cual se acuerda
adicionar a la clausula séptima, el numeral 7.8, la integracién de operaciones del area
contractual con la operacién adelantada en otros titulos mineros, en cabeza suya o de
tercero. El Otrosi No. 2 fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 15 de febrero de
2007.

Mediante Resolucion No. DSM-840 de fecha 25 de octubre de 2007, se resuelve:
Aceptar la suspensién de obligaciones del Contrato No. 285-95 ante la ocurrencia de un
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evento de fuerza mayor, durante el periodo comprendido entre el 01 de agosto 2007 y
el 21 de agosto de 2007. En consecuencia, el periodo contractual terminaria el 14 de
mayo de 2027.

El 9 de mayo de 2011 se suscribié el otrosi No. 3, mediante el cual se adiciona entre
otras clausulas, a la cldusula primera del contrato 285-95 el numeral 1.9, que
contempla la posibilidad de realizar también la explotacion de Materiales de
Construccion, necesarios para la realizacién y mantenimiento de las obras autorizadas
por la autoridad minera. El Otrosi No. 3 fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 12
de mayo de 2011.

El dia 4 de febrero de 2021, a través del oficio radicado con el No. 20211001019012, el
presidente de Prodeco radicé solicitud de renuncia a la ejecucion del Contrato en virtud
de lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1988.

Mediante Resolucién VSC-457 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelve
la solicitud de renuncia presentada dentro del Contrato No. 109-90” se rechazé la
solicitud de renuncia.

Contra esta decisidon se interpuso recurso de reposicion por parte de Prodeco el dia 19
de mayo de 2021, que es objeto del presente pronunciamiento.

2. Analisis del recurso de reposicion

Los fundamentos de derecho que dan sustento al recurso de reposicidon se pueden
resumir de la siguiente manera:

(i) Existencia de falsa motivacion en el acto recurrido: no es cierto que Prodeco no
desplegd actuaciones positivas tendientes a demostrar el cumplimiento de los
requisitos aplicables para la renuncia de titulos mineros.

(i) Desconocimiento del Contrato: éste indica que el cumplimiento del requisito
previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 de 1989 para la renuncia de titulos mineros
deberia verificarse al momento de la liquidacion del Contrato.

(iii) Vulneracion al derecho a la renuncia de titulos mineros: el marco normativo no
impone requisitos para el ejercicio de este derecho; ademads, el cumplimiento de las
obligaciones previstas en el articulo 23 del Decreto 2655 deberia comprobarse en la
etapa de liquidacién del Contrato.

(iv) Vulneracién precedentes y de los principios de buena fe y confianza legitima:
supuestamente existen pronunciamientos de la ANM que indican que el derecho de
renuncia de titulos mineros no se encuentra sujeto a ninguna condicion.
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(v) Vulneracién del derecho al debido proceso: la ANM no demostré que Prodeco haya
incumplido la obligacion de conservacién de las edificaciones y las instalaciones
adheridas permanentemente al suelo; ademads, en aplicacidn del principio “indubio
pro administrado” debia aceptarse la renuncia del Contrato.

(vi) Vulneracion del derecho a la igualdad: la ANM aparentemente dio una aplicacion
desigual del marco normativo.

(vii) No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacidn, como sefiala Indumil.

A continuacidn, se abordan de forma individual cada uno de estos puntos. Sin
embargo, se pone de presente desde este momento que muchos de los argumentos
expuestos por Prodeco en el recurso de reposicion responden una inadecuada
interpretacion de lo expuesto en la Resolucién VSC-457.

La ANM en ningin momento ha sefialado que deba verificarse el cumplimiento del
requisito previsto en el articulo 23 del Decreto 2655 respecto a las edificaciones e
instalaciones adheridas al suelo como condicidn previa para aceptar la renuncia de
titulos mineros. Como sefala Prodeco, el estado de las edificaciones e instalaciones
adheridas permanentemente al suelo del drea objeto del contrato deben ser objeto
de estudio durante la etapa de liquidacion de los contratos mineros.

No obstante, es claro que a los titulares mineros les asiste un deber de cooperacion
con la autoridad minera, en virtud de los principios generales del derecho aplicables a
los contratos civiles y comerciales, asi como a los principios que debe observar la
administracién publica en desarrollo de su actividad contractual. En este sentido, con
la presentacién de la renuncia se debe aportar toda la informacion necesaria para
determinar en la etapa de liquidacion si se ha cumplido con el requisito previsto en el
articulo 23 del Decreto 2655.

Esto garantiza que efectivamente se reviertan todos los bienes a los que hay lugar y
gue se disponga de la informacion pertinente durante la etapa de liquidacién del
contrato para garantizar que los bienes a revertir se encuentren en buen estado de
conservacién. Asi se permite la proteccion del patrimonio publico y el cumplimiento
de principios de la funcidon administrativa —que se encuentra al servicio del interés
general?- como el de motivacién de los actos administrativos: al disponer de la

L “ARTICULO 23. RENUNCIA. En cualquier tiempo el interesado podrd renunciar al titulo minero y retirar
las maquinarias, equipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo y que no
puedan retirarse sin detrimento. Estas revertirdn gratuitamente al Estado, cuando se trate de proyectos
de gran mineria (...)” (negrilla fuera del texto original).

2 Constitucion Politica, articulo 209. “ARTICULO 209. La funcién administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
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informacidn suficiente podran tomarse decisiones con mayor fundamento a lo largo
de la liquidacién de los contratos mineros y propendiendo por la salvaguarda del
interés general.

Para estos efectos, correspondia a Prodeco adoptar una participacién activa para dar
cumplimiento a esta obligacion. El contrato se rige por el principio de buena fe, pues le
resultan aplicables los principios previstos en la Constitucion Politica y los principios de
la contratacion publica® y del derecho civil y comercial®, como se menciond
anteriormente y fue ampliamente abordado en la resolucién VSC-457. El principio de
buena fe se encuentra contemplado en la Constitucién Politica®>, en el Cddigo de
Comercio® y en el articulo 6° de la Ley 1437 de 20117, y exige a las partes contractuales
respetar y conservar los intereses de la otra y colaborar activamente en la promocidn
de sus intereses. Bajo este contexto, Prodeco debia desplegar actuaciones para proveer
toda la informacién pertinente a la ANM sobre el estado de la infraestructura adherida
permanentemente en el area objeto del Contrato.

Hecha esta aclaracion preliminar, se procede a realizar andlisis sobre los fundamentos
de derecho expuestos por Prodeco en el recurso de apelacién.

La Resolucidn VSC-457 del 4 de mayo de 2021 fue motivada correctamente conla
informacion que se tenia al momento de ser emitida

Prodeco sostiene que no ha tenido un comportamiento pasivo frente a su deber de
aportar la informacién que permita comprobar que cumple con los requisitos
previstos en el articulo 23 del Decreto 2655 para ser procedente la renuncia de titulos

economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la
desconcentracion de funciones” (negrilla y subraya fuera del texto original).

3 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera. Consejero ponente: Enrique Gil Botero. Bogotd,
D.C., tres (3) de febrero de dos mil diez (2010). Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2006-00052-
01(33187).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A. Consejero
ponente: Hernan Andrade Rincén. Bogota D.C., febrero veintitrés (23) de dos mil once (2012). Radicacidn
numero: 25000-23-26-000-1997-04173-01(18929).

> Constitucion Politica, articulo 83. “ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberdn ceiiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

6 Codigo de Comercio, articulos 863 y 871. “Art. 863.-Las partes deberdn proceder de buena fue exenta
de culpa en el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”; “Art. 871.-Los
contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligardn no sélo a lo pactado
expresamente en ellos sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de los mismos, segun la ley la
costumbre o la equidad natural”.

7 “Articulo 6°. Deberes de las personas. Correlativamente con los derechos que les asisten, las personas
tienen, en las actuaciones ante las autoridades, los siguientes deberes: (...) 2. Obrar conforme al principio
de buena fe, absteniéndose de emplear maniobras dilatorias en las actuaciones, y de efectuar o aportar,
a sabiendas, declaraciones o documentos falsos o hacer afirmaciones temerarias, entre otras conductas”.
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mineros. Sefala que, por el contrario, ha elaborado informes y asistido a la autoridad
minera en las visitas que ha realizado.

Sin embargo, los hechos que Prodeco relata demuestran que su actuacion se limitd a
atender los requerimientos realizados por la ANM. Este trae a colacién dos visitas
practicadas por la ANM en febrero y abril de 2021 y comunicaciones por las que i)
informd sobre la remocidon de carbones expuestos en riesgo de autocombustion y
sobre un incendio forestal y ii) se aportd informacion requerida por la ANM durante
una de las visitas practicadas. Ademas, llama la atencidn sobre informes presentados
antes de presentarse la solicitud de renuncia y después de proferirse la Resolucién
VSC-457. Como se aprecia, la informacidn a la que hace alusion Prodeco no se
relacionaba con el estado de los bienes a revertir, por lo que no resultaba suficiente al
momento de expedir la Resolucién VSC-457 objeto de este recurso y en algunos casos
fue entregada por fuera del tramite de atencién a la solicitud de renuncia.

Esta circunstancia impidié tener certeza sobre si se disponia de toda la informacién
relevante para comprobar el cumplimiento de lo previsto en el articulo 23 del Decreto
2655. El titular minero es quien mejor conoce las circunstancias sobre la operacidn de
las minas, incluyendo el nimero, estado y ubicacion de la infraestructura adherida al
suelo. Es su deber informar al Estado sobre estas circunstancias. Aun asi, la ANM
realizd esfuerzos logisticos y técnicos para verificar la informacién que le hacia falta
para tomar la decisién sobre la renuncia.

Una vez analizada la informacion adicional recibida, el resultado de las visitas y
analizando los argumentos presentados por Prodeco, la ANM considera que
actualmente cuenta con la informacién suficiente para determinar el estado de
conservacién de la infraestructura adherida permanentemente al suelo. Esto se
consiguid especialmente gracias a la informacion brindada mediante comunicacién de
13 de mayo de 2021 con radicado 20211001183692, en la que se realizé un listado de
todos estos bienes, aportando material fotografico sobre los mismos.

Teniendo en cuenta que la Resolucién VSC-457 se sustentd en la falta de informacion
sobre este asunto y que esa incertidumbre ha sido resuelta como se explico en los
parrafos precedentes, procederemos aceptar las pretensiones del recuro de
reposicion, revocando la Resolucidén VSC-457 para, en su lugar, aceptar la renuncia del
Contrato, no sin antes analizar y responder a otras cuestiones planteadas en el
recurso.

No se ha presentado un desconocimiento de lo previsto en el Contrato

Prodeco sostiene que la ANM se equivoca al pretender verificar el cumplimiento de la
condicidn prevista en el articulo 23 del Decreto 2655, como requisito para aceptar la
renuncia del Contrato. Alega que esta disposicion debia interpretarse de forma
conjunta con lo previsto en el Contrato, lo que habria llevado a concluir que dicho
estudio debia realizarse a lo largo de la etapa de liquidacién y no en este punto.
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Al respecto, se insiste en que la ANM no ha declarado en ningin momento que las
edificaciones e infraestructura permanentemente adherida al suelo deba encontrarse
en normal estado de conservacidén para aceptarse la renuncia de titulos mineros. La
ANM comparte la posicidon de que esto sera objeto de revisidn posterior. Sin embargo,
si resultaba necesario contar con la informacién requerida para garantizar que podra
realizarse esta labor en la etapa de liquidacion. Como ha sido expuesto, el tramite de
la renuncia presentada por Prodeco exige que se disponga de la informacién
pertinente para determinar el estado de los bienes adheridos permanentemente al
suelo, asi como su cantidad, identificacién y ubicacion.

La ANM reconoce que los titulares mineros pueden renunciar a los titulosmineros

El derecho a la renuncia de titulos mineros no es un derecho absoluto, como bien
reconoce Prodeco en la pagina 29 del recurso interpuesto. La Corte Constitucional ha
sido clara al expresar que no existen este tipo de derechos en el ordenamiento
juridico colombiano?. Siempre podran presentarse situaciones en las que primen otros
derechos o principios, como por ejemplo, el interés general, segin dispone el articulo
1° de la Constitucién Politica®.

La renuncia a titulos mineros no podria entonces llevar a un irrestricto
desconocimiento del interés publico. Esto conduciria a una vulneracidon de la
naturaleza misma de la actividad minera, que es definida como de interés social por
los articulos 7° del Decreto 2655y 13 de la Ley 685 de 2001.

Tomando esto en consideracion y partiendo de que la funcién administrativa se
encuentra al servicio del interés general, salta a la vista que la ANM debe garantizar
gue esta renuncia no devenga en un desconocimiento del patrimonio publico. Bajo
este entendido, se encuentra obligada a reunir toda la informacidon necesaria para
asegurar que la renuncia presentada por Prodeco se ejecute en los términos previstos
por el Decreto 2655, esto es, que no se reviertan bienes en malas condiciones de
conservacion.

Para este fin, resulta indispensable contar con suficiente informacidén para prevenir
gue tras la terminacion del contrato se retiren bienes que por su naturaleza deberian
ser revertidos. La renuncia al Contrato se perfeccionaria con su aceptacion, por lo que
es preciso reunir la informacion suficiente sobre el estado de los bienes adheridos
permanentemente al suelo en este momento. Asi se podra comprobar que los mismos
no sean retirados o afectados tras la terminacién del Contrato por esta via.

8 Véase Corte Constitucional, Sentencias C-475 de 1997, C-435 de 2013, T-499 de 2020.

9 “ARTICULO 1. Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Republica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democrdtica, participativa y pluralista,
fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general”.
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En suma, es correcto afirmar que la obligacion de dejar “en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo
y que no puedan retirarse sin detrimento” debe cumplirse con posterioridad a la
renuncia del contrato. Sin embargo, esto no resta al hecho de que se debe presentar
una cooperacion entre las partes que lleve a conservar el equilibrio contractual,
proporcionando informacidn suficiente para que la ANM disponga de los elementos
de juicio para comprobar el cumplimiento de esa obligacion. Se recuerda que el
principio de buena fe exige el cuidado de los intereses ajenos al interior de las
relaciones contractuales:

“Y en referencia a uno de esos oficios que la caracteriza (integrador), pertinente resulta
sefialar que refleja tanto un aspecto negativo como uno positivo. En el primero, ‘la buena
fe se presenta como una obligacion de respeto, de conservacion de la esfera de los
intereses ajenos’. Respecto al positivo, ‘la buena fe impondrd una activa colaboracion
entre los cocontratantes (Sic), encaminada a promover sus intereses’.

(...)

Se espera, entonces, conciencia que el ejercicio de ciertos derechos impone,
concomitantemente, el respeto por los ajenos; es patentizar valores como la
razonabilidad, el equilibrio contractual, el fin comun; es, en definitiva, vindicar, de
manera privilegiada, comportamientos libres de propdsitos egoistas e individualistas, que
al ejercitar los derechos legales o contractuales, segun el caso, arrasen con los intereses

de la parte con la que se pacté.”™° (negrilla y subraya fuera del texto original).

De no procederse de esta manera, la ANM no tendria medios suficientes para actuar
de forma motivada a lo largo del proceso de liquidacién, encontrandose entonces en
un estado de debilidad frente a Prodeco. Es justificado entonces que esta autoridad
exija la entrega de la documentaciéon pertinente para poder cumplir su obligacion de
servir al interés general, asi como las de hacer seguimiento a los titulos mineros,
mantener actualizada la informacion sobre la actividad minera y administrar los
bienes objeto de reversion:

“Articulo 4°. Funciones. Son funciones de la Agencia Nacional de Mineria, ANM las
siguientes:

(...)

3. Promover, celebrar, administrar y hacer seguimiento a los contratos de concesion
y demds titulos mineros para la exploracion y explotacion de minerales de propiedad
del Estado cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia
de conformidad con la ley.

(...)

7. Mantener actualizada la informacion relacionada con la actividad minera.

(...)

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Magistrada Ponente: MARGARITA CABELLO BLANCO.
SC 5851-2014 Ref.: Exp. 11001 31 03 039 2007 00299 01. Bogota D.C., trece de mayo de dos mil catorce
(2014).
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11. Administrar y disponer de los bienes muebles e inmuebles que pasen al Estado por
finalizacion de los contratos de concesion y demds titulos mineros en que aplique
cldusula de reversion”*’.

Por lo tanto, la ANM se encuentra en posicion de exigir la entrega de informacién que
evidencie el estado de conservacién de los bienes permanentemente adheridos al
suelo en el drea objeto del Contrato como paso previo para aceptar la renuncia
presentada. Lo anterior, si bien esta informacién deberd ser objeto de estudio en la
etapa de liquidacidn del Contrato.

No se vulnerd el principio de buena fe y confianza legitima

Prodeco sostiene que la ANM vulnerd los principios de buena fe y confianza legitima.
Sefiala que hubo un supuesto desconocimiento de anteriores pronunciamientos que
constituirian un cambio abrupto en la postura de la ANM sobre la forma de
interpretar el articulo 23 del Decreto 2655. Prodeco trae a colacidon un concepto
emitido por la Oficina Asesora Juridica y lo previsto en el manual de “GESTION
INTEGRAL PARA EL SEGUIMIENTO Y CONTROL A LOS TiTULOS MINEROQOS”, de los que
concluye que la ANM ha entendido que no existen requisitos para ejercer el derecho
de renuncia a titulos mineros.

Sin embargo, no se ha presentado ningin cambio de postura que produzca la
denunciada violacion a los principios de buena fe y confianza legitima. Esto se debe a
que: i) la renuncia al Contrato no tiene antecedentes similares; ii) la ANM no ha
realizado una nueva interpretacion a lo indicado en el articulo 23 del Decreto 2655,
como sostiene Prodeco.

(i) La vulneracién de los principios que invoca Prodeco sdlo podria presentarse si se
hubiese dado una alteracion en la forma de proceder de la ANM frente a
antecedentes similares, circunstancia que no se configuré. En la propia jurisprudencia
citada en el recurso de reposicion se lee que la buena fe “significa que el hombre cree
y confia que una declaracion de voluntad surtird, en un caso concreto, sus efectos
usuales, es decir, los mismos que ordinaria y normalmente ha producido en casos
andlogos”'? (negrilla y subraya fuera del texto original). Ahora bien, el trdmite que
ahora se surte no tiene antecedentes similares: nunca se habia presentado una
renuncia a un titulo minero en una etapa de explotacidon tan avanzada. Bajo este
entendido, no existen casos anteriores que puedan ser usados como referencia para
concluir que se dio un cambio en la forma de proceder de la ANM.

Por el contrario, la renuncia al Contrato es un acontecimiento inédito en Colombia.
Prodeco ha hecho una explotacién prolongada en el tiempo que le ha llevado a
adquirir y desarrollar muchas instalaciones en el area objeto del Contrato. Las

11 Decreto 4134 de 2011, articulo 4°.
12 Corte Constitucional, Sentencia C-527 de 2013. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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autoridades mineras nunca han tenido que tramitar la renuncia de un titulo minero
que se rija por el Decreto 2655 y en el que se hayan edificado o instalado tantos
bienes permanentemente adheridos al suelo, sobre los que trata el articulo 23 ibidem.
De esta manera, no hay forma de defender que se ha presentado una alteracién en el
comportamiento de la ANM, siendo que no existen puntos de referencia para hacer
esta afirmacion.

(ii) En adicidén a lo anterior, no hay un cambio en la interpretacion del Decreto 2655.
Como se ha expuesto, la ANM no considera que se deba verificar el estado de los
bienes adheridos al suelo como requisito para aceptar la renuncia del Contrato.
Simplemente se ha buscado obtener toda la informacion pertinente para hacer este
estudio en la etapa de liquidacién.

Dadas estas condiciones, Prodeco se equivoca al denunciar un presunto cambio en la
postura de la ANM: no sdlo no hay antecedentes de los que partir, sino que no se ha
presentado una lectura diferente de lo previsto en el Decreto 2655.

(iii) Finalmente, es importante acarar que las actuaciones de la ANM también
propender por la salvaguarda de las diferentes acciones tendientes a la proteccién del
medio ambiente y los derechos de los trabajadores, esto sin perjuicio de las
competencias de las entidades pertinentes y en el contexto de las obligaciones
contractuales asumidas por el titular minero al aceptar el contrato y sus prdrrogas. Es
evidente que la posibilidad de renunciar al titulo minero que otorga el Decreto 2655,
no implica el desconocimiento de las obligaciones causadas en vigencia del contrato,
exigibles al momento de la renuncia y en ese sentido.

No se ha presentado un desconocimiento de precedentes judiciales o
administrativos

Muy en linea con los aspectos abordados en el anterior numeral, Prodeco sostiene
gue la ANM debid explicar los motivos que le llevaron a tomar la supuesta decisién de
alejarse de sus propios antecedentes. Sefiala que las condiciones desarrolladas por via
jurisprudencial para que un juez pueda apartarse de precedentes judiciales son
igualmente aplicables a las actuaciones administrativas. Sefiala que esto se debe a que
las autoridades administrativas deben seguir los mismos principios que han llevado a
las altas cortes a establecer esta teoria del precedente judicial.

Sea lo primero poner de presente la irregular interpretacién que realiza Prodeco sobre
el alcance de la jurisprudencia sobre este asunto. La Corte Constitucional y el Consejo
de Estado siempre hacen alusidn a autoridades judiciales al abordar el alcance de los
precedentes judiciales, excluyendo toda referencia a autoridades administrativas. Sin
embargo, ahora se pretende aplicar las consideraciones previstas en la jurisprudencia
sobre los antecedentes judiciales a las decisiones administrativas de la ANM. Si bien le
asiste razén a Prodeco al sefalar que las autoridades administrativas deben
comportarse de manera uniforme y respetar el derecho a la igualdad, la teoria de los
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precedentes judiciales tiene matices que no corresponde aplicar al caso concreto ni
existe jurisprudencia que expresamente soporte lo contrario.

Hecha esta aclaracion, se insiste en que no hay un precedente similar al caso concreto
ni se ha dado una modificacion en el entendimiento del alcance del derecho de
renuncia de titulos mineros ni sus efectos, como se lee en la pdgina 43 del recurso de
reposicion. Estos puntos ya han sido estudiados en el presente acto administrativo,
por lo que no resulta necesario ahondar mas en el asunto. Sin embargo, se destaca
gue no resultaba coherente exigir a la ANM que pusiera de presente los antecedentes
aplicables al caso concreto y las razones por las cuales decide alejarse de los mismos,
siendo que estos no existen.

Por estos motivos, no le asiste razdn a Prodeco al sefialar que pudo darse un
desconocimiento de antecedentes de la ANM, por considerar que resultaba aplicable
la teoria del precedente judicial al tramite de atencidn a la renuncia del Contrato. No
solo no expuso suficientes razones para sostener que esta teoria es aplicable a
procedimientos administrativos, sino que no evidencio antecedentes similares que se
adecuen a las especiales circunstancias del caso bajo estudio.

No hubo una vulneracién del derecho al debido proceso

Prodeco alega que se presentd una vulneracion al derecho al debido proceso, toda vez
gue aparentemente se desconocid su presuncién de inocencia y de buena fe, que se
debia materializar en el principio “in dubio pro administrado”. Asi, sostiene que debia
aceptarse su renuncia al Contrato, toda vez que no existe prueba del incumplimiento
de la obligacion de dejar en normal estado de conservacion los bienes
permanentemente adheridos al suelo. Esta postura parte de la base de que la ANM
considerd que Prodeco incumplié el requisito previsto en el articulo 23 del Decreto
2655, segun se aprecia en la pagina 46 del recurso de reposicién:

“Hasta aqui lo que hemos dicho es que la razén fundamental de la cual se sirve la
Agencia en la Resolucion VSC 457 de 2021 que aqui se recurre, parte de un supuesto
incumplimiento del titular minero de su obligacion de dejar en normal estado de
conservacion la infraestructura permanentemente adherida al suelo”.

No obstante, es falso que la ANM haya sefialado que Prodeco se encuentre
incumpliendo esta obligacidon. En la Resolucion VSC-457 Unicamente se indica que
incumplié su deber de aportar la informacion pertinente para verificar el estado de
estos bienes en la etapa de liquidacién. Bajo este entendido, todo el argumento de la
aparente violacién al principio “in dubio pro administrado” es incorrecto: si bien no
habia certeza del estado de cumplimiento de las condiciones para proceder a la
renuncia del Contrato, lo cierto es que Prodecd incumplid el principio de buena fe, al
no aportar la informacién necesaria para verificar si se reunian los requisitos para
proceder a la renuncia del titulo minero.
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La ANM no ha desconocido el principio y derecho constitucional a la igualdad

Nuevamente Prodeco reprocha el supuesto desconocimiento de antecedentes de la
ANM para sostener, en esta oportunidad, que se dio una vulneracién del derecho a la
igualdad. Lo anterior, en vista a la supuesta aplicacién desigual del articulo 23 del
Decreto 2655. Al respecto, se reitera que no hay antecedentes similares al caso
concreto ni se ha dado una interpretacion diferente al alcance de esta disposicion, en
el sentido de sostener que se debe comprobar el estado de conservacién de la
infraestructura adherida permanentemente al suelo para aceptar la renuncia al
Contrato.

No existen dudas sobre la titularidad de bienes ubicados en el area de
explotacion

Tras estudiar las aclaraciones realizadas por Prodeco en el recurso de reposicion, se
confirma que se han solventado todas las inquietudes frente a la titularidad de los
bienes ubicados en el drea objeto del Contrato.

En efecto, en el periodo probatorio se pudo comprobar la cantidad de bienes en
cabeza de Prodeco y se constatd que Indumil es titular del bien descrito en el recurso
de reposicion, a saber una Planta de emulsidn.

3. Resultados de las visitas, mesas de trabajo e informes técnicos elaborados.

La ANM revocara la Resolucién VSC-457 de 4 de mayo de 2021, en tanto se ha reunido
la informacion pertinente para comprobar el estado de conservacién de los bienes
permanentemente adheridos al suelo en el area objeto del Contrato. Esta informacion
fue compilada y comprobado a lo largo del periodo probatorio decretado mediante
Auto VSC-100 del 14 de julio de 2021, que se hacia necesario en tanto se apreciaron
falencias en la informacion aportada por Prodeco. Para dar claridad al respecto, se
citan algunos antecedentes pertinentes:

(i) El Grupo de Proyectos de Interés Nacional - PIN de la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, efectud durante los dias
16 al 20 de febrero de 2021 una visita de inspeccién a la mina de la
operacion integrada La Jagua, con el propdsito de observar las
condiciones fisicas en las cuales se encontraban las diferentes areas de
la operacién minera, utilizando como referencia la informacién allegada
por las sociedades titulares mediante la comunicacién del 15 de enero
de 2021.

(ii) A través de correo electréonico contactenos@anm.gov.co del 15 de abril
de 2021, fue presentada comunicacién en la que el apoderado general
de las empresas titulares de los contratos mineros que conforman la
operacion integrada La Jagua, presenta la informacidn solicitada por la
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ANM en la inspeccidén a la mina de la operacion integrada La Jagua,
efectuada durante los dias 16 al 20 de febrero de 2021.

(iii) El Grupo de Proyectos de Interés Nacional - PIN de la Vicepresidencia
de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, efectud durante los dias
28 al 30 de abril de 2021 visita de inspeccidén a la mina de la operacion
integrada La Jagua, con el objeto de verificar las condiciones actuales
de la operacién minera.

(iv) El dia 13 de mayo Prodeco allegd informacion sobre el estado de
conservacién de los bienes adheridos permanentemente al drea objeto
del Contrato, consistente en un documento Excel en el que se enlistany
describen dichos bienes.

(v) Mediante el correo electrénico contactenos@anm.gov.co del 25 de
mayo de 2021, fue presentada comunicacién en la que el apoderado
general de las empresas titulares de los contratos mineros que
conforman la operacién integrada La Jagua, presenta la informacién
solicitada por la ANM en la inspeccién a la mina de la operacion
integrada La Jagua efectuada durante los dias 28 al 30 de abril.

(vi) Se celebraron mesas de trabajo con Prodeco los dias 9, 12 y 13 de julio
de 2021, con el objeto de revisar, verificar y consolidar la informacién
los bienes adheridos permanentemente a las areas del Contrato.

(vii)  Eldia 14 de julio de 2021 se expidid el Auto VSC-100, por medio del cual
se abrid periodo probatorio, en atencién al recurso de reposicion que
ahora se resuelve.

(viii)  Entre el 19 y el 23 de julio se desarrolld visita de inspeccion para
contrastar en campo la informacion y documentacién allegada por el
titular minero el 13 de mayo de 2021 en listado de Excel, relacionada
con la infraestructura adherida de manera permanente al suelo vy
ubicada dentro del area del Contrato.

(ix) Como resultado de esta visita, se elabord concepto técnico VSC-167 en
el que se concluyd que:

“a. En el desarrollo de la visita no se identificaron fisicamente 29
activos, lo que nos permite corroborar, lo indicado por Carbones de la
Jagua previo a la visita con respecto a la desactualizacion del listado de
Excel enviado a la Autoridad Minera, toda vez que existian activos
dados de baja, chatarrizados, o que correspondian a mejoras. Al
respecto es importante sefialar que estos 29 activos representan el
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(x)

25,89% del total de activos reportados en el listado de formato Excel
por Carbones de la Jagua.

b. De acuerdo con la informacion suministrada por Carbones de La
Jagua, los archivos de Excel tienen como fuente la contabilidad de la
empresa, es decir, que las novedades mencionadas en la conclusion
anterior respecto a chatarrizacion y baja no han sido actualizadas en el
sistema contable.

c. Se concluye que existen 160 activos que fueron identificados en la
visita por la ANM como activos adheridos al suelo y no fueron
reportados por Carbones de la Jagua en los listados de formato Excel,
por lo que Carbones de la Jagua indico en el desarrollo de la visita que
61 de estos activos no son propios y corresponden a terceros o
contratistas.

d. Teniendo en cuenta lo evidenciado en la visita de inspeccion, se
puede concluir que la Autoridad Minera identificé fisicamente 243
activos adheridos al suelo (anexo 2).

e. La visita ademds permitio confirmar lo que se habia evaluado y
concluido con la informacion suministrada por Carbones de La Jagua el
13 de mayo y el 18 de mayo, respecto de las inconsistencias
encontradas y la falta de certeza respecto del numero total de activos
adheridos de manera permanente al suelo”.

El 6 de agosto de 2021 Prodeco allegd documento por el que aclaré
estas circunstancias y dio respuesta a las recomendaciones de dicho
concepto, indicando, entre otros, que:

“Como complemento de lo anterior es pertinente sefialar que el listado final
reconciliado de activos destinados de forma exclusiva al Contrato Minero es el
que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1) elaborado como resultado
del proceso de reconciliacion y validacion adelantado por la ANM y CDJ, en
desarrollo de la visita de campo a la Mina La Jagua entre el 19y el 23 de julio de
2021 y de la presente respuesta, y cuya fuente primaria fue el “listado completo
de bienes muebles e inmuebles asociados al contrato 285-95” requerido por la
ANM y remitido a dicha entidad el 13 de mayo de 2021, aun sin reconciliar.
Dicho listado final debidamente reconciliado con la informacidn fisica levantada
en campo, deberd ser la fuente exclusiva de la definicion que hagan
conjuntamente las partes sobre los activos que serdn objeto de reversion
durante la fase de liquidacion del Contrato Minero.

(...)

Precisamente, el fundamento y objetivo de la visita de campo fue la verificacion
fisica de los activos para sobre esa base reconciliar la informacion suministrada
con los activos existentes en la operacion minera para obtener el listado final
depurado y reconciliado de los activos destinados de forma exclusiva al
Contrato Minero es el que se adjunta a la presente comunicacion (Anexo 1).
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(xi)

Por lo anterior, lo relevante de la visita efectuada por la Agencia y que dio lugar
a la expedicion del Concepto Técnico VSC 167 de 2021 es que, por una parte, la
Agencia ha podido confirmar que la condicion y estado de conservacion de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo es la que establece el
articulo 23 del Decreto 2655 de 1988 al momento de la terminacidn y, por otra
parte, con miras al proceso liquidatorio del Contrato Minero las partes ya han
adelantado una importante labor de identificacion de los activos
correspondientes a infraestructura que se encuentran en el drea del Contrato
Minero.

(...)

Con el fin de atender las recomendaciones formuladas por la ANM en el
Concepto Técnico VSC 167 de 2021, junto con la presente comunicacion se
presenta como Anexo 1 el listado final consolidado y reconciliado de la
infraestructura permanentemente adherida al suelo que fue levantada por la
ANM en desarrollo de la visita de fiscalizacion a la Mina La Jagua.

Dicho anexo consiste en un archivo de Excel que consta de cinco (5) pestaiias, a
saber:

a. Tabla que incluye el listado de todos los activos que se encontraban en la lista
inicialmente compartida a la Agencia mds los efectivamente observados en
desarrollo de la visita de fiscalizacion, con la indicacion del numero de activo
fijo, descripcidn, cantidades iniciales y efectivamente reconciliadas, la indicacion
de si se trata de activos propios o de terceros y la referencia a los activos que se
excluyen de la lista porque se dieron de baja con su correspondiente explicacion.

b. Tabla dindmica con el resumen general y totalizado del balance de las
cantidades iniciales y las cantidades finales reconciliadas de activos
discriminadas por grupo de activos (listado inicial,

otros activos de CDJ, otros activos de terceros, activos que son parte de otro
activo mayor y activos excluidos de la lista).

¢. Tabla dindmica con el listado actualizado consolidado de activos
correspondientes a infraestructura permanentemente adherida al suelo en la
Mina La Jagua cuya existencia fisica fue efectivamente verificada como parte
del proceso de reconciliacion adelantado por la ANM y CDJ, excluyendo los
activos que han sido dados de baja y/o en relacién con los cuales se identificé
que ya no existen;

d. Listado consolidado de activos identificados como “otros” de propiedad de
CDJ con sus correspondientes observaciones o aclaraciones, y

e. Listado consolidado de los activos identificados como “otros” de propiedad de
terceros, en relacion con los cuales se allegan los certificados segun se explica
mds adelante”.

Por medio de Auto VSC-114 de 6 de agosto de 2021 se decidié ampliar
el periodo probatorio decretado, por quince dias adicionales.
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(xii)

Se celebré mesa de trabajo con Prodeco los dias 17 y 20 de agosto de
2021, que tuvo por finalidad informar resultados y conclusiones frente
a la informacion disponible sobre los bienes adheridos
permanentemente a las dreas objeto del Contrato.

Como se aprecia, la documentacién aportada por Prodeco sobre los bienes que
deberian ser objeto de reversién —segun dispone el articulo 23 del Decreto 2655 de
1988- no estaba completa, por lo que el periodo probatorio decretado resultaba
necesario. Ahora bien, a lo largo de dicho periodo se realizaron 9 mesas de trabajo y 3
visitas técnicas durante los dias 16 al 20 de febrero, 28 al 30 de abril de 2021 y 19 al
23 de julio de 2021. Con base en éstas se elabord concepto técnico VSC-181 de 23 de
agosto de 2021, en el que se establecié que:

“Revisada la informacion adjunta a las comunicaciones de fechas 6, 17 y 19 de agosto
de 2021, presentada por el apoderado general de Carbones de La Jagua S.A. (CDJ),
titular del contrato minero No. 285-95, en respuesta al requerimiento de informacion
del Concepto Técnico VSC-167 del 2 de agosto de 2021, se tiene:

En cuanto a 29 activos reportados inicialmente como dados de baja y
proyectosde mejoras, acondicionamientos, traslados y aumentos de capacidad
los cuales no fueron observados fisicamente por la Autoridad Minera en la visita
de inspeccion realizada entre el 19 y 23 de julio de 2021, Carbones de la Jagua
documenta y soporta con un acta denominada “formularios de disposicion de
activos y excedentes” la baja de 19 activos, asi como con facturas y documentos
soportes de los restantes 10activos.

La propiedad de los 54 activos identificados por la Autoridad Minera en la visita
de inspeccion fisica y de los cuales Carbones de la Jagua informé que eran
propiedad de terceros (contratistas u otros) fue soportada y documentada
mediante certificaciones que en su mayoria expidieron dichos terceros, sin
embargo a la fecha de emision del presente concepto se encontraban
pendientes por certificar 3 activos que informa Carbones de la Jagua son
propiedad de Indumil.

La informacion complementaria solicitada por la Autoridad Minera en cuanto a
los planos de vias internas de la mina, de los cerramientos y de lineas eléctricas
y subestaciones da cumplimiento con lo requerido en el concepto técnico VSC-
167 del 2 de agosto de 2021.

Teniendo en cuenta que Carbones de la Jagua reporta a la Autoridad Minera
dos listados de informacion de activos adheridos al suelo los cuales fueron
objeto de andlisis, de inspeccion fisica asi como soportados documentalmente,
se concluye que la Autoridad Minera identificé fisicamente 189 activos
adheridos al suelo como propiedad de Carbones de la Jagua lo cual consta en el
anexo 1 y 54 activos que segun visita de inspeccion fisica son propiedad de
terceros”.

Como resultado, se observa que actualmente se dispone de toda la informacién

necesaria nara ovaluar ol estado de caonservacidn de los hicnos nermanentemonto
T Ld
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adheridos al suelo en el area objeto del Contrato. En consecuencia, se accedera al
recurso de reposicidn interpuesto.

4. Respecto del recurso de apelacion

El Titular interpuso recurso de apelacidn, en subsidio al recurso de reposicién,
mediante el mismo documento con radicado No. 20211001192892 del dia 19 de mayo
de 2021. Sin embargo, éste no resulta procedente, como se expone a continuacion.

Para sustentar la improcedencia de dicho recurso se hace pertinente traer a colacidn lo
expuesto por la Oficina Asesora Juridica de la ANM en el concepto 20131200108333 del
26 de agosto de 2013, frente a este aspecto. En dicha oportunidad, expuso que la Ley
685 de 2001 no hace alusion a los recursos que proceden contra los actos
administrativos. Por lo tanto, eventualmente serian aplicables las normas contenidas en
el CPACA, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el cual
prevé que: “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo”. Ahora bien, el articulo 74 del CPACA establece la posibilidad de
presentar el recurso de apelacién “para ante el inmediato superior administrativo o
funcional” para que aclare, modifique, adicione o revoque la decisidon. Sin embargo,
posteriormente, en el mismo concepto, la Oficina Asesora Juridica precisd lo siguiente:

“(...) Sin embargo, en relacién con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209
de la Constitucion Politica sefiald que los actos administrativos proferidos en el ejercicio
de funciones asignadas a través de las formas de organizacion administrativa, como lo
son la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones, se regirdn
por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el
pardgrafo de dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos
expedidos en el ejercicio de las funciones asignadas a través de esta forma de
organizacion solo son susceptibles del recurso de reposicion:

“Articulo 82.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la
radicacion de competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la
sede principal del organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las
potestades y deberes de orientacion e instruccion que corresponde ejercer a los
jefes superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podrad
hacerse por territorio y por funciones. Pardgrafo. - En el acto correspondiente se
determinardn los medios necesarios para su adecuado cumplimiento. Los actos
cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa
solo serdn susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos
en las normas pertinentes.” (Subrayado y negrillas fuera de texto).

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el
régimen de los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serdn susceptibles de
los mismos recursos procedentes contra el delegante:




RESOLUCION No. 000981 DE 03 de Septiembre 2021 Hoja No. 17 de 22

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001192892, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-457 DE 4 DE MAYO DE 2021” --

“Articulo 129°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estardn sometidos a los mismos requisitos establecidos
para su expedicion por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de
los recursos procedentes contra los actos de ellas.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se
establecio la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17
establecio funciones exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica
que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad,
en razon de la desconcentracion, no es superior funcional de los Vicepresidentes en
cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion
contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de
supervision propios de la relacion jerdrquica.”

Mas adelante la Oficina Asesora Juridica establecié que:

“Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional
mediante el Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a través del cual, las
competencias y funciones de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en
diferentes dreas funcionales, con el fin de garantizar, como en los demds principios
organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a
cada una de sus dependencias, permite concluir que, contra los actos administrativos
expedidos en virtud de estas funciones desconcentradas, no proceda el recurso de
apelacion, por no existir superior jerdrquico funcional que pueda conocer de las mismas.
La decision del legislador extraordinario permite descongestionar las funciones al
interior de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecid dentro de las funciones asignadas a la
presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

“ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes:1. Dirigir, coordinar, controlar
y evaluar la ejecucion de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de
Mineria, ANM.” (Subrayado fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una
superioridad jerdrquica mds no funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del
ente administrativo —jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalua, pero
funcionalmente no es una nueva instancia, ya que se estaria desconociendo la
desconcentracion de funciones establecidas por el Decreto 4134 de 2011.

En conclusion, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que
hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto
con fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea
procedente el recurso de apelacion y tinicamente sea procedente el de reposicion”
(Negrillas y subrayado fuera del texto original).
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Asi las cosas, queda claro que el Presidente de la ANM, a pesar de ser la cabeza
administrativa de esta entidad, en razén a la figura de la desconcentracion
administrativa prevista en el articulo 82 de la Ley 489 de 1998, no es superior
funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas. Asi las cosas,
no es procedente el recurso de apelacién contra los actos administrativos proferidos
por los Vicepresidentes de la ANM. En el caso concreto, ello implicaria que no procede
el recurso de apelacion contra la Resoluciéon No. VSC-457 de 2021, proferida por el
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera.

5. Consideraciones adicionales y conclusiones

Si bien los argumentos expuestos por Prodeco en el recurso de reposicién en su
mayoria no se encuentran sustento suficiente, le asiste razédn en sefialar que
actualmente la ANM dispone de toda la informacidon necesaria para aceptar la
renuncia. Esto permitird analizar si se viene cumpliendo el requisito establecido en el
articulo 23 del Decreto 2655 en la etapa de liquidacion, asi como adoptar las medidas
necesarias para garantizar que asi se haga.

La documentacion que obtuvo la ANM con anterioridad no resultaba suficiente para
proceder con la liquidacién del Contrato. Haber tramitado esta renuncia bajo tales
condiciones habria comprometido seriamente el patrimonio publico vy, asi, el interés
general. Como se indicd, esto desconoceria las maximas orientadoras de la funcién
administrativa de la ANM vy la naturaleza misma de la actividad minera como sector de
interés social. El nivel de desinformacién era tal que, segin expuso la Industria Militar
— Indumil, se desconocia la titularidad de algunos bienes ubicados en el area del
Contrato —situacién que ya fue aclarada por Prodeco-.

No obstante lo anterior, la informacion allegada con el recurso de reposicién y la
comunicacion enviada el dia 13 de mayo permite suplir estas deficiencias en cuanto a
la informacion de la que disponia la ANM. Bajo este entendido, se revocara la decision
adoptada mediante Resolucion VSC-457 para, en su lugar, aceptar la renuncia del
Contrato. La autoridad minera ya cuenta con informacién suficiente para adelantar su
proceso de liquidacion, sin comprometer el patrimonio publico.

De acuerdo con el marco normativo, se recuerda a Prodeco que en desarrollo de su
actividad ha adquirido una serie de obligaciones con otras autoridades y terceros, que
subsisten a pesar de la terminacidon del Contrato, como lo son las obligaciones
laborales y ambientales. El cumplimiento de las mismas deberd ser acreditado ante las
respectivas autoridades, en los términos previstos en las diferentes licencias, actos
administrativos o contratos. Bajo este entendido, la aceptacion de la renuncia al
Contrato no se extiende a las demas obligaciones que Prodeco haya podido adquirir
frente a otras autoridades o terceros.




RESOLUCION No. 000981 DE 03 de Septiembre 2021 Hoja No. 19 de 22

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO
20211001192892, EN CONTRA DE LA RESOLUCION VSC-457 DE 4 DE MAYO DE 2021” --

Asi, por ejemplo, se recuerda que la clausula décima séptima indica que Prodeco
debera conservar y mantener el drea objeto del Contrato, incluso, hasta la liquidacién
del mismo. Esto incluye, segun dispone dicha cldusula, “realizar todas las obras
tendientes a preservar la mina objeto de su explotacion y a evitar su prematuro
deterioro”; y “realizar todas aquellas obras que garanticen el buen manejo ambiental
de la explotacion y cumplir con todas las normas que regulan la conservacion de los
recursos naturales renovables y la preservacion del medio ambiente”.

Sobre este asunto se pronuncié la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
mediante documento con radicado 20211001386422 de 31 de agosto de 2021,
indicando que:

‘Cabe resaltar que si bien existe la posibilidad de aceptar la renuncia de los titulos
mineros, ello no implica que los instrumentos de manejo y control ambiental sigan la
suerte de aquellos. Por el contrario, tal como lo sefiald la Corte Constitucional en la
Sentencia C-216 de 1993, mediante la cual se declard inexequible el articulo 246 del
Decreto 2655 de 1985, expuso como fundamento de su declaratoria de inexequibilidad
lo siguiente:

“Estima la Corte que, en efecto, esta disposicion vulnera la preceptiva
constitucional, pues a su tenor, los recursos naturales, que merecen especial
proteccion del Estado (articulos 8 79 y 80 de la Constitucion), quedan
supeditados a la utilizacion que de ellos hagan quienes desempefian las
actividades mineras y para los fines de éstas, a lo cual se afiade que la
obligacion impuesta por la norma en el sentido de "conservarlos y restaurarlos"
no tiene aplicacion prdctica, pues queda librada a su factibilidad técnica y
econdmica, lo cual implica la mds absoluta desproteccion del medio ambiente y
de la riqueza natural.

El articulo 8° de la Constitucion establece, como obligacion del Estado y de las
personas, la de proteger las riquezas naturales de la Nacion. El 95 sefiala que el
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion implica
responsabilidades, que toda persona estd obligada a respetar los derechos
ajenos y a no abusar de los propios, a obrar segun el principio de solidaridad
social, a proteger los recursos naturales del pais y a velar por la conservacion de
un ambiente sano. Las autoridades de la Republica estdn instituidas, entre otros
fines, para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los
particulares (art. 2, inciso 2 C.N.).

El articulo 79 de la Carta declara que todas las personas tienen derecho a gozar
de un ambiente sano y subraya que es obligacion a cargo del Estado la de
proteger la diversidad e integridad del ambiente, y conservar las dreas de
especial importancia ecoldgica, mientras que el 80 le manda planificar el
manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, asi como "garantizar su
desarrollo sostenido, su conservacion, restauracion o sustitucion”, "prevenir y
controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones legales y

exigir la reparacion de los dafios causados” (subraya la Corte).
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Como puede verse, la disposicion que se considera, caracterizada por la
amplitud y la tolerancia en favor de la actividad minera, con evidente sacrificio
del necesario cuidado del ambiente y los recursos naturales renovables, es
abiertamente incompatible con tan apremiantes y concluyentes prescripciones
constitucionales. En consecuencia, serd declarada inexequible. {...)

El hecho de que la Corte haya encontrado que el articulo 246 del Codigo de
Minas no responde a los nuevos postulados de la Carta Politica en materia
ambiental, no significa que las entidades encargadas de velar por la
conservacion y proteccion de los recursos naturales renovables y del ambiente,
respecto de la exploracion y explotacion de los recursos naturales no
renovables, hayan perdido su competencia”. (Negrilla fuera del texto)

De acuerdo con lo anterior, los recursos naturales que merecen especial proteccion
del Estado, no pueden quedar supeditados a la voluntad de terminar con el contrato
por parte de quienes desempeiian actividades mineras, el futuro de las mismas y a la
capacidad econémica de quien ya no va a desarrollar la actividad extractiva. Esto
implica que en virtud de los principios de coordinacion6 y colaboracion armdnica7,
tanto la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales como la Agencia Nacional de
Mineria han de establecer medidas coordinadas, concurrentes y oportunas8 desde el
dmbito de sus competencias, es decir, desde el sequimiento y control ambiental y la
supervision de los contratos, respectivamente, para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones mineras y ambientales”.

Por ultimo, se destaca que la cldusula trigésima sexta del Contrato prevé la obligacion
de entregar en estado de funcionamiento los frentes de trabajo que a la fecha deban
estar productivos. Asi, en aquellos frentes que, por virtud de los PTI aprobados, los
requerimientos de la ANM o demas instrumentos normativos deban encontrarse en
desuso, deberan entregarse debidamente cerrados, asi como los que por condiciones
técnicas o legales no tengan vocacion de continuar su ejecucion.

En mérito de lo expuesto la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera de la Agencia Nacional de Mineria,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. — Reponer la Resolucién VSC-457 de 4 de mayo de 2021.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar viable la solicitud de renuncia radicada a través del oficio
No 20211001019012 de 4 de febrero de 2021, en desarrollo del Contrato No 285-95 cuyo
titular es la sociedad Carbones de la Jagua S.A.
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ARTICULO TERCERO. — Requerir a la sociedad Carbones de la Jagua S.A., Titular del
contrato No. 285-95, para que dentro de los quince (15) dias contados a partir de la
ejecutoria del presente acto administrativo allegue la totalidad de la informacién que se
produjo durante la vigencia del contrato, de conformidad con lo previsto en las clausulas
décimo quinta y vigésima octava del contrato 285-95; ademads de la informacién que se
relaciona a continuacion, la cual estd encaminada a la determinacién de la situacion de
bienes muebles e inmuebles del contrato:

e Listado detallado de bienes muebles e inmuebles afectos al contrato. Para los
bienes sujetos a registro, incluir copia de los registros publicos donde conste
cualquier gravamen, con vigencia no superior a dos semanas de expedicion, asi
como la indicacion del nivel de amortizacidn y depreciacién a 31 de diciembre de
2020.

e Listado y copia de todos los permisos y autorizaciones ambientales otorgados en
el area del contrato 285-95.

e Copia de todos los contratos en virtud de los cuales se haya constituido gravamen
sobre bienes muebles e inmuebles afectos al contrato.

e Certificacidn expedida por el revisor fiscal en la que se evidencie el cumplimiento
de la totalidad de las obligaciones laborales y de seguridad social a cargo del
titular del contrato 285-95.

e Copia de cualquier contrato en virtud del cual bienes muebles o inmuebles,
propiedad del contratista o subcontratistas afectos al proyecto, estuvieren
garantizando obligaciones de terceros.

ARTICULO CUARTO. - Iniciar el proceso de liquidacién del contrato 285-95, en el marco
del cual se debera realizar entrega de las areas, instalaciones y bienes en las condiciones
previstas en el contrato y los instrumentos técnicos vigentes, asi como lo que dispongan
las Autoridades Minera y Ambiental para el efecto.

ARTICULO QUINTO - En atencién a la comunicacién de la ANLA con radicado
20211001386422, a las consideraciones expuestas en la parte motiva y la clausula
décima séptima del contrato, se comunica la presente decisién a la ANLA para que inicie
las actuaciones administrativas a que haya lugar de conformidad con la licencia
ambiental vigente.

ARTICULO SEXTO. — Requerir al titular minero, para que dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion del presente acto administrativo, allegue la modificacién de las
garantias de Responsabilidad Civil Extracontractual, Cumplimiento y Obligaciones
Laborales, de conformidad con el clausulado del contrato.
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ARTICULO SEPTIMO. - Notificar personalmente por medio electrénico la presente
Resolucién a la sociedad Carbones de la Jagua S.A., a través de su representante legal o
apoderado.

ARTICULO OCTAVO. - Una vez ejecutoriado el presente acto administrativo remitir al
Grupo de Catastro Minero para su inscripcidn en el Registro Minero Nacional.

ARTICULO NOVENO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso alguno,
guedando agotado el procedimiento administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e G aaeaS
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord y/o Revisd: Omar Ricardo Malagdn Ropero — Coordinador Grupo PIN —VSC.
Juan Antonio Araujo — Jefe de la Oficina Asesora Juridica.
Juan Sebastian Otalora — Asesor Grupo PIN —VSC.
Rodrigo Pombo / Asesor externo
Garrigues Colombia / Asesor externo
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informaciéon y Atencidén al Minero hace constar que la
Resolucién VSC No 000981 DE 03 DE SEPTIEMBRE DE 2021 por medio de la cual SE
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CON RADICADO 20211001192892, EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC-457 DE 4 DE MAYO DE 2021, proferida dentro del expediente No. 285-
95, fue notificada electronicamente a la sociedad CONSORCIO MINERO UNIDO S.A. el dia
tres (03) de septiembre de 2021, de conformidad con la certificacion de notificacidn
electrénica No CE-VCT-GIAM-04976; quedando ejecutoriada y en firme el dia 06 de
septiembre de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso
alguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los diez (10) dias del mes de septiembre de 2021.

/
{ /
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Dania Campo H.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 001058 DE 2021

(05 de Noviembre 2)021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA EL DESISTIMIENTO DE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE
PREFERENCIA ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 53 DE LA LEY 1753 DE 2015 DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 13608, SE DECLARA SU TERMINACION Y SE TOMAN OTRAS

DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion
No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la Resolucion No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién
No. 591 del 20 de septiembre de 2021 modificada por la Resolucién No. 596 de 20 de septiembre de 2021,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 9 de diciembre de 1993 mediante Resolucion No. 600907, el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA,
otorgd Licencia de Explotacion No. 13608 a los sefiores FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS y
PRUDENCIO GOMEZ RIANO, para la Explotacién de un yacimiento de CARBON, ubicado en jurisdiccion
del municipio de LENGUAZAQUE, departamento de CUNDINAMARCA en un area de 99 hectéreas y
7566 metros cuadrados, por el término de diez (10) afios, contados a partir del 01 de febrero de1994, fecha
en la cual se realizo la inscripcion en el Registro Minero Nacional.

A través de la Resolucion No. RUD-010 del 07 de febrero de 1996, ejecutoriada y en firme el 26 de febrero
de 1996 e inscrita en el Registro Minero Nacional el 20 de octubre de 2016, se aprobd la cesion de la
totalidad de los derechos y obligaciones que le corresponden al sefior PRUDENCIO GOMEZ RIANO a favor
del sefior FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS, quedando este (ltimo como Gnico titular.

Mediante Resolucion No. SFOM 0118 del 23 de octubre de 2007, ejecutoriada y en firme el 03 de diciembre
de 2007 e inscrita en el Registro Minero Nacional el 14 de diciembre de 2007, se resolvid conceder la
prérroga de la Licencia de Explotacién No. 13608 por diez (10) afios contados a partir del 02 de febrero de
2004 en los mismos términos de la Resolucién No 600907 del 9 de diciembre de 1993.

Con radicado No0.20165510076302 del 03 de marzo de 2016, se allega solicitud de aplicabilidad del derecho
de preferencia estipulado en la Ley 1753 de 2015.

A través del Auto GET No. 000074 del 24 de abril de 2019, notificado por estado juridico No. 57 del 29 de
abril de 2019, de acuerdo al concepto técnico GET No. 086 del 23 de abril de 2019, no se aprobd el Programa
de Trabajos y Obras-PTO, como requisito al derecho de preferencia.

Mediante Auto GET No. 000135 del 18 de octubre de 2019, notificado por estado juridico No. 163 del 22 de
octubre de 2019, de acuerdo al concepto técnico GET No. 173 del 16 de octubre de 2019, no se aprob6 el
Programa de Trabajos y Obras-PTO.

El Auto GET 028 del 21 de febrero de 2020, notificado por estado juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020,
no se aprobo el Programa de Trabajos y Obras-PTO, como requisito al derecho de preferencia.

Con radicado 20205501033692 del 3 de marzo de 2020, el titular solicitd plazo para dar respuesta al Auto
GET 028 del 21 de febrero de 2020, en respuesta de lo anterior, con radicado de salida ANM
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20203100271561 del 5 de marzo de 2020, se concedié el plazo requerido hasta el 26 de abril de 2020, so
pena de entender desistida la solicitud del derecho de preferencia.

A través del Auto GSC No. 001356 del 22 de septiembre de 2020, notificado por estado juridico No. 065 del
29 de septiembre de 2020, se requirid al titular para que, en el término de 1 mes contado a partir de la
notificacion del presente proveido, de cumplimiento en su totalidad a los requerimientos sefialados en dicho
auto y asi mismo al Auto GET 028 del 21 de febrero de 2020, so pena de entender desistida la intencion de
suscribir contrato de concesion.

Con radicado No. 20201000807212 del 21 de octubre de 2020, el titular solicitd prérroga para dar respuesta
al Auto GSC No. 001356 del 22 de septiembre de 2020, dicha solicitud fue contestada mediante radicado
ANM No. 20203320361751 del 30 de octubre de 2020, concediéndole un plazo adicional igual al inicialmente
otorgado.

El 11 de febrero de 2021 mediante Auto GET No. 000021, notificado por estado juridico No. 024 del 18 de
febrero de 2021, no se aprob6 el complemento al Programa de Trabajos y Obras-PTO, presentado por el
titular para acogerse al Derecho de Preferencia. Asi mismo en dicho auto se requirié por Ultima vez al titular
para que allegue las correcciones y/o adiciones al PTO, para lo cual se otorgé el término de un (1) mes
contado a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido.

Con radicado No. 20211001283122 del 14 de julio de 2021, el titular alleg6 el complemento del Programa
de Trabajos y Obras PTO, en atencion a lo requerido en Auto GET No. 000021 de fecha 01 de febrero de
2021

Mediante Auto GET No. 000152 del 7 de octubre de 2021, notificado por estado juridico No. 174 del 11 de
octubre de 2021, dispuso no aprobar el Programa de Trabajos y Obras-PTO, presentado como requisito
para optar al Derecho de Preferencia en la Licencia de Explotacion No. 13608.

El titulo minero no cuenta con Instrumento Ambiental ni con Instrumento Técnicos aprobados por las
autoridades competentes.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de darle tramite a la solicitud de derecho de preferencia para la aplicacion del articulo 53 de la
Ley 1753 de 2015 de la Licencia de Explotacion No. 13608, presentada por el titular mediante el radicado
20211001283122 del 14 de julio de 2021, es importante citar lo que dispone el articulo 53 de la Ley 1753 de
2015 -Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018-, vigente de acuerdo con el articulo 336 de la Ley 1955 de
2019 -Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022-, que establece:

ARTICULO 53. PRORROGAS DE CONCESIONES MINERAS. Como minimo dos (2) afios
antes de vencerse el periodo de explotacién y encontrandose a paz y salvo con todas las
obligaciones derivadas del contrato, el concesionario podra solicitar la prérroga del mismo
hasta por treinta (30) afios, la cual no sera automatica.

Presentada la solicitud, la Autoridad Minera Nacional determinara si concede o no la
prorroga, para lo cual realizara una evaluacion del costo-beneficio donde se establecera la
conveniencia de la misma para los intereses del Estado, teniendo en cuenta los criterios
(ue establezca el Gobierno nacional, segun la clasificacion de la mineria.

En caso de solicitarse por parte de un titular minero la prérroga de un contrato de
concesion, podra exigirse por la Autoridad Minera Nacional nuevas condiciones frente a los
contratos y pactar contraprestaciones adicionales a las regalias.

PARAGRAFO 1o. Los beneficiarios de licencias de explotacion que hayan optado por la
prorroga de este titulo minero y los beneficiarios de contratos mineros de pequefia mineria
celebrados en areas de aporte, tendran derecho de preferencia para obtener nuevamente
el area objeto del respectivo titulo minero mediante contrato de concesion en los términos
y condiciones establecidos en el inciso 20 de este articulo. Lo anterior sin perjuicio de lo
dispuesto por la ley para las zonas de exclusion.
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Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus obligaciones y alleguen
los estudios técnicos que fundamenten la viabilidad de continuar con las actividades de
explotacion.

(...)

Con el Decreto 1975 del 6 de diciembre de 2016, “por el cual se adiciona el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de 2015, en lo relacionado con integracion de areas y
prorrogas de contratos de concesion’, se indico:

Articulo 2.2.5.2.2.6. Objeto. Objeto del presente decreto es determinar los parametros a
tener en cuenta por parte la Autoridad Minera Nacional la evaluacion costo-beneficio de
las solicitudes prdrrogas y del derecho de preferencia que trata el Paragrafo primero del
articulo 53 la Ley 1753 de 2015.

Asi mismo, fijar los criterios para que la Autoridad Minera Nacional pueda establecer
nuevas condiciones contractuales y contraprestaciones adicionales a las regalias para las
solicitudes de integracion de areas y prorrogas a que hace referencia el articulo 23 de la
Ley 1753 de 2015.

Articulo 2.2.5.2.2.7. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el presente
decreto, se aplicaran a la evaluacion de las siguientes solicitudes:

(i)  Prorroga de los contratos de Concesion perfeccionados con posterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley 1753 de 2015;

(i)  Integracion de areas de titulos mineros de cualquier régimen o modalidad, asi estas
no sean vecinas o colindantes, pero que pertenezcan a un mismo yacimiento
minero y que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley
1753 de 2015.

(iii) Derecho de preferencia de los beneficiarios de la licencia de explotacion que
hayan optado por la prérroga de este titulo minero y de los contratos mineros
de pequefia mineria celebrados en areas de aporte.

Por medio de la Resolucién No. 41265 del 27 de diciembre de 2016, del Ministerio de Minas y Energia, “Por
la cual se establecen los pardmetros y condiciones para el ejercicio del derecho de preferencia de que trata
el Articulo 2.2.5.2.2.13 del Decreto 1975 de 2016 ‘Por el cual se adiciona el Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de 2015, en cuanto se reglamenta los articulos 23 y 53
de laLey 1753 del 9 de junio de 2015”, se dispuso:

Articulo 1°. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion aplica a los beneficiarios del
derecho de preferencia de que trata el paragrafo 1° del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015,
distinguiendo los siguientes grupos:

a) Beneficiarios de licencias de explotacién que hayan optado por la prérroga de este titulo
minero, asi:

(i) Beneficiarios de licencias de explotacién que hayan hecho uso del derecho de prérroga
en el término previsto por el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988 y la autoridad minera no
haya resuelto tal solicitud.

(i) Beneficiarios de licencia de explotacion a quienes se les haya concedido la prérroga de
que trata el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y se encuentren dentro del término de la
prérroga.

(iii) Beneficiarios de licencias de explotacion a quienes se les haya concedido la
prérroga de que trata el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y a la fecha de la
presente resolucion se encuentren con término vencido, pero sin acto administrativo
de terminacion.

(iv) Beneficiarios de licencias de explotacién que, habiendo optado por la prérroga de este
titulo minero, tengan acto administrativo de terminacion y no se haya cancelado su
inscripcion en el Registro Minero Nacional de acuerdo con el articulo 334 del Codigo de
Minas.
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b) Beneficiarios de contratos mineros de pequefia mineria celebrados en areas de aporte,
asi:

(i) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefia mineria que se encuentren vigentes.
(i) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefia mineria con plazo vencido y sin acto
administrativo de terminacion.

(iii) Beneficiarios de contratos de aporte de pequefia mineria con acto administrativo de
terminacion y que adn no se ha cancelado su inscripcion en el Registro Minero Nacional,
de acuerdo con el articulo 334 del Cédigo de Minas.

En atencion a lo mencionado, es claro que el titular de la Licencia de Explotacién No. 13608 no cuenta con
los estudios técnicos que fundamenten la viabilidad de las actividades de explotacién (PTO aprobado), el
cual fue requerido mediante, Auto GET No. 000021 del 11 de febrero de 2021, notificado por estado juridico
No. 024 del 18 de febrero de 2021, en el cual se dispuso no aprobar el Programa de Trabajos y Obras
presentado como solicitud del derecho de preferencia radicada el 03 de marzo de 2016 con oficio No.
20165510076302 y se requiri6 para que se allegara las correcciones y/o adiciones al complemento del PTO,
para lo cual se concedi6 el término de un (1) mes después de notificado los referidos autos.

Seguidamente, mediante radicado No. 20211001283122 del 14 de julio de 2021 el titular allegé el
complemento del Programa de Trabajos y Obras-PTO, con el fin de dar respuesta al Auto GET No. 000021
del 11 de febrero de 2021, la cual fue evaluado y analizado a través del Concepto Técnico GET No. 206 del
6 de octubre de 2021 y acogido por Auto GET No. 000152 del 7 de octubre de 2021, notificado por estado
juridico No. 174 del 11 de octubre de 2021, de la cual se determin6 que el titular no cumplié con lo requerido,
por lo que no fue posible aceptar la informacion referente a la estimacion de los recursos y reservas
minerales de la Licencia de Explotacion No. 13608.

De lo anterior el titular al no satisfacer lo requerido, resulta viable declarar el desistimiento de la solicitud de
Derecho de Preferencia, radicada a traves del oficio No. 20165510076302 del 03 de marzo de 2016, con
fundamento en la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- la cual establece en su articulo 17 —sustituido por la Ley 1755 de 2015- que:

ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que
el peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, vy que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para gue la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario_haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, gue se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicién, sin perjuicio de gue la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

[Subrayas por fuera del original.]

Por otra parte, se observa que la Licencia de Explotacion No. 13608, fue otorgada al sefior FELIX
PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS, mediante Resolucion No. 600907 del 9 de diciembre de 1993, por el
término de diez (10) afios, contados a partir de la fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional, la
cual se surtié el 01 de febrero de1994 y mediante Resolucién No. SFOM-118 del 23 de octubre de 2007,
se prorrogd la Licencia de Explotacién en mencidn, por el término de diez (10) afios méas, contados a partir
del 2 de febrero de 2004; acto administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 14 de diciembre
de 2007.
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Por lo tanto, se determina que el término de la misma venci6 el 31 de enero de 2014, al respecto, es
necesario citar lo establecido en los articulos 46 del Decreto 2655 de 1988, por medio de la cual se otorgd
la Licencia de Explotacion, los cuales expresan lo siguiente:

ARTICULO 46. PLAZO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION. Durante la licencia de
explotacion, los trabajos, obras de desarrollo y montaje se deberan realizar dentro del
primer afio, pero se podrd iniciar la explotacion en cualquier tiempo, dando aviso al
Ministerio. La licencia tendrd una duracion total de diez (10) afios que se contaran desde
su inscripcion en el Registro como titulo de explotacion.

Dos (2) meses antes del vencimiento, su beneficiario, podra solicitar su prérroga por una
sola vez y por un término igual al original, o hacer uso del derecho de preferencia para
suscribir contrato de concesion.

Por lo anterior, se procedera a declarar la terminacion de la Licencia de Explotacion No. 13608, por
vencimiento del término por el cual fue otorgada y a declarar las obligaciones adeudadas a la fecha por
parte del sefior FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS a favor de la Agencia Nacional de Mineria, y como
se relacionan a continuacion:

a) Lasuma de DOS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS ($2.179) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al | trimestre
de 2008.

b) Lasuma de DIEZ MIL CIENTO SESENTA PESOS ($10.160) mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre de 2008.

¢) Lasumade CUARENTAY TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($43.274)
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al Il trimestre de 20009.

d) Lasumade SETENTAY CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA'Y TRES PESOS ($74.383)
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al Ill trimestre de 20009.

e) Lasuma de TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS ($39.585) mas
los intereses gque se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al IV trimestre de 20009.

f) Lasuma de SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS ($78.275) mas
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al | trimestre de 2011.

g) Lasuma de OCHENTA'Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS ($86.441)
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al Il trimestre de 2011.

h) La suma de CIENTO DOS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS ($102.149) mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente
al lll trimestre de 2011.

i) Lasumade CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($104.274) mas
los intereses gque se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al IV trimestre de 2011.

) Lasuma de SEIS MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS ($6.211) mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al | trimestre de 2012.
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k) Lasuma de DIEZ MIL SETENTA Y DOS PESOS ($10.072) més los intereses que se generen hasta
la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre de 2012.

) Lasumade OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA'Y SEIS PESOS ($8.996) mas los intereses
que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Ill
trimestre de 2012.

m) La suma de DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS ($12.740) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al IV trimestre
de 2012.

n) Lasuma de TREINTA'Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($38.476) méas
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al | trimestre de 2013.

0) Lasuma de CINCUENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS ($50.295) mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente
al Il trimestre de 2013.

p) La suma de MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($1.860) mas los intereses que se generen
hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre de 2013.

g) Lasumade SEIS MIL SESENTA PESOS ($6.060) mas los intereses que se generen hasta la fecha
efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre de 2014.

r) La suma de VEINTI TRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE ($23.377) mas los intereses
que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al |
trimestre de 2015.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DECLARAR el desistimiento de la solicitud de Derecho de Preferencia para la
Licencia de Explotacién No. 13608, allegada a través del radicado No. 20165510076302 del 03 de marzo
de 2016, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR la terminacion de la Licencia de Explotacion No. 13608, otorgada al
sefior FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS identificado con cédula de ciudadania No. 17.067.383, por
vencimiento de términos de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

Paragrafo. - Se recuerda al titular, que no debe adelantar actividades mineras dentro del area de la Licencia
de Explotacion No. 13608, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 del Cadigo Penal a que hay
lugar.

ARTICULO TERCERO. - DECLARAR que el sefior FELIX PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS identificado
con cédula de ciudadania No. 17.067.383, titular de la Licencia de Explotacion No. 13608, adeuda a la
Agencia Nacional de Mineria las siguientes sumas de dinero:

a) La suma de DOS MIL CIENTO SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($2.179) mas los intereses
que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al |
trimestre de 2008.

b) Lasumade DIEZ MIL CIENTO SESENTA PESOS M/CTE ($10.160) més los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre
de 2008.
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La suma de CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MICTE
($43.274) mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
regalias correspondiente al Il trimestre de 2009.

La suma de SETENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS MI/CTE
($74.383) mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
regalias correspondiente al Il trimestre de 2009.

La suma de TREINTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($39.585)
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al IV trimestre de 20009.

La suma de SETENTA Y OCHO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($78.275)
mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al | trimestre de 2011.

La suma de OCHENTA Y SEIS MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MIL PESOS M/CTE
($86.441) mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
regalias correspondiente al Il trimestre de 2011.

La suma de CIENTO DOS MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS MI/CTE ($102.149) mas
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al Ill trimestre de 2011.

La suma de CIENTO CUATRO MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS MI/CTE
($104.274) més los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
regalias correspondiente al IV trimestre de 2011.

La suma de SEIS MIL DOSCIENTOS ONCE PESOS M/CTE ($6.211) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al | trimestre
de 2012.

La suma de DIEZ MIL SETENTA Y DOS PESOS M/CTE ($10.072) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre
de 2012.

La suma de OCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($8.996) mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente
al lll trimestre de 2012.

La suma de DOCE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS M/CTE ($12.740) mas los intereses
que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al IV
trimestre de 2012.

La suma de TREINTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE
($38.476) mas los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de
regalias correspondiente al | trimestre de 2013.

La suma de CINCUENTA MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($50.295) mas
los intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias
correspondiente al Il trimestre de 2013.

La suma de MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS M/CTE ($1.860) mas los intereses que se
generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al lll trimestre
de 2013.
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q) Lasuma de SEIS MIL SESENTA PESOS M/CTE ($6.060) mas los intereses que se generen hasta
la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente al Il trimestre de 2014.

r) Lasuma de VEINTITRES MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE M/CTE ($23.377) mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de pago, por concepto de regalias correspondiente
al I trimestre de 2015.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, por parte del Grupo de Informacion
y Atencion al Minero, compulsar copia del presente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental Corporacion
Auténoma Regional de Cundinamarca — CAR, a la Alcaldia del Municipio de Lenguazaque, Departamento
de Cundinamarca.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriado y en firme la presente resolucién, remitase copia al Grupo de Catastro
y Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto en los articulos
PRIMERO y SEGUNDO del presente acto, y proceda con la desanotacion del area en el sistema grafico.
Asi mismo, compulsese copia al Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econémicas, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO. - Notifiqguese personalmente el presente pronunciamiento al sefior FELIX
PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS, en su condicion de titular de la Licencia de Explotacion No. 13608, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de la
entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de
2001 —-Caodigo de Minas-.

ARTICULO OCTAVO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
resolucion archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

GUSTAVO ADOLFO RAADIDE LA OSSA
Vicepresidente de geguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboré: Stephanie Lora Celeddn, Abogada GSC-ZC
Aprobd.: Maria Claudia De Arcos Ledn, Coordinadora
Revis6: Diana Carolina Pifieros B, Abogada GSC-ZC
Revis6: Monica Patricia Modesto, Abogada VSC
Revisé: Daniel Felipe Diaz Guevara, Abogado VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-04879

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacién y Atencién al Minero hace constar que la
Resoluciéon No VSC 001058 de 05 de noviembre de 2021, por medio de la cual se declara el
desistimiento de una solicitud de derecho de preferencia establecido en el articulo 53 de la
ley 1753 de 2015 dentro de la licencia de explotacion No. 13608, se declara su terminacion
y se toman otras determinaciones, fue notificada electronicamente al sefior FELIX
PRUDENCIO GOMEZ CASALLAS el dia veintitrés (23) de noviembre de 2021, de acuerdo con
la certificacion de notificacion electrénica No CNE-VCT-GIAM-06912; quedando
ejecutoriada y en firme el dia 09 de diciembre de 2021, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presentd recurso alguno, por lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2021.

A

/|

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Federico Patifio.
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