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NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013;
nos permitimos comunicar que dentro de los actos administrativos que a continuacién se indican, no fue posible la notificacion personal de los mismos. En dicha relacién se
encontrara el expediente minero, nombre del interesado, el numero y la fecha del acto administrativo que se esta notificando, la autoridad que la expidid, los recursos que
legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AGENCIA
1 0-592 JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS VCT No. 839 22-07-2020 | NACIONAL NO AGENCIA NACIONAL o
DE MINERIA DE MINERIA

*Anexo copia integra de los actos administrativos

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, a partir del dia TRES (03) de diciembre de
dos mil veinte (2020) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia DIEZ (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) a las 4:30 p.m. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del
aviso.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT - 000839 DE
(22 JULIO 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA REVOCACION DIRECTA CONTRA LA
RESOLUCION No. 000685 DEL 24 DE JULIO DE 2018 PROFERIDA DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 0-592”

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de
sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo
de 2013, 310 del 05 de mayo de 2016, 319 de 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES.

El 1° de febrero de 2007, EL DEPARTAMENTO DEL BOLIVAR y el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO, suscribieron el Contrato de Concesion N° 0-592, para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de CALIZA y ARCILLA, en un area de 9 hectareas y 8681 metros
cuadrados, ubicada en jurisdiccion del municipio SAN JUAN NEPOMUCENO, departamento del
BOLIVAR, con una duracion de treinta (30) afios contados a partir del 24 de julio de 2007, fecha
en la cual se inscribi6 en Registro Minero Nacional. (Expediente Digital).

Mediante Oficio radicado N° 20149110157192 del 15 de abril de 2014, el titular minero allegd aviso
previo de cesion de derechos y obligaciones del contrato de referencia, a favor del sefior PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA sobre un area de 5 hectareas y 2615 m2. (Expediente Digital).

A través del Auto GEMTM N° 000039 del 6 de Mayo de 2014, se requiri6 a los sefiores CARLOS
ALBERTO VASQUEZ DE ORO y PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA, para que en el término
de un (1) mes allegaran los siguientes documentos: contrato de cesion de derechos, fotocopia del
documento de identidad del cesionario y manifestacion del cesionario de no encontrarse incurso
en causal de inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de intereses para contratar con el Estado.
(Expediente Digital).

Por medio de oficio con radicado No. 20149110217902 del 30 de mayo de 2015, el sefior PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA en cumplimiento al requerimiento efectuado por medio de Auto No.
00039 del 6 de mayo de 2014, allegd los siguientes documentos: Fotocopia de cédula de
ciudadania No. 8.237.502, certificado de antecedentes fiscales expedido por la Contraloria General
de la Republica, certificado de antecedentes disciplinarios expedido por la Procuraduria General
de la Nacion y Certificado de antecedentes judiciales expedido por la Policia Nacional del sefior
PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA. (Expediente Digital).

Posteriormente con oficio N® 20149110225532 del 6 de junio de 2014, el sefior PEDRO MANUEL
OSORIO en calidad de cesionario allegé el original del contrato de cesion de area de 5 hectéreas
y 2615 m2 aproximadamente, suscrito el 14 de abril de 2014, por el sefior CARLOS ALBERTO

' Notificado por el Estado juridico No. 37 del 15 de mayo de 2014. (Folio 265 y 266)
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VASQUEZ DE ORO, identificado con cédula de ciudadania No. 73.227.168 en calidad de titular del
Contrato de Concesion No. 0-592, a favor de PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA, identificado
con cédula de ciudadania No. 8.237.502. (Expediente Digital).

El 27 de junio de 2014, con oficio con radicado N° 20149110251702, el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO en calidad de titular del Contrato de Concesion No. 0-592 allegé aviso previo
de cesion parcial de derechos y obligaciones dentro del contrato de la referencia, a favor del sefior
JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS sobre un 4rea de 4 hectareas 5715 metros cuadrados.
(Expediente Digital).

Mediante oficio N° 20149110292132 del 23 de julio de 2014, el sefior PEDRO MANUEL OSORIO,
en calidad de cesionario, allegé complemento al radicado N° 20149110157192 del 15 de abril de
2014, respecto a la alinderacidn de area a ceder. (Expediente Digital).

A través de Concepto Técnico del 20 de octubre de 2014, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones
a Titulos Mineros concluyo:

“Se determind que el area final del titulo N° 0-592 es de 4.6147 hectareas distribuidas en una (1)
zona y el area cedida con Placa N° 0-592C1 es de 5.2653 hectareas distribuidas en una (1) zona,
ubicadas en el municipio de San Juan Nepomuceno departamento del Bolivar.

El tramite de cesion de areas se considera técnicamente procedente, ya que al graficar las
coordenadas del area a ceder en el sistema-CMC-, se comprobd que se encuentra al 100% dentro
del area original del Contrato de Concesién N° 0-592.

El reporte grafico del Catastro Minero Colombiano ~CMC- determina que el area del titulo minero
N° 0-592, no presenta superposicion con zonas de restriccion o zonas no compatibles de la mineria
de acuerdo al Art. 34 de la Ley 685 de 2001, ni con las zonas de reservas de recursos naturales
temporales establecidas en el decreto N° 1374 del 27 de Junio de 2013, desarrollado por la
Resolucion 705 del 28 de Junio de 2013, la cual fue modificada por la Resolucién 761 del 12 de
Julio de 2013 expedidas por el ministerio de ambiente y desarrollo sostenible”. (Expediente Digital).

Con Auto VCT N° 0000152 del 25 de mayo de 2015, se dejo sin efecto el Auto GEMTM N° 000039
del 6 de mayo de 2014, asi mismo, requirié para que en el término de dos (2) meses el sefior
CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO en calidad de titular del Contrato de Concesion No. 0-
992, manifestara si su intenciéon de cesion, a favor de los sefiores PEDRO MANUEL OSORIO
ARRIETA y JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS es de derechos (articulo 22 — Ley 685 de
2001) o de areas (articulo 25 — Ley 685 de 2001). (Expediente Digital).

Mediante radicado N® 20159110545182 del 26 de mayo de 2015, el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO titular del Contrato de Concesion No. 0-592 manifestd que lo solicitado
mediante radicado N° 20149110157192 del 15 de abril de 2014, es una cesion de area a favor del
sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA, y aportd el contrato de cesion de area suscrito el 14
de abril de 2014. (Expediente Digital)

Dado lo anterior, es de indicar que revisado el Sistema de Catastro Minero Colombiano -CMC- y
de Gestidén Documental, se evidencio que el titular minero no se pronuncié respecto al radicado N°
20149110251702 del 27 de junio de 2014, mediante el cual allegd aviso previo de cesion parcial
de derechos y obligaciones dentro del contrato de la referencia, a favor del sefior JULIO CESAR
VASQUEZ CONTRERAS sobre un area de 4 hectareas 5715 metros cuadrados. (Expediente
Digital).

2 Notificado por el Estado Juridico No. 026 del 10 de junio de 2015.
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Mediante la Resolucion No. 000080 del 6 de febrero de 2018 proferida por la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, se corrigio en el Registro Minero Nacional el area del Contrato de
Concesion No. 0-592 y se ordeno su inscripcion en el mencionado Registro Minero Nacional, con
fecha de inscripcion del 30 de abril de 2018.

A través de la Resolucion N° 000360 del 16 de abril de 2018, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, dispuso:

“ARTICULO PRIMERO. - ENTENDER DESISTIDA la solicitud de cesion presentada mediante
radicado N°20149110251702 del 27 de junio de 2014 por el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO en calidad de titular a favor del sefior JULIO CESAR VASQUEZ
CONTRERAS, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.”

Mediante Auto VCT N° 72 del 21 de mayo de 2018, se requirié para que en el término de un (1)
mes contado a partir de la notificacion del mencionado acto administrativo el sefior CARLOS
ALBERTO VASQUEZ DE ORO en calidad de titular del Contrato de Concesién No. 0-592,
allegara el documento de negociacion con las coordenadas del &rea a ceder suscrito por el
cedente y el cesionario a favor del sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA. So pena de
entender desistido el tramite de la cesion de derechos conforme a lo establecido en el articulo
17 de la Ley 1755 de 2015. (Expediente Digital)

Mediante radicado No. 20189110294572 del 23 de mayo de 2018, el sefior JULIO CESAR
VASQUEZ CONTRERAS, identificado con cédula de ciudadania No. 7.930.210, presento6
contrato de cesion de area suscrito con el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO quien
es titular del Contrato de Concesion No. 0-592. (Expediente Digital)

A través del escrito No. 20189110295152 del 25 de mayo de 2018, el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO en calidad de titular del Contrato de Concesion No. 0-592, allegé aviso de
cesion de derechos a favor del sefior JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS, identificado con
cedula de ciudadania No. 7.930.210. (Expediente Digital)

Posteriormente con radicado No. 20189110295162 del 25 de mayo de 2018, se allegd
documento de negociacion a favor del sefior JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS, de los
derechos mineros que posee el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO en calidad de
titular del Contrato de Concesidn No. 0-592, suscrito por las partes el 24 de mayo de 2018, en la
Notaria 5 del Circulo Notarial de Cartagena. (Expediente Digital)

Por medio de la Resolucion No. 000685 del 24 de julio de 2018, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, resolvid: (Expediente Digital)

“(...) ARTICULO PRIMERO. - ENTENDER DESISTIDA la solicitud de cesién de é&rea
presentada mediante radicado No. 20149110157192 del 15 de abril de 2014 por el sefior
CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO en calidad de titular a favor del sefior PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - RECHAZAR |a solicitud de cesién de areas presentada mediante
radicado No. 20189110294572 del 23 de mayo de 2018, por el sefior JULIO CESAR VASQUEZ
CONTRERAS.

3 La Resolucién No. 000685 del 24 de julio de 2018 se notificd personalmente al sefior Pedro Manuel Osorio Arrieta el dia 28 de agosto de 2018, y
al sefior Carlos Alberto Vasquez de Oro, por medio del edicto No. 39, el cual fue fijado el dia 19 de octubre de 2018 y desfijado el dia 25 de octubre
de 2018, quedando ejecutoriado y en firme el 13 de noviembre de 2018, como quiera que contra dicho acto no se interpuso recurso alguno, quedando
agotada de esta forma la via gubernativa, segun constancia de ejecutoria del 19 de febrero de 2019 (Expediente Digital)
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ARTICULO TERCERO. - RECHAZAR |a solicitud de cesion de derechos y obligaciones
derivados del Contrato de Concesion No. 0-592, presentada mediante radicado No.
20189110295152 del 25 de mayo de 2018, por el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE
ORO a favor de JULIO CESAR VASQUEZ CONTRERAS por las razones expuestas en la
presente providencia’.

Mediante escrito con radicado No. 20199110329012 del 9 de abril de 2019, el sefior PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA, identificado con la cédula de ciudadania No. 8.237.502, interpuso
Revocacion Directa contra la Resolucion 000685 del 24 de julio de 2018. (Expediente Digital)

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

De conformidad con los antecedentes expuestos, el Grupo de Evaluacién de Modificaciones a
Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, verificO que se encuentra
pendiente por tramitar un (1) tramite a saber:

1. SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION No. 000685 DEL
24 DE JULIO DE 2018, PRESENTADA MEDIANTE EL ESCRITO CON RADICADO No.
20199110329012 DEL 9 DE ABRIL DE 2019, POR EL SENOR PEDRO MANUEL
OSORIO ARRIETA.

Frente al procedimiento gubernativo resulta pertinente examinar la normativa aplicable de
conformidad con lo sefialado en el articulo 297 de la ley 685 de 2001, el cual establece:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del
Caodigo de Procedimiento Civil”.

Concordante con lo anterior, la Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, preceptua:

ARTICULO 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el dos
(2) de julio del afio 2012.

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en
vigencia.

En ese sentido, considerando que el tramite de cesion de area resuelto mediante la Resolucion No.
000685 del 24 de julio de 2018, fue presentado en vigencia de la Ley 1437 de 2011, esto es, a través
del radicado No. 20199110329012 del 9 de abril de 2019, le es aplicable la mencionada normativa.

Dado lo anterior, conviene sefialar que en los articulos 93 a 97 del CPACA se indicaron las causales
y el procedimiento para la revocatoria directa asi:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan ser revocados
por las mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona
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Respecto a la procedencia de la revocatoria directa el articulo 94 de la mencionada Ley, es del
siguiente tenor:

“ARTICULO 94. IMPROCEDENCIA. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario haya
interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles, ni en relacién con los cuales haya
operado la caducidad para su control judicial.”

La revocatoria directa procede contra todo tipo de acto administrativo de caracter particular y
concreto, no solamente contra el acto administrativo definitivo que pone fin a la actuacion
administrativa, el cual es susceptible de los recursos ordinarios por antonomasia. Por tanto, contra
aquellos actos administrativos que simplemente se comunican o contra los cuales no caben
recursos ordinarios, es posible ejercer el recurso extraordinario de revocatoria directa o utilizar la
misma de oficio. En este sentido se ha pronunciado la doctrina en los siguientes términos:

“Es un recurso extraordinario en cuanto, si el acto carece de recursos por via gubernativa, o a pesar
de existir se dejo pasar el término sin ejercerlos, el particular afectado puede acudir ante la
Administracion para solicitar que el acto se revoque. Igualmente, la entidad que ha expedido un
acto individual que considera que se ha equivocado o que de alguna manera ha infringido una
norma superior, puede acudir a la revocatoria directa del mismo, siempre que se ajuste a los
lineamientos que le sefiala la ley’.

Cabe sefialar que el recurso extraordinario de revocatoria directa adopta dicha denominacion
porque opera frente a actos administrativos que ya estan en firme, es decir, a través de la
revocatoria directa se pueden modificar, aclarar, adicionar o extinguir actos administrativos que ya
adquirieron fuerza ejecutoria y pueden ejecutarse sin ninguin obstaculo.

La figura de la revocatoria directa, como recurso extraordinario opera como medio supletivo de los
recursos ordinarios (reposicion, apelacion y queja), por lo tanto, solo se podra interponer si no se
hubieren interpuesto aquellos o se hubieren interpuesto de manera irregular, es decir, por regla
general, los actos administrativos solo se pueden discutir mediante los recursos ordinarios, y, en
caso de que esto no se hiciere en debida forma, se podra acudir a la revocatoria directa (Articulo
94).

Por ende, no podréa pedirse la revocacion directa de los actos administrativos respecto de los cuales
el peticionario haya ejercitado recursos de la via gubernativa. Lo anterior significa que existe
incompatibilidad entre la procedencia de la revocatoria con el agotamiento de la via gubernativa,
por cuanto la administracion ya tuvo oportunidad de enmendar los posibles yerros de su actuacion
mediante los recursos.

Es pertinente anotar que, si se ejerce el recurso extraordinario de revocatoria directa habiéndose
utilizado los recursos ordinarios, se debe expedir un acto administrativo de tramite rechazandolo,
decision frente a la cual no cabe ningun recurso ni puede demandarse en sede judicial.

El acto administrativo que se profiera en virtud de la interposicion del recurso extraordinario de
revocatoria directa, no puede ser objeto de ningln recurso, ya que esto atentaria contra la
seguridad juridica que debe operar en las situaciones administrativas y desvirtuaria la eficacia y la
firmeza de los actos administrativos que deciden de fondo una actuacion (Inciso tercero del articulo
95 del C.P.A.).
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» ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL SENOR PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA
EN SU ESCRITO DE SOLICITUD DE REVOCACION DIRECTA, CONTRA LA
RESOLUCION No. 000685 DEL 24 DE JULIO DE 2018.

El peticionario manifiesta su inconformidad respecto a la Resolucion No. 000685 del 24 de julio de
2018, emitida por la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion dentro del expediente No. 0-592,
especificamente en lo relacionado con el articulo primero del referido acto administrativo, con el
que se entendio desistida la solicitud de cesion de area presentada mediante radicado No.
20149110157192 del 15 de abril de 2014 por el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO
en calidad de titular a favor del sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA, de acuerdo a los
siguientes argumentos que se transcriben a continuacion:

“(...) La Resolucién No. 000685 del 24 de julio de 2018 resolvio unos tramites dentro del Contrato de
Concesion No. 0-592 y se tomaron otras determinaciones. Entre una de las determinaciones tomadas
se encuentra el articulo primero del resuelve que dice “ENTENDER DESISTIDA la solicitud de cesion de
area presentada mediante radicado No. 201491110157192 (Sic) del 15 de abril de 2014, por el sefior
CARLOS ALBERTO VASQUES DE ORO en calidad de titular a favor del sefior PEDRO MANUEL
OSORIO ARRIETA, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de dicha providencia”(...)

TRAMITES ADMINISTRATIVOS DE LA AGECIA NACIONAL DE MINERIA

Una vez la Agencia Nacional de Mineria Par-Cartagena tomé el conocimiento para iniciar el tramite de
cesion de area a mi favor (Pedro Osorio), para evaluar la solicitud de cesion a través de la vicepresidencia
de control y sequridad minera (Sic) se expidieron:

Auto GEMTM 00039 de 6 de mayo de 2014 requiriendo, en el término de un mes hacer allegar
documentos, como contrato de cesion de derechos, copia de la cédula de ciudadania e informar de no
estar incurso en inhabilidad, incompatibilidad o conflicto de intereses; Concepto Técnico No. 000342 de
7 de mayo de 2014 en el numeral 2.7 se dice que debe estar paz y salvo en temas de regalias, formatos
y pdliza; Auto 000746 de 16-07-2014 evalua los documentos presentados; Auto 756 de 17-07-2014
nuevamente evaltia las obligaciones cumplidas y las que se encuentran por cumplir; Auto 001024-2014
hace requerimientos econémicos y otros, mas no hace menciona de la cesion.

El 20 de octubre la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion del Grupo de Evaluacion a Titulos
Mineros — Cesion de Areas, en antecedentes se hace mencion a oficio de 6 de junio de 2014 y oficio
23 de julio de 2014. Donde en el primero (oficio 6-junio de 2014) se encuentra el contrato de cesion
a Pedro Osorio, que en su clausula primera manifiesta que el cedente cedera al cesionario los
derechos mineros que posee en su area de 5ha +2615 m2; en la clausula sequnda se dice que
cedente entregara a cesionario contrato de cesion minera del drea anotada en la clausula primera
del contrato de cesion. En el sequndo (oficio 23 de julio de 2014) con radicado 20149110292132
complementé el oficio con radicado 20149110157192 de fecha 2014-04-15 allegando coordenadas
a ceder (folio 293-509. Subrayado fuera de texto.

(...) Se ingreso al sistema grafico del CMC el area a cederme haciendo la simulacion, coincidiendo con
los conceptos del Grupo de Evaluacion a Titulos Mineros, arrojando la placa 0-592C1 que contiene el
area a ceder a Pedro Osorio es de 5ha y 2653 m2. {...)

En la Resolucién 000685 de 2018 se hace mencion del Auto VCT No. 72 del 21 de mayo de 2018 por el
cual se requirio al sefior, Carlos Alberto Vasquez de Oro documento de negociacién con las coordenadas
del area a ceder a favor del sefior Pedro Manuel Osorio Arrieta. Posteriormente acoge la resolucion el
concepto juridico de 17 de julio de 2018 expedido por el Grupo de evaluacion de Modificaciones a Titulos
Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, recomendd declarar desistida la solicitud de
cesion de area a mi favor y se ordend el archivo; sin embargo la misma Resolucidn menciona que no se
allegé la informacion requerida, afirmacion que es totalmente falsa considerando que a lo largo de
pruebas documentales del expediente se ve claramente, que, en primer lugar el documento inicial de
contrato de cesion en su articulo tercero dice cesion de érea, y debia ser también claro para el abogado
que elaboré la proyeccion de resolucion No. 000685-2018, fue bastante la suficiencia de pruebas y
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ratificacion de ser una cesion de area, como queda demostrado en los propios actos de la Agencia
Nacional de Mineria.

La Resolucion 000685 de 2018 adolece de vicios en cuanto al anélisis de los documentos adjuntados
por cedente y cesionario, violando las mas simples reglas de valoracién de documentos que para este
caso son pruebas ineludibles de ser acreedor a un derecho.

En la Resolucion falté interpretacion de los documentos como contrato de cesion y oficios aclaratorios a
esta, se violo el debido proceso al carecer de una verdadera valoracion de oficios allegados.”

En atencidn a los argumentos presentados por el sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA en
su solicitud de revocacion directa contra la Resolucion No. 000685 del 24 de julio de 2019, se
evidencié que no se sustentd ninguna de las causales establecidas en el articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. No obstante, como quiera que
contra la misma no se interpuso recurso alguno, segun constancia de ejecutoria del 19 de febrero
de 2019 proferida por el PAR Cartagena, y respecto de la cual no ha operado la caducidad para su
control judicial, es procedente entrar a evaluar la solicitud de revocacidn presentada.

Sobre el caso en particular, es necesario mencionar que la evaluacion de la cesion de area se
compone de tres aspectos, el técnico, econdmico y juridico, el técnico obedece a que el area a
ceder se encuentre dentro del area inicialmente otorgada al titulo y que no presente superposicion
con zonas de restriccion o zonas no compatibles con la mineria de acuerdo a lo consagrado en el
articulo 34 de la Ley 685 de 2001, el econdmico (requisito aplicable en la actualidad) se encuentra
relacionado con el cumplimiento de los criterios establecidos en la Resolucion No. 352 de 2018, y
por ultimo el aspecto juridico, el cual requiere el estudio de ciertos requisitos elementales dentro
de los cuales se encuentra la revision del contrato de cesion de area suscrito entre las partes.

Dado lo anterior, y efectuada la revision de los referidos requisitos en el caso sub-examine, se
evidenci6 que una vez verificado el expediente No. 0-592, mediante oficio N° 20149110225532
(2014-59-1697) del 6 de junio de 2014, se allegd el contrato de cesion de area de 5 hectéreas y
2615 m2 aproximadamente, suscrito el 14 de abril de 2014, por el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO, en calidad de titular del Contrato de Concesion No. 0-592, a favor de PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA. (Expediente Digital).

Posteriormente, mediante radicado No. 2014911029 2132 del 23 de julio de 2014, el sefior PEDRO
MAUEL OSORIO, en calidad cesionario, allegé como complemento la alinderacion de area a ceder,
firmada solo por el cdmo cesionario, y en ausencia de la respectiva suscripcion del documento
por parte del titular minero, con el que previamente habia realizado el contrato de cesion de area.

Al respecto, es de indicar que el documento de cesion de area (contrato) es el acuerdo de
voluntades en virtud del cual el cedente se obliga con el cesionario a transmitir una parte area que
ostenta sobre el titulo minero, por lo cual este acto se enmarca en la definicion de contrato,
enunciada en el 1495 del Cddigo Civil, el cual dispone:

“(....) Articulo 1495. <DEFINICION DE CONTRATO O CONVENCION>, Contrato o convencién
es un acto por el cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa.
Cada parte puede ser de una o de muchas personas. (...)"

En este orden de ideas, por tratarse de un contrato entre particulares, el cual es regulado por el
derecho civil, de acuerdo a lo estipulado en el articulo 3° de la Ley 685 de 2001 que sefala:

“(...) Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en este Codigo
desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332,
334, 360 y 361 de la Constitucién Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma
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completa, sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente.
En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y
fendmenos requlados por este Cddigo, sblo tendran aplicacion en asuntos mineros, por
remision directa que a ellos se haga en este Cddigo o por aplicacion supletoria a falta de
normas expresas. (...)" (Subrayado fuera de texto)

Resulta necesario admitir bajo una interpretacion sistematica de las normas, que ante un contrato
de cesidn entre las partes (cedente y cesionario) la unica forma de invalidado es por consentimiento
mutuo o por causas legales, segun establece el Codigo Civil:

“(...) Articulo 1602. <LOS CONTRATOS SON LEY PARA LAS PARTES>. Todo contrato
legalmente celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales. (...)"

Dado lo anterior, es de indicar que en vista de que en el contrato de cesion de area allegado a la
Autoridad Minera mediante oficio N° 20149110225532 (2014-59-1697) del 6 de junio de 2014,
suscrito el 14 de abril de 2014, por el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO, en calidad
de titular del Contrato de Concesion No. 0-592, a favor de PEDRO MANUEL OSOSRIO ARRIETA,
fue presentado sin indicar expresamente las coordenadas del titulo objeto de cesion de éarea, fue
el motivo por el cual el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros profiriera el Auto
No. 000072 del 21 de mayo de 2018, el cual en su articulo primero dispuso:

“ARTICULO PRIMERO: Requerir al sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO
identificado con cédula de ciudadania No. 73.227.168, en calidad de titular del Contrato de
Concesion No. 0-592, para que allegue dentro del término de un (1) mes contado a partir de la
notificacion del presente auto el documento de negociacion con las coordenadas del area a ceder
suscrito por cedente y cesionario, So pena de entender desistido el tramite de la cesion de
derechos conforme a lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015”".

Dado lo anterior, y debido a que el sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO en calidad de
titular del Contrato de Concesion No. 0-592, no allegé la informacion requerida mediante el Auto
ibidem por la Autoridad Minera, se profirié la Resolucion No. 0006854 del 24 de julio de 2018,
con la que se resolvio entre otros aspectos lo siguiente: (Expediente Digital)

“(...) ARTICULO PRIMERO. - ENTENDER DESISTIDA la solicitud de cesién de érea presentada
mediante radicado No. 20149110157192 del 15 de abril de 2014 por el sefior CARLOS ALBERTO
VASQUEZ DE ORO en calidad de titular a favor del sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Por lo anterior, para esta Vicepresidencia no son de recibo los argumentos del solicitante de la
revocacion directa cuando afirma que “...faltd interpretacion de los documentos como contrato de
cesion y oficios aclaratorios a esta, se violo el debido proceso al carecer de una verdadera
valoracion de oficios allegados...”, dado que debido al estudio riguroso del expediente minero se
considerd pertinente efectuar el requerimiento mediante el Auto No. 000072 del 21 de mayo de
2018, el cual no tuvo respuesta por parte del titular minero, situacién que origind la decision
proferida en el articulo primero de la Resolucién No. 000685 del 24 de julio de 2018.

Ahora bien, frente a los diferentes conceptos técnicos emitidos por la Autoridad Minera, en los que
se estudio la viabilidad técnica de la cesién de area que nos ocupa, y dado lo manifestado por el
solicitante de la revocacion directa cuando indica que los diferentes pronunciamientos técnicos
terminan “...concluyendo que es viable desde el punto de vista técnico la cesion de area...”. Sobre

4 La Resolucién No. 000685 del 24 de julio de 2018 se notificd personalmente al sefior Pedro Manuel Osorio Arrieta el dia 28 de agosto de 2018, y
al sefior Carlos Alberto Vasquez de Oro, por medio del edicto No. 39, el cual fue fijado el dia 19 de octubre de 2018 y desfijado el dia 25 de octubre
de 2018, quedando ejecutoriado y en firme el 13 de noviembre de 2018, como quiera que contra dicho acto no se interpuso recurso alguno, quedando
agotada de esta forma la via gubernativa, segun constancia de ejecutoria del 19 de febrero de 2019 (Expediente Digital)
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este punto, resulta dable tener presente lo manifestado por la Oficina Asesora Juridica de la
Agencia Nacional de Mineria, respecto de la naturaleza juridica de los conceptos técnicos emitidos
por la entidad, mediante radicado 20151200105593 de 25 de junio de 2015, asi:

Si bien para la resolucion de diferentes tramites mineros se requiere de una base técnica
presentada a través de un concepto técnico, el mismo cobra validez cuando es acogido a
través de un acto administrativo.

Téngase en cuenta, que el concepto técnico es el insumo para la emision del acto
administrativo, pero este por si solo no crea para el titular alguna clase de derecho, por ser
una actuacion interna de la administracion, diferenciandolo de los actos administrativos por
los derechos y prerrogativas que de estos emanan.

Asi lo ha dispuesto la Corte Constitucional, al establecer mediante Sentencia C-542/05:
“ACTOS ADMINISTRATIVOS Y CONCEPTOS DE LA ADMINISTRACION - Distincién

El acto administrativo representa el modo de actuar ordinario de la administracién y se
exterioriza por medio de declaraciones unilaterales o bien orientadas a crear situaciones
juridicas generales, objetivas y abstractas o bien orientadas a crear situaciones concretas
que reconocen derechos o imponen obligaciones a los administrados. Los conceptos no
configuran, en principio, decisiones administrativas pues no se orientan a afectar la
esfera juridica de los administrados, esto es, no generan deberes u obligaciones ni
otorgan derechos. En el evento que el concepto se emita a solicitud de un interesado, éste
tiene la opcion de acogerlo o no acogerlo.” (n.f.t.)

En este sentido, no es pertinente predicar que con la emision del concepto técnico que de
viabilidad a la solicitud del titular, se entienda modificada el area, pues ‘no todos los actos
dictados en ejercicio de la funcion administrativa pueden considerarse actos juridico-
administrativos, pues la administracion dicta también declaraciones de voluntad, de juicio, de
conocimiento que no producen efecto juridico alguno, escapando por ende de esas esfera
juridica.”™

Vale decir “(...) que no todos los actos dicados en ejercicio de la funcion administrativa
pueden considerarse actos juridico administrativos, dado que la administracion puede
producir otras clases de manifestaciones, que no producen efectos juridicos, aun constando
su existencia en documentos fisicos, y sin importar la denominacion que auténomamente la
administracion le haya adjudicado’®”

Conforme con lo anterior, es claro que mediante los diferentes conceptos técnicos se evalud uno
de los requisitos que compone los tres aspectos como parte de la evaluacion de la cesidn de area
los cuales son el técnico, econémico y juridico, tal como se manifestd anteriormente, documento
que no produce efecto juridico alguno, razon por la cual no se puede aludir a una trasgresion del
principio al debido proceso, maxime que la Autoridad Minera si efectud el “requerimiento” mediante
el Auto No. 000072 del 21 de mayo de 2018, el cual no tuvo respuesta alguna por parte del titular
minero, tal como se manifestd anteriormente.

Por otra parte, debido a que en los argumentos presentados por el sefior PEDRO MANUEL
OSORIO ARRIETA en su solicitud de revocacion directa contra la Resolucion No. 000685 del 24
de julio de 2019, se evidencio que no se sustentd ninguna de las causales establecidas en el
articulo 93 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
conviene indicar que la figura de la revocatoria directa se justifica en el ordenamiento juridico en la
necesidad de restablecer la legalidad quebrantada por un acto lesivo de una disposicion

5 Acto Administrativo — Programa de Formacién Judicial Especializada para el area contencioso administrativa. Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla,
Carlos Ariel Sanchez Torres 2007.
6 Gordillo Agustin, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo |, Parte General, ED Macchi Lopez Buenos Aires, 1975, pagina 14
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constitucional y/o legal, que atenta contra el interés general, o que causa un agravio injustificado a
una persona, perjuicio que no se presume de simples premisas facticas, sino que debe sustentarse
suficientemente de manera que sea clara la necesidad de revocarlo por ser abiertamente ilegal,
condicion imprescindible para proceder de la manera solicitada por el peticionario, ya que como se
sabe el acto administrativo se presume legal, y por ello goza de privilegio de ejecutividad y
ejecutoriedad, aspecto que son inherentes a la Resolucion ibidem.

En consecuencia, considerando el hecho que los argumentos expuestos por el peticionario no estan
llamados a prosperar, dado que la decision adoptada en la Resolucién No. 000685 del 24 de julio
de 2019, se encuentra ajustada a la Ley y deméas normas concordantes aplicables al tramite de
cesion de area objeto de impugnacion y expedida en cumplimiento de los principios orientadores
de las actuaciones administrativas, esta Vicepresidencia considera procedente confirmar en todas
sus partes el contenido de la Resolucién No. 000685 del 24 de julio de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion de Evaluacion de Modificaciones a Titulos
Mineros.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de Revocacion Directa contra la Resolucién No.
000685 del 24 de julio de 2018, presentada mediante el escrito con radicado No. 20199110329012
del 9 de abril de 2019, por el sefior PEDRO MANUEL OSORIO ARRIETA, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion, notifiquese personalmente el presente acto administrativo al
sefior CARLOS ALBERTO VASQUEZ DE ORO identificado con la cédula de ciudadania nimero
73.227.168, en calidad de titular del Contrato de Concesion No. 0-592, y a los sefiores PEDRO
MANUEL OSORIO ARRIETA identificado con la cédula de ciudadania nimero 8.237.502, y JULIO
CESAR VASQUEZ CONTRERAS identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.930.210, o
en su defecto, procédase mediante aviso, conformidad con el contenido del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso alguno, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 3° del articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepr&sidente de Contratacion y Titulacion (E)

Proyect6: Duvan Lambrafio Hernandez - GEMTM-VCT.
Revisd: Hugo Andres Ovalle H.- GEMTM- VCT.




