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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

Magistrado Ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Bogota D.C., veinte (20) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado numero: 25000-23-36-000-2013-01580-01 (58707)

Demandantes: Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarce -
CAR.

Demandados: Agencia Nacional de Mineria y otros.

Referencia: Medio de control de controversias contractuales.

Tema: Medio de control de controversias contractuales.
Subtema 1: Nulidad absoluta del contrato por objeto ilicito.
Subtema 2: Concesion de contrato de explotacion minera en areas protegidas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Subseccion resuelve el recurso de apelacion formulado por la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 3 de noviembre de 2016, que declaro la nulidad absoluta del
contrato de concesion minera No. ICQ-083715 del 4 de enero de 2010, por objeto
ilicito.

I. SINTESIS DEL CASO.

La Corporaciéon Autébnoma Regional de Cundinamarca -CAR- pretende la
declaracion de nulidad absoluta, por objeto ilicito, del contrato de concesion
minera identificado con la placa No. ICQ-083715, celebrado entre el INGEOMINAS
y el sefior Pedro Araque Pinzdn para la explotacién de un yacimiento de carbén
mineral en los municipios de Sesquilé y Guatavita, Cundinamarca, por
desconocimiento de la prohibicion prevista en el articulo 34 del Codigo de Minas,
esto es, porque la zona objeto de exploracién y explotacién minera se superpone
con las areas de reserva forestal de la “Laguna del Caciqgue de Guatavita y
Cuchilla de la Pefia Blanca” y de la “Cuenca Alta del Rio Bogota”, en las que no
se permite el adelantamiento de actividades mineras.

1. ANTECEDENTES.
2.1. La demanda.

Con fundamento en los hechos referidos en la sintesis del caso, la Corporacion
Autdonoma Regional de Cundinamarca — CAR —, a través de escrito radicado el 4
de septiembre de 2013", presenté demanda de controversias contractuales contra
la Agencia Nacional de Mineria y el Servicio Geolégico Colombiano, con la
pretension de que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo declare la

' De acuerdo con el sello de recibido de la Secretaria de la Seccion Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, visible en la constancia de radicacion del proceso.
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nulidad absoluta del contrato de concesion minera No. ICQ-083715, suscrito entre
el INGEOMINAS vy el sefior Pedro Araque Pinzon, quien, para tal efecto, fue
vinculado al proceso como litisconsorte necesario.

2.2. Tramite procesal relevante en primera instancia.

2.2.1. La Subseccion “A” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por auto del 30 de septiembre de 2013, admitié la demanda y
dispuso la notificacion a las partes y al Ministerio PUblico?.

2.2.2. El Servicio Geologico Colombiano®, antes INGEOMINAS* la Agencia
Nacional de Mineria® y el sefior Pedro Araque Pinzén®, por medio de curador ad
litem, contestaron la demanda y se opusieron a la prosperidad de las
pretensiones elevadas en esta. El Servicio Geoloégico Colombiano formuld la
excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, puesto que las
funciones de autoridad minera las ejerce la Agencia Nacional de Mineria, desde el
3 de mayo de 2012.

2.2.3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la audiencia inicial
celebrada el 12 de noviembre de 2015, fij6 el litigio en los siguientes términos:

“i Debe declararse la nulidad absoluta del contrato de concesion minera No. ICQ-
083715 del 4 de enero de 2010; asi como el registro minero No. ICQ-083715 del 5
de marzo de 2010, porque la concesion esta superpuesta en un 0,71% en el area
de reserva forestal Laguna del Cacique Guatavita y Cuchilla de Pefa Blanca y en
un 95,90% en el area de la reserva forestal protectora Cuenca Alta del Rio Bogota
en el municipio de Sesquilé — Cundinamarca?”

Ademas, declard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por
pasiva propuesta por el Servicio Geolégico Colombiano’, y ordené al Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible que presentara un informe técnico en el que
indicara: (i) si el titulo minero No. ICQ-083715 del 4 de enero de 2010 se
superpone, traslapa o invade las reservas forestales de la “Laguna del Cacique de
Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca” y de la “Cuenca Alta del Rio Bogota’, y, de
existir afectacion alguna, (ii) el area y porcentaje de la superposicion, traslape o
invasion del titulo minero en las reservas forestales.

2.2.4. Una vez celebrada la audiencia de pruebas?®, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico, para que estas
presentaran sus alegatos de conclusion y aquel rindiera su concepto. Asi lo
hicieron la Agencia Nacional de Mineria®, la Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca'® y el Ministerio Publico™.

2.3. La sentencia recurrida.

2 Folios 24 y 25 del cuaderno 1.

3 Folios 55-60 del cuaderno 1.

4 El Presidente de la Republica, a través del Decreto 4131 del 3 de noviembre de 2011, cambio la
naturaleza juridica del Instituto Colombiano de Geologia y Mineria - INGEOMINAS - de
establecimiento publico a instituto cientifico y técnico, denominado Servicio Geoldgico Colombiano.
5 Folios 85-96 del cuaderno 1.

8 Folios 141 y 142 del cuaderno 1.

7 Folios 171 y 172 del cuaderno 1.

8 Folios 147 y 148 del cuaderno 1.

® Folios 214-217 del cuaderno 1.

10 Folios 218-220 del cuaderno 1.

" Folios 200-213 del cuaderno 1.
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2.3.1. La Subseccién “A” de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, en sentencia proferida el 3 de noviembre de 2016'?, declard la
nulidad absoluta del contrato de concesion minera No. ICQ-083715 del 4 de enero
de 2010; para tal efecto, dispuso la inscripcion de la sentencia en el registro
nacional minero y ordené al sefor Pedro Arague Pinzon para que, una vez
ejecutoriada la sentencia, entregara el area objeto del contrato de concesion
minera a la Agencia Nacional de Mineria, sin derecho a restitucion alguna de
orden econdémico.

2.3.2. Como sustento de su decision el a quo sostuvo, en sintesis, lo siguiente:

2.3.2.1. El contrato de concesion minera No. ICQ-083715 se encuentra
superpuesto en un 71.05% con la Reserva Forestal Protectora Productora de la
Cuenca Alta del Rio Bogota, y en un 0.71% con la Reserva Forestal Protectora
Laguna del Cacique Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca.

2.3.2.2. La anterior situacion contraviene lo prescrito en el articulo 34 del Codigo
de Minas, que establece la prohibicion de ejecutar trabajos y obras de exploracion
y explotacién mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme a la
normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos naturales
renovables o del ambiente.

2.3.2.3. Por lo tanto, el contrato de concesion minera No. ICQ-083175 adolece de
la causal de nulidad por objeto ilicito prevista en el articulo 1519 del Codigo Civil,
en concordancia con lo establecido en el articulo 1741 del mismo estatuto, y, en
consecuencia, debe declararse su nulidad absoluta.

2.4. El recurso de apelacion.

2.4.1. La Agencia Nacional de Mineria presenté recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, a través de escrito radicado el 23 de noviembre de
2016%.

24.2. Como fundamento de la alzada, la entidad demandada formuld los
siguientes cargos:

2.4.2.1. Las superposiciones existentes entre el contrato de concesion minera No.
ICQ-083715 vy las reservas forestales protectoras “Productora de la Cuenca Alta
del Rio Bogota” y “Laguna del Cacique Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca” no
conllevan, por si mismas, la ilicitud del objeto del contrato suscrito entre el
INGEOMINAS vy el sefior Pedro Araque Pinzon, en razon a que el articulo 34 del
Cddigo de Minas no establece una prohibicion absoluta para ejecutar trabajos y
obras de exploraciéon y explotacion mineras en dicha zona. En este sentido, se
observa que la misma norma prevé la posibilidad de que la autoridad minera,
previo acto administrativo de la autoridad ambiental que decrete la sustracciéon del
area requerida, autorice la realizacion de actividades mineras en el area en
cuestion.

En virtud de lo anterior, a juicio del recurrente, el fallo de primera instancia es
incongruente, porque el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en contra de la
evidencia probatoria, decidid separarse por completo de los hechos que, a su

'2 Folios 230-244 del C.ppal.
'3 Folios 251-257 del C.ppal.
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juicio, fueron oportuna y debidamente probados y, en consecuencia, adoptdé una
decisién “sin apoyo factico claro”.

2.4.2.2. Agrego, que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca desconocio el
principio de legalidad al aplicar al presente caso lo dispuesto en la Resolucién No.
0138 del 31 de enero de 2014, “Por la cual se realindera la Reserva Forestal
Protectora y Productora Cuenca Alta del Rio Bogota y se toman otras
determinaciones”. Esto, en razén a que dicho acto administrativo fue expedido con
posterioridad a la suscripcion del contrato de concesidon minera, con lo que
también se desconocieron los derechos adquiridos del concesionario de dicho
negocio juridico.

2.4.3. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, por auto del 18 de enero de
2017, concedio el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 3 de noviembre de 2016'4.

2.5. Tramite relevante en segunda instancia.

2.5.1. El despacho del magistrado ponente, por auto del 8 de marzo de 2017,
admitié el recurso de apelacion formulado por la Agencia Nacional de Mineria
contra la sentencia de primera instancia'®.

2.5.2. Por auto del 31 de mayo de 2017, se corrié traslado a las partes para que
presentaran alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera
concepto de fondo'®.

2.5.2.1. La Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca'” y la Agencia
Nacional de Mineria'® en sus escritos de alegatos de conclusion, reiteraron,
respectivamente, los argumentos que sustentaron el escrito de demanda y el
recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia. Ademas, la Agencia
Nacional de Mineria alegd la caducidad del medio de control de controversias
contractuales.

2.5.2.2. El Procurador Primero Delegado ante el Consejo de Estado, Dr. Nicolas
Yepes Corrales, rindié su concepto de fondo sobre el presente caso. Al punto,
solicitdé que se confirme el fallo de primera instancia, que declaré la nulidad
absoluta del contrato de concesién minera No. ICQ-083715 del 4 de enero de
2010.

2.6. Manifestacion de impedimento

El Magistrado del Consejo de Estado, Dr. Nicolas Yepes Corrales, manifesté a la
Sala que se encuentra incurso en la causal de impedimento prevista en el numeral
12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso (CGP)'", pues, en su calidad
de Procurador Primero Delegado ante esta Corporacion, emitid el concepto No.
073/2017 del 12 de julio de 2017.

14 Folios 260 y 261 del C.ppal.

15 Folio 266 del C.ppal.

'8 Folio 271 del C.ppal.

7 Folios 275-277 del C.ppal.

'8 Folios 278-283 del C.ppal.

9 E| referido Magistrado, ademads, expresdé que después formalizaria esta manifestacion de
manera escrita.
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La Sala declarara fundado tal impedimento, pues constata la ocurrencia de la
situacion informada por el integrante de esta Subseccion, que constituye uno de
los supuestos facticos consagrados taxativamente en el articulo 141 del CGP, vy,
en consecuencia, el magistrado Yepes Corrales sera apartado del conocimiento
del presente asunto.

. PROBLEMAS JURIDICOS

De conformidad con el recurso de apelacion formulado por la Agencia Nacional de
Mineria contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el dia 3 de noviembre de 2016, la Subseccion dara respuesta a los
siguientes problemas juridicos:

¢;Las superposiciones existentes al momento de suscribirse el contrato de
concesion minera numero ICQ-0837, con ocasion de las reservas forestales
protectoras “Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogota” y “Laguna del Cacique
Guatavita y Cuchilla de Pena Blanca” declaradas en su momento por el
INDERENA y la CAR, traen como consecuencia la declaratoria de nulidad
absoluta del contrato por objeto ilicito? Para el efecto, debera establecerse si, en
el presente asunto, ¢existia un acto administrativo previo dictado por la au-oridad
minera que dispusiera la sustraccion del area requerida para la ejecucion de
trabajos, obras de exploracion y explotacién minera, segun lo previsto en el
articulo 34 del Cddigo de Minas?

Con todo, la Sala tambien debera determinar ¢;si el a quo otorgd efectos
retroactivos a la Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 2014 y, como
consecuencia de ello, desconocié el principio de legalidad y los derechos
adquiridos por parte del concesionario minero, tal como lo alega la Agencia
apelante?.

IV. HECHOS PROBADOS

4.1. El Instituto Nacional de los Recursos Naturales Renovables y del Ambiente
(INDERENA) declar6 como area de reserva forestal protectora-productora a la
Cuenca Alta del Rio Bogota, con el Acuerdo No. 0030 del 30 de septiemore de
197629,

4.2. La Corporacion Autdnoma Regional de las Cuencas de los rios Bogota, Ubaté
y Suarez, a través del Acuerdo No. 004 de 1993, declaré como area de reserva
forestal protectora-productora los terrenos que conforman la “Cuenca de la Laguna
de Guatavita y la Cuchilla de Pefia Blanca”, ubicados en las veredas Tierra Negra
y Chaleche del municipio de Sesquilé y en las veredas Carbonera y Chaleche del
municipio de Guatavita, Cundinamarca®' y, para tal proposito, la deromind
“‘Reserva Forestal Protectora - Productora Laguna de Guatavita y Cuchilla de Pefia
Blanca”.

4.3. El Departamento Nacional de Planeacion, por medio de la Resolucion No. 174
del 24 de noviembre de 1993, aprobo el Acuerdo No. 004 de 199322,

4.4. La Corporacion Autonoma Regional de Cundinamarca -CAR- camoi6 el
nombre de la reserva forestal referida por el de “Reserva Forestal Protectora —

20 Publicado en el Diario Oficial No. 34777 del 3 de mayo de 1977.
21 Folios 1-5 del cuaderno 2.
22 Folios 7-10 del cuaderno 2.
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Productora Laguna del Cacique de Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca’,
mediante el Acuerdo No. 0021 del 15 de octubre de 2004%.

4.5. El 4 de enero de 2010, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria
(INGEOMINAS) y el sefior Pedro Araque Pinzon suscribieron el contrato de
concesion minera No. ICQ-0837152%4, cuyo objeto es “/a realizacién por parte de EL
CONCESIONARIO de un proyecto de exploracion técnica y explotacion
econdémica de un yacimiento de CARBON MINERAL en el érea total descrita en la
clausula seqgunda de este contrato (...)". El anterior titulo minero fue inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 5 de marzo de 2010%5.

4.6. El contrato de concesion minera No. ICQ-083715 de 2010 - tal como lo
certifico el Ministerio de Ambiente?® y lo acreditan los mapas de superposiciones
respectivos?’-, se superpone con las reservas forestales protectoras productora de
la Cuenca Alta del Rio Bogota, en un 71,05%, y de la Laguna del Cacique
Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca, en un 0,71%.

V. CONSIDERACIONES

La Sala procede a resolver los problemas atinentes al fondo de la /itis, habida
consideracion de la competencia que le asiste para ello en atencion a lo
preceptuado por los articulos 293 del Cédigo de Minas?® y 150 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA)2%-%0, y
al oportuno ejercicio que del medio de control de controversias contractuales
hizo la parte demandante, de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del Codigo
de Minas®' y el paragrafo 1 del articulo 136% del Codigo Contencioso
Administrativo®®, disposiciones aplicables a este tipo de controversias de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion®4.

23 Folios 11 y 12 del cuaderno 2.

24 Folios 2-11 del cuaderno 3.

25 De conformidad con el sello del Grupo de Registro Minero, visible en el reverso del folio 11 del
cuaderno 3.

26 De acuerdo con el oficio proferido por el Ministerio de Ambiente, el 15 de enero de 2016, visible
a folios 177-180 del cuaderno 1.

27 Acreditado con los mapas de superposicion visibles a folios 30 y 31 del cuaderno 2.

28 "Articulo 293. Competencia de los Tribunales Administrativos. De las acciones referentes a los
contratos de concesion que tengan por objeto la exploracion y explotacién de minas, conoceran, en
primera instancia, los tribunales administrativos con jurisdiccion en el lugar de su celebracion”.

29 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion.
El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia
de las apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion (...)"

30 “Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio de radicacion.
El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo, conocera en segunda instancia
de las apelaciones de sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos y
de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion (...)"

31 “Articulo 6. Inalienabilidad e imprescriptibilidad. La propiedad estatal de los recursos naturales no
renovables es inalienable e imprescriptible. El derecho a explorarios y explotarlos sélo se adquiere
mediante el otorgamiento de los titulos enumerados en el articulo 14 de este Cddigo. Ninguna
actividad de prospeccion, exploraciéon o explotacion o de posesion material de dichos recursos, sea
cual fuere su antigliedad, duracion o caracteristicas, conferira derecho o prelacién alguna para
adquirir el titulo minero o para oponerse a propuestas de terceros’.

32 “Articulo 136. Caducidad de las acciones.

(...) PARAGRAFO 1°. Cuando el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales imprescriptibles e
inajenables la accién no caducara (,,,)".

33 La Sala evidencia que, aun cuando el presente medio de control fue incoado en vigencia del
CPACA, el término de caducidad de la accién debe contabilizarse de conformidad con los
preceptos normativos previstos en el CCA, dado que esta era la norma procesal vigente al
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Ademas, la Subseccion observa que la Corporacion Autdonoma Regional de
Cundinamarca -CAR-, al ser el ente corporativo de caracter publico que tiene por
obligacion preservar el medio ambiente y desarrollar las politicas orientadas a
aprovechar los recursos naturales renovables en el area de su jurisdiccion, se
encuentra legitimada en la causa por activa para demandar la nulidad del
contrato de concesidon minera, especialmente, si este se superpone con areas de
especial proteccién ambiental ubicadas en el area de su competencia territorial®®.

Ahora bien, en relacién con la legitimacion en la causa por pasiva, esta colegiatura
encuentra que el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria -INGEOMINAS-,
entidad que celebro el contrato ICQ-083715, cambié su naturaleza juridica y
denominacién, convirtiéndose en el Servicio Geolégico Colombiano®%; no obstante,
la Agencia Nacional de Mineria asumio las funciones como autoridad concedente
en materia minera®’. En consecuencia, esta entidad ostenta la condicion de
concedente del contrato cuya nulidad absoluta se pretende a traves del medio de
control de controversias contractual, por lo que cuenta con legitimacion en la
causa por pasiva para actuar en este proceso.

5.1. Zonas excluidas de las actividades de exploracion y explotacion minera.

5.1.1. El articulo 79 de la Constitucion Politica de Colombia establece que es
deber del Estado conservar las areas de especial importancia ecologica, dando
especial aplicacion al principio de precaucion en derecho ambiental®,

5.1.2. En virtud de lo anterior, la Ley 685 de 2001 (Cédigo de Minas), en su
articulo 34, excluy¢ el desarrollo de actividades mineras en determinadas zonas,
asi:

“‘Articulo 34. Zonas excluibles de la mineria. No podran ejecutarse trabajos y obras
de exploracién y explotacion mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme
a la normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos
naturales renovables o del medio ambiente y que, de acuerdo con las
disposiciones legales sobre la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y
obras.

Las zonas de exclusidon mencionadas seran las que se constituyan conforme a las
disposiciones vigentes, como areas que integran el sistema de parques nacionales
naturales, parques naturales de caracter regional y zonas de reserva forestales.
Estas zonas para producir estos efectos, deberan ser delimitados geograficamente
por la autoridad ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales
con la colaboracion de la autoridad minera, en aguellas areas de interés minero.

momento de celebracion del contrato de concesion minera. Lo anterior, en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,

34 Ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia
del veintisiete (27) de enero de dos mil dieciséis (2016). Radicado No. 28210; y (ii) Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del tres (3) de agosto
de dos mil veinte (2020). Radicado No. 20-000-23-36-000-2013-01639-01 (58710).

35 Ver: (i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A. Sentencia del 24 de septiembre de 2021. Radicacion No. 25000-23-36-000-2013-01796-01
(55979); (ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion B. Sentencia del 3 de agosto de 2020. Radicacion No. 25000-23-36-000-2013-01639-
01 (58710).

% Decreto 4131 del 3 de noviembre de 2011.

37 Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, articulo 1; Decreto 4131 de 2011, articulo 11; y
Resolucion No. 18-0876 del 7 de junio de 2012.

% Carta Mundial de la Naturaleza, articulo 11, y Declaracion de Rio de 1992, principio 15.
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Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracion y
explotacion mineras en las zonas de proteccién y desarrollo de los recursos
naturales renovables o del ambiente, el acto que las declare debera estar
expresamente motivado en estudios que determinen la incompatibilidad o
restriccion en relacion con las actividades mineras.

No obstante, la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado de la
autoridad ambiental que decrete la sustracciéon del area requerida, podra autorizar
que en las zonas mencionadas en el presente articulo, con excepcion de los
parques, puedan adelantarse actividades mineras en forma restringida o sélo por
determinados métodos y sistemas de extraccion que no afecten los objetivos de la
zona de exclusion. Para tal efecto, el interesado en el Contrato de Concesién
debera presentar los estudios que demuestren la compatibilidad de las actividades
mineras con tales objetivos”.

5.1.3. La Corte Constitucional, en la sentencia C-339/02, declar6 exequible
condicionalmente el articulo 34 del Coédigo de Minas, en el sentido de que las
zonas de exclusion de la actividad minera no se limitan a las areas que integran
los parques nacionales naturales, los parques naturales de caracter regional y a
las zonas de reserva forestal, sino que pueden existir otras areas declaradas con
anterioridad o que se declaren en el futuro por la autoridad ambiental®®.

5.1.4. El Acuerdo No. 0030 de 1976, que declaré6 como area de reserva forestal
protectora-productora a la Cuenca Alta del Rio Bogota, dispuso en su articulo 3,
que la realizacion de actividades econdmicas dentro del area de reserva forestal
requerira de licencia previa, que Unicamente sera otorgada cuando se haya
comprobado que el ejercicio de la actividad no atente contra la conservacion de
los recursos naturales renovables y no se desfiguran los paisajes de dichas areas.

5.1.5. El Acuerdo No. 004 de 1993, por medio del cual se declaré como area de
reserva forestal protectora-productora los terrenos que conforman la Cuenca de la
Laguna de Guatavita y la Cuchilla de Pefia Blanca, establecid, en su articulo
tercero, que para la realizacion de actividades econdmicas dentro del area de
reserva forestal se requerira de licencia previa, que solamente se otorgara cuando,
a través de un estudio de impacto ambiental, se conozca el verdadero impacto de
las obras sobre el ecosistema y las respectivas medidas de mitigacion de dicho
impacto. Ademas, el articulo quinto ejusdem, determiné que si por razones de
utilidad publica, interés social u otra causa prevista en la ley, se hace necesario la
realizacion de actividades econémicas que impliguen la remocion de los bosques,
cambio en el uso de los suelos o cualquier otra actividad distinta al
aprovechamiento racional del bosque, la zona afectada debe ser previamente
sustraida de la reserva.

5.1.6. Por su parte, la jurisprudencia de esta Corporacion se ha pronunciado con
anterioridad sobre la exclusion de las actividades de exploracién y explotacion
minera en las areas de importancia medioambiental*’:

“El derecho de minas nacional, siguiendo experiencias foraneas, desde su génesis
hace ya cuatro décadas, ha querido sustraer de la actividad minera ciertas zonas y
lugares que por sus caracteristicas especiales, su afectacion a ciertos servicios o
por ser inherentes a ciertos valores y bienes que podrian destruirse o deteriorarse
con las obras y labores extractivas deben conservarse fuera de esas actividades

3% Corte Constitucional, Sentencia C-339 del 7 de mayo de 2002, M.P. Dr. Jaime Araujo Renteria

4 Ver también: Consejo de Estado, Sala de lo Contenciosc Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion B. Sentencia del 27 de agosto de 2015. Radicacion No. 56001; Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de julio
de 2015. Radicacion No. 55979.
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en forma absoluta. No es extrafio, pues, al sistema juridico colombiano atinente a
la exploracion y explotacion del suelo y subsuelo que algunas zonas por ser de
especial valor para la conservacion ecolégica y ambiental, deban excluirse de la
mineria™’.

5.2. Nulidad de los contratos mineros por objeto ilicito

El articulo 53 de la Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas) establece lo siguiente
sobre el régimen contractual:

"Articulo 53. Leyes de Contratacién Estatal. Las disposiciones generales sobre
contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, nc seran
aplicables a la formulacién y tramite de las propuestas de concesion minera ni a la
suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminaciéon de ésta, salvo las
referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Codigo.
En todas estas materias se estara a las disposiciones de este Cadigo y a las de
otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa".
(Destaca la Sala)

En concordancia con lo anterior, el articulo 3° gjusdem establece lo siguiente:

"Articulo 3°. Regulacién completa. Las reglas y principios consagrados en este
Cadigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330
y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucién Nacional, en relacién con los
recursos mineros, en forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de
especialidad y de aplicacion preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles
y comerciales que contemplen situaciones y fendmenos regulados por este
Cddigo, solo tendran aplicaciéon en asuntos mineros, por remision directa que a
ellos se haga en este Codigo o por aplicacion supletoria a falta de normas
expresas". (Destaca la Sala)

De acuerdo con lo anterior, no es viable aplicar la regulacion de nulidad
contractual que existe en los articulos 44 a 49 de la Ley 80 de 1993. Por el
contrario, corresponde aplicar las disposiciones civiles y comerciales sobre
nulidad, porque no existe una norma en el Cédigo de Minas que regule las
causales de nulidad del contrato y, por ende, es aplicable |la remision del articulo 3
de la Ley 685 de 2001.

En ese orden, los articulos 15192 y 174143 del Codigo Civil, establece los eventos
en que un contrato adolece de objeto ilicito por contrariar las normas imperativas
vigentes al momento de su celebracion.

5.3. Caso concreto.

41 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 23 de
junio de 2010. Radicacién No. 30987,

“ “Articulo 1519. Hay un objeto ilicito en todo lo que contraviene al derecho publico de la nacion.
Asi, la promesa de someterse en la republica a una jurisdiccion no reconocida por las leyes de ella,
es nula por el vicio del objeto”.

# “Articulo 1741. La nulidad producida por un objeto o causa ilicita, y la nulidad producida por la
omision de algun requisito o formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o
contratos en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las personas que
los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas.

Hay asi mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente incapaces.
Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da derecho a la rescision del acto o
contrato”.
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5.3.1. La Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR- pretende la
declaracion de nulidad absoluta, por objeto ilicito, del contrato de concesién
minera No. ICQ-083715, celebrado entre el INGEOMINAS vy el sefior Pedro
Araque Pinzon. Esto, en razon a la superposicion parcial existente entre el area
otorgada en concesion minera y las correspondientes a la reserva forestal de la
“Laguna del Cacique Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca” y de la “Cuenca Alta
del Rio Bogota”, en las que no se pueden desarrollar actividades de exploracién y
explotacion mineras, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 del Cédigo
de Minas.

5.3.2. Por su parte, la Agencia Nacional de Mineria propone, en defensa de la
validez del contrato enjuiciado, que el articulo 34 del Cédigo de Minas no
establece una prohibicion absoluta para el desarrollo de actividades de
exploracion y explotacion mineras en las areas que integran el sistema de parques
nacionales naturales, parques naturales de caracter regional y en las zonas de
reserva forestales, sino que, previo acto administrativo dictado por la autoridad
ambiental en el que se decrete la sustraccion del area requerida, se podran
adelantar actividades mineras en forma restringida o soélo por determinados
métodos y sistemas de extraccion que no afecten los objetivos de la zona de
exclusion.

5.3.3. De acuerdo con lo anterior, se impone a la Sala determinar si el contrato de
concesion minera No. ICQ-083715 adolece de nulidad absoluta, de acuerdo con lo
expuesto por la CAR, o, en su lugar, establecer si el INGEOMINAS podia autorizar
la realizacion de actividades mineras en el area objeto del contrato referido.

5.3.4. Como se indico en precedencia, el articulo 34 del Cédigo de Minas
establece que no podran ejecutarse trabajos y obras de exploracion y explotacion
mineras en zonas declaradas y delimitadas como de proteccion y desarrollo de los
recursos naturales renovables o del medio ambiente que, de acuerdo con las
disposiciones legales sobre la materia, expresamente excluyan dichos trabajos y
obras.

Asi mismo, preve que las zonas de exclusion de actividades mineras mencionadas
seran aquellas que se constituyan como areas que integran el sistema de parques
nacionales naturales, parques naturales de caracter regional y zonas de reserva
forestal.

5.3.5. En el caso sub judice, estd acreditado que el Instituto Nacional de los
Recursos Naturales Renovables y del Ambiente (INDERENA) declaré como area
de reserva forestal protectora-productora a la Cuenca Alta del Rio Bogota, a través
del Acuerdo No. 0030 del 30 de septiembre de 19764, y la Corporacion Auténoma
Regional de Cundinamarca -CAR-, por medio del Acuerdo No. 004 de 1993,
declar6 como area de reserva forestal protectora-productora los terrenos que
conforman la Cuenca de la Laguna de Guatavita y la Cuchilla de Pefia Blanca®,
que denomind “Reserva Forestal Protectora - Productora Laguna de Guatavita y
Cuchilla de Pena Blanca”. Ademas, en las areas que fueron declaradas como
zonas de reserva forestal se establecid la prohibicion de realizar actividades
economicas, asi como la ejecucion de trabajos y obras de exploracién vy
explotaciéon mineras.

5.3.6. EI INGEOMINAS, en claro desconocimiento de las declaraciones de zonas
de reserva forestal referidas, suscribio el contrato de concesion minera No. ICQ-

44 Hecho probado 4.1.
45 Hecho probado 4.2.
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083715 con el sefior Pedro Araque Pinzon, negocio juridico que se superpone con
la zona de reserva forestal de la Cuenca Alta del Rio Bogota, en un 71.76%, y con
la zona de reserva forestal de la Laguna del Cacique de Guatavita y Cuchilla de
Pefia Blanca, en un 0.71%, tal como lo certific el Ministerio de Ambiente*® y lo
acreditan los mapas de superposiciones allegados a la actuacion*’. En ese
sentido, el contrato de concesion minera se celebré contra expresa prohibicion
legal, por lo que adolece de objeto ilicito por contrariar las normas imperativas
vigentes al momento de su celebracion, tal como lo establecen los articulos 1519 y
1741 del Codigo Civil.

5.3.7. Ahora, si bien el articulo 34 del Codigo de Minas preveé la posibilidad de que
la autoridad minera, previo acto administrativo de la autoridad ambiental que
decrete la sustraccion del area requerida, autorice que en las zonas de reserva
forestal se adelanten actividades mineras en forma restringida o solo por
determinados métodos y sistemas de extraccion que no afecten los objetivos de la
zona de exclusion, resulta claro que en el presente caso no se demostro el
cumplimiento del supuesto de hecho previsto en la norma para la procedencia de
tal evento.

En efecto, la Sala observa que no obra prueba en el plenario del acto
administrativo previo a traves del cual la autoridad ambiental decretdé la
sustraccion del area requerida para la ejecucion de actividades mineras, ni de los
métodos y sistemas de extraccion autorizados en dicha area, tal como lo expuso el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la sentencia del 3 de noviembre de
2016.

Al respecto, vale la pena recordar que la jurisprudencia de la Corporacion ha
determinado los requisitos que se deben cumplir para que pueda otorgarse la
autorizacion prevista en el parrafo cuarto del articulo 34 del Cédigo de Minas, asi:
() la atribuciéon esta en cabeza de la autoridad minera pero esta subordinada a
que la sustraccién del area sea adoptada por la autoridad ambiental (competencia
condicionada); (ii) se da en forma restringida o solo por determinados métodos y
sistemas de extraccion que no afecten los objetivos de la zona de exclusion; vy (iii)
el interesado en el contrato de concesion debe presentar los estudios que
demuestren la compatibilidad de las actividades mineras con los objetivos de la
zona de exclusion*®,

Por lo tanto, le asiste razon al A quo cuando afirmé que en el presente caso no
esta acreditado el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 34 del
Cédigo de Minas, para que la autoridad minera, de forma extraordinaria, autorizara
la ejecucion de actividades mineras en las zonas de reserva forestal de la Cuenca
Alta del Rio Bogota y de la Laguna del Cacique de Guatavita y Cuchilla de Pefia
Blanca, con lo que se desvirtia el reproche de incongruencia formulado por la
Agencia Nacional de Mineria.

5.3.8. Por otra parte, la entidad demandada alega que el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, desconocié el principio de legalidad al otorgar efectos
retroactivos a la Resolucion No. 0138 del 31 de enero de 2014 y, como
consecuencia de ello, desconocid los derechos adquiridos del concesionario del
contrato de concesion minera.

% De acuerdo con el oficio proferido por el Ministerio de Ambiente, el 15 de enero de 2018, visible
a folios 177-180 del cuaderno 1.

47 Acreditado con los mapas de superposicion visibles a folios 30 y 31 del cuaderno 2.

48 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 23 de
junio de 2010. Radicacion No. 30987.
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Al punto, la Subseccion observa que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible modificéd los linderos de la reserva forestal protectora productora de la
Cuenca Alta del Rio Bogota, a través de la Resolucién No. 0138 del 31 de enero
de 2014; no obstante, la prohibicion de la realizacion de actividades mineras en
dicha reserva forestal existia desde la expedicion del Acuerdo No. 30 de 1976,
vigente al momento de celebracion del contrato de concesion minera No. ICQ-
083715, suscrito entre el INGEOMINAS y el sefor Pedro Araque Pinzon.

En ese orden, a diferencia de lo sostenido por la Agencia Nacional de Mineria, la
causal de nulidad absoluta del contrato no se origind con posterioridad a la
celebracion de dicho negocio juridico y, aun cuando la superposicion existente
entre el contrato y la zona de reserva forestal de la Cuenca Alta del Rio Bogota,
podria variar los linderos vigentes al momento de celebrarse el contrato de
concesion (4 de enero de 2010), en el presente caso no se conoce si el proyecto
de exploracion y explotacibn minera podria continuar con la exclusién del area
correspondiente a la zona de reserva forestal pues no se cuenta con la ubicacién
exacta de los frentes de exploracidn y/o explotacion, ni tampoco obra
manifestacion alguna de las partes en continuar con la ejecucion del contrato a
pesar de la exclusion de las areas objeto de proteccién ambiental*®.

En relacion con el presunto desconocimiento de los derechos adquiridos del
concesionario del contrato de concesién minera No. ICQ-083715, la Sala recuerda
que la Corte Constitucional ha precisado que el contrato de concesion para la
explotacién de recursos naturales no limita la potestad estatal de ejercer control
sobre el desarrollo de la actividad, dado que es deber del Estado lograr el uso
eficiente de los recursos, su preservacion, disponibilidad y aprovechamiento®. Al
tanto que la jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido que no existen
derechos adquiridos en el contrato de concesion minera, por aplicacion del
principio de precaucion®'.

En este sentido, el hecho de que el Estado haya celebrado un contrato de
concesion minera con un particular no impide que luego se prohiba la actividad de
explotacion respectiva, incluso durante la vigencia del contrato ya suscrito®?, por lo
que, con mayor razén, no existen derechos adquiridos en un contrato de
concesion que, desde su origen, desconocid las prohibiciones existentes al
momento de su celebracion.

Por ultimo, considera la Sala que no es preciso estudiar si la declaratoria de
nulidad caus6 una lesion al particular porque ello no es objeto del juicio de
legalidad del contrato, ni se recurrid lo dispuesto por el A quo en cuanto a la
entrega por parte del concesionario del area objeto del contrato de concesion
minera a la Agencia Nacional de Mineria, sin derecho a restitucion alguna de
orden econémico.

Con fundamento en estas consideraciones, la Sala confirmara la sentencia venida
en apelacion que accedio las pretensiones de la demanda.

4% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 12 de agosto de 2015. Radicaciéon No. 55991; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 22 de julio de 2015.
Radicaciéon No. 55979.

50 Corte Constitucional. Sentencia C-443 del 8 de julio de 2009,

57 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A.
Sentencia del 19 de julio de 2018. Radicacion No. 55991,

52 Corte Constitucional. Sentencia C-035 del § de febrero de 2016.
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5.4. Costas

La Sala se abstendra de condenar en costas a la parte vencida, toda vez que en el
presente proceso la Corporacion Autdbnoma Regional de Cundinamarca -CAR-
pretendia la proteccion del medio ambiente, lo que constituye un interés publico de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA>*.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el tres (3) de noviembre de dos mil dieciseis (2016), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARASE fundado el impedimento manifestado por el Magistrado
Dr. Nicolas Yepes Corrales para conocer del presente asunto.

TERCERO: Sin condena en costas.
CUARTO: Una vez ejecutoriada esta sentencia, DEVUELVASE el expediente al

tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado

53 \er: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B.
Sentencia del nueve (9) de julio de dos mil veintiuno (2021). Radicado No. 25000-23-36-000-2013-
01785-01 (57228).
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Radicacién: 250002334000 2013 01580 00

Demandante: Corporacion Auténoma Regional de
Cundinamarca

Bemandado: Agencia Nacional de Mineria

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Sentencia Primera Instancia

La Sala decide en primera instancia la demanda presentada porla CAR en
lo que se solicita que se declors la nulidad absoluta del contrato de
concesion de minas No. ICQ-083715 celebrado entre INGEOMINAS y el sehor
Pedro Araque Pinzén, vinculado a este proceso como litisconsorte

necesario,

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

Lo Corporacién Auténoma Regional de Cundinamarca — en adeiante CAR-
pretende que se declare:

1} Lo nulided absoluta del contrato de concesién minera No. ICQ-0837,
suscrito por INGEOMINAS, hoy subrogado por la Agencia Nacional de
Mineria' y el sefor Pedro Araque Pinzén. Concesidn para explotar carbdn en
un &rea de 1.004,06 hectdreas, que segin la demandante se superpone en
un 0.71% con la reserva Laguna del Cacique Guatavita y Cuchilla de Pefia

Blanca y en unf Fcon la Reserva Forestal Protectora Cuencas Altas Rio

Bogotd.
2) La nulidad de lo inscripcion en el Registro Minero Nacional,

I Articulo 12, del decreto 4131 del 03 de noviembre de 2011, expedido por el Ministerio de
Minas y Energia.
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Por otro lado, sefald que ef inciso final del articule 34 de Cédigo Minero
permite la explotacion de las zonas protegidas, saivo los Parques Nacionales
Naturales, previo acto adminisirativo expedido por la autoridad ambiental
gue decrete |a sustraccién del drea requerida.

2.3. Lo curadora ad jfitem por su parte, manifesté no constarte los hechos de

la demanda y atenerse a lo que se pruebe en el procaso,

3. Actuacién procesal

3.1. La demanda fue presentada el 04 de sepfiembre de 2013 (fl. 1 c.l}yfue
admifida en providencia del 21 de octubre det mismo afio frente a la ANM
y et Servicio Geolégico Colombiano, asi como se vinculd como lifisconsorte
necesaric al sefior Pedro Araque Pinzdn (il. 51 c¢.1); tanto el Servicio
Geologico Colombiano {fls. 55-60) como la Agencia Nacional de Mineria (fls.
85-96 c.1} la contestaron oportunamente, el 29 de noviembre de 2013 y el
03 de febrero de 2014 respectivamente; el sefor Pedro Arague Pinzén fue
emplazado y notificado personalmente a fravés de su curador ad litem el 07
de julio de 2015 (fi. 140 ¢.1), quien contesté la demanda oportunamente {fis.
141-142 ¢.1).

3.2. La audiencia inicial se Hlevd a cabo el 12 de noviembre 20153, En ella se
encontrd probada lo excepcidon de falta de legitimaciéon en la cousa por
pasiva respectc al Servicio Geolégico Celombiane, por lo que dicha
entidad fue desvinculada de la actuacién procesal. :

3 Hitigio se 1ié en los siguientes términos:

"¢Debe declararse la nulidad abscluia del contrafe de concesion minera No. \CQ-083715
del 4 de enero de 2010; asi como el registro minerc No. ICQ-083715 del 05 de marzo de
2010, porgue ta concesidn estd superpuesta ern un §,71% en el drea reserva forestal Laguno
del Cacigus Guatavita Cuchilla de Pedq Blanca v en un 95.90% en el drea de g Reserva
Forestal Protectora Cuenca Alfg del Rio Bogotd en e municipico de Sesquilé - -

Cundingmarca?
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3.3. £l 06 de abrit de 2016 se celebrd la audiencia de pruebas, dn donde se
corid trasiado de la pryeba decretada de oficio por el despoho, prueba
que ne fue impugnada por las partes.

Una vez agotada la audiencia de pruebas, se dispuso cdeicnt las dernds
etapas ~alegatos de chwctusién y fallo. '

34, Las partes presenicron sus dlegatos oportunomented, @i como el

Ministetio Publico rindid

4. Alegotos de Conclusion

4.1.1 Lo CAR hizc alusic
particulares de proteger,
principios de precaucio

ofro tadao, hizo referenc

donde la Corte Constitugional resalid Eo importancia de tas areas

4.1.2, Deigual forma, sen
concordados con el artig
corporaciones cuténoml

minera.

4.1.3. Concluyd con una;
en donde se senalé que
ala bropiedod privada vy,
segun la prevalencia de
Constitucién Politica y la
su articulo 58.

4 La Agencia Nacional de Mit
¢.1}; asicome la CAR osi que:

5 Articulo 79 de la Constitucior

¢M P Eduarde Montealegre!

™M, P, Alfredo Beltron Slerra.’

h y prevencion estatuidos en la ley 99

5n ¢ la obligacion constitucional del Biado v los

4
i

las dreas de importancia ecoldgicas, asjcomo alos
de 1993. Por

a a la sentencia T-666 del 15 de agosth de 20026,

¢
protegidas.

alé que g5 arficulos 37,34y 35 del Cédic de Minas

ulo primero del Decreto 934 de 2013 aullorizan alas

as regionales a reshingir dreas para la §xplofacion

cita de la sentencia C-293 del 23 de alffil de 20027

derechos

| i
|
en un hipotético caso de tension entre |ds
el Uitimo,
bic 10 de la

Iecido en

g {fl. 164-167
05 radico 20 de abril de 2016 (fl. 193-222¢.1). |

Poliiica de Colombia,

Lynett,
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4.2.1. Lo Agencia Nacional de Minerfa manifestd que segun el informe
rendido por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, la
superposicion del contrato ICQ-083715 con la Reserva Forestal Protectora y
Productorg de la Cuenca Alia del Rio Bogotd sélo es en un 71.05% vy no en
un 95.20% como se afirmo en la demanda y por elio “las aseveraciones de
la entidad demandante faitan o la verdad material del asunto".

De igual manera afirmd que una superposicion de la magnitud resefiada en

el informe, no fiene la entidad suficiente parg que la salo declare [a nulidad
absolute del contrato.

4.2.2. Por otro lado, sefiald que ta Reserva Forestal Protectora de la Cuenca
Alta del Rio Bogotd, sélo produjo sus efecios de exclusién cuando fue
expedida la Resolucién No. 138 del 31 de enero de 2014, por lo que al
momento de celebrarse el contrato, este cumplia con todos los requisitos
para celebrar la concesién minerd, segun la normatividad vigente.

4.2.3. De igual manerq, se sefald que elinciso final del articulo 34 del Cédigo
de Minas prescribe la posibilidad de explotacion en las zonas de proteccidn
ambiental cuando no son Parques Nacionales Naturales, previo acto
administrativo de la gutoridad ambiental, 1o que implica que la prohibicion
no es absoluta; lo cual fue avaladoe por la avtoridad ambiental, segin ia
demandada, en la Resolucién No.1567 de 2007 {sic) ’expedida por el

Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenibles.

4.2.4. Concluyd sus alegatos y dijo que, si bien con posterioridad a la
suscripcion del contrato objeto de controversia se expidieron normas que
prohibian la explotacién minera en ia zong, la celebracién del contfrato

previc a las mismas, implica que el objeto convenido se erige como una

situacién consolidada y tey para las partes segin la norma perfinente del

Cddigo Civil.

& En la Resolucién 1567 del 14 de agosto de 2009, se resueive una solicitud de revocatoria
directa de la Resolucion 814 de 2009 y se afirmg gue segun g normatividad vigente Ia
avtoridad ambiental es competente para sustraer las dreas ecoldgicas protegidas distintas
a les parques nacicnoles naturales,
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se circunscribe al andlisis de aplicaciongde las leyes

o Publico

5.1. Luego de unrecuento de los antecedentes det caso, la Procradora No.

50 Judicial Il hizo referen
absolutg por tener cort

publico, en este caso la

cia ala teoria de los derechos adquiridds que no es
10 limitante ta Constitucion y las normds de orden

5 de tipo medicambiental, io cual fundo entd en la

sentencia C-293 del 23 de abril de 2002 con ponencia del Imagistrado
Alfredo Beltrén Sierra. l

:
5.2. Ast mismo, hizo referencia a la prevalencia del interés 1! eral como
imitante « los derechos adquiridos, unido al principio de prec ucién gue
integra el bloque de ionsiifucionaiidud. En vitud de todo i! anterior, |
concluyd que las normas de proteccidn ambiental prevalec 1 sobre fas
clausutas confractuales. i
4. Relacion de pruebas |
Las pruebos decretadasien la audiencia inicial fusron fas siguie dos:
6.1. Documentos aportados con la demanda {c.2): E"

v Mapa origincdo [en e Grupo SIAM (Sistemas de :; formacian
Ambiental} perteneciente o ta Subdireccion de Planeacis il y Sistemas
de Informacién |de la Corporacién  AutSnoma  Relional de
Cundinamarca - [CAR- sobre la ubicacion del tiulo : ero ICQ-
083715,

v El Acuerdo No. 004 de 1993 de lg CAR.

v LaResolucién 174 de 1998 del Depariamento Nacional de b neacion.

v Acuerdo 0021 del 15 de oclubre de 2004 de la CAR,
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6.2. Documentos aportados con la contestacién de la demanda (c.3);

v Copia auténtica del confrato de concesién minera No. ICQ-083715
suscrito enfre INGEOMINAS v el sefor Pedro Arague Pinzon.

v Reporte gréfico correspondiente af fitulo ICQ-083715 de fecha 13 de
enero de 2014 expedido porla Gerencia de Catasiro y Registro Minero
— Vicepresidencia de Contratacién y Titulacidn de la ANM,

v Reporte de superposiciones correspondiente al titulo ICQ-083715 de
fecha 24 de enerc de 2014 expedido por ia Gerencia de Catastro y
Registro Minero - Vicepresidencia de Confratacion y Titulacion de la
ANM,

4.3. Documental decretada de oficio:

¥ Informe Técnico realizado por el Ministerio de Ambiente y Desarroilo
Sostenible, en el que indicd fa situacion del titulo minero ICQ-083715
frente a la superposicidn con la Reserva Forestal Laguna del Cacigue
Guatavita y Cuchilla de Pefia Blanca; asi como el drea de la Reserva
Forestal Protectora de la Cuenca del Rio Bogoid.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala es competente para resolver en primera instancia el presente
asunto, conforme ol arficulo 15259 del Cddigo de Procedimiento
Adrministrativo v de lo Contencioso Administrativo. Si bien el contrato dice
gue su cuantia es indeterminada (fl.4 ¢.3) revisadas las obligaciones
confractuales {fl.é v 7 ¢.3}, las prestaciones econdmica aq favor de la
entidad confratante equivalen al menos a 1.004,06974 salarios minimos

legales mensuales en los 30 afios de ejercicio contractual,

¢ “aArticuio 152, Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia. Los
Tribunales Administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asunios:

{...}5. De los relativos a los contratos, cudiguiera que sea su régimen, en que sed parte una
enfidad publica en sus distintos érdenes o un particulor en ejercicio de funciones propias
del Estado. v de los contratos celebrados por cualquier entidad prestodorg de servicios
publicos domiciliorios en los cuales se incluyan cldusulas exorbitantes, cuando la cuantia
exceda de guinientos (S00) salarios minimos legaies mensuales vigentes”.
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";;robier;‘m Juridico
: La sala debe determinar en primer lugar, si el contrato No. |
f encuentra superpuesto en un 0.71% con la Reserva Laguna p
‘ Guamvm y Cuchilia de Pefa Blanca y en un 95.90% con la Rese

\F 1ecforc: Cuencas Altgs Rio Bogotd,

Luego de elio, definir §i dicha superposicién implica la decl ratoria de

nulidad absoluta del contraio bajo estudio, en virtud de qug, segun la
demandada, las dreas gxcluibles de la explotacion minera, sologon las que
estdn en el Registro Unico Nacional de Areas Protegidas y las servcs en

discusidon no estaban Jen dicho registro. También, se exm'mcrc’r fa
explotacidn minera es| pemmitida en ias zonas excluidas gon  ciertas

limitaciones, como lo adujo la demandada.
Para desatar la litis, la sala abordara los siguientes temas:
(iiRégimen juridico de las dreas excluidas de la actividad minery tas Zonqs

vitud de

expedicas

de Reserva Forestal; {ii} tensidn entre los derechos adguiridos e
una concesidn minera ylias narmas de orden pubiico Gmblentq
.'l del medio

ambiente. Luego se verficard st en el caso concrefo cogjcurren las

con posterioridad a su celebracidn o derogadas en benefici

consecuencias juridicas, segin el material probatorio y las alegdiciones de

las partes.
3. Marco Conceptual
3.1 Régimen Juridico de las dreas excluidas

3.1.1. En el ordenamiento juridico nacional existen varias nf

prohiben la explotacioniminera dentro de determinadas Greaslf

v Véase también Consejo de Est ado, Sala de lo Contencioso Admimsirvo Seccién
Tercera, senfencia del 23 de junio de 2010, rad. intemo: 30987, C.P: Ruth Relia Correq;
sentencia del 22 de abril de 1894, rad. interno: 8414, C .P . Danie! Suarez Hermndndez,
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de preservar tanto los recursos naturales renovables como los no
renovables!!,

Enlo Ley 685 de 2001 — El Cddigo de Minas- en su arficulo 34 se establecieron
algunas zonas que deben ser excluidas de la actividad minera en la
siguiente forma:

No pedran ejecutarse frabajos v obras de exploracidn y explotacion
mineras en zonas declaradas v delimitadas conforme a la normatividod
vigente como de proteccidn y desarroflo de los recursos naturales
renovavles o del ambiente y que, de acuerdo con as disposiciones

legales sobre io materiq, expresamente exciuyan dichos frabajos y obras.

Las zonas de exclusion mencionadas serdn las gue se constituyan
conforme a las disposiciones vigentes, como dreas gque integran el
sistema de parques nacionales naturales, parques naturales de cardcter
regional y zonos de reserva forestales. Estas zonas para producir estos
efectos, deberdn ser dellmitadas geogréficamente por ia autoridad
ambiental con base en estudios técnlcos, sociales y amblentales con la
coloboracién de lo autoridad minera, en aquellas dreas de Interés
minero.

Para gue puedan excluirse o restringirse frabajos y obras de exploracion
y explotacidn mineras en las zonas de proteccion y desarrofio de los
recursos naturales renovables o del ambiente, el acto que las declare
deberd estar expresamente motivado en estudios que determinen la

incompatibilidad o restriccién en relacidén con las actividades mineras.

No obstante, I¢ autoridad minera previo acto administrativo
fundamentado de la autoridad ambiental que decrete la sustraccldn del
drea requerida, podrG autforizar que en los zonas mencionadas en el
presente articulo, con excepcidn de los parques, puedan adelantarse
actividades mineras en forma restingida o sélo por determinados
métodos vy sistemas de extraccidn que no afecten los cbjetivos de la

zonga de exclusidn. Para tal efecto, el interesado en el Contrato de

' La retevancia actual del medioombiente paro la sociedad, ha obiigado al Estade a tomar
medidas pora asegurar su preservacion como por gjemplo o establecide en el capitulo Vi
del Titulo i det aciual plan de desarrolle, Ley 1753 de 2015.
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Concesitén  deberd

presentar los estudios que demues en g

compatibiidad de igs actividades mineras con tales objetivoes.

Esta norma fue andliZoda por la Corte Constitucional y | declarada
condicionalmente exeqLible en la sentencia C-339 del 07 de mdyo de 2002,

con ponencia del magi
exequibilidad, a que g

enconfrase imitada por;

i
strado Jaime Araujo Renteria, que copdiciond su

competencia de la auloridad ambiintal no se

la colaboracion de la autoridad minerly, asi como
!

que las zonas de exclusion no son Gnicamente las alii sefialadds. sino que
3

también pueden ser

fras zonas de proteccidon que hulliesen sido
Al

declaradas con anierioidad o posteriormente. Tal es el caso defas reservas

forestales protectoras y productoras de ia Cuenca Alta del Rio ,goic‘z y de

ta Laguna de Guatavitaly Cuchilla de Peia Blanca.

{‘_‘1 Para concluir, del Ultimo.

nciso se colige que se puede permitir la xplo’rgciénf

minera en algunas zorias protegidas, sdlo si previc acto a linistrativo

favorable de la auforidad ambiental, se establecen ios criieris técnicos

para realizar la explotacién; todo con fundamento en informacidh cientifica

que avale la posibilidad

de explotacion, sin afectar e! equilibri ambientat

que se preiendi% proteger con lo declaratoria.

3.1.2. Por otro lado, la demandada en su contestacion afirmé qu “teniendo

en cuenia que fas dreos

resiringidas para ia minetia que se incorporan of Sistema de Infolinacién de

Catasiro Minero Colombiano se oblienen de o base de datos ¢ Registro

Unico Naciona!l de Areas

De lo cudi la sala infiere;

Protegidas -~ RUNAP (...)" {fl. 89 reverso f.1).

para que una zona se ncuentre e>;<cluidc| de la explotociénminerc: sU

aparncion en el RUNAP, 1o

485 de 2001 y la jursprudencia constitucional citada.
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Pues si bien lo cierfo es que, el articulo 24 del decreto 2372 de 20102
estatuyd que todas las figuras de proteccion debian someterse a las reglas
del RUNAP, lo cierto es que no puede conirariarse una ley'3. Ademds, el
decreto en cuestion no habia sido expedido o fa firma del contrato de
concesion minergl4,

f-Por lo tanto, el argumento retativo a la inoponibilidad de la declaratoria de
Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd
segun lo establecido en la Resolucion Ejecutiva 76 de 1977 del Ministerio de
Agriculturals no encuentra fundamento normativo, pues esta cumplia con
los  requisitos  establecidos segin el ordenamiento vigente para su
declaratoriaté, méxime si se tiene en cuenta que deniro de las funciones del
INDERENA' estaba la delimitacién de las zonas de reserva forestal.

En ese orden de ideas, la sola advierte que ta argumentacion de ia
demandada es confradictoria, pues solicita que se respeten las condiciones
normativas vigentes para la celebracion del contrato y sin embargo pide
que se apliqguen dos normas —Decreto 2372 de 20108 y la ley 1382 de 20107

- que nc habian sido expedidas en la época de celebracidn del contrato,

2 “Arficulo 24. Registro unico de dreos protegidas del Sinap. Recibida la informacion
relacionada en e! articuto anterior, el coordinador del Sinap deberd proceder a confrastar
la correspondencia de las dreas remitidas, con la regutacion aplicable a cada categoria,
después de lo cudl podrd proceder a su registro como dreas protegidas integrantes del
Sinap.

Las Greas protegidas que se declaren, recategoericen u homologuen, con posteroridad ala
entrada en vigencia del presente decreto, deberan ser registradas ante el Coordinador del
Sinap. pora lo cual deberd adjuntarse la informacion relocionada en el articule amerior. B
coordinador del Sinap, con base en este regisiro emitird ios certificadoes de existencia de
areqs protegidas en el feriterio nacional”.

3 Articule 12 de la ey 153 de 1887.

14 B decreto en cuestion fue publicado en el Digrio Oficial 47757 del 01 de julio de 2010,
mienfras que el contrato fue firmado el 04 de enero de 2010.

¥ Aprobatoria det Acuerdo 0030 de 1976 del INDERENA,
16 £n gl acdpite subsiguiente se hard un andlisis pormenorizado de esta femdtica.
17 De conformidad con el arficulo 38, fiterat b} del Decrato - Ley 133 de 1976,

'8 Diario oficial 47757 del 01 de julic de 2010,

¥ Diario Cficial 47618 del 09 de febrere de 2010.
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© acfividad se haya iniciado sin permiso, concesién, aulorizacién o licencia

ambiental o ejecutado incumpliendo los términos de los mismos?2!.

De lo anterior se colige que, en ausencia de prueba del permiso previc
otorgado por la gutoridad ambiental para g explotacién minera en una
Reserva Forestal Protectora, entonces ésta no se encuentra permitida.

Enigual sentido la sala yo se pronuncid respecto a los Distritos de Manejo
Integrado, cuya prohibicién de explotacién minera fiene fundamento
normativo similar al de las Reservas Forestales Protectoras Productoras, y dijo:

En ofras témminos, aunque los Distritos de Manejo integrado permiten la
explotacion controlado de los recurses renovables: esta aclividad se
puede confinuar ejecutando solamente si existe el respectivo, Plan
Integral de Manejo o el Pion de Actividades para el corto plazo.

Una inferpretacién en ofro sentido. contraviene flagrantemente los
postulados constitucionales, referido o g proteccién de los recursos
naturales, por cuanto precisamente, los Distritos de Manejo Infegrado
excluyen zonas de la mineria, con la caracteristica principal de poder
continuar posteriormente ejerciendo dicha actividad, st la autoridad
ambiental otorga el permiso o autorizacién especial, que parg el caso

particular, se circunscribe, al Plan Integral de Manejo2. [Negrillas del
texto original]

3.14, Para finalizar, la autorizacion en cuestién fiene unos requisitos
esenciales cuya ausencia implica su invalidez?, principalmente los estudios
cientificos que avalen la explotocion minera en el drea protegida, asi como
los que indiguen los medios extractivos mds idéneos para no alierar el
equilibrio ecoldgico que se pretendié salvaguardar con la declaracién de

Greq protegida.

7 Arficulo 36° de 1a Ley1333 de 2009,

2 Tribunal Administrativa de Cundinamarca, Seccion Tercerq, Subseccidn A, sentencia de
05 de marzo de 2015, radicacién; 250002336000 2013 00725 00, M . P : Juan Carlos Garzon
Martinez,

7 "Las condiciones que tienen que darse para poder hacer lo permitido en o prescripcion
son: {i) La atribucion esta en cabeza de o autoridad minera pero estd subordinada o que
o sustroccién del drea sea adoptada por o auvtoridad amblental {competencia
condicionadal. (i) Se da en forma restringida o sélo por deferminados métodos v sistemas
de extraccion que no afecfen los objetivos de e zona de exclusion [autorizacidn
restringida). (i} El interesado en el contrato de concesion debe prasentar los estudios que
demuestren la compatibilidad de las actividades mineras con tales objetivos [carga de
aportar estudios}”. Consejo de Estodo, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, sentencia del 23 de junio de 2010, rad. Inferno: 30987, C.P: Ruth Stella Corea
Palacio,
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i:

ntetior- se

minera o las reservas ecoldgicas en su giticulo 9° el

i,
cual establecia;
SENALAMIENTC DE 14

podré senalar, de ac

U

deben adelaniarse ‘robojos mineros de prospeccion, explorglid

idn o
explotacion por consiituir reservas ecolégico, incompatibles conffdichos
trabgajos. de acverdojcen el Cédige de Recurso Nafurales Renovibbles y
de Proteccién del Medio Ambienie, 0. por considerar que es ne esario
dedicarlos exclusivamente ¢ la agricultura 0 a la ganaderia fcomo
factores de especial importancia econémica (...}

En el mismo sentido se ha pronunciado el Consejo de Estado®, abe recalcd
la tradicion ya arrcigada en nuestro ordenamiento de exluir de lq
explotacion minera (as areas de importancic medioamblental: |

!:;
2 Decreto 2811 de 1974, arliculo 206: "Se denomina area de reserva forest |' la zoho de
propiedad publica o privada feservada para destinaria exclusivamente ol estitlecimiento
o mantenimiento y utiizacion racional de areas forestales praductorgs, Rotectoras o
productoras-protectoras.”. ]
B articulo 207; “Bl drea de reserva forestat solo podrd destinarse o apro : chamianta
racional permanente de los besgues que en ella existan o se establercan Y. g fodo caso,
deberd garcntizarse la recuperacion y supervivencia de Jos bosques {...)" -
? Sala de Contencioso Adminjstrativo, Seccidn Tercera, sentencia det 23 dej 0 de 2010,
rad. interno: 30987, C.F: Ruth Slelia Corea Polacio.
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£t derecho de minas nacional, siguiendo experiencias foraneas, desde
sU génesis hace ya cuatro décadas, ha querido sustraer de la actividad
minera ciertas zonas y lugares que por sus caracterfsticas especiales, su
afectacién a cierfos servicios o por ser inherentes a cierfos valores y
bienes que podrian destruirse o deteriorarse con las obras v labares
extractivos deben conservarse fuera de esas actividodes en forma
absoluta. No es extrafio, pues, al sistema juridico colombiano afinente G
la exploracidn v explotacion del suelo vy subsuelo que algunas zonas por
ser ce especial valor para ta conservocion ecolégica y ambiental,
deban excluirse de la mineria.

3.1.5. Respecio a las Reservas Forestales Protectoras-Productoras, éstas se
encuentran enliistadas en el articulo 34 del Codige Minero, que en este caso
corresponden a las dreos de frasiape con el titulo minero No. ICQ-083715,
porlo que, segun el pardgrafo primero del articulo 204 de laley 1450 de 2011
-Plan Nacional de Desarrolio 2010-2014-, no pueden ser ulilizadas para la

explotacidn minera cuando tengan cardcter protecior.

3.1.6. Sin embargo, para que una Reserva Forestal Proteciora se encuentre
excluida de g explotacidon minera, necesiia ser debidamente declagrada v
delimitada como una unidad geogrdfica. Situacion que ocunid para la
Reserva Forestal Protectora Productora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd
con la Resolucidn Eeculiva 76 de 1977 del Ministerio de Agriculiura?, es
decir, previo a 1o celebracién del contrato controvertido, por 1o cual el
mencionado conflicto de aplicacion de leyes en el tlempo alegado por la

parte pasiva es si acaso aparenie.

3.1.7. Asi, el Ministerioc de Ambiente y Desarrollo sostenible, en virtud de su
competencia de delimitacién?, modificé el drea que comprende |a
Reserva Forestal Protectora y Productora de la Cuenca Alta det Rio Bogotd
y tuvo como fundamento vdlide de la creacion de dicha reserva, 1a
Resolucion Ejecutiva 74 del Ministerio de Agricultura?, asl coma reiterd 1o

prohibicion de realizar actividades mineras en ef rea declarada®.

27 Aprobatoria del Acuerdo 0030 de 1976 del INDERENA, autoridod ambiental compeiente
en la epoca.

26 Numeral 14 de o Decreto-ley 3570 de 2011,

7 Resefiando en las consideraciones de la Besclucion 0138 de 2014,

3 Resolucion 0138 de 2014, arficuio 12 : "No se permitird el desarclio de actlividades de
exploracién y explotacion minera alinterior de i Reserva Forestal Proteciora Preductora de
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Lo anterior refutd la manifestacion de la demandada, en

aseverqciones de la demandante faltaban a ia verdad, pues I

0138 de 2014 modifics los linderos’ de ia Reserva Forestal "_f-i
Productora de la Cue

nca Alta del Rio Bogotd con posten

[l

radicacion de la dem

il
contenidos en et Acuerdo 30 del INDERENA vy el porcentaje de ¥'

anda®, por lo cual se advierte que

se senalé enla demand

lo acredita el mapa opariade por la parte activa (fl, 30 ¢.2}.

73.1.8.'De ofra porte “lo s<

\pnncnpcx[ obrc: el mforme rendldo.porrel Mmast_en_o dé Ambiente |

‘Sostenible, méxima mutqndud ambientat, en d_éhf:‘ié‘mon]ﬁesta;g :

Al respecto, se inform
con el catastro | minero  colombicno  [fomada  del

WWW.SIQC.gOV.CO), € encomro que el Tifulo Minero N° lCQ 083
presenta frasiape cor
Ley 2 de 1959, ni con’

No obstante {o anterior, este titulo minero se encuenira parcicl

mclwdo en la Reserv Forestot Profec#oro Productora Cuenca £

del INDERENA, aprobodo medlcmte la Resolucidn Eecutiva -.;

Olucion 138 de 20! 4_medignie la cual se --';
de trasiape es de @ 470 hectdrens 4

1977 del Ministerio ¢
relacionada enla Res
resta reserva. El érea
hacia la parte sur del#ftulo minero.

QT_fCIS ¢osas, porque los

C.T} poseen informacién disimi2*

la Cuenca Alta del Rio Bogold
685 de 2001 en concordancialcon ef articulo 210 del Decreto- -tey 2811 de 197
3 ta demanda fue radicada
energ de 2014,

32 En el folio 30 reposa un dre

minero con Ig Reserva Foresfol Profecicra ¥ Productora de la Cuenca Alta def

f
".i

Jio precisa que enfos folios 177 o 180 d

a que una vez revisada fa cartografia relack
dportal
B

de conformidad con fo dispuesto en el ariculd

! 04 de septiembre de 2013 y el decreto iue :

BANtO o as

Resolucion
otectora y
kidad a g

#os linderos

pslape gue

, fueron basados en ia normatividad viglknte, como

g ey,

{ uademo
_ Descz;r_o!_lp

74 de

CEopcs acompaiados con o demandd (fi 30 y. 31

i
: 34 delaley

% de! titulo
bio Bogotd.
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Por otro lado, en lo referente o Ia Reserva Forestal Protectora Laguna del
Cacigue Guatavita y Cuchiila de Pefia Blanca, si coincide el porcentaje de
trasiape - 0.71% - sefialado en ambos mapas, por lo gue ese porcenigje se
tiene como hecho probado.

3.2. Tension entre el derecho de propiedad privada, los derechos adquiridos
y la proteccién del medioambiente

3.2.1. B derecho a fa propiedad privada es une de los elementos esenciales
en nuestra Constitucion Political’, y deniro de 1os derechos econdmicos es
una garantia para el respeto de los derechos adquiridos {articulo 58
superior] lo cual se imita cuando hay colision con ofros bienes juridicos mas
importantes.

En el articuic 58 constitucional se advierte la relatividod del derecho de

propiedad, cuando se establece:

Se garantizan la propiedad privada v los demds derechos adguiridos
con arreglo a as leyes civiles, 1os cuales no pueden ser desconocidos ni
vulnerados por leyes posteriores. Cuande de la aplicacion de una ley
expedida por matives de utilidad piblica o interés social, resuttaren en
confiictc los derechos de los particulares con la necesidad por elia
reconocida, el interés privado deberd ceder al interés pUblico o secial.

LG propiedod es una funcién social que implica obligaciones. Como ta,
le es inherente una funcidn ecolbgica.

£l Estado profegerd y promoverd ias formas asociativas y solidarias de
propiedad.

Por motivos de utilidad pUblica o de interés social definidos por el
legislador, podrd haber expropiaciéon mediante sentencia judicial e
indemnizaciéon previa. Esta se fijard consultando tos intereses de la
comunidad y del afectado. En los casos que determine el legislador,
dicha expropiacion podrd adelantarse por via adminisirafiva, sujeta o
posterior accion contencioso-administrativa, incluso respecto del precic,
[Negrilas fuera del texto original]

3.2.2. Elinciso resaliado implica que el derecho a la propiedad privada debe
estar sometido al resto de derechos constitucionaies y particularmente ol
respeto del medio ambiente, en virtud de! establecimiento expreso de la

funcion ecoldgica de la propiedad.

33 Articulo 2° de 1a Constitucion Politica.
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Esta norma constitucionol. asi como toda Ia ideologia de la Cada, tuvieron

como consecuencia la desaparictdn en el ordenamiento
atributo detl abuso trodifionalmente ligado al derecho de prope
lo que este derecho debe ceder frente a los intereses del congid

En ese mismo sentido se ha pronunciado la Corte Constitucio
oporiunidades, con ocasién del andlisis del derecho de DIo
como eje del sisterna egondmice nacional, en el marco de un

de Derecho, que debe ser matizado con el resto de intereses de i

3.2.3. De lo anterior se cdlige que la prohibicién de la explotacion
los lugares de importancia ecoldégica debidamente deciaral

auvtoridad competente, fiene un sustento legal v constitucional fl

Para iograr pfecison}eme el desarrolio sostenible se ha admificidg
jurisprudencia de estql Corporacién, que a partir de fa funcién ec
que establece la Constitucion Polifica en el articulo 58, se i
imponer por el legisiddor limites o condiciones que restrinjan el e
de los atibutos de |a propiedad privada, siempre v cuandolf
restricciones sean rgzonables y proporcionadas de modo
afecten el nucleo esencial det citado derecho?,

Una tedrica discusign juridica en materia ambiental, sobre |
derechos prevolecerl', la resueive fa propia Constitucidn, ol recort

primacia del interés |generai, bajo los condiciones del articuld
sehatar que ia propiedad privada no es un derecho absoluto, sike que
"es una funcidn so”:ic:l gue implica obligaciones. Como talll le es
inherente una funcich ecoldgica” (art. 58, incisc 2). Ademds, sl
Constitucion, que el fstado debe "prevenir y controlar los factq
deterioro ambiental, !'!rnponer las sanciones legales y exigir la rep l acion
de tos danos causados.” {art. 80). .Ast mismo, establece dentrolde los
deberes de la personia y dei ciudadane la obligacidn de "prof

recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservociér
ambiente sano” {art, 95, ordinal 8)3%.

§Os por la

| rTe, porio

que de verse afectada gna de estas éreas por la actividad en cRestion, las

autoridades deben desplegor las acciones necesarias para evii 0.

A

* Sentencia C-595 del 18 de agosto de 1999, M, P . Carlos Gaviria Diaz. En 1o ct! se resolvio
"Declarar EXEQUIBLES los expresionss ‘no siendo conira ley o contra deilfcho gjeno’
contenidas en el articulo 669 del Codigo Civil e INEXEQUIBLE el advarbio ‘arbffrariamente’

de esa misma disposicidn®,
% Sentencia C-189 del 15 de marzo de 2006, M . P . Eduardo Cituentes Mufioz, |

¥ Sentencia C-293 del 23 de aril de 2002, M . P . Alfredo Belfrdn Siemrq.

i
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Iiﬁn ese contexto se enmarca et actuar del juez de lo contencioso
adminisirativo que debe hacer prevalecer los intereses de conservacion de
nuesira especie misma, sobre consideraciones relotivas ¢ 1o propiedad
privada como derecho connatural al sistema econdmico Iibero!?

ta sala recuerda que en el caso, el derecho de propiedad del
concesionario del fifulo de explotacidn minera N° |CQ-083715 sdlo se
concedid sobre los minerales ya extraidosy y tiene como fuente el derecho
personal contenido en el contrato, por lo tanto, con a nuiidad del contrato

desaparece la fuente juridica del derecho de propiedad gue se glega
tener,

3.2.4. Por ofro lado, la sala advierte que las reservas foresiales protecioras-
productoras de La Cuenco Alta Del Rio Bogotd® y Cacigque Guatavita
Cuchilia de Pefa Blanca® cumplicn con ias normas para su declaracién,
sumado a que la modulacion del articule 34 del Cédigo de Minas#
establecio gue las formas de proteccidon ecoldgica previas a la expedicion
de dicha norma también se encontraban cobijadas por la prohibicion de

explotacién minera,

En.este.caso, el contratode.concesidon minera.NJCQ-083715, fy_e_celebrcdo
3_1_294 demenero de 2010, por 1o que desde entonces, una par’re del drea de

— - —h;m“._ e il i
explotacion comcxduo con ung zonq que por sy Imporionc;c: ecologlcc: es!a
¥ TS Iy =T == = ;
restrlngldo para la expfoioczon minerq, sin_acto_ de:nlstrohvo prewo de

3 Clausula primera del contrato de concesion minera sefalade (.2 ¢.3).

#® Tener en cuenta los consideraciones de la Resolucién 305 de 2014 del Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Sostenible “Por lo antesior, no se requinid ni era contenmplado como
requisifo iegal, et acompanamienio de cartogratia o los aclos administrativos de
declaratoria reservas forestales, dado que a esa fecha io alinderacion de los dreas
reservadas comespondia o la descripcion de [as mismas mediante puntos artificinios”.

¥ Resolucion Eecutiva 76 de 1977 del Ministerio de Agricuttura y Resolucion 174 de 1993 del
DNP respectivamente.

0 Corte Constitucional, sentencia C-33% del 07 de mayo de 2002, M . P . Jaime Arqujo
Renteria

N
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@ 3.2.5. De igual manerd, tanto INGEOMINAS como el concel

podrian alegarJa ignorancia de las declarotorias{ie reserva :1

pues los requisitos de validez y eficacia establecidos en ei articllo 10 de la

litigio como excusa porjs realizar actividades mineras en areas

Resolucidn ejecutiva 0076 fueron cabalmente cumplidost? en abj
asi como el RUNAP no se
de concesion minera#,

efectuaraalafechade

Forestal Protectora y pro

Porlo que se concluye que el confiicto de leyes en el iempo ale i
1

demandada®® no es tal, pues al momento de la celebrakion debid

41 Articula 9° ley 57 de 1887 concordodo con e articulo 12 de la ley 153 de 18§87,

H
12 Consejo de Estado. Sala delio Contenciose Administrativo, Seccién Primera. lentencia del
30 de enero de 2004, Radicado: 11001032400020010017001 C . P . Olga ! | Mavarrete

®nia ninguno
de ios presupuestos de la norma anterior puesto que las normas en que debia §
las correctas, fue expedido por el organisme competente en forma reguiar, sificue pudiera
airibuirse falsa mofivacion o desviacion de las afribuciones propias de quien |4

_ Olicinos de
Registro de tnstrumentos Publicos que debia reclizar e INDERENA ne fienen ae ver con ia
vaiidez def acte, sino con su eficacia, Este requisito fue cumplido afios despudll en virfud de
un fallo proferido poer &l Tibunial Adminisirafive de Cundinamarca de fecha 1
Ver también sobre Ig oponibilidod de |a Resolucion ejecutiva 76 de 1977 i) Sefcién Quinta,
Reinaldo Chavaro Buriticd: | i) Seccidn Quinta, Radicado: 25000232400 (0020005901,
Sentencia del 31 de julio de 2003, Consejero Ponente: Reinalde Chavarro Buriticls: jii} Seccidn .
Panente: Marco Antonio Velilla Moreno; y iv) Sala Plena de lo Contencioso Al
Radicado: 25000-23-25-000-2008-00662-03{AP}, Sentencia de! 05 de novien)

Barrero. "En el caso del Acuertlo 30 de 1974 cuya nulidod se solicita, no se prege
wndarse eran
d} P
profind.
La falte de publicacion en lay cabeceros de los municipios o de registro en |@
i marzo de
2001, dentro de un proceso de accién de cumplimiento”, ;
Radicado: 2500023250002001039801, Sentencia de 8 de mayo de 2003, Caonsegero Ponente;
Primera, Radicado: 250002324}30020050050801 . Sentencia de 30 de junio de 20 1, Consejere
Consejera Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso.

4 Consejo de Estado, Soia Plepa de lo Contencioso Administrativo, Rodicado 5000~23—25-

“ decreto 2372 del 01 de junia de 2010.

8 "Se liama una vez mdés o alencién del despacho en estos alegatos de ciefie, en gue Ia
figura de los derechos adquitidos y de suyo de situaciones consolidadas, sefencuentran
directamente relacionadas con lg aplicacion de la Ley en el fiempo pues ,? ingy
una Ley posterior puede tenér efecios retroactivos tendientes, como se prdge
presente asunio, & desconocer ung situacion jwidica creada y consolidada #aj
anterior" (1164 ¢.1).
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dreqs protectoras en cuestiéon, e lﬁfbrmor ala qutcridad ambiental para que
se pronunciase frente a la factibilidad de sustraccidn de ias drea protegidas
donde se desarrollaria lo explotccién,é@" es suficiente {a merg licencia
ambienial otorgada para la actividad minera, por los requisitos que lieva
insita la declorctoria de sustraccion del drea requerida —-documento que

tampoco obra en el expediente.

Por ofro lado, frente a la oponibilidad de ia Resolucion 76 de 1977 ya se ha
pronunciado la Corte Constitucional en la sentencia T-774 det 13 de agosto
de 2004 y ponencia del Magisirado Manuel José Cepeda Espincsa, en
donde se dijo:

La oponlbilidad de la Resoluclén 74 de 1977 también dependerd de la
materia que esté bajo discusion. Por ejemplo, debe tenerse en cuenta
st la actividad que pretende desarroliar Ia persona s de aquelias que
se encuenira dentro de la orbita del libre ejercicio de sus derechos, o st
por el contiario, se trata de uno actividad sometide o una Intensa
Intervencion y control del Estado. En el primer caso, el Estade tiene un
deber de publicidad frente al adminisirado, puesto que materiaimente
se le estdn limitando sus derechos. $i no se entera del acto es probable
que, de buena fe, desconozca la regia que ha debido seguir. En el
segundo caso, por el contrario, el particular es responsable de conocer
las regias de la actividad estotal gue desea llevar a cabe para poder

ejercerla...” [Negrilias fuera del texto original]

Por lo anterior, ta sala encuentra que la Resolucidn 76 de 1977 si era oponible
ol contratista que fue vinculado aqui como litisconsorte necesario, pues al
celebrar un contrato de concesién minerq, estaba en ejercicio de una
aclividad con estriicto control del Estade y por ende, habric de conocer la
prohibicion de explotacion sobre el drea y entonces no podria considerarse

como un confratante de buena fe.

3.2.6. Respecto a jos derechos adquirtdos, la Corte Constitucional ha

establecido las caracteristicas y los pardmetros para su configuracion de la

siguienta manerg
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{L]os derechos adqujridos constituyen derechos que son {i} subj vos; {ii}
concretos y consolidados; [ii) cumplen con los requisitos de Ie liv} se
pueden exigic plénomenie; {v] se encuentran juridic:mente
garantizados; {vi} se|incorporan al patrimonio de I persona; ivii) son
infangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no
los puede lesionar| o desconocer: y [viii} se diferencian {- tais
expectativas legitimas+. [Negrillos fuera del texto origing!]
De lo cual se colige gue un derecho consolidado, debe haber ¢ plido con
los requisitos de ley para adguirifo en el momento. Por tan ung vez
adverfida una situaciéh confraria @ una nofma de orden publico, la
autoridad debe propender por refirar es situacion del mundo i [ idico para
retrotraerla ¢ ka forma cémo se debid enconfrar si se hubiese rspeTado el
orden publico, en la medida en que sea posible., [
Es decir gue para gue un derecho se considere adquirido, nec J ariamente
debe estar amparado bigjo unc norma juridica, pues lo conirari implicaria
la proteccién de situaciones ilegales y su profongacién en el tie o7
Asi mismo la Corte Congstitucional respecto a los derechos iridos y las
sifuaciones consolidadas manifestd que se diferencian en quelo primera
hacer referencia o situdciones juridicas de derecho privado una vez
cue cumplieron segun lojestablecido en una norma vigente son v’rua!menfe
intangibles, mientras que la segunda hace referencia o situadiones que
provienen del derechg pdblico y en virtud del interés :; neral son

modificabless,

4 Corte Constitucional, sente
Vargas Silva,

47 “Existira entonces un derech
logra cumplir con todos y cad
la existencia de una determin
abril dde 2016, M . P . Gabriel E¢

4 Corte Constitucional, senten
Diqz.

ncia C-983 del 01 de diciembre de 2010, M . P : Luis Ernesto

0 adquiriddo cuando durante la vigencio de la lev] el individuo

QO une de los requisitos establecidos en ellg, 1o cfal configura

oda posicidn o relacion juridica”. Senlencia C—l:t del 20 de
luardo Mendoza Martelo. '
Caviria

cia C-604 det 24 de mayo de 2000, M . P . Carlod
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En suma. la ignorancia de Ios actos administrativos que declararon como
reservas forestates las dreas objeto de controversia, no justifica que la
exclusion no se hubiese tenido en cuenta ol celebrar el contrato. Por lo que
al no estar amparado en una noma juridica el derecho consolidado
Qleg‘ado. un acuerdo confrario a la ley no es fuente legitima de derechos y
menos debe el juez perpetuar sus efectos en el tiempo luego de haber

advertido la situacidn.

) d-""‘--
4, Solucion del caso-

- ——— ]
L e

4.1, Declaratoria de nulidad del titulo minero No. ICQ~DB3715:L%

4.1.1. Respecto a lo nulidad de los contratos estatales, la ley 80 de 1993 en
su arficulo 44 establecid las causates para la nulidad absoluta de un
contrato estatal®, e hizo una integracion normativa con las causales del
derechc comun, por lo gue aplican las previstas en los articulos 1519 y 1741
del Codigo Civil, de lo que se concluye que las causales de nulidad de los

contratos estatales son ias siguientes:

a}.- Los actos ejecutados contra expresa prohibicion de la ley:

b}.- licitud en el objeto;

c).- llicitud en la causa;

d)- Faita de lg plenitud de los requisitos o de la forma solemne que ias
leyes prescriban poro el valor del corespondiente confrato, en
consideracién a su haturaleza y no a la calidad o estadoe de las partes,
e).- Incapacidod ¢bsoluta de quien O quienes concumen Q su

celebracion;

# "Los contratos del Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho

comin v ademds cuando:

lo. Se celebren con personas incurrgs en cousoles de inhabllidad o incompatibilidad
previstas en la Constitucion y la ley;

20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.

30. Se celebren con abuso o desviacion de poder,

40. Se declaren nulos los actos administrativas en gue se fundamenien: y

50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21
sobtre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras o con violacion de ka reciprocidad de
que trata esia Ley”, [Negrilas fuera del texio onginal]
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conirate con personas incursas en causd

les de
mpatibilidad previstas en la Constitucion P

ectivos contratos estatales,

confrato con desconocimiento de los &

lo 21 sobre fratamiento de ofertas nc:c:o

extranjeras © con violacion de la reciprocidad de gue trata la pr;c Ley

80%°,

4.1.2. Ahora bien, ya la sgia establecid que el contraio de concel
0. ICQ-083715 se encyenira superpuesto en un 71.05% con

Forestal Protectorg Prod

en un 0.71% con la Reserva Forestal Protectora Laguna

Guatavita y Cuchifla de Pena Bionca®, a pesar de la prohibicic’)r

en el articulo 34 del Cod

{in minera

jc Reserva

ctora de la Cuenca Alta del Rio Bogotd f. asicomo

Cacique

dcontenida

go de Mings.

Por lo tanto, el confrato én cuestion adolece de la causal estabidcida en el

arficulo 1519 del Cédigo

estatuto, porlo que la nuli

obviada s una normga

desde el nacimiento del vincuio contractuais.

% Consejo de Estado, Sala de!
A, sentencia det 29 de julio de

3l Acreditade con el informe

sostenible obrante en ios folio § 77 o 180 del cuademo principal.

** Acreditado con los mapas de supetposicion obrantes en os folios 30 y 31 N

No, 2

Civit3 concordado con el arficulo t7413cdlel mismo

idad es de caracter absoluto, ya que la prohibicién

imperativa de orden pUblico, que se |

ateriqlizd

lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercer d Subseccion

2013. Rod, Interno: 37,390, C.P: Herndin AndraddRincon {e).

técnico rendido por €l Ministero de Ambienty desarrollo

¥l cuademo

33 "Hay un objeta llicito en todo lo que contraviene al derecho publico de Ia c:ién Asl la

promesa de someterse en la tepdblica a una jurisdiccion no reconocida po ': cis leyes de
elia, es nula por el vicio del obleto™,

M Segln las consideraciones relativas a o legalidad vy oponibilidad los actos

administrativos de declaratoria, en el acapite 3.2 de esta providencia,
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Lo anterior, sumado a que la Resoiucidn 138 de 2014, particularmente su
articulo 12, Ia posibilidad del saneamiento quedé vedada conla prohibicidn
expresa de la explotacion minera para la Reserva Forestat Protectora de la

Cuenca Alta del Rio Bogota.

4.1.3. En virtud de que la nulidad del contrato de concesion minera No. ICQ-
083715 no se predica de ia tolalidad de su objeto 1o sala pasa a determinar
si por el principio de conservacion de los negocios jutidicos ha de preservarse
el convenio en e! porcentaje no afectado por el vicie, como afimé fa

demandada en sus alegatos de conclusidn.

Al respecto, el Consejo de Estado® ha diche que “La nulidad es fotal,
cuando el vicio invalida el acto o negocio juridico en toda su extensidn o
parcial, cuando el mismo sdlo recae sobre porte del mismo, pudiendo

subsistir las otras disposiciones que lo conforman {...}".

La doctrina ha sostenido que se procede a declarar la nulidad parcial
cuando: i} se trato de una parte del negocio juridico; i) que el negocio
juridico pueda subsistir sin la parte nulg; v, il que se pueda evidenciar que

las paries aun sin la parte nula habrian celebrado el negocio®.

En este caso, la sala advierte que el porcentaje de trasiape del fitulo minero
No. [CQ-083715 con las areas de reserva forestal en cuestion, es equivalente
al 71.76% por lo que podria declararse la nulidad del contrato frenie ql
porcentaje sefialado, empero lo que se afectaria con la declaracién es el
objeto mismo del contrato en un porcentaje superior a o mitad del fotal. De
igual manero, el consentimiento en el contrato aplica a la fotalidod del
objeto contractual, por lo gue ne puede presumirse que la voluntad de los

partes de celebrar el contrato permaneceria por el porcentaje restante’’.

ss Sl de 1o Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia det 20
de febrero de 2014, rad. interno: 27507, C . P . Danilo Rojas Betancourth.

56 Alaredn Rojas, Fernando, Lo tneficacia de Pleno Derecho en los Negocios Juridicos,
Universidad Externado de Colomisia. 2011., p. 256.

7 En el mismo sentido ya se ha pronunciado esta sala, en un Caso de superposicién del
contrato de concesién minera 141 del 16 de octubre de 1972 superpuesta con el Distrifo de
Maonejo Integrado Paramo de Guarga y Loguna Verde dijo “Asi las cosos, dodo gue o
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Por todo lo anterior, se d
concesidn minerg No
parficularmente la pro

forestales protectoras ¢

4.2, Restituciones mutas

4.2.1. Por regla generail,.
estatal, implica el pago
cuando se declara la
declarada es el objeto g
- segUn el articulo 152
mutuas®, regla que ne
estatales, como ha dict
articulo 4861 del Estatuto

3.4. En relacién con
rulidod absoluta, se ¢
el gue se estudid —cat
de 1993 reguld el tem

nulidad absoluia del contrate
explatacion, es cloro, que n

eclarard ia nilidad absoluia de todo el :
hibicior de explotacién minera en

roducioras de la Cuenca Alta del Rid
Laguna del Cacique Guotavita y Cuchilla de Pefia Blanca. "

y reconocimiento de las prestaciones
nulidad®. Empero, cuando la causal

¢ de munerg distinta, permitiendo que lo

gpontrate de
ICQ-083715 por contrariar el orddk

pUblico,

fis reservas

Bogotd y

sfkcomo
sailicita-, no debe perderse de vista que fcley 80

comprende precisumente ef objeto, es decir.cs areqs de
es procedente el prncipio de conservacténiidel negocio

juridico, por cuanto, ke nulidad recae, en uno de los elementos esenciales deflcontrato de

cencesion minera” Tribungl Ad

A. sentencia de 05 de marzo de 2015, radicacién; 250002336000 2013 00725 O

Carlos Garzon Martinez,

= Ley 80 de 1993, Articulo 48,
un contrato de ejecucion
prestaciones ejeculadas haosts

¥ Consejo de Estado, Sala de
A, sentencia del 16 de julio de

& Consejo de Estado, Seccidn
de 2014 exp, 25.800. C . P . Ray

81 *De los Efectos de la Nulide
sucesiva no Impedird el recor
momento de la declaratoria.

“Habrd lugor al reconocimien
por objeto o causa ilicita, cud
Unicamente hasta el monta de
entidad estatal se ha beneficia
para satisfacer un interés pobli

sucesiva no impediré el reconocimiento
1 el momento de la declaratodia”,

fercerq, Subseccion C, sentenci
25254, C . P, Enrique Gil Botero. Ci

ministrativo de Cundinamaica, Seccién Tercerdl Subseccion

M. P Juan

De los Efectos de la Nulidod “La declaracion o rulidad de

Y130 de las

lo Contencioso Administrative, Seccion Tercer Subseccion
2015, rad. Interno: 41.768, C . P . Hemdn Andrac Rincén.

adel 11 de julic e 2013, exp.
tado por la senfencia de la Subseccion B cg! 31 de julio
niro de Jesus Pasos Guemero, A

d La declaracion de nulidad de un conkrato Qe ejecucion
ocimiento y pago de las prestaciones ejecutclias hasta el

O Y page de las prestaciones gjecutados del r11roto nule
ndo se probare que i entidad estatal se ha bineficiado y
2 beneficio que ésta hubiere oblenido. Se entelderg que la
da en cuanto las prestacionss cumplidas le hubgeren servido
CO", i
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pagado, siempre gue aproveche a la entidad, lo compense ésta —ort.
48 de laley 80%2-_Se trata de la aplicacion del principio de equidad, que,
salvada la buena fe, ordena pogor [as prestaciones recibidas en todo
aquello que ha favorecido @ la ofra parte del contrato. De alguna
manerq, esta disposicion también supone, parcicimente, la aplicacion
de la prohibicidn del enriquecimiento sin causq, porgue impide gque una
parte del contrato se beneficie impunemente de los servicios prestados
por oira, gue no actud de mala fe.

Por fo tanto, las restituciones mutuas Unicamente aplican en razén del
beneficio que la prestacidn recibida, genera para el inferés publico. Sin
embargo, el beneficio por la explotacion minera para o enlidad
contrafante no es conmutalivo, si no mas bien indirecto, pues los réditos por
la extraccion contraprestacion son para el interés piblico mas que el

acrecimiento del ercrio,

4.2.2. En efecto, segun el paragrafo de la clausula sexia del contrato (. éy
7 €.2}, el beneficio percibido por la enfidad es en razdn del drea ocupada,
equivalente a un salario minimo iegal diario por hectdrea contratada y por
afo, mieniras que el contratista usutructoa el bien propiedad del Esiadoss.
De 1o que se tiene que las prestaciones del contrato son bdsicamente la
cesion del derecho de usufructo de un bien estatal a cambio de un precio;
obligaciones semejantes a las de un contrato de arendamiento, sobre o
cudl la jurisprudencia® ha manifestade que es imposible retrofraer o
situacién a como se enconfraba previamente, porque la prestacion
recibida por el amendotario se consuma una vez se explota el bien

propiedad de 1a administracionss,

62 Cita onginol: "Art. 48, DE LOS EFECTOS DE LA NULIDAD. La declaracion de nulidad de un
contrato de ejecucion sucesiva no impediré ef reconocimiento y pago de las prestaciones
ejecutadas hasta el momento de la declaratoria, // Habrg lugar al reconocimiento y pago
de las prestaciones ejecutadas del contrato nulo por objeto o causa ilicita, cuando se
probare que ¢ entidad estatal se ha beneficiado y unicamente hasto el monto dsl
beneficio que &sta hubiere obtenido. Se entenderd que ia enfidad estatal se ha
beneficiado en cuanto las prestacicnes cumplidos le hubieren servido para satistacer un
interés poblicoe.”

83 Articulo 332 superior. “El Estado es propietaric del subsuelo v de los recursos naturales no
renovables, sin perjuicio de jos derechos adquiridos y perfeccionadoes con arreglo a las leyes
preexistenies”.

# Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
B, sentencia del 26 de febrero de 203, C . P . Hemdan Andrade Rincon.

s |bidem “No obslante 1o anterior, en este caso en manera qlguna proceden ios
restituciones mutugs, por cuanto resutta materalmente imposible que se pueda re{ro'rrcer
et conirgto al punto tal, que el arendatario pudiera restituir €l uso y goce que hizo del
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¢ Tribunal Administrativo de Cl
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pagados”, :
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4.2.4, Por o cual, para este caso no hay lugar a declarar restituciones mutuas
por su imposibilidad, ni al pago de los emolumentos asumidos por el
confratista para la ejecucién del objeto contractual, por no ser un fercero
de buena fe frente a ia exclusién para la explotacidon minera de gran parie

del Grea del contrato con dreas de importancio ecologica.
5. Coslas y Agencias en derecho

De conformidad con en el articulo 188 del CPACA se advierfe que no
procede condena por estos conceptos porque la controversia se refiere a
un confrol objetive de legalidad, que comporta una naturaleza de orden

publico.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA,
SECCION TERCERA, SUBSECCION A, administrando justicia en nombre de la

RepuUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR ia nulidad absoluta por objeto ilicito del conirato de
concesion minera No. ICQ-083715 del 04 de enero del 2010, de conformidad

con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR |a inscripcion de esia sentencia en el Registro Nacional
minero dei contrato de concesién minera No. ICQ-083715 del 05 de marzo
de 2010,

TERCERO: ORDENAR al sefior PEDRO ARAUQE PINION que una vez
ejeculoriada esta seniencia, enfregue ol drea objeto del contrato de
concesidn minera No, ICQ-083715 a ia AGENCIA NACIONAL DE MIN ERIA, sin

derecho a restitucion alguna de orden econdmico.

CUARTOQ:; Sin condena en costas.
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