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Radicado ANM No: 20222120917001

Bogotéa, 19-12-2022 18:40 PM

Sefior

ORESTE ARIAS GARCIA y BLANCA EUGENIA ARIAS ARIAS
Direccion: CALLE 34 No 18-64 OF 301 -10

Departamento: SANTANDER

Municipio: BUCARAMANGA

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20202120625581 de 17/03/2020, se le cité para surtir la notificacion
personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolucion No GCT No 177 DE 06 DE MARZO DE 2020
por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No SDR-11151, la cual se adjunta, proferida dentro el
expediente SDR-11151. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la via gubernativa.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del acto
en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede Central por el
término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente
del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

[ Vel Bl

ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRA_A
Coordinadora Grupo de Gestion de Notificaciones Vicepresidencia

de Contratacion y Titulacién

Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-G.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 19-12-2022 18:00 PM .
Numero de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: SDR-11151

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8,9y 10
Teléfono: (571) 2201999
Web: http//: www.anm.gov.co

MINISTERIO DE MINAS Y Email: contactenos@anm.gov.co

ENERGIA

N

Cddigo Postal: 111321

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
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RESOLUCION NUMERO

( 066177 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
' PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. SDR-11151"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

. CONSIDERANDO

Que los proponentes LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania N° 91260904, BLANCA EUGENIA ARIAS ARIAS identificada con
cedula de ciudadania N°63446353, ORESTE ARIAS GARCIA identificado con
cédula de ciudadania N° 5605031 y CARLOS EDILSON GELVEZ RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 91270151, radicaron el dia 27 de abril
de 2017, la propuesta de contrato de concesion para la exploracién y explotacién
de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES PRECIOSOS
NCP, ubicado en el municipio de MONTECRISTO, Departamento de BOLIVAR,
a la cual le correspondio el expediente No. SDR-11151

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022, dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de
acuerdo con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para
el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por Ia
autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcién de las concesiones concurrentes. Se
entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad
de medida para fa delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion
minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a
la autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de
Mineria adopto los lineamientos para la evaluacién de los tramites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio
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inicio al periodo de transicién en el cual se deberan evaluar las solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 —
Transicidn, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencién al
concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido
el dia 06 de octubre de 2.019, respecto de la propuesta de contrato de concesién
SDR-11151, se determind lo siguiente:

(...) Transformacion y migracion del a&rea: al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No SDR-11151a Datum Magna Sirgas.,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la 16gica de la cuadricula minera se determina
un area que contiene 15 celdas con las siguientes caracteristicas:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles

CAPA ' EXPEDIENTE MINERALES |No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO JAN-14001, LSB-4 7
TITULO [ SB-4 ORO/PLATA |7
ZONA DE
Serrania de San LUcas 15
EXCLUSION AMBIENTAL

2. Caracteristicas del area

Se deferminé que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, s& encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusiéon de acuerdo con los
“Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
 Cuadricula Minera y Metodologia para fa Migracion de los Titufos Mineros al Sistema de
Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area
a otorgar.

CONCLUSION: Una vez realizado el migracién y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No QG2-08141 proceso de. para MINERALES PRECISOS
NCP, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Soficitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion
de fos Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019, no cuenta con area libre. {..)

Que con base en el concepto de transformaciéon y migracion al sistema de
cuadricula minera referido anteriormente, se determind que no quedaba area
susceptible de contratar, siendo procedente juridicamente el rechazo de la
propuesta No. SDR-11151, de conformidad con el articuio 274 del Codigo de
Minas.

o

S
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Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirid la
Resolucion No 001818' del 24 de octubre de 2019 por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No SDR-11151.
{Folios 48 — 49)

Que el dia Oye/diciembre de 2019, mediante oficio con radicado No
2019904039271Z, estando dentro del término legal, el proponente Libardo Gelvez
Rodriguez, interpuso recurso de reposicidén contra fa Resolucién No 001818 del
24 de octubre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por la sociedad recurrente
frente a la Resolucion No 001818 del 24 de octubre de 2019:

(...) 1. LA SEGURIDAD JURIDICA (.. )

{...) conllevan entre ofros aspectos a generar la desconfianza en la actividad minera, pero
sobre todo en las condiciones que el Estado propicia para ef desarrofio de esta actividad,
las cuales ratifican la necesidad de empezar por fortalecer principalmente el factor
“Seguridad Juridica”, que es fa garantia de que no existan cambios normativos o
disposiciones que fijen pautas distintas a las aceptadas al inicio de una refacion minera
considerando que esta es una de las principales caracteristicas que alraen la inversion,
para lo cual se requiere al mismo tiempo fortalecer la aplicacion del "Principio de
colaboraciOon armonica” para que las decisiones de las distintas autoridades que interviene
en estos proyectos no resulten contradictorias, entorpeciendose unas a otras, generando
ineficiencia en la actividad publico administrativa.

(...} 1.1 Principio de Seguridad Juridica y el sector minero colombiano {...)

(...) 1.2 Aplicacién del principio de Seguridad Juridica en materia Minera en Colombia
(...) Por lo tanto, evidentemente, cuando se presentan cambios normativos completamente
contrarios o diferentes, esto se va a ver reflejado en la desconfianza de fas instituciones y
los procedimientos, lo que hara que los inversionistas se contraigan de tomar decisiones
futuras al no poder prever la continuidad de la explotacion minera. {...)

(...) 2. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION NACIONAL {..)

(...} “Principio de legalidad / Debido proceso en el tramite de concesién minera —
Reglas técnicas aplicables en la evaluacion de las propuestas. (...) las respectivas
normas no solo deben ser aquellas divulgadas oficialmente para dicho momento, sino que
‘ningun funcionario podra exigir en materia minera a los interesados, la aplicacion de
principios, criterios y reglas técnicas distintas so adicionales a las adoptadas por el
gobierno” (...)

(...) Ahora bien es importante tratar el tema de la ambigtiedad que se encuentra contenida
en la Resolucion de rechazo y archivo de la propuesta de contrato de concesion minera N°
SDR-11151, respecto al concepto de trasformacion y migracion del area solicitada af
sistema de cuadrictla minera, teniendo en cuenta que dicho concepto no me fue notificado

* Notificada personaimente al sefior Libardo Gelvez Rodriguez el dia 18 de noviembre de 2019. Y mediante Edicto
(f@f’ GIAM-01135-2019, fijado el dia 29 de noviembre de 2019 y desfijado el 05 de diciembre de 2019.
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y tampoco se encuentra anexo fa Resolucion, y por tanto, se desconocen quien elaboro el
mismo y quien lo aprobd y firmo para que fuera sustento factico del rechazo de fa propuesta
que nos ocupa.

De igual manera, es oportuno tener en cuenta que dicho concepto, sequramente de
caracter técnico solamente lo conoce la Agencia Nacional de Mineria vulnerando asi el
debido proceso consagrado en ef articulo 29 Constitucional teniendo en cuenta que no me
fue notificado y por tal razon, la entidad me esta vulnerando el derecho a la legitima defensa
y contradiccion.

Cabe anotar, gque la fecha de expedicion de dicho conceptos es el dia 06 de octubre de
2019, que se trata de un dia domingo y ademas fueron expedidos en masa, por lo que no
pudieron haber sido firmados el mismo da y expedidos con esa fecha, sin embargo, a pesar
de que asi o hizo la Agencia Nacional de Mineria, el mismo nunca fue notificado por lo que
tenemos que traer a colacion el tema de la legalidad, firmeza y ejecutoria del acto
administrativo, habida cuenta, que los conceptos “Técnicos” se evidencian como elemento
sustancial def rechazo y archive de la propuesta de contrato de concesion minera N° OG2-
08141, :

(...) 2.1 LEGALIDAD, FIRMEZA Y EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO (...)
(...) 2.2 VALIDEZ Y EFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO (.. )

{...) Par los motivos expuestos de manera respetuosa solcito revocar el acto adninistrativo
antes enunciado, ya que carece de validez. (...)

(...) 2.3. NORMA APLICABLE AL TRAMITE

Pese a que la solicitud de contrato de concesion N° OG2-08141, se encuentra legalmente
cobifada por la Lay 685 de 2001 — que entrd en vigencia a partir del 08 de septiembre de
2001-, se encuentra gobernada normativamente por el contenido de dicha ley, tal como lo
establece su mismo articulo 349, sin que esto signifique que puedan aplicarse normas
posteriores como lo afirma erradamente la Agencia, pues de ser asi, la misma estaria
asumiendo funciones legisiativas de conformidad con o que se explica mas adelante (...)

(...) 3. LA BUENA FE DEL PROPONENTE Y LA CONFIANZA LEGITIMA (...}
(...) 4. DERECHO DE PRELACION {(...)

{...) 5. SOLICITUD DE LEGALIZACION MINERA- Etapas procesales / CONTRATO DE
CONCESION MIERA (Sic} (...}

{...) coma fo podemaos evidenciar, la Agencia Nacional de Minera, se encuentra vulnerando
completamente mis derechos como proponente, teniendo como base la normatividad legal
colombiana, ya que los tiempos en cuanto a tramites se encuentran completamente
vencidos para la Agencia, es decir., la ANM no se puede tomar todo el tiempo que s ele
ocurra para pronunciarse sobre una solicitud, muchas de estas, llevan afios guardadas en
la unidad, esperanda la continuidad con el tramite, encontrandonos frente a la arbitrariedad
mas grande frente a la labor de la Agencia Nacional de Mineria y afectando notablemente
a fos proponentes vulnerando flagrantemente ef derecho al debido proceso particularmente
en su componente de plazo razonable {...)

(..} De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de las potestades publicas y mas aquellas
relacionadas con el reconocimiento u otorgamiento de derechos consagrados en el
ordenamiento juridico, se encuentran determinadas por la Constitucion y fa Ley, con
fur(vgﬁlﬂento en lo cual se predica la sujecion juridica de la administracion publica a su

-~
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imperio por virtud del principio de legalidad que rige las actuaciones y procedimientos
administrativos conforme al articulo 29 superior. {...)

(...) LA DONACION A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CUADRICULA
MINERA Y DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION N° 505 DEL 021 DE AGOSTO
DE 2019¢...)

(...) 6. LAPOTESTAD REGLAMENTARIA

Ahora bien, en cuanto a la potestad reglamentaria de la Agencia Nacional de Mineria,
respetuosamente considero que la precitada Agencia carece de competencia para emitir
actos administrativos que establecen requisitos y términcs adicionales a fos ya sefialados

enlaley; (..) '
(..) 7. NATURALEZA EXHAUSTIVA Y PREVALENTE DEL CODIGO DE MINAS.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que fa Resolucion N° 505 de 2019 proferida por la
Agencia Nacional de Mineria con la cual pretende desarrolfar un procedimiento al amparo
de las normas legales del Codigo de Minas contenido en la Ley 685 de 2001, resulta
importante destacar que desde el punto de vista de la jerarquia normativa que se
deriva de la propia constitucién politica, se debe establecer que dicha resolucién no
podia exceder fa ley y que la Agencia Nacional de Minera se encontraba sometida al marco
normativo de la misma. (...)

(...) EL PROCEDIMIENTO REGLAMENTADO EN LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS
EN LA RESOLUCION N° 050 de 2 de agosto de 2019 (...)

(...) Por otra parte, tal como se ha citado a lo largo de este recurso, es reiterada la
furisprudencia en el sentido de que el articulo 150 de la constitucion Politica reserva al
poder fegistativo la potestad de definir los procedimientos en la via gubernativa.

Es por eso que no es dable a la Agencia Nacional de Minera emitir actos administrativos
mediante los cuales establece requisitos o temimos adicionales a los ya sefialados
expresamente en la ley. (.. )

{...) SOLICITUD SUBSIDIARIA En caso de no acceder a las peticiones antes enunciadas,
muy respetuosamente, me permito presentar mi posicion ate la DONACION de los
remanentes de la cuadricula que abruptamente han sido entregados a los beneficiarios de
los titulos mineros de conformidad con lo expresado anteriormente. (.. )

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que fa
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recursc de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracion gue tomé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
;us’pedido, en ejercicio de sus funciones.
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Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...}".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique, adicione
0 revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los oOrgancs
constitucionales autonomos.

3% El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...}

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuaciéon administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si ef recurrente obra como agernte
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en gjercicio, y prestar la catcion
q/l,_lﬁfe le seriale para garantizar que fa persona por quien obra ratificara su actuacion
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dentro del téermino de dos (2) meses. S no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se
archivaré el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es
del caso precisar que la Resolucién No 001818 del 24 de octubre de 2019, por
medic de la cual se rechaza y se archiva la SDR-11151, se profirié teniendo en
cuenta que después de realizado el proceso de migracion y transformacion
minera, se determind que de acuerdo a los lineamientos para la evaluacién de
los tramites y solicitudes a partir del sistema de cuadricula minera y la
metodologia para la migracion de los titulos al sistema de cuadricula adoptados
por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la propuesta no cuenta con area
libre a otorgar. '

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo
24, dispuso gue “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de
acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para
el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la
autoridad minera nacional FPor lo anterior no se permitira fa superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se
entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad
de medida para la delimitacion del area de las soficitudes y contratos de coricesion
minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, en el articulo 329 faculté a la
autoridad minera para la definicion del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que por las disposiciones sefaladas, la autoridad minera a traves de la
Resolucion 505 de 02 de agosto de 2019 adoptd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y definid el area minima, de la misma manera, establecid el inicio deil periodo de
transicion, para evaluar las solicitudes en curso en el sistema de cuadricula
minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Lo anterior se encuentra fundamentado en que fa Agencia Nacional de Mineria
mediante la Resolucidén No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el sistema
de cuadricula minera, de conformidad con fo sefialado en el paragrafo del articulo
21 dela Ley 1753 de 2015.

Que asi mismo, los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en
materia de informacion geografica se encuentran establecidos en el documento
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM' que hace parte integral de la Resolucion No. 504
de 2018.

a
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Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019, una vez migrada la propuesta
de contrato de concesién N° SDR-11151 a Datum Magna Sirgas, en
coordenadas geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se
evidencié que no cuenta con area libre para ser otorgada en contrato de
concesién, por superposicion total.

Entrando a analizar de fondo los alegatos presentados en el recurso de reposicion,
se observa que algunos de estos se fundamentan en argumentos de tipo técnico,
razon por la cual este despacho, el dia 11 de febrero de 2020, procedio a realizar
una nueva evaluacién técnica con el fin desatar las inconformidades presentadas y
en la misma se establecid io siguiente:

(...) La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso interpuesto
contra la Resolucion No. 001818 de fecha 24 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza
y archiva la propuesta de contrato de concesion SDR-11151.

En cuanto a las objeciones técnicas que manifiesta el proponente, respecto a que fa Autoridad
Minera pretende vulnerar el principio de legalidad y buena fe frente a la normatividad aplicable a
su tramite, respecto a estas objeciones el drea técnica del Grupo de Contratacion Minera, se
permite realizar las sigufentes apreciaciones

o La solicitud SDR-1151 fue presentada por los interesados, para dar cumplimiento al
articulo 271 de! Codigo de Minas, correspondiente a 108 requisitos de una propuesta de
contrato de concesion del régimen de la Ley 685 de 2001 y no de otro régimen, como
hace alusion ef proponente al traer a colacién el articulo 349 del Codigo de Minas, ef cual
hace referencia a fa disposicion especial de fransicion de otros regimenes (licencias) a la
entrada en vigencia de la ley 685 de 2001.

o En otro aparte del extenso documento del Recurso de Reposicion interpuesto por el
proponente, obfeta que la Entidad concedente (ANM), no cumplic con la obligacian legal
de estudiar fas propuestas anteriores a la suya, para asi determinar $i alguna de ellas
presentaba superposicion total v si de ese analisis encuentra que hay superposicion total.
debe rechazar la solicitud. Revisado el expediente contentivo, se verifica que & la fecha
del 14 de junio del afio de presentacion de su propuesta se adelantéd dicho estudio.
arrofando un area reducida de 17,5192 hectareas {area solicitada) a 4,6735 hectareas,

o Respecto al término que emplea el proponente de "Donacion” y el cual lo interpreta como
remanente de la cuadricula, el cual se le oforgaria sin acto administrativo a los
beneficiarios que aparecen en el cuadro de superposiciones de la Resolucion de rechazo,
es periinente realizar una serie de indicaciones con ¢l fin de brindar una mayor claridad
al proponente, respecto a los parametros de la cuadricula minera :

o Laprimera indicacion es quela Ley 1753 de 2015, facultd en su articulo 21 a la Autoridad
Minera Nacional para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el drea objeto de los
contratos de concesion minera, la cual debe ser dnica y continua. E£n desarrolio de fa
anterior disposicion, fa Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504 de 2018
en fa que adoptd y definio la cuadricula minera como unica regla geomeétrica para el
otorgamientc de tituios mineros.

o Mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, adoptéd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié
el area minima. asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar
las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta
que el area minima consiste 0 equivale al drea minima a oforgar para un titulo minero, la
cual, corresponde al tamano de la celda que conforma la cuadricuiia minera, la cual es de
1,24 hectareas

/‘ﬁv De acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras
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a partir del sistema de cuadricula Minera. se definieron unas reglas conforme a las
coberturas y comportamiento de las celdas. entre las que se cuentan la 6.1.2 y la 6.1.6
qgue sefiala la primera " Toda celda tocada total 0 parcialmente por uno 0 més titulos
vigentes, bloguea celda, cualquier celda que abarque el titufo, se bloquearé para nuevas
solicitudes, excepto en los casos de concurrencia de minerales o las situaciones descritas
en la regla 6.1.6." y la regla 6.1.6 dice "Cuando una solicitud comparte celda total, o
parcialmente con un titulo, concesién o autorizacién temporal, siempre primaran los
derechos adquiridos, excepto cuando la solicitud se presenta por parte del mismo titular,
en cuyo caso se compartira la celda con el titulo o la concesion™.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las dos reglas de la cuadricula expuestas, la entidad no
esta donando el remanente de la cuadricula a los titulos vigentes, como lo afirma el
proponente, sino que da la posibilidad a dichos titulares de adelantar un tramite y para el
caso en particular de la propuesta en cueslion, le es solo aplicable la primera regla (6.1.2)

Por dllimo. una vez revisada el area a través de ANNA MINERIA, se evidencia que el
adrea correspondiente a la solicitud SDR-11151, presenta superposicion TOTAL con la
capa Area Ambiental Excluible Zonas de Proteccién y Desarrolio de los Recursos
Naturales no Renovables Serrania San Lucas. la cual es una capa excluible de acuerdo
a la Tabla 2 (capas geograficas correspondientes a las areas excluibles de la mineria)
inmersa en el anexo de los lineamientos para la evaluacién de los trémites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula minera y metodologia para la migracién de los
titulos mineros al sistema de cuadricula de conformidad con la Resolucidn No.505 def 02
de agosto de 2019.

Con el fin de brindar una mayor claridad al proponente, respecto a los parémeltros de la
cuadricula minera. desde la parte técnica, se haran las siquientes justificaciones:

Area inicial (antes de convertir a cuadricula)

PAONTECRISTY
BaLF

Una vez transformada el drea en cuadricula, la misma se ubico entre 15 celdas

L__’_-___‘____f
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Superposicion con el titulo LSB-4; Cod RMN: HIHI-03, que corresponde a 8 celdas

PP

! o
- ! P~
i
i
i

G

s
[3

Superposicién con el titulo JAN-14001 que corresponde a 1 celda

Por lo anterior, se corrobora lo citado en la evaluacién técnica de fecha 06 de octubre de 20189,
en la cual se menciona que la soficitud SDR-11151 presenta superposicion de 15 celdas
{superposicion TOTAL) con el drea de Zonas de Proteccidén y Desarrollo de los Recursos
Naturales no Renovables Serrania San Lucas y superposicion parcial con los dos (2) titulos
vigentes.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, deniro del tramite de la propuesia SDR-11151 para
MINERALES PRECIOSOS NCP, se tiene que de acuerdo con los "Lingamienfos para la
Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre. (.. )

Se procede a dar respuesta a los argumentos del recurrente iniciando por
afirmacién segun ia cual, teniendo en cuenta la potestad reglamentaria, la ANM
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carece de competencia para emitir actos administrativos con requisitos o términos
adicionales a los sefialados en la ley y que la resolucidn recurrida, desconocio la
naturaleza exhaustiva y prevalente del cddigo de minas, es necesario aclarar que
articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018 - 2022", es
la que establece que todas las solicitudes y propuestas mineras se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera como unidad de medida para la
delimitacion del area de las propuesta de contrato de concesion, y ademas
precisa gque no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Por lo anterior, la
Agencia, procedid a la transformacion y evaluacidon de las propuestas de
contratos de concesioén y solicitudes mineras en tramite, conforme a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion
al sistema de cuadricula, contenidos en el documento téchico denominado
“Lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del
sistema de cuadricula minera y metodologia para la migracion de los titufos
mineros al sistema de cuadricula”, que hace parte integral de la Resolucion 505
del 02 de agosto de 2019 de la ANM, la cual en su articulo 3, establecio el inicio
del periodo de transicion, para evaluar las solicitudes en curso en el sistema de
cuadricula minera, como es el caso de la propuesta N° SDR-11151.

Con todo, es claro que es bajo la directriz de una norma vigente, de orden nacional,
y en atencion al principio de colaboracion también argumentado dentro del recurso,
que la autoridad minera procedid a realizar las evaluaciones atendiendo a los
parametros del sistema de cuadricula, desvirtuando los alegatos segtn los cuales
no se estd dando aplicacién a la norma adecuada o se exigieron requisitos
adicionales, ya que es debido al cambio normativo que se presentd con
posterioridad a la radicacion de la propuesta y al cual debian ajustarse las
propuestas en curso, que se hizo necesario evaluar la solicitud N° SDR-11151con
el sistema de cuadricula, antes de continuar con el tramite minero, con el fin de
establecer su condicion frente a los parametros técnicos establecidos en el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019 y el desarrollo normativo que
para el efecto emitié la ANM, sin que con ello se haya vulnerado derecho alguno, ni
ejercido atribuciones legislativas, como lo manifiesta el recurrente.

En este sentido, y en relacion a la afirmacion de que la ANM incurrid en desviacion
de sus atribuciones; se precisa que esta afirmacién no tiene asidero alguno, y para
desvirtualo se cita lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-456/98
asi “Kl vicio de la desviacién de poder en Ia expedicion de un acto administrativo se
presenta, cuando un organo del Estado, actuando en ejercicio y dentro de fos limites de su
competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de
la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propésito de buscar una finalidad contraria
a los intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el
legislador buscé satisfacer al otorgar la respectiva competencia.. {...)

(...) Estima la Sala que se trasgreden las normas receptoras de los aludidos valores, por
via de ejemplo, en los siguientes casos: 1) cuando /a fey tiene una finalidad discriminatoria,
es decir, no realiza el principio de igualdad: f) cuando se desvia la voluntad legisiativa del
norte que le impone la Constitucion de asegurar el respeto a la dignidad humana, y de
realizar los fines esenciales del Estado (arts. 1 y 2 C.P.); lll) cuando el érganc legistativo
Se aparta del fin de consultar la justicia, el inferés general y el bien comdn, y decreta "actos
%ewproscripcién O persecucion contra personas naturales o juridicas (..)" Como se
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explico en parrafos anteriores, la resolucion recurrida es consecuencia de haber
ajustado la propuesta en curso a los lineamientos del sistema de cuadricula
después de llevar a cabo la migracion de la solicitud, por lo tanto no existe por parte
de la agencia interés diferente a atender una orden normativa cuyo resultado arrojo
una superposion total, es decir, que no quedo area libre para otorgar.

Procede el despacho a desatar la inconformidad presentada en relacion con el
derecho de prelacion o preferencia con respecto al area reclamada, siendo
oportuno indicar gue las solicitudes de las propuestas de contrato de concesién,
se evaltan teniendo en cuenta los tramites vigentes al momento de su
presentacion o radicacion, en atencion al principio intrinseco establecido en el
articulo 16 del Cédigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el derecho’.

Al respecto la Sentencia del Consejo de Estado Seccidon Tercera, No. 2005-0024-
00(29975) del 08 de noviembre de 2007, también preciso: 2

“atin en condiciones normales en fas que se pretenda la obtencion de una concesion de
exploracion y/o explotacion minera, el hecho de presentar la soficitud en primer lugar, le
otorga al peticionario un derecho de prelaciéon o preferencia, reconociendo en esta
forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, perc sin que esa
presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo
soficitado, salvo que se retnan los requisitos para eflo”.

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:
Art. 16.- La primera solicitud ¢ propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no
confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion.
Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un
derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retne para el
efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es decir, que cuando se pretenda la obtencidén de una concesidon de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le
otorga al peticionario un derecho de prelaciéon o preferencia, reconociendo en
esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que
esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracién de
conceder lo solicitado, salvo que se reunan los requisitos para ello.

Estas son las reglas establecidas dentro de nuestro ordenamiento juridico en
relacién con el tema de libertad de areas, aplicadas al caso objeto de estudio, las
cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad
juridica y legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser
mas que una garantia en favor de todos los administrados, independientemente
de los intereses privados del particular. Lo expresado, supone el principio de
libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el Contrato Unico de
Concesion previo agotamiento del tramite y el cumplimiento sigiloso de los
requisitos de ley, sin embargo, tal como lo indica el concepto tecnico transcrito
anteriormente, una vez revisada el area a través de ANNA MINERIA, se evidencia
que el area correspondiente a la solicitud SDR-11151, presenta superposicion

2 3aentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00{29975) del 08 de noviembre de 2007.
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total con la capa Area Ambiental Excluible Zonas de Proteccion y Desarrollo de
los Recursos Naturales no Renovabies Serrania San Lucas, la cual es una capa
excluible de acuerdo a la Tabla 2 (capas geograficas correspondientes a las areas
excluibles de la mineria) inmersa en el anexo de los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
minera y metodologia para la migracién de los titulos mineros al sistema de
cuadricuia de conformidad con la Resolucién No.505 del 02 de agosto de 2019.

La declaratoria de dicha capa fue actualizada mediante Resolucion 0960 del 12
de julio de 2019 - MADS - por medio de la cual se prorrogd por el término de dos
(2) afios, contados a partir de la expedicion de dicho acto administrativo, los
efectos juridicos de las zonas de proteccién y desarrollo de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, declaradas mediante la Resolucion 1628 de
2015 y prorrogada mediante las Resoluciones 1433 de 2017 y 1310 de 2018. Por
lo tanto por mandato normativo, y regla general, al ser considerada zona de
exclusion ambiental, se prohibe el desarrollo de la actividad minera dentro del
area, por lo gue en el presente caso no es posible aplicar la prelacion alegada.

Que asi las cosas, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de
acuerdo con lo previsto en el articulo 16, de la Ley 685 de 2001, en observancia
plena de las disposiciones Constitucionales y Legales sobre el tema.

Siguiendo con el analisis de los argumentos, se procede a atender el
concerniente a su oposicion con respecto a la donacion de los remanentes de la
cuadricula, que segun el recurrente fueron entregados abruptamente a los
titulares mineros, se precisa que, respecto al término que emplea el proponente
de “Donacion” y el cual lo interpreta como remanente de la cuadricula, ef cuat se
le otorgaria sin acto administrativo a los beneficiarios que aparecen en el cuadro
de superposiciones de la Resolucion de rechazo, es pertinente reiterar que la Ley
1753 de 2015, en su articulo 21 facultd a la Autoridad Minera Nacional para
adoptar un sistema de cuadricula que delimitara el area objeto de los contratos
de concesion minera, la cual debe ser Unica y continua, y en desarrollo de dicha
disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 504 de 2018
en la que adopto y definié la cuadricula minera como Unica regla geometrica para
el otorgamiento de titulos mineros.

Ahora bien, mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la ANM adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo
de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema
de cuadricula minera, Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o
equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al

tamafo de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24
hectareas.

Asi las cosas, acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y
solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula Minera, se definieron unas
reglas conforme a las coberturas y comportamiento de las celdas, entre las que
?ﬁ‘ cuentan la 6.1.2 y la 6.1.6. Sefala la primera “Toda celda tocada total o
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parcialmente por uno o mas titulos vigentes, bloquea celda, cualquier celda que
abarque el titulo, se bloqueara para nuevas solicitudes, excepto en los casos de
concurrencia de minerales o las situaciones descritas enlaregla6.1.6.” y la regla
6.1.6 dice “Cuando una solicitud comparte celda total, o parcialmente con un
titulo, concesion o autorizacion temporal, siempre primaran los derechos
adquiridos, excepto cuando la solicitud se presenta por parte del mismo titular,
€n cuyo caso se compartira la ceida con el titulo o la concesion”. Por lo tanto, fa
entidad no esta donando el remanente de la cuadricula a los titulos vigentes,
como lo afirma el proponente, sino que da la posibilidad a que dichos titulares
segun el caso puedan eventualmente de adelantar un tramite diferente, segun la
regla que le aplique. Sin embargo, para el caso en particular de la propuesta en
cuestion, no le son aplicables estas reglas ya que como se explico
precedentemente, ya que se presenta superposicion total con la ZPDRNR,
correspondiente al area ambiental exciuible de la mineria Serrania de San Lucas,
por lo tanto no es procedente su solicitud.

El recurrente hace alusién al desconociendo por parte de la ANM, de los aspectos
procedimentales — normas del procedimiento establecidos en la Ley 685 de 2001,
al no agotar oportunamente y dentro de los tiempos procesales las etapas para
otorgar un titulo minero, vulnerando de esta manera el debido proceso, sin
embargo, al respecto es importante sefialar que existe una gran diferencia en
cuanto a los efectos en el incumplimiento de los términos procesales, ya que se
trata de plazos comunes o preclusivos, respecto de los primeros, el efecto va
encaminado a que el funcionario no pierde la competencia para pronunciarse en
derecho frente al caso sometido a su estudio; en cuanto a los segundos, estos
tienen que ver con la pérdida de competencia del érgano juzgador para seguir
adelantando la investigacion.

Asi, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo
pertinente sefala:

(...) Estos términos_legales son perentorios en cuanto a que debe observarios so
pena de sancion, pero no preclusivos, es decir, el no haber dictado fa providencia en
el momento indicado no cierra la ocasién para hacerlo validamente.

Asi, en el caso de la providencia interlocutoria dictada treinta dias después de ingresar el
proceso al despacho para la decision pertinente, no existe nulidad no obstante que se
dictd fuera del término, no porque hubiera prorrogado ticitamente el plazo- lo cual
no sucede-, sino porque, por excepcion, estos términos no son preclusivos, o sea,
su vencimiento no finaliza Ia oportunidad de cumplir el acto procesal'l’l (resaltado
por fuera del texto).

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos
legales, no solo porque la administracion ya se pronuncid, sino porque como se
precisd anteriormente, el proceso administrativo de titulacion minera no tiene
terminos preclusivos establecidos en la Ley, motivo por el cual no se advierte
vulneracion a los derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el
derecho a la defensa del implicado.

av

'l LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre Editores.
Bogota D.C., Péag. 428.
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Se procede a dar respuesta a los argumentos del recurrente, referentes a la
afirmacién de que la resolucién atacada desconoce los principios de seguridad
juridica, confianza legitima® y buena fe, por lo que se hace necesario traer a
colacion lo sefialado por Corte Constitucional Sentencia SU072/18, en relacién a
estos, en el siguiente sentido: (...} Tanto fas normas como las decisiones judiciales
con las cuales se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformidad, pues solo de esta manera es posible predicar que el ciudadano va a
ser ftratado conforme al principio de igualdad. La Corte ha explicado que la
seguridad juridica implica que “en la interpretacién y aplicacion del derecho es una
condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los
derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir def cumplimiento
de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena,
prohibe o permite”

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia,
no solo se nutre de la seguridad juridica y el debido proceso, sino también de
otros principios que los complementan como la buena fe, que obliga a las
autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de manera coherente
y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos
(art. 83 superior). Sobre estos principios, en la C-836 de 2001. iSe considero:

(...) En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que ni
el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al
compararias, resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcién nominal del principio de legalidad. Comprende ademas
la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser
razonable, consistente y uniforme”. (Resaltado fuera de texto original). (... )

(--..) Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los principios
de igualdad, segquridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la
autonomia judicial y la necesidad de ajustar tanto el derecho como su
interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo en garantia de un
ordenamiento justo; claro esta, con la observancia de las estrictas exigencias que
deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.” (.. )

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de
2009, en relacion a derechos y principios constitucionales como la buena fe y la
confianza legitima*, indico “se deriva para los administrados la garantia de que las

é&feBntencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del B Consejero Enrique
il Botero

; Sl,eBntencia del *1 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejerc Enrique
Il Boterc

n‘“
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autoridades del estado no van a sorprenderios con actuaciones que si bien
aisladamente consideradas pueden estar provistas de fundamentos juridicos, al
ubicarlas en el contexto del que han venido siendo el sentido de la decisiones
adoptadas frente a supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de
suerte que defraudan la expectativa legitima que en el interesado en la
delerminacion se habia creado con base en el comportamiento anterior de quien
decide frente a situaciones de naturaleza similar. Se trata de la garantia derivada
del respeto por el propio acto...”, ahora bien, no entiende este despacho las
afirmaciones que hace la recurrente sefalando que el acto administrativo
desconoce estos principios, ya que la actuacion de la administracién ha estado
dirigida en primer lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren
en la misma situacion de la recurrente, y asi mismo, revestir de fundamento legal
las decisiones que al respecto se emitan, en el caso particular no se hizo nada
diferente que poner en marcha las orientaciones que desde el gobierno central se
dieron frente a la implementacion del sistema de cuadricula, respetando siempre
los procedimientos y garantias de los proponentes. Con lo expuesto, también queda
claro que la invocacion de la seguridad juridica no puede impedir que el
ordenamiento, los operadores juridicos y el estado en general, se adapten a ias
realidades y necesidades cambiantes en una sociedad en constante evolucion.

Aunado a lo anterior, frente a la referencia que se hace en cuanto a la violacion al
derecho al debido proceso, al no notificarse el concepto técnico de fecha 06 de
octubre de 2019, afectando la legalidad, firmeza y ejecutoria de dicho acto, es
Importante aclarar en primer lugar que ese concepto no es un acto administrativo,
sino el soporte tecnico del que con posterioridad se emitiria, es decir, 1a resolucion
de rechazo de la propuesta de concesion, por lo cual aquel solo adquiere validez al
ser incorporado en esta, y notificarselo al interesado para que tenga la oportunidad
de oponerse. Siendo esta la razén por la cual no fue dado a conocer con
anterioridad, sino al notificarle al proponente lo que si se configura como un acto
administrativo, es decir, la resolucion recurrida.

Tambien resulta del caso sefialar que en etapa precontractual, el informe técnico
se constituye en un elemento de naturaleza factica, cuyo alcance y efectos solo
nacen a la vida juridica, si el mismo es acogido mediante acto administrativo, por
lo que en materia procesal se tiene, que la oportunidad para manifestar las
inconformidades y objetar las conclusiones de caracter técnico, es mediante el
recurso de reposicion que se puede interponer contra el acto administrativo que
contenga la decision de rechazo.

Ahora bien, tampoco es cierto que el concepto en mencion no se encontrara anexo
a la resolucion de rechazo, ya que el contenido técnico del mismo, fue conocido por
el proponente con la notificacion de la resolucién objeto del recurso en analisis, en
la que se transcribié el numeral 1., denominado “Transformacion y migracion del
area al sistema de cuadricula minera”, informandole al recurrente que “Una vez
migrada la Propuesta de Contrato de Concesionn N° SDR-11151 a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo fa légica de la cuadricula
minera, se determina un area de 15 celdas...”. En el mismo Numeral 1, el cuadro
de superposiciones generado con posterioridad a la migracion al sistema de
cuadricula minera, comunicod que se presentaba una superposicién de 15 celdas
191?9 la Zona de Exclusion Ambiental Serrania de San Lucas, 7 con el titulo LS-4, y
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1 con los titulos JAN-14001, LSB-4, es decir, tanto el concepto técnico, como la
resolucion de rechazo que lo transcribio, le indicaban al proponente las razones
tecnicas que fundamentaron la decision.

Por otra parte, en cuanto a la manifestacién de que la fecha del concepto, no
corresponde a un dia habil y que estos fueron expedidos en masa, se indica que
estos fueron emitidos por el sistema, mediante la programacion de la plataforma
para que una vez terminara la transformacion de las areas al Sistema de Cuadricula
Minera y el procesamiento de la informacién ingresada, se generaran de forma
automatica los conceptos técnicos correspondientes, lo cual ocurrié el domingo, 06
de octubre de 2019, sin que con ello se esté vulnerando derecho alguno, ya que
como se dijo anteriormente, este hace parte integral la resolucién de rechazo, la
cual fue notificada en debida forma al proponente personalmente el 18 de
noviembre de 2019 y a los demas interesados mediante edicto GIAM-01 135-2019/
fijado el dia 29 de noviembre de 2019 y desfijado el dia 05 de diciembre de 2019

La posibilidad de oponerse a la decision de rechazo es justamente el presente
recurso, por lo tanto no es cierto que se haya desconocido la oportunidad de
opeonerse a la decision, o vulnerando el derecho a la defensa y contradiccion.

La Corte Constitucional ha establecido en relacion al debido proceso lo siguiente:

‘(...) Esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los
sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas,
el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio de
celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto
dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”. En desarrolfo de estos principios, de un lado los procesos deben tener
una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a
los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las
pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se
aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso
de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que
conforman fla nocién de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos
casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial
breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o
argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que ofras pueden

verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a
otros derechos fundamentales implicados. (...)"
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La armonizacion de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce
a entender que existe a cargo de la administracion la obligacion de dar a conocer
sus actos y que, como consecuencia de ello, siempre que existan razones para
discrepar de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos de
defensa con el fin de controvertirlos, lo cual incluye la posibilidad de interponer
recursos contra los actos administrativos proferidos por la administracion, que
como en el presente caso, tienen como objeto decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto, garantizando la contradiccion por parte de los administrados y
dandosele la oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; tal como
se ocurre en el presente procedimiento administrativo.

El derecho al debido proceso®, infiere que las autoridades estatales no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno
de sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de
contrato de concesion.

Asi fas cosas, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la
resotucion impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues resultan aplicables
para el caso en concreto dado que segun hasta aqui expuesto queda demostrado
que el area solicitada por el proponente, una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totaimente superpuesta con una zona de exclusion, y por
tanto no queda area a otorgar.

En este punto es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos
ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino
que aun se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa® y que
de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de
alcanzar un derecho, quedando asi sujeta a nuevos reguerimientos con el fin de
verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos
encontramos analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho
y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos
para la consolidacién del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el
futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos
subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la

» Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESQ-Obyetivo fundamental- Ei derecho af dehide procese fiene como objefivo fundameria
la defensa y preservacitn del valor malerial de la justicn, a fravés dellogro de fos fines esenciales del Estado, como la preseivation
de la conwvencla sacial y fa preteceitn de todas las personas residentas en Colombia en se vida. honra. bienes y demas dew
v dherfades publicas, BN debide proceso exige de las autoridades pablicas la swecién de sus acluaciones a los prosadinns
previaments astablecidos, ajenos a su propio arbifrio v destinados a preservar ias garantias sustanciales v procedimentales piovisias
o la Constifucion y en la Ley.

E La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestd lo siguiente. “En la doctrina v fa jurisprudencia sobre
esta maleria juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica. pero que hoy
son sustituidos por las expresiones “situaciones juridicas subjetivas o particulares”,_opuestas en esta concepcion a las
flamadas "meras expeclativas’, que apenas conforman una simpie posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto si
pueden ser requladas o modificadas por la ley, sequn un princinio generalmente aceptado en fa doctring uriversal "lLas
meras expectativas no constituyven derecho contra la ley nueva que las anule o cercene” dice ef art_ 17 de la ley 153 de
1887, preceplo que ademas ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anctar que en ja C.P.
sGlo existe una excepcion al principio de ia irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva ¢
favorable, seqgtin lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C. P {(subrayado fuera de texto).
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Sociedad proponente, ya que solo tenia configurada una mera expectativa en el
tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia
C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las
primeras consisten en: “(...) probabilidades de adquisicién futura de un derecho
que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con
sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectafivas, resulta
probable que los presupuestos flequen a consolidarse en el futuro” y los derechos
adquiridos son definidos como: (...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que
se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por o mismao, han instituido
en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respelado frente a Leyes
pasteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley
ainterior. Presuponen la consolidacién de una serie de condiciones contempladas
en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la
garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccién expresa en la Constitucion,
salvo casos excepcionales {art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser

objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccién
constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por ef legislador,
habida cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccion de que son objeto
tos derechos adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983-
de 2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional
sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas,
concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el
articulo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles,
que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente
exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de
conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que
ileguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por
una nueva normatividad, lo que puede ocasionar incluso que se realicen nuevos
requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos establecidos.

Con todo, queddé demostrado que los actos administrativos proferidos y las
actuaciones dentro de la propuesta de contrato de concesién minera SDR-11151,
se han realizado en cumplimento de la noma minera y los procedimientos
establecidos para el efecto, y han estado fundadas bajo los presupuestos legales

v
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y del debido proceso’ y los principios generales que lo informan,® por cuanto
todos los  actos administrativos promulgados son ajustados a los principio de
legalidad y debido proceso, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, ajustandose a las
disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Finalmente, frente a la solicitud de revocatoria del acto, resulta oportuno precisar
que la institucion de la revocatoria directa no sera objeto de analisis como quiera
gue ésta procede frente a decisiones en firme y en el presente acto administrativo
se esta resolviendo el recurso de reposicién interpuesto.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucion No 001818 del 24 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No SDR-11151".

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios
efectuados por los profesjonales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera. 7_ .

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO F;E(MERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No 001818
del 24 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No SDR-11151", de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiguese personalmente la presente Resolucion a
traves del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de

" Corte Constitucionat- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBIDQ PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias munimas. “‘Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
adnministrativo, de acuerdo a la jurispriudencia sentada por este afto Tribunal. son las siguientes: "tser oido durante toda
fa actuacion. (i) a la notificacicn oportuna y de conformidad con la ley. () a que la actuacion se surta sin dilacionos
injustificadas. (v} a que se permita la participacion en ia actuacicn desde su inicio hasta su culminacién. (v) a que la
actuacion se adeiante por auvtoridad compelente y con el pleno respelo de fas formas propias previsias en el ordenamiento
Juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia. (vii) al sfercicio del derecho de defensa y contracficoion. (viilj a solicitar,
aportar y confrovertir pruebas, y (x) a impugnar las decisiones y a promover fa nufidad de aguellas oblenidas con violacicn
del debido proceso.”

8 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En maleria administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debide proceso se aphcan iguaimente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) ef
principio de legahidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i} los principios de contradiccion e
imparcialidad, y (iv} los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar ef correcto y adecuado efercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de fos ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapese al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”
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Contratacién y Titulacion al proponente LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ
identificado con cédulia de ciudadania N° 91260904, BLANCA EUGENIA ARIAS
ARIAS identificada con cédula de ciudadania N°63446353, ORESTE ARIAS
GARCIA identificado con cédula de ciudadania N° 5605031 y CARLOS EDILSON
GELVEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania N° 91270151 o en su
defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectuese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

MARIA4
Gerente de Co

Proyectd: Julia Herndndez Cardenas — Pb?gadﬂﬂe

Reviso: %L_J,Jieta Haeckermann — Abogada

" Cfr. Sentencia C-284 de 2015 Cfr. Sentencia C-284 de 2015
i Cfr. Sentencia C-284 de 2015

W SU-049 de 1999, C-774 de 2001,& 836 de 2001, C-029 de 2009, C-332 de 2011, T-394 de 2013, SU-515
de 2013, C-500 de 2014 y C-284 de'2015
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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RESOLUCION NUMERO

( 066177 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
' PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. SDR-11151"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016,
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

. CONSIDERANDO

Que los proponentes LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ identificado con cédula
de ciudadania N° 91260904, BLANCA EUGENIA ARIAS ARIAS identificada con
cedula de ciudadania N°63446353, ORESTE ARIAS GARCIA identificado con
cédula de ciudadania N° 5605031 y CARLOS EDILSON GELVEZ RODRIGUEZ
identificado con cédula de ciudadania N° 91270151, radicaron el dia 27 de abril
de 2017, la propuesta de contrato de concesion para la exploracién y explotacién
de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES PRECIOSOS
NCP, ubicado en el municipio de MONTECRISTO, Departamento de BOLIVAR,
a la cual le correspondio el expediente No. SDR-11151

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022, dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de
acuerdo con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para
el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por Ia
autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcién de las concesiones concurrentes. Se
entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad
de medida para fa delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion
minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a
la autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de
Mineria adopto los lineamientos para la evaluacién de los tramites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio
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inicio al periodo de transicién en el cual se deberan evaluar las solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 —
Transicidn, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencién al
concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido
el dia 06 de octubre de 2.019, respecto de la propuesta de contrato de concesién
SDR-11151, se determind lo siguiente:

(...) Transformacion y migracion del a&rea: al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No SDR-11151a Datum Magna Sirgas.,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la 16gica de la cuadricula minera se determina
un area que contiene 15 celdas con las siguientes caracteristicas:

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles

CAPA ' EXPEDIENTE MINERALES |No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO JAN-14001, LSB-4 7
TITULO [ SB-4 ORO/PLATA |7
ZONA DE
Serrania de San LUcas 15
EXCLUSION AMBIENTAL

2. Caracteristicas del area

Se deferminé que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, s& encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusiéon de acuerdo con los
“Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
 Cuadricula Minera y Metodologia para fa Migracion de los Titufos Mineros al Sistema de
Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area
a otorgar.

CONCLUSION: Una vez realizado el migracién y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No QG2-08141 proceso de. para MINERALES PRECISOS
NCP, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Soficitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion
de fos Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019, no cuenta con area libre. {..)

Que con base en el concepto de transformaciéon y migracion al sistema de
cuadricula minera referido anteriormente, se determind que no quedaba area
susceptible de contratar, siendo procedente juridicamente el rechazo de la
propuesta No. SDR-11151, de conformidad con el articuio 274 del Codigo de
Minas.

o

S
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Que como consecuencia de lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirid la
Resolucion No 001818' del 24 de octubre de 2019 por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No SDR-11151.
{Folios 48 — 49)

Que el dia Oye/diciembre de 2019, mediante oficio con radicado No
2019904039271Z, estando dentro del término legal, el proponente Libardo Gelvez
Rodriguez, interpuso recurso de reposicidén contra fa Resolucién No 001818 del
24 de octubre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion, se relacionan los argumentos expuestos por la sociedad recurrente
frente a la Resolucion No 001818 del 24 de octubre de 2019:

(...) 1. LA SEGURIDAD JURIDICA (.. )

{...) conllevan entre ofros aspectos a generar la desconfianza en la actividad minera, pero
sobre todo en las condiciones que el Estado propicia para ef desarrofio de esta actividad,
las cuales ratifican la necesidad de empezar por fortalecer principalmente el factor
“Seguridad Juridica”, que es fa garantia de que no existan cambios normativos o
disposiciones que fijen pautas distintas a las aceptadas al inicio de una refacion minera
considerando que esta es una de las principales caracteristicas que alraen la inversion,
para lo cual se requiere al mismo tiempo fortalecer la aplicacion del "Principio de
colaboraciOon armonica” para que las decisiones de las distintas autoridades que interviene
en estos proyectos no resulten contradictorias, entorpeciendose unas a otras, generando
ineficiencia en la actividad publico administrativa.

(...} 1.1 Principio de Seguridad Juridica y el sector minero colombiano {...)

(...) 1.2 Aplicacién del principio de Seguridad Juridica en materia Minera en Colombia
(...) Por lo tanto, evidentemente, cuando se presentan cambios normativos completamente
contrarios o diferentes, esto se va a ver reflejado en la desconfianza de fas instituciones y
los procedimientos, lo que hara que los inversionistas se contraigan de tomar decisiones
futuras al no poder prever la continuidad de la explotacion minera. {...)

(...) 2. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION NACIONAL {..)

(...} “Principio de legalidad / Debido proceso en el tramite de concesién minera —
Reglas técnicas aplicables en la evaluacion de las propuestas. (...) las respectivas
normas no solo deben ser aquellas divulgadas oficialmente para dicho momento, sino que
‘ningun funcionario podra exigir en materia minera a los interesados, la aplicacion de
principios, criterios y reglas técnicas distintas so adicionales a las adoptadas por el
gobierno” (...)

(...) Ahora bien es importante tratar el tema de la ambigtiedad que se encuentra contenida
en la Resolucion de rechazo y archivo de la propuesta de contrato de concesion minera N°
SDR-11151, respecto al concepto de trasformacion y migracion del area solicitada af
sistema de cuadrictla minera, teniendo en cuenta que dicho concepto no me fue notificado

* Notificada personaimente al sefior Libardo Gelvez Rodriguez el dia 18 de noviembre de 2019. Y mediante Edicto
(f@f’ GIAM-01135-2019, fijado el dia 29 de noviembre de 2019 y desfijado el 05 de diciembre de 2019.
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y tampoco se encuentra anexo fa Resolucion, y por tanto, se desconocen quien elaboro el
mismo y quien lo aprobd y firmo para que fuera sustento factico del rechazo de fa propuesta
que nos ocupa.

De igual manera, es oportuno tener en cuenta que dicho concepto, sequramente de
caracter técnico solamente lo conoce la Agencia Nacional de Mineria vulnerando asi el
debido proceso consagrado en ef articulo 29 Constitucional teniendo en cuenta que no me
fue notificado y por tal razon, la entidad me esta vulnerando el derecho a la legitima defensa
y contradiccion.

Cabe anotar, gque la fecha de expedicion de dicho conceptos es el dia 06 de octubre de
2019, que se trata de un dia domingo y ademas fueron expedidos en masa, por lo que no
pudieron haber sido firmados el mismo da y expedidos con esa fecha, sin embargo, a pesar
de que asi o hizo la Agencia Nacional de Mineria, el mismo nunca fue notificado por lo que
tenemos que traer a colacion el tema de la legalidad, firmeza y ejecutoria del acto
administrativo, habida cuenta, que los conceptos “Técnicos” se evidencian como elemento
sustancial def rechazo y archive de la propuesta de contrato de concesion minera N° OG2-
08141, :

(...) 2.1 LEGALIDAD, FIRMEZA Y EJECUTORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO (...)
(...) 2.2 VALIDEZ Y EFICACIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO (.. )

{...) Par los motivos expuestos de manera respetuosa solcito revocar el acto adninistrativo
antes enunciado, ya que carece de validez. (...)

(...) 2.3. NORMA APLICABLE AL TRAMITE

Pese a que la solicitud de contrato de concesion N° OG2-08141, se encuentra legalmente
cobifada por la Lay 685 de 2001 — que entrd en vigencia a partir del 08 de septiembre de
2001-, se encuentra gobernada normativamente por el contenido de dicha ley, tal como lo
establece su mismo articulo 349, sin que esto signifique que puedan aplicarse normas
posteriores como lo afirma erradamente la Agencia, pues de ser asi, la misma estaria
asumiendo funciones legisiativas de conformidad con o que se explica mas adelante (...)

(...) 3. LA BUENA FE DEL PROPONENTE Y LA CONFIANZA LEGITIMA (...}
(...) 4. DERECHO DE PRELACION {(...)

{...) 5. SOLICITUD DE LEGALIZACION MINERA- Etapas procesales / CONTRATO DE
CONCESION MIERA (Sic} (...}

{...) coma fo podemaos evidenciar, la Agencia Nacional de Minera, se encuentra vulnerando
completamente mis derechos como proponente, teniendo como base la normatividad legal
colombiana, ya que los tiempos en cuanto a tramites se encuentran completamente
vencidos para la Agencia, es decir., la ANM no se puede tomar todo el tiempo que s ele
ocurra para pronunciarse sobre una solicitud, muchas de estas, llevan afios guardadas en
la unidad, esperanda la continuidad con el tramite, encontrandonos frente a la arbitrariedad
mas grande frente a la labor de la Agencia Nacional de Mineria y afectando notablemente
a fos proponentes vulnerando flagrantemente ef derecho al debido proceso particularmente
en su componente de plazo razonable {...)

(..} De acuerdo con lo anterior, el ejercicio de las potestades publicas y mas aquellas
relacionadas con el reconocimiento u otorgamiento de derechos consagrados en el
ordenamiento juridico, se encuentran determinadas por la Constitucion y fa Ley, con
fur(vgﬁlﬂento en lo cual se predica la sujecion juridica de la administracion publica a su

-~
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imperio por virtud del principio de legalidad que rige las actuaciones y procedimientos
administrativos conforme al articulo 29 superior. {...)

(...) LA DONACION A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CUADRICULA
MINERA Y DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION N° 505 DEL 021 DE AGOSTO
DE 2019¢...)

(...) 6. LAPOTESTAD REGLAMENTARIA

Ahora bien, en cuanto a la potestad reglamentaria de la Agencia Nacional de Mineria,
respetuosamente considero que la precitada Agencia carece de competencia para emitir
actos administrativos que establecen requisitos y términcs adicionales a fos ya sefialados

enlaley; (..) '
(..) 7. NATURALEZA EXHAUSTIVA Y PREVALENTE DEL CODIGO DE MINAS.

Asi las cosas y teniendo en cuenta que fa Resolucion N° 505 de 2019 proferida por la
Agencia Nacional de Mineria con la cual pretende desarrolfar un procedimiento al amparo
de las normas legales del Codigo de Minas contenido en la Ley 685 de 2001, resulta
importante destacar que desde el punto de vista de la jerarquia normativa que se
deriva de la propia constitucién politica, se debe establecer que dicha resolucién no
podia exceder fa ley y que la Agencia Nacional de Minera se encontraba sometida al marco
normativo de la misma. (...)

(...) EL PROCEDIMIENTO REGLAMENTADO EN LAS DISPOSICIONES CONTENIDAS
EN LA RESOLUCION N° 050 de 2 de agosto de 2019 (...)

(...) Por otra parte, tal como se ha citado a lo largo de este recurso, es reiterada la
furisprudencia en el sentido de que el articulo 150 de la constitucion Politica reserva al
poder fegistativo la potestad de definir los procedimientos en la via gubernativa.

Es por eso que no es dable a la Agencia Nacional de Minera emitir actos administrativos
mediante los cuales establece requisitos o temimos adicionales a los ya sefialados
expresamente en la ley. (.. )

{...) SOLICITUD SUBSIDIARIA En caso de no acceder a las peticiones antes enunciadas,
muy respetuosamente, me permito presentar mi posicion ate la DONACION de los
remanentes de la cuadricula que abruptamente han sido entregados a los beneficiarios de
los titulos mineros de conformidad con lo expresado anteriormente. (.. )

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de
reposicion constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que fa
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o
revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recursc de reposicion no es otra
distinta a que al funcionario de la administracion gue tomé una decision
administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
;us’pedido, en ejercicio de sus funciones.
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Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de
Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo (...}".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace
aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) Ef de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique, adicione
0 revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de fas entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los oOrgancs
constitucionales autonomos.

3% El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...}

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuaciéon administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la ley
1437 de 2011, dispone: “Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de
reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segin el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437
de 2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar ef nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si ef recurrente obra como agernte
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en gjercicio, y prestar la catcion
q/l,_lﬁfe le seriale para garantizar que fa persona por quien obra ratificara su actuacion
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dentro del téermino de dos (2) meses. S no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se
archivaré el expediente. (...)" (Subrayado fuera del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es
del caso precisar que la Resolucién No 001818 del 24 de octubre de 2019, por
medic de la cual se rechaza y se archiva la SDR-11151, se profirié teniendo en
cuenta que después de realizado el proceso de migracion y transformacion
minera, se determind que de acuerdo a los lineamientos para la evaluacién de
los tramites y solicitudes a partir del sistema de cuadricula minera y la
metodologia para la migracion de los titulos al sistema de cuadricula adoptados
por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la propuesta no cuenta con area
libre a otorgar. '

Que el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo
24, dispuso gue “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de
acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para
el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la
autoridad minera nacional FPor lo anterior no se permitira fa superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se
entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad
de medida para la delimitacion del area de las soficitudes y contratos de coricesion
minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, en el articulo 329 faculté a la
autoridad minera para la definicion del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que por las disposiciones sefaladas, la autoridad minera a traves de la
Resolucion 505 de 02 de agosto de 2019 adoptd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y definid el area minima, de la misma manera, establecid el inicio deil periodo de
transicion, para evaluar las solicitudes en curso en el sistema de cuadricula
minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Lo anterior se encuentra fundamentado en que fa Agencia Nacional de Mineria
mediante la Resolucidén No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el sistema
de cuadricula minera, de conformidad con fo sefialado en el paragrafo del articulo
21 dela Ley 1753 de 2015.

Que asi mismo, los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en
materia de informacion geografica se encuentran establecidos en el documento
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM' que hace parte integral de la Resolucion No. 504
de 2018.

a
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Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019, una vez migrada la propuesta
de contrato de concesién N° SDR-11151 a Datum Magna Sirgas, en
coordenadas geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se
evidencié que no cuenta con area libre para ser otorgada en contrato de
concesién, por superposicion total.

Entrando a analizar de fondo los alegatos presentados en el recurso de reposicion,
se observa que algunos de estos se fundamentan en argumentos de tipo técnico,
razon por la cual este despacho, el dia 11 de febrero de 2020, procedio a realizar
una nueva evaluacién técnica con el fin desatar las inconformidades presentadas y
en la misma se establecid io siguiente:

(...) La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso interpuesto
contra la Resolucion No. 001818 de fecha 24 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza
y archiva la propuesta de contrato de concesion SDR-11151.

En cuanto a las objeciones técnicas que manifiesta el proponente, respecto a que fa Autoridad
Minera pretende vulnerar el principio de legalidad y buena fe frente a la normatividad aplicable a
su tramite, respecto a estas objeciones el drea técnica del Grupo de Contratacion Minera, se
permite realizar las sigufentes apreciaciones

o La solicitud SDR-1151 fue presentada por los interesados, para dar cumplimiento al
articulo 271 de! Codigo de Minas, correspondiente a 108 requisitos de una propuesta de
contrato de concesion del régimen de la Ley 685 de 2001 y no de otro régimen, como
hace alusion ef proponente al traer a colacién el articulo 349 del Codigo de Minas, ef cual
hace referencia a fa disposicion especial de fransicion de otros regimenes (licencias) a la
entrada en vigencia de la ley 685 de 2001.

o En otro aparte del extenso documento del Recurso de Reposicion interpuesto por el
proponente, obfeta que la Entidad concedente (ANM), no cumplic con la obligacian legal
de estudiar fas propuestas anteriores a la suya, para asi determinar $i alguna de ellas
presentaba superposicion total v si de ese analisis encuentra que hay superposicion total.
debe rechazar la solicitud. Revisado el expediente contentivo, se verifica que & la fecha
del 14 de junio del afio de presentacion de su propuesta se adelantéd dicho estudio.
arrofando un area reducida de 17,5192 hectareas {area solicitada) a 4,6735 hectareas,

o Respecto al término que emplea el proponente de "Donacion” y el cual lo interpreta como
remanente de la cuadricula, el cual se le oforgaria sin acto administrativo a los
beneficiarios que aparecen en el cuadro de superposiciones de la Resolucion de rechazo,
es periinente realizar una serie de indicaciones con ¢l fin de brindar una mayor claridad
al proponente, respecto a los parametros de la cuadricula minera :

o Laprimera indicacion es quela Ley 1753 de 2015, facultd en su articulo 21 a la Autoridad
Minera Nacional para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el drea objeto de los
contratos de concesion minera, la cual debe ser dnica y continua. E£n desarrolio de fa
anterior disposicion, fa Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504 de 2018
en fa que adoptd y definio la cuadricula minera como unica regla geomeétrica para el
otorgamientc de tituios mineros.

o Mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, adoptéd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié
el area minima. asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar
las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta
que el area minima consiste 0 equivale al drea minima a oforgar para un titulo minero, la
cual, corresponde al tamano de la celda que conforma la cuadricuiia minera, la cual es de
1,24 hectareas

/‘ﬁv De acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras
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a partir del sistema de cuadricula Minera. se definieron unas reglas conforme a las
coberturas y comportamiento de las celdas. entre las que se cuentan la 6.1.2 y la 6.1.6
qgue sefiala la primera " Toda celda tocada total 0 parcialmente por uno 0 més titulos
vigentes, bloguea celda, cualquier celda que abarque el titufo, se bloquearé para nuevas
solicitudes, excepto en los casos de concurrencia de minerales o las situaciones descritas
en la regla 6.1.6." y la regla 6.1.6 dice "Cuando una solicitud comparte celda total, o
parcialmente con un titulo, concesién o autorizacién temporal, siempre primaran los
derechos adquiridos, excepto cuando la solicitud se presenta por parte del mismo titular,
en cuyo caso se compartira la celda con el titulo o la concesion™.

Por lo tanto, teniendo en cuenta las dos reglas de la cuadricula expuestas, la entidad no
esta donando el remanente de la cuadricula a los titulos vigentes, como lo afirma el
proponente, sino que da la posibilidad a dichos titulares de adelantar un tramite y para el
caso en particular de la propuesta en cueslion, le es solo aplicable la primera regla (6.1.2)

Por dllimo. una vez revisada el area a través de ANNA MINERIA, se evidencia que el
adrea correspondiente a la solicitud SDR-11151, presenta superposicion TOTAL con la
capa Area Ambiental Excluible Zonas de Proteccién y Desarrolio de los Recursos
Naturales no Renovables Serrania San Lucas. la cual es una capa excluible de acuerdo
a la Tabla 2 (capas geograficas correspondientes a las areas excluibles de la mineria)
inmersa en el anexo de los lineamientos para la evaluacién de los trémites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula minera y metodologia para la migracién de los
titulos mineros al sistema de cuadricula de conformidad con la Resolucidn No.505 def 02
de agosto de 2019.

Con el fin de brindar una mayor claridad al proponente, respecto a los parémeltros de la
cuadricula minera. desde la parte técnica, se haran las siquientes justificaciones:

Area inicial (antes de convertir a cuadricula)

PAONTECRISTY
BaLF

Una vez transformada el drea en cuadricula, la misma se ubico entre 15 celdas

L__’_-___‘____f
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Superposicion con el titulo LSB-4; Cod RMN: HIHI-03, que corresponde a 8 celdas

PP

! o
- ! P~
i
i
i

G

s
[3

Superposicién con el titulo JAN-14001 que corresponde a 1 celda

Por lo anterior, se corrobora lo citado en la evaluacién técnica de fecha 06 de octubre de 20189,
en la cual se menciona que la soficitud SDR-11151 presenta superposicion de 15 celdas
{superposicion TOTAL) con el drea de Zonas de Proteccidén y Desarrollo de los Recursos
Naturales no Renovables Serrania San Lucas y superposicion parcial con los dos (2) titulos
vigentes.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, deniro del tramite de la propuesia SDR-11151 para
MINERALES PRECIOSOS NCP, se tiene que de acuerdo con los "Lingamienfos para la
Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre. (.. )

Se procede a dar respuesta a los argumentos del recurrente iniciando por
afirmacién segun ia cual, teniendo en cuenta la potestad reglamentaria, la ANM
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carece de competencia para emitir actos administrativos con requisitos o términos
adicionales a los sefialados en la ley y que la resolucidn recurrida, desconocio la
naturaleza exhaustiva y prevalente del cddigo de minas, es necesario aclarar que
articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 “Plan Nacional de Desarrollo 2018 - 2022", es
la que establece que todas las solicitudes y propuestas mineras se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera como unidad de medida para la
delimitacion del area de las propuesta de contrato de concesion, y ademas
precisa gque no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Por lo anterior, la
Agencia, procedid a la transformacion y evaluacidon de las propuestas de
contratos de concesioén y solicitudes mineras en tramite, conforme a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion
al sistema de cuadricula, contenidos en el documento téchico denominado
“Lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del
sistema de cuadricula minera y metodologia para la migracion de los titufos
mineros al sistema de cuadricula”, que hace parte integral de la Resolucion 505
del 02 de agosto de 2019 de la ANM, la cual en su articulo 3, establecio el inicio
del periodo de transicion, para evaluar las solicitudes en curso en el sistema de
cuadricula minera, como es el caso de la propuesta N° SDR-11151.

Con todo, es claro que es bajo la directriz de una norma vigente, de orden nacional,
y en atencion al principio de colaboracion también argumentado dentro del recurso,
que la autoridad minera procedid a realizar las evaluaciones atendiendo a los
parametros del sistema de cuadricula, desvirtuando los alegatos segtn los cuales
no se estd dando aplicacién a la norma adecuada o se exigieron requisitos
adicionales, ya que es debido al cambio normativo que se presentd con
posterioridad a la radicacion de la propuesta y al cual debian ajustarse las
propuestas en curso, que se hizo necesario evaluar la solicitud N° SDR-11151con
el sistema de cuadricula, antes de continuar con el tramite minero, con el fin de
establecer su condicion frente a los parametros técnicos establecidos en el Plan
Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019 y el desarrollo normativo que
para el efecto emitié la ANM, sin que con ello se haya vulnerado derecho alguno, ni
ejercido atribuciones legislativas, como lo manifiesta el recurrente.

En este sentido, y en relacion a la afirmacion de que la ANM incurrid en desviacion
de sus atribuciones; se precisa que esta afirmacién no tiene asidero alguno, y para
desvirtualo se cita lo expresado por la Corte Constitucional en Sentencia C-456/98
asi “Kl vicio de la desviacién de poder en Ia expedicion de un acto administrativo se
presenta, cuando un organo del Estado, actuando en ejercicio y dentro de fos limites de su
competencia, cumpliendo las formalidades de procedimiento y sin incurrir en violacion de
la ley, utiliza sus poderes o atribuciones con el propésito de buscar una finalidad contraria
a los intereses publicos o sociales, en general, o los especificos y concretos, que el
legislador buscé satisfacer al otorgar la respectiva competencia.. {...)

(...) Estima la Sala que se trasgreden las normas receptoras de los aludidos valores, por
via de ejemplo, en los siguientes casos: 1) cuando /a fey tiene una finalidad discriminatoria,
es decir, no realiza el principio de igualdad: f) cuando se desvia la voluntad legisiativa del
norte que le impone la Constitucion de asegurar el respeto a la dignidad humana, y de
realizar los fines esenciales del Estado (arts. 1 y 2 C.P.); lll) cuando el érganc legistativo
Se aparta del fin de consultar la justicia, el inferés general y el bien comdn, y decreta "actos
%ewproscripcién O persecucion contra personas naturales o juridicas (..)" Como se
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explico en parrafos anteriores, la resolucion recurrida es consecuencia de haber
ajustado la propuesta en curso a los lineamientos del sistema de cuadricula
después de llevar a cabo la migracion de la solicitud, por lo tanto no existe por parte
de la agencia interés diferente a atender una orden normativa cuyo resultado arrojo
una superposion total, es decir, que no quedo area libre para otorgar.

Procede el despacho a desatar la inconformidad presentada en relacion con el
derecho de prelacion o preferencia con respecto al area reclamada, siendo
oportuno indicar gue las solicitudes de las propuestas de contrato de concesién,
se evaltan teniendo en cuenta los tramites vigentes al momento de su
presentacion o radicacion, en atencion al principio intrinseco establecido en el
articulo 16 del Cédigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el derecho’.

Al respecto la Sentencia del Consejo de Estado Seccidon Tercera, No. 2005-0024-
00(29975) del 08 de noviembre de 2007, también preciso: 2

“atin en condiciones normales en fas que se pretenda la obtencion de una concesion de
exploracion y/o explotacion minera, el hecho de presentar la soficitud en primer lugar, le
otorga al peticionario un derecho de prelaciéon o preferencia, reconociendo en esta
forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, perc sin que esa
presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo
soficitado, salvo que se retnan los requisitos para eflo”.

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:
Art. 16.- La primera solicitud ¢ propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no
confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion.
Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un
derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retne para el
efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es decir, que cuando se pretenda la obtencidén de una concesidon de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le
otorga al peticionario un derecho de prelaciéon o preferencia, reconociendo en
esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que
esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracién de
conceder lo solicitado, salvo que se reunan los requisitos para ello.

Estas son las reglas establecidas dentro de nuestro ordenamiento juridico en
relacién con el tema de libertad de areas, aplicadas al caso objeto de estudio, las
cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad
juridica y legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser
mas que una garantia en favor de todos los administrados, independientemente
de los intereses privados del particular. Lo expresado, supone el principio de
libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el Contrato Unico de
Concesion previo agotamiento del tramite y el cumplimiento sigiloso de los
requisitos de ley, sin embargo, tal como lo indica el concepto tecnico transcrito
anteriormente, una vez revisada el area a través de ANNA MINERIA, se evidencia
que el area correspondiente a la solicitud SDR-11151, presenta superposicion

2 3aentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00{29975) del 08 de noviembre de 2007.
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total con la capa Area Ambiental Excluible Zonas de Proteccion y Desarrollo de
los Recursos Naturales no Renovabies Serrania San Lucas, la cual es una capa
excluible de acuerdo a la Tabla 2 (capas geograficas correspondientes a las areas
excluibles de la mineria) inmersa en el anexo de los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
minera y metodologia para la migracién de los titulos mineros al sistema de
cuadricuia de conformidad con la Resolucién No.505 del 02 de agosto de 2019.

La declaratoria de dicha capa fue actualizada mediante Resolucion 0960 del 12
de julio de 2019 - MADS - por medio de la cual se prorrogd por el término de dos
(2) afios, contados a partir de la expedicion de dicho acto administrativo, los
efectos juridicos de las zonas de proteccién y desarrollo de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente, declaradas mediante la Resolucion 1628 de
2015 y prorrogada mediante las Resoluciones 1433 de 2017 y 1310 de 2018. Por
lo tanto por mandato normativo, y regla general, al ser considerada zona de
exclusion ambiental, se prohibe el desarrollo de la actividad minera dentro del
area, por lo gue en el presente caso no es posible aplicar la prelacion alegada.

Que asi las cosas, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de
acuerdo con lo previsto en el articulo 16, de la Ley 685 de 2001, en observancia
plena de las disposiciones Constitucionales y Legales sobre el tema.

Siguiendo con el analisis de los argumentos, se procede a atender el
concerniente a su oposicion con respecto a la donacion de los remanentes de la
cuadricula, que segun el recurrente fueron entregados abruptamente a los
titulares mineros, se precisa que, respecto al término que emplea el proponente
de “Donacion” y el cual lo interpreta como remanente de la cuadricula, ef cuat se
le otorgaria sin acto administrativo a los beneficiarios que aparecen en el cuadro
de superposiciones de la Resolucion de rechazo, es pertinente reiterar que la Ley
1753 de 2015, en su articulo 21 facultd a la Autoridad Minera Nacional para
adoptar un sistema de cuadricula que delimitara el area objeto de los contratos
de concesion minera, la cual debe ser Unica y continua, y en desarrollo de dicha
disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 504 de 2018
en la que adopto y definié la cuadricula minera como Unica regla geometrica para
el otorgamiento de titulos mineros.

Ahora bien, mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la ANM adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo
de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema
de cuadricula minera, Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o
equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al

tamafo de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24
hectareas.

Asi las cosas, acuerdo a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y
solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula Minera, se definieron unas
reglas conforme a las coberturas y comportamiento de las celdas, entre las que
?ﬁ‘ cuentan la 6.1.2 y la 6.1.6. Sefala la primera “Toda celda tocada total o
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parcialmente por uno o mas titulos vigentes, bloquea celda, cualquier celda que
abarque el titulo, se bloqueara para nuevas solicitudes, excepto en los casos de
concurrencia de minerales o las situaciones descritas enlaregla6.1.6.” y la regla
6.1.6 dice “Cuando una solicitud comparte celda total, o parcialmente con un
titulo, concesion o autorizacion temporal, siempre primaran los derechos
adquiridos, excepto cuando la solicitud se presenta por parte del mismo titular,
€n cuyo caso se compartira la ceida con el titulo o la concesion”. Por lo tanto, fa
entidad no esta donando el remanente de la cuadricula a los titulos vigentes,
como lo afirma el proponente, sino que da la posibilidad a que dichos titulares
segun el caso puedan eventualmente de adelantar un tramite diferente, segun la
regla que le aplique. Sin embargo, para el caso en particular de la propuesta en
cuestion, no le son aplicables estas reglas ya que como se explico
precedentemente, ya que se presenta superposicion total con la ZPDRNR,
correspondiente al area ambiental exciuible de la mineria Serrania de San Lucas,
por lo tanto no es procedente su solicitud.

El recurrente hace alusién al desconociendo por parte de la ANM, de los aspectos
procedimentales — normas del procedimiento establecidos en la Ley 685 de 2001,
al no agotar oportunamente y dentro de los tiempos procesales las etapas para
otorgar un titulo minero, vulnerando de esta manera el debido proceso, sin
embargo, al respecto es importante sefialar que existe una gran diferencia en
cuanto a los efectos en el incumplimiento de los términos procesales, ya que se
trata de plazos comunes o preclusivos, respecto de los primeros, el efecto va
encaminado a que el funcionario no pierde la competencia para pronunciarse en
derecho frente al caso sometido a su estudio; en cuanto a los segundos, estos
tienen que ver con la pérdida de competencia del érgano juzgador para seguir
adelantando la investigacion.

Asi, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo
pertinente sefala:

(...) Estos términos_legales son perentorios en cuanto a que debe observarios so
pena de sancion, pero no preclusivos, es decir, el no haber dictado fa providencia en
el momento indicado no cierra la ocasién para hacerlo validamente.

Asi, en el caso de la providencia interlocutoria dictada treinta dias después de ingresar el
proceso al despacho para la decision pertinente, no existe nulidad no obstante que se
dictd fuera del término, no porque hubiera prorrogado ticitamente el plazo- lo cual
no sucede-, sino porque, por excepcion, estos términos no son preclusivos, o sea,
su vencimiento no finaliza Ia oportunidad de cumplir el acto procesal'l’l (resaltado
por fuera del texto).

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos
legales, no solo porque la administracion ya se pronuncid, sino porque como se
precisd anteriormente, el proceso administrativo de titulacion minera no tiene
terminos preclusivos establecidos en la Ley, motivo por el cual no se advierte
vulneracion a los derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el
derecho a la defensa del implicado.

av

'l LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre Editores.
Bogota D.C., Péag. 428.
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Se procede a dar respuesta a los argumentos del recurrente, referentes a la
afirmacién de que la resolucién atacada desconoce los principios de seguridad
juridica, confianza legitima® y buena fe, por lo que se hace necesario traer a
colacion lo sefialado por Corte Constitucional Sentencia SU072/18, en relacién a
estos, en el siguiente sentido: (...} Tanto fas normas como las decisiones judiciales
con las cuales se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformidad, pues solo de esta manera es posible predicar que el ciudadano va a
ser ftratado conforme al principio de igualdad. La Corte ha explicado que la
seguridad juridica implica que “en la interpretacién y aplicacion del derecho es una
condicion necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los
derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir def cumplimiento
de esa garantia podran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena,
prohibe o permite”

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia,
no solo se nutre de la seguridad juridica y el debido proceso, sino también de
otros principios que los complementan como la buena fe, que obliga a las
autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de manera coherente
y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos
(art. 83 superior). Sobre estos principios, en la C-836 de 2001. iSe considero:

(...) En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena
fe, consagrada en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la
confianza legitima. Este principio constitucional garantiza a las personas que ni
el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con actuaciones que,
analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al
compararias, resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la
administracion de justicia implica la garantia de la confianza legitima en la
actividad del Estado (...) como administrador de justicia. (...) Esta confianza
no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en la
simple adscripcién nominal del principio de legalidad. Comprende ademas
la proteccion a las expectativas legitimas de las personas de que la
interpretacion y aplicacion de la ley por parte de los jueces va a ser
razonable, consistente y uniforme”. (Resaltado fuera de texto original). (... )

(--..) Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los principios
de igualdad, segquridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la
autonomia judicial y la necesidad de ajustar tanto el derecho como su
interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo en garantia de un
ordenamiento justo; claro esta, con la observancia de las estrictas exigencias que
deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.” (.. )

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de
2009, en relacion a derechos y principios constitucionales como la buena fe y la
confianza legitima*, indico “se deriva para los administrados la garantia de que las

é&feBntencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del B Consejero Enrique
il Botero

; Sl,eBntencia del *1 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejerc Enrique
Il Boterc

n‘“
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autoridades del estado no van a sorprenderios con actuaciones que si bien
aisladamente consideradas pueden estar provistas de fundamentos juridicos, al
ubicarlas en el contexto del que han venido siendo el sentido de la decisiones
adoptadas frente a supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de
suerte que defraudan la expectativa legitima que en el interesado en la
delerminacion se habia creado con base en el comportamiento anterior de quien
decide frente a situaciones de naturaleza similar. Se trata de la garantia derivada
del respeto por el propio acto...”, ahora bien, no entiende este despacho las
afirmaciones que hace la recurrente sefalando que el acto administrativo
desconoce estos principios, ya que la actuacion de la administracién ha estado
dirigida en primer lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren
en la misma situacion de la recurrente, y asi mismo, revestir de fundamento legal
las decisiones que al respecto se emitan, en el caso particular no se hizo nada
diferente que poner en marcha las orientaciones que desde el gobierno central se
dieron frente a la implementacion del sistema de cuadricula, respetando siempre
los procedimientos y garantias de los proponentes. Con lo expuesto, también queda
claro que la invocacion de la seguridad juridica no puede impedir que el
ordenamiento, los operadores juridicos y el estado en general, se adapten a ias
realidades y necesidades cambiantes en una sociedad en constante evolucion.

Aunado a lo anterior, frente a la referencia que se hace en cuanto a la violacion al
derecho al debido proceso, al no notificarse el concepto técnico de fecha 06 de
octubre de 2019, afectando la legalidad, firmeza y ejecutoria de dicho acto, es
Importante aclarar en primer lugar que ese concepto no es un acto administrativo,
sino el soporte tecnico del que con posterioridad se emitiria, es decir, 1a resolucion
de rechazo de la propuesta de concesion, por lo cual aquel solo adquiere validez al
ser incorporado en esta, y notificarselo al interesado para que tenga la oportunidad
de oponerse. Siendo esta la razén por la cual no fue dado a conocer con
anterioridad, sino al notificarle al proponente lo que si se configura como un acto
administrativo, es decir, la resolucion recurrida.

Tambien resulta del caso sefialar que en etapa precontractual, el informe técnico
se constituye en un elemento de naturaleza factica, cuyo alcance y efectos solo
nacen a la vida juridica, si el mismo es acogido mediante acto administrativo, por
lo que en materia procesal se tiene, que la oportunidad para manifestar las
inconformidades y objetar las conclusiones de caracter técnico, es mediante el
recurso de reposicion que se puede interponer contra el acto administrativo que
contenga la decision de rechazo.

Ahora bien, tampoco es cierto que el concepto en mencion no se encontrara anexo
a la resolucion de rechazo, ya que el contenido técnico del mismo, fue conocido por
el proponente con la notificacion de la resolucién objeto del recurso en analisis, en
la que se transcribié el numeral 1., denominado “Transformacion y migracion del
area al sistema de cuadricula minera”, informandole al recurrente que “Una vez
migrada la Propuesta de Contrato de Concesionn N° SDR-11151 a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo fa légica de la cuadricula
minera, se determina un area de 15 celdas...”. En el mismo Numeral 1, el cuadro
de superposiciones generado con posterioridad a la migracion al sistema de
cuadricula minera, comunicod que se presentaba una superposicién de 15 celdas
191?9 la Zona de Exclusion Ambiental Serrania de San Lucas, 7 con el titulo LS-4, y
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1 con los titulos JAN-14001, LSB-4, es decir, tanto el concepto técnico, como la
resolucion de rechazo que lo transcribio, le indicaban al proponente las razones
tecnicas que fundamentaron la decision.

Por otra parte, en cuanto a la manifestacién de que la fecha del concepto, no
corresponde a un dia habil y que estos fueron expedidos en masa, se indica que
estos fueron emitidos por el sistema, mediante la programacion de la plataforma
para que una vez terminara la transformacion de las areas al Sistema de Cuadricula
Minera y el procesamiento de la informacién ingresada, se generaran de forma
automatica los conceptos técnicos correspondientes, lo cual ocurrié el domingo, 06
de octubre de 2019, sin que con ello se esté vulnerando derecho alguno, ya que
como se dijo anteriormente, este hace parte integral la resolucién de rechazo, la
cual fue notificada en debida forma al proponente personalmente el 18 de
noviembre de 2019 y a los demas interesados mediante edicto GIAM-01 135-2019/
fijado el dia 29 de noviembre de 2019 y desfijado el dia 05 de diciembre de 2019

La posibilidad de oponerse a la decision de rechazo es justamente el presente
recurso, por lo tanto no es cierto que se haya desconocido la oportunidad de
opeonerse a la decision, o vulnerando el derecho a la defensa y contradiccion.

La Corte Constitucional ha establecido en relacion al debido proceso lo siguiente:

‘(...) Esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se
descompone en varias garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los
sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas,
el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio de
celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto
dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico
sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen
en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los
terminos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera
sancionado”. En desarrolfo de estos principios, de un lado los procesos deben tener
una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a
los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las
pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se
aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso
de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas garantias que
conforman fla nocién de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos
casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial
breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o
argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que ofras pueden

verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a
otros derechos fundamentales implicados. (...)"
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La armonizacion de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce
a entender que existe a cargo de la administracion la obligacion de dar a conocer
sus actos y que, como consecuencia de ello, siempre que existan razones para
discrepar de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos de
defensa con el fin de controvertirlos, lo cual incluye la posibilidad de interponer
recursos contra los actos administrativos proferidos por la administracion, que
como en el presente caso, tienen como objeto decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto, garantizando la contradiccion por parte de los administrados y
dandosele la oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; tal como
se ocurre en el presente procedimiento administrativo.

El derecho al debido proceso®, infiere que las autoridades estatales no podran
actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno
de sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de
contrato de concesion.

Asi fas cosas, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la
resotucion impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues resultan aplicables
para el caso en concreto dado que segun hasta aqui expuesto queda demostrado
que el area solicitada por el proponente, una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totaimente superpuesta con una zona de exclusion, y por
tanto no queda area a otorgar.

En este punto es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos
ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino
que aun se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa® y que
de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de
alcanzar un derecho, quedando asi sujeta a nuevos reguerimientos con el fin de
verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos
encontramos analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho
y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos
para la consolidacién del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el
futuro, son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos
subjetivos consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la

» Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESQ-Obyetivo fundamental- Ei derecho af dehide procese fiene como objefivo fundameria
la defensa y preservacitn del valor malerial de la justicn, a fravés dellogro de fos fines esenciales del Estado, como la preseivation
de la conwvencla sacial y fa preteceitn de todas las personas residentas en Colombia en se vida. honra. bienes y demas dew
v dherfades publicas, BN debide proceso exige de las autoridades pablicas la swecién de sus acluaciones a los prosadinns
previaments astablecidos, ajenos a su propio arbifrio v destinados a preservar ias garantias sustanciales v procedimentales piovisias
o la Constifucion y en la Ley.

E La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestd lo siguiente. “En la doctrina v fa jurisprudencia sobre
esta maleria juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica. pero que hoy
son sustituidos por las expresiones “situaciones juridicas subjetivas o particulares”,_opuestas en esta concepcion a las
flamadas "meras expeclativas’, que apenas conforman una simpie posibilidad de alcanzar un derecho, y que por tanto si
pueden ser requladas o modificadas por la ley, sequn un princinio generalmente aceptado en fa doctring uriversal "lLas
meras expectativas no constituyven derecho contra la ley nueva que las anule o cercene” dice ef art_ 17 de la ley 153 de
1887, preceplo que ademas ha adquirido la fuerza expresiva de un aforismo. Vale la pena también anctar que en ja C.P.
sGlo existe una excepcion al principio de ia irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva ¢
favorable, seqgtin lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C. P {(subrayado fuera de texto).
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Sociedad proponente, ya que solo tenia configurada una mera expectativa en el
tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia
C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las
primeras consisten en: “(...) probabilidades de adquisicién futura de un derecho
que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con
sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectafivas, resulta
probable que los presupuestos flequen a consolidarse en el futuro” y los derechos
adquiridos son definidos como: (...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que
se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por o mismao, han instituido
en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respelado frente a Leyes
pasteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley
ainterior. Presuponen la consolidacién de una serie de condiciones contempladas
en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la
garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccién expresa en la Constitucion,
salvo casos excepcionales {art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser

objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccién
constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por ef legislador,
habida cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccion de que son objeto
tos derechos adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983-
de 2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional
sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas,
concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el
articulo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles,
que cumplen con las condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente
exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de
conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que
ileguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por
una nueva normatividad, lo que puede ocasionar incluso que se realicen nuevos
requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos establecidos.

Con todo, queddé demostrado que los actos administrativos proferidos y las
actuaciones dentro de la propuesta de contrato de concesién minera SDR-11151,
se han realizado en cumplimento de la noma minera y los procedimientos
establecidos para el efecto, y han estado fundadas bajo los presupuestos legales

v
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y del debido proceso’ y los principios generales que lo informan,® por cuanto
todos los  actos administrativos promulgados son ajustados a los principio de
legalidad y debido proceso, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, ajustandose a las
disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Finalmente, frente a la solicitud de revocatoria del acto, resulta oportuno precisar
que la institucion de la revocatoria directa no sera objeto de analisis como quiera
gue ésta procede frente a decisiones en firme y en el presente acto administrativo
se esta resolviendo el recurso de reposicién interpuesto.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la
Resolucion No 001818 del 24 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No SDR-11151".

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios
efectuados por los profesjonales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera. 7_ .

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO F;E(MERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No 001818
del 24 de octubre de 2019, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No SDR-11151", de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiguese personalmente la presente Resolucion a
traves del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de

" Corte Constitucionat- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-
DEBIDQ PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias munimas. “‘Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
adnministrativo, de acuerdo a la jurispriudencia sentada por este afto Tribunal. son las siguientes: "tser oido durante toda
fa actuacion. (i) a la notificacicn oportuna y de conformidad con la ley. () a que la actuacion se surta sin dilacionos
injustificadas. (v} a que se permita la participacion en ia actuacicn desde su inicio hasta su culminacién. (v) a que la
actuacion se adeiante por auvtoridad compelente y con el pleno respelo de fas formas propias previsias en el ordenamiento
Juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia. (vii) al sfercicio del derecho de defensa y contracficoion. (viilj a solicitar,
aportar y confrovertir pruebas, y (x) a impugnar las decisiones y a promover fa nufidad de aguellas oblenidas con violacicn
del debido proceso.”

8 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En maleria administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al debide proceso se aphcan iguaimente
a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion pablica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (i) ef
principio de legahidad y las formas administrativas previamente establecidas; (i} los principios de contradiccion e
imparcialidad, y (iv} los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas
a garantizar ef correcto y adecuado efercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de fos ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion
ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapese al poder del
Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”
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Contratacién y Titulacion al proponente LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ
identificado con cédulia de ciudadania N° 91260904, BLANCA EUGENIA ARIAS
ARIAS identificada con cédula de ciudadania N°63446353, ORESTE ARIAS
GARCIA identificado con cédula de ciudadania N° 5605031 y CARLOS EDILSON
GELVEZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania N° 91270151 o en su
defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes
de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion
del area del Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectuese el
archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

MARIA4
Gerente de Co

Proyectd: Julia Herndndez Cardenas — Pb?gadﬂﬂe

Reviso: %L_J,Jieta Haeckermann — Abogada

" Cfr. Sentencia C-284 de 2015 Cfr. Sentencia C-284 de 2015
i Cfr. Sentencia C-284 de 2015

W SU-049 de 1999, C-774 de 2001,& 836 de 2001, C-029 de 2009, C-332 de 2011, T-394 de 2013, SU-515
de 2013, C-500 de 2014 y C-284 de'2015
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Radicado ANM No: 20222120918801

Bogota, 29-12-2022 11:05 AM

Sefor
LUIS ANTONIO DE JESUS BUITRAGO GONZALEZ
Direccion: Kr 68D No 24A-50 Apto 601 int 1CIUDAD SALITRE

Departamento: BOYACA
Municipio: PAUNA

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20222120916521 de 16/12/2022, se le citd para surtir la notificacion
personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolucién No VCT No 362 DE 14 DE ABRIL DE 2020
por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NK1-09501, la cual se adjunta, proferida
dentro el expediente NK1-09501. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la via gubernativa.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del acto
en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede Central por el
término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente
del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

bn fhohe Yok Redn -

ANGELA ANDREA VELANDIA PE
Coordinadora Grupo de Gestién de Notlflca0|ones Vicepresidencia

de Contratacion y Titulacién

Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-G.
Revisd: “No aplica”.

Fecha de elaboracién: 29-12-2022 11:03 AM .
Numero de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: NK1-09501

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8,9y 10
Teléfono: (571) 2201999
Web: http//: www.anm.gov.co

MINISTERIO DE MINAS Y Email: contactenos@anm.gov.co

ENERGIA

Cddigo Postal: 111321

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
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Repliblica de Colombia

Libenud Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT. 000362 DE

(14 ABRIL 2020 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE,POSICION DENTRO DEL TRAMITE DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NK1-09501"

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013
y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
l. ANTECEDENTES

Que el dia 01 de noviembre de 2012, los sefiores JUAN JOSE ESTEPA SILVA identificado con cédula de
ciudadania No. 4208370 y LUIS ANTONIO DE JESUS BUITRAGO GONZALEZ identificado con cédula de
ciudadania No. 9498061, presentaron solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacion
de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO ubicado
en jurisdiccion del municipio de SOCHA en el departamento de BOYACA, a la cual se le asignd el
expediente No. NK1-09501.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la fecha de
expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional dispuso en su
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de Legalizacion
Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y migracién de area al
sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyé:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No NK1-09501
para CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
¥ Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por
la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No. 001110 del
28 de octubre de 2019 resolvio rechazar la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NK1-
09501, la cual fue notificada por conducta concluyente al sefior JUAN JOSE ESTEPA SILVA el 19 de
diciembre de 2019 conforme a escrito de recurso de reposicion presentado con radicado No.
20195500983832, y al sefior LUIS ANTONIO DE JESUS BUITRAGO GONZALEZ, mediante avisos Nros.
20192120602641 y 20192120602631 del 27 de diciembre de 2019, los cuales fueron entregados el dia 17
de enero de 2020.
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“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE’POSICIC')N DENTRO DEL TRAMITE DE
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En contra de la decisién adoptada por la autoridad minera, el sefior JUAN JOSE ESTEPA SILVA, interesado
en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NK1-09501, presenté recurso de reposicion con
radicado No. 20195500983832 del 19 de diciembre de 2019.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicién interpuesto en
contra de la Resolucion No. 001110 del 28 de octubre de 2019 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefalar, que los requisitos legales para la presentacion de recursos en
sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo 325 de la Ley 1955
de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de
Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la oportunidad de
presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en sede administrativa lo
siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias
siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o0 Su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que Se pretende hacer valer.
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4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revisidn integra del expediente, que la Resolucién No. 001110
del 28 de octubre de 2019, fue notificada por conducta concluyente al sefior JUAN JOSE ESTEPA SILVA el
19 de diciembre de 2019 conforme a escrito de recurso de reposicidén presentado con radicado No.
20195500983832, y al sefior LUIS ANTONIO DE JESUS BUITRAGO GONZALEZ, mediante avisos Nros.
20192120602641 y 20192120602631 del 27 de diciembre de 2019, los cuales fueron entregados el dia 17
de enero de 2020, por lo que el recuso objeto de estudio fue presentado por el interesado a través de
radicado No. 20195500983832 del 19 de diciembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se encuentra
presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la causa observandose la concurrencia de los
requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes consideraciones:

(...) A continuacion, me permito plantear diferentes inconformismos, con los cuales buscare crear
en la ANM, una argumentacion juridica sobre la necesidad de revocar las decisiones contenidas
en la RESOLUCION No. 001110 del 28 de octubre de 2019, puesto que no estan ajustadas al
ordenamiento constitucional y legal colombiano, ni muchos menos a la realidad de la solicitud de
legalizacion — formalizacion No. NK1-09501.

PRIMERO. - Desconocimiento de la normatividad legal aplicable

Teniendo en cuenta que la decision de rechazo de la solicitud de legalizacion — formalizacion, fue
acogida bajo el unico argumento de que no contaba con drea libre, ya que, realizado el
procedimiento disefiado por la ANM, para la evaluacion de las solicitudes en el marco del nuevo
sistema de cuadricula minera, acogido con la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019, el area de
la solicitud NK1-09501, se superpone totalmente con las areas de diferentes titulos mineros; me
veo en la necesidad de manifestar respetuosamente, mi total desacuerdo para con el analisis
técnico y juridico realizado en la resolucion aqui recurrida, por cuanto, el mismo es alejado de la
realidad juridica presente en la solicitud NK1-09501, situacion que representa una grave
vulneracion a mi derecho fundamental al debido proceso, cuyo desarrollo legal contenido en el
numeral 1 del articulo 3° de la Ley 1437 de 2011 "Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo", obliga a que los entes publicos lo protejan al momento de interactuar
con los particulares, aspecto que no ocurre en el presente caso, ya que, las decisiones adoptadas
por su Despacho cuentan con una errada motivacion juridica, al desconocer el marco legal
aplicable e integridad de la informacion existente en la ANM.

La decision de rechazo de mi solicitud de legalizacién o formalizacién de mineria tradicional,
contenida en la RESOLUCION No. 001110 del 28 de octubre de 2019, irrespeto el principio y
derecho al debido proceso, en atencion a que desconocio la orden legal contenida en el inciso
tercero del articulo 352 de la Le 1955 do 2019, respecto a que "En el evento en que las
solicitudes mineria tradicional se hayan presentado en un area ocupada totalmente por un
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titulo_minero y se encuentre vigente a la fecha de promulgacion de la presente ley, la
autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion entre las partes."; puesto
que emite el acto administrativo argumentando la existencia de una superposicion total del area
de la solicitud No, NK1 - 09501, con las areas de diferentes titulos mineros, sin que exista evidencia
en el expediente juridico de haber adelantado el proceso de mediacion al que le obliga la Ley.

Lo anterior significa, que la RESOLUCION No. 001110 del 28 de octubre de 2019, adolece de un
efecto de nulidad, por cuanto ha sido emitida infringiendo las normas legales en que debia
fundarse, esto es, el articulo 352 de la Ley 1955 de 2019; y en esta medida, resulta oportuno para
la ANM representada por su Despacho, aprovechar la oportunidad que brinda el presente medio
de impugnacion, para subsanar dicho yerro y corregirle, antes de que produzca otros efectos de
tipo sancionatorio en contra de la administracion pubica, y los servidores publicos que le
representan.

La implementacién del Sistema de Cuadricula, junta con el proceso de migracion y evaluacion de
solicitudes, emitido por la ANM y contenido en la Resolucion 505 de agosto de 2019, no es una
norma legal que permita desconocer las ordenes que imparte la Ley del Plan Nacional de
Desarrollo, por el contrario, a lo que ocurre en este caso, deberian servir para desarrollarle en
forma mas eficiente, en atencion a que, por tener un caracter reglamentario, la hace de menor
rango.

Es por ello, que el analisis técnico de mi solicitud de legalizacion - Formalizacion NK1-09501, al
igual que el resultado juridico del mismo, palpable en la RESOLUCION No. 001110 del 28 de
octubre de 2019, no cuentan con un soporte legal valido a la luz del ordenamiento juridico
colombiano, puesto que, el marco legal del sistema de cuadricula nunca deroga o deja sin vigencia,
la orden del inciso tercero del articulo 352 de la Ley 1955 de 2019.

Entendido lo anterior, consideramos que la regla de negocio descrita por la ANM, en sus
lineamientos pare la evaluacion de solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula, adoptada
en la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019, donde se indica que un area se entiende excluida
para un tramite de legalizacion — formalizacion de mineria tradicional, cuando se superpone con
areas de titulos mineros; carece de valor juridico, y por tanto, no puede aplicarse automaticamente,
ya que, olvida la, orden del inciso tercero del articulo 352 de la Ley 1955 de 2019, de que antes de
rechazar la solicitud, la autoridad minera debera adelantar un procedimiento de mediacion.

SEGUNDO. - Irrespeto al principio de buna fe.

Considero que la RESOLUCION No. 001110 del 28 de octubre de 2019, ha quebrantado el
principio de buena fe que gobierna las actuaciones del Estado, en perjuicio de mi condicién de
solicitante de mineria tradicional descrito por el numeral cuarto del articulo tercero de la Ley 1437
de 2011, en razén, a que aunado al incumplimiento de la ANM, a su obligacion de tomar decisiones
respetando las normas aplicables, desconoci6 sin analisis alguno, que entre los titulares del
Contrato de Concesién IGU-14511 y los beneficiarios de la solicitud de legalizacion NK1-09501,
siempre ha existido voluntad de llegar a un tramite de mediacion y acuerdo ante la autoridad minera
hacional, tal y como se puede acreditar con el oficio radicado al expediente de esta, bajo el No.
20155510084762 del 10 de marzo de 2015, del cual obtuvimos la respuesta que a continuacion
transcribo, contenida en el oficio No. 2015211006954 1 del 17 de marzo de 2015, suscrito por el
entonces Vicepresidente de Contratacion y Titulacion, RAFAEL ENRIQUE RIOS OSORIO: Nota.
En el anexo adjunto a este documento, se muestran los citados documentos.

"Asi las cosas, una vez se agoten las etapas procesales establecidas y se determine la
viabilidad de iniciar etapa de mediacion, la autoridad minera convocara a las partes
interesadas para que en caso de considerarlo lleguen a acuerdos entre los cuales se
puede considerar el contrato de operacion (Si a ello hubiere lugar) o cualquier otro
mecanismo que permita la formalizacion del minero tradicional.”
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Por tanto, es l6gico pensar que la ANM, creo en nosotros como beneficiarios de la solicitud NK1-
09501, la presuncion y creencia real, de que al momento de adelantar el estudio correspondiente,
su comportamiento seria leal y fiel al marco legal que le regula, realizando el proceso de mediacion
que la ley le exige cumplir, antes de tomar una decision definitiva; aspecto que con la decision de
rechazo, contenida en la RESOLUCION No. 001110 del 28 de octubre de 2019, ha sido incumplido
sin justificacion alguna, pues el acto administrativo nada menciona sobre dicho respecto.

TERCERO.- De acuerdo con el cuadro de superposiciones del concepto técnico del 6 de octubre
de 2019, tenemos que alli se refiere sin mayor detalle que las celdas de la solicitud NK1-09501,
se superponen en diferentes cantidades con las celdas de 3 titulos mineros; consideramos que
dicho insumo técnico carece de un contenido apropiado para definir juridicamente el presente
tramite, por decirlo de otra manera, es muy basica la informacion que no pareciera provenir de la
entidad estatal encargada de administrar el recurso minero del Estado Colombiano.

()
PETICIONES

PRIMERA. - Se revoquen integralmente las decisiones contenidas en la RESOLUCION No.
001110 del 28 de octubre de 2019; en atencion a que es ilegal, por infringir las normas en que
debia fundarse, vulnerando el debido proceso, el principio de buena fe, y el derecho de defensa
que nos asiste.

SEGUNDA.- En consecuencia de lo anterior, se ordene continuar con el estudio de la solicitud de
legalizacion — formalizacion de mineria tradicional NK1-09501, en el entendido de que la ANM
adelante el procedimiento de mediacion con los titulares mineros de las areas donde se superpone
el area de la solicitud, en especial, con los titulares del contrato de concesion IGU-14511, con los
cuales la ANM ya habla indicado que podria realizarse, en los términos del articulo 352 de la Ley
1955 de 2019 (Por el cual se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022"Pacto por Colombia,
Pacto por la Equidad".

TERCERO. - Se emita pronunciamiento a todos y cada uno de los argumentos expuestos en el
acapite de inconformismos del presente recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los administrados
para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los funcionarios hayan podido
incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus decisiones, procurando obtener su
certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos planteados
por el recurrente de la siguiente manera:

1. - DESCONOCIMIENTO DE LA NORMATIVIDAD LEGAL APLICABLE

Para iniciar es importante mencionar que esta autoridad minera en ningin momento a desconocido la
normatividad aplicable al tema objeto de discusion, pues siempre ha sido respetuoso de la Constitucion y la
Ley; asi como también cabe aclararle que el articulo que es victima de reproche es el 325 de la Ley 1955
de 2019 y no el 352 como lo menciona en su escrito.

Asi las cosas, es importante recordar que el acto administrativo objeto de reproche, motivd de manera clara
y detallada la decisién en las normas que rigen las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional hoy,
entre las cuales encontramos (Articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, Articulos 24, 325 y 329 de la Ley 1955
de 2019 y resoluciones 504 del 18 de septiembre de 2018 y 505 del 02 de agosto de 2019).
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Es claro que la evaluacion del area se debe ajustar a las condiciones del area, de conformidad con la
informacién obrante en el Sistema Integral de Gestion Minera AnnA, por lo cual el Grupo de Legalizacion
Minera, atendiendo el nuevo marco normativo que dispuso el legislador para evaluar las solicitudes de
formalizacion, procedio a efectuar el estudio técnico del area de interés bajo el nuevo modelo, adoptado por
los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019.

Es asi, como a partir de las normas mencionadas y en razén a que el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015,
faculté a la Autoridad Minera para adoptar un sistema de cuadricula que delimite el area objeto de los
contratos de concesién minera, la cual debe ser Unica y continua, contribuyendo asi a una mayor
seguridad juridica, mejor administracién y gestidn del recurso minero. De acuerdo a lo anterior, la Agencia
Nacional de Mineria expidié la Resolucion 504 de 2018, en la cual se adopt6 y definié la cuadricula minera
como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros. Posteriormente, mediante Resolucidn
505 de 2 de agosto de 2019, se adoptaron los lineamientos para la evaluacidn de los tramites y solicitudes
mineras a partir del sistema de cuadricula y defini6 el area minima, corresponde al tamafio de la celda que
conforma la cuadricula minera, la cual es de mas o menos 1,24 hectareas. Es asi que las propuestas de
contrato de concesion y demas solicitudes mineras se migraron al Sistema Integral de Gestion Minera Anna,
siguiendo los parametros del sistema de cuadricula minera y de las condiciones normativas fijadas en las
leyes 685 de 2001, 1753 de 2015y 1955 de 2019.

Asi las cosas, las solicitudes mineras y propuestas de contrato de concesion que coincidan en cuadricula
con areas bloqueadas totalmente por titulos mineros, solicitudes o propuestas de contrato de concesion
radicadas con anterioridad o por otra capa geografica que constituya una zona de exclusion, de acuerdo
con la metodologia para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema Integral
de Gestion Minera Anna, se aplicara el recorte correspondiente.

A partir de lo sefialado, no son de recibo los argumentos del recurrente, pues a la entrada en vigencia del
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, se define el tramite para las solicitudes de formalizacién de mineria
tradicional, como es la que nos ocupa; aunado a ello, las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019,
determinan que el estudio de solicitudes se hara a partir del sistema de cuadricula, en el cual el area de
cada solicitud debe ser Unica, no hay lugar a la concurrencia de concesiones, salvo las ya definidas.

De tal manera y en razén a los antecedentes normativos expuestos y bajo las disposiciones contenidas en
el articulo 2.2.5.1.2.3 del Decreto 1073 de 2015:

“ARTICULO 2.2.5.1.2.3. Sistema Integral de Gestion Minera - SIGM-. El Sistema Integral de
Gestion Minera-SIGM- constituye la plataforma tecnolégica para la radicacion, gestion y evaluacion
de propuestas de contrato de concesion minera y de los demas tramites y solicitudes mineras, el
seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los titulos mineros y de las
demas actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las recibidas por delegacion,
de acuerdo con lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y notificacion de las decisiones
de la autoridad minera en el territorio nacional.

PARAGRAFO. La autoridad minera nacional o concedente, en el &mbito de su competencia y ante
cualquier avance tecnologico que se presente, podra implementar o modificar el Sistema que por
esta Seccion se establece.” (Rayado por fuera de texto)

El 06 de octubre de 2019 se procedio a evaluar el &rea correspondiente a la solicitud NK1-09501, realizando
la migracion del area al sistema de cuadricula minera dispuesta por el sistema integral de gestion minera
ANNA MINERIA arrojando la siguiente situacion técnica a saber:

1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. VCT - 000362 DE 14 ABRIL 2020 Hoja No. 7 de 10

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RE’POSICIC')N DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. NK1-09501”

Una vez migrada la Solicitud No NK1-09501 a D&tum Magna Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y
siguiendo la Idgica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene 27 celdas con las siguientes
caracteristicas

SOLICITUD: NK1-09501

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA

MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
070-89, 074-92, DDB-071, IGU-

TITULO 14511 1
TITULO 070-89, IGU-14511 6
TITULO 074-92, IGU-14511
TITULO IGU-14511 CARBON/ASOCIADOS 13

2. Caracteristicas del area

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de
agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud No NK1-09501 para
CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de
agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

A partir del estudio efectuado se concluy6 que, una vez migrada la informacion al sistema de cuadricula del
area de la solicitud NK1-09501, no quedaba area libre para continuar con el tramite debido a que la
totalidad de celdas que conformaba el area de la solicitud de interés (42 celdas) presentaban
superposicion con los titulos mineros 070-89, 074-92, DDB-071, IGU-14511, por lo que al no contar con
area libre, la autoridad minera debi proceder a rechazar el tramite en aplicacion al inciso primero del articulo
325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en consecuencia la Resolucién No. 001110 del 28 de octubre de
2019, decision que fue debidamente notificada y sobre la cual se ejercié el derecho de contradiccion y
defensa en los términos legales.

Ahora bien, frente al andlisis del inciso 3 del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, y dentro del cual se
contempla la figura de la mediacién, es importante mencionar que la misma es procedente solo en el
evento que el area de la solicitud presente SUPERPOSICION TOTAL CON UN UNICO TITULO
MINERO, situacién que para el caso concreto no se ajusta a la condicién dada por el mencionado articulo.

Tal como se puede evidenciar, en el inciso 3 de la Ley 1955 de 2019, el cual reza:

(---)En el evento en que las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional se hayan presentado
en_un &rea ocupada totalmente por UN TITULO MINERO y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las partes,
se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion. (subrayado, negrilla
y mayuscula fuera del texto)
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Asi las cosas y particularmente frente al caso objeto de estudio, se tiene que, tal y como lo revela el concepto
técnico de fecha 06 de octubre de 2019, la solicitud NK1-09501 esta compuesta por 27 celdas, las cuales
presentan superposicion con cuatro titulos mineros a saber:

1. En 1 celda con los titulos mineros 070-89, 074-92, DDB-071 y IGU-14511.
2. En 6 celdas con los titulos mineros 070-89, IGU-14511.

3. En7 celdas con los titulos mineros 074-92, IGU-14511.

4. En 13 celdas con el titulo minero IGU-14511.

Lo anterior significa que al existir superposicion parcial con cuatro titulos mineros y no total como lo dispone
el articulo 325 en comento, no es admisible que la autoridad minera aplique la figura de mediacién dispuesto
en la norma referida, pues ello si constituiria una violacion a los preceptos legales que impone dicha figura.

2.- IRRESPETO AL PRINCIPIO DE BUNA FE.

Respecto de este punto, inicialmente es importante traer a colacién lo establecido por el articulo 83 de la
Constitucién Politica de Colombia, frente al principio de la buena fe, que reza:

“ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas.”

Asi mismo y en consonancia con el anterior precepto constitucional, el articulo 3, numeral 4 de la Ley 1437
establece:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

(...)
4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento leal y
fiel de unos y otros en el gjercicio de sus competencias, derechos y deberes.”

Asi las cosas, y en virtud de los preceptos normativos mencionados, la corte constitucional en sentencia T-
084 DE 2015 a mencionado lo siguiente:

“De esta clausula constitucional se derivan varios elementos importantes a la hora de valorar la forma en la que
se desarrollan las relaciones entre las personas privadas y la administracién. En primer lugar, se tiene que el
principio de buena fe, esto es, la conviccion de estar obrando de conformidad a la Constitucion y Ia ley,
es un deber que se encuentra tanto a cargo de los particulares como del propio sector publico. En segundo
lugar, el principio de buena fe no solo ha de regir las relaciones entre estos dos tipos de personas, sino que
también habra de tener vigencia en las relaciones internas que Se presenten entre entidades del sector publico y
en aquellas que se presenten entre sujetos no estatales. Como elemento correlativo al deber de actuar con rectitud
en las relaciones que se tienen con otros, quien actua de buena fe tiene el derecho a esperar del ofro un
comportamiento similar.” (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ahora bien, conforme a lo expuesto y teniendo en cuenta que el descontento del recurrente radica en cuanto
a que no se efectuo el proceso de mediacion dentro de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional
de su interés, debemos recalcar que las actuaciones y decisiones realizadas en virtud de los procesos de
formalizacion se ajustan de conformidad a la norma establecida para tal fin, esto es, el articulo 325 de la
Ley 1955 de 2019 en su inciso 3, que condiciona la realizacion del proceso de mediacion, bajo una
superposicién total con un unico titulo.

Por lo anterior, esta autoridad minera considera que al establecerse una unica excepcion en dicha
normatividad para las solicitudes de legalizacion que se encuentran en trdmite, no puede pretender
desconocerse la misma y continuar con el tramite de dicha solicitud cuando se presenta una superposicion
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parcial con varios titulos, por lo que su actuar se encuentra ajustado bajo los postulados del principio de la
buena fe.

Asi las cosas, el deber que tiene la Autoridad Minera de adecuar su actuacion administrativa a la
normatividad vigente, es legitima en la medida en que pretende salvaguardar el interés general y el
ordenamiento juridico, derroteros que deben orientar su actuacion.

Situacién esta, que conlleva a que hagamos alusion al tema del oficio que data del afio 2015, y dentro del
cual se manifiesta la intencion de mediar entre el titular minero y el solicitante de legalizacion de mineria
tradicional, conllevando a una respuesta por parte de esta autoridad minera bajo el marco de una norma
que regia en su momento (Decreto 0933 de 2013) y que fue declarada NULA por el honorable Consejo de
Estado, por lo que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud del Decreto 0933 de 2013 ya no
tienen fuerza vinculante

Asi las cosas, con el fin de dar claridad a la inconformidad planteada por el recurrente, procederemos a
contextualizar lo establecido bajo los términos del Decreto 0933 de 2013 (norma anterior y declarada nula),
junto a lo determinado actualmente de conformidad con el Articulo 325 de la Ley 1955 de 2019; argumentos
esenciales para hacer denotar las modificaciones surgidas en virtud de la normatividad mencionada y entre
las cuales encontramos:

Que el Decreto 0933 de 2013, establecia frente al estudio del area, que fuera sobre area libre o en su defecto
contemplaba ciertas excepciones dentro de las cuales permitia superposicion total o parcial con titulos,
propuestas, contrato en areas de aporte o autorizaciones temporales, situacion esta, que conllevaba a la no
realizacion de recortes, se continuaba con el trdmite y en caso de determinar viabilidad se procedia a realizar
la mediacién. (norma anterior y declarada nula)

Ahora bien, respecto a la normatividad aplicable al tema objeto de discusion, esto es, el articulo 325 de la
Ley 1955 de 2019, debemos denotar que frente al estudio del area acogié cambios sustanciales, dentro de
los cuales se establece que se efectué sobre area libre 0 en su defecto contempla como Unica excepcion
SUPERPOSICION TOTAL CON UN UNICO TIiTULO MINERO; contexto dentro del cual se procedera a
solicitar al titular minero la manifestacion de estar interesado en el proceso de mediacion.

De tal manera y en atencion a que los criterios y/o presupuestos que se determinan para el estudio de area,
varian completamente de una reglamentacion a otra, es que se justifica la decision adoptada para cada una
de las solicitudes, entre la que encontramos la de su interés.

Ahora bien, con las actuaciones surgidas en ningin momento se ha querido desconocer los acercamientos
existentes con los titulares mineros frente a la coexistencia de actividades mineras, pues es claro que las
partes pueden en cualquier momento bajo la autonomia de la voluntad, buscar otros mecanismos que logren
la coexistencia de sus labores.

Por dltimo, y ante la manifestacion de que se han tenido acercamientos con el titular del contrato de
concesion IGU-14511, cabe mencionar que el Ministerio de Minas y Energia advirtiendo los impactos
sociales, técnicos y ambientales que ha generado la practica de actividad minera sin el amparo de titulo
minero alguno, ha puesto en marcha dos programas que a partir de la concertacidén o acuerdos buscan el
fortalecimiento de la actividad de pequefia mineria, a la vez que pretende solucionar los conflictos que se
presentan entre los pequefios mineros y los titulares en el &rea intervenida.

Entre estos programas podemos encontrar:

1. Subcontrato de Formalizacion Minera.

2. Devolucion de areas para la formalizacion Minera.
Programas estos que cuentan con la asesoria del Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de
Mineria, a los que se puede acceder en cualquier tiempo a través de la solicitud elevada por el titular minero.
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Frente a estas figuras, es importante sefialar que se pueden materializar independientemente de la decision
que sobre la solicitud de interés se adopte por parte de la autoridad minera.

En relacién al tercer punto, se hace necesario recalcarle, que a todas luces queda demostrado que las
determinaciones que han fundamentado las decisiones tomadas frente al tema y las cuales han sido
plasmadas en acto administrativo objeto de controversia (Resoluciéon No. 001110 del 28 de octubre de 2019),
han sido debidamente motivadas, toda vez que se encuentran las disposiciones normativas que rigen la
materia y el concepto técnico que demuestra la superposicidn presentada con varios titulos mineros,
conllevando de esta manera al rechazo de su solicitud.

En este sentido no encuentra esta Vicepresidencia que con su actuar haya incurrido en una infraccion a las
normas en que debe fundarse y por el contrario queda claro que la autoridad minera ha sido garante del
debido proceso que le asiste al recurrente en el presente trdmite administrativo, de ello dan cuenta, todas y
cada una de las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios
de publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente lleva
a concluir la confirmacion de la decision adoptada en la Resolucién No. 001110 del 28 de octubre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001110 del 28 de octubre de 2019
“Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NK1-09501” lo anterior de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente
a los sefiores JUAN JOSE ESTEPA SILVA identificado con cédula de ciudadania No. 4208370 y LUIS
ANTONIO DE JESUS BUITRAGO GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania No. 9498061 o en su
defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los articulos
tercero, cuarto, y sexto de la Resolucién No. 001110 del 28 de octubre de 2019 “Por medio del cual se
rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° NK1-09501”,

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Sergio Ramos - Abogado GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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Bogota, 23-09-2020 09:31 AM

Sefiores:

JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO
Direccién: CRA.76 N° 104-10
Departamento: ANTIOQUIA
Municipio: MEDELLIN

Referencia; NOTIFICACION POR AVISO

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10
de la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente LSB-06,
se ha proferido la Resolucion VCT No. 000400 DE 21 DE ABRIL DE 2020, por medio de la cual SE
RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION Y SE
TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, contra la cual no procede Recurso alguno, quedando agotada la
via gubernativa de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto la presente notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccion la plataforma para la gestion integral en linea de todos los
tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solicitante debe rea-
lizar el proceso de activacion de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a través de la pagina
de la ANM en el boton AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe ingre-
sar a la pagina web de la ANM, menu tramites y servicios - Formularios y Formatos en la seccion Formula-
rios y Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacién de Datos Registro Usuario
https://www.anm.gov.co/?g=Formularios.

Si el correo electronico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibird el usuario y contrase -
fia en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante o no tiene correo electrénico el usua-
rio deberd acercarse al Punto de Atencién Regional de la Agencia mas cercano y actualizar los datos.

Bogotd D.C. Avenida Calle 26 No. 59 - 65 Local 107 Teléfono: (571) 2 20 19 99 Extensién: 6000

http://www.anm.gov.co/
contactenos@anm.gov.co
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Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina web en
el boton ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https://www.anm.gov.co/?g=ciclo-1-an-
na-mineria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenoSANNA@anm.gov.co.

Cordialmente,

Anexos: Quince (15) Folios

Copia: No aplica.

Elaboré: Angely Ortiz -Contratista

Fecha de elaboracion: 22-09-2020 20:22 PM.
Numero de radicado que responde: No aplica.
Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: LSB-06
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Repliblica de Colombia

/K

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 000400 DE
( 21 ABRIL 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. LSB-06 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Contratacién y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de
2013, 049 del 04 de febrero de 2016, 310 del 05 de mayo de 2016 y 357 del 17 de junio de 2019
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
|. ANTECEDENTES

El dia 15 de agosto de 2008 el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y los sefiores MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No 9.087.091, JUSTO GIL ULLOQUE
ARROYO, identificado con la cédula de ciudadania No 73.083.305, LUIS DIONISIO MENDEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No 9.125.060, VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS,
identificado con la cédula de ciudadania No 925.197, SANTANDER EDY LUNA identificado con la
cédula de ciudadania No 78.588.344 y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO identificado con la
cédula de ciudadania No 8.319.550, suscribieron el Contrato de Concesion No. LSB-06, para la
explotacion economica de un yacimiento de ORO Y PLATA, ubicado en jurisdiccion del municipio de
RIO VIEJO Departamento de BOLIVAR, con un 4rea de 36 HECTAREAS, por un término veinticinco
(25) afios, contados a partir del 25 de noviembre de 2009, fecha que se efectuo la inscripcion en el
Registro Minero Nacional. (Expediente digital)

Mediante la Resolucion No.0067 del 25 de julio de 2012, se declar6 perfeccionada la cesion de los
derechos derivados del Contrato de Concesién No. LSB-06 a favor de la sociedad INVERSIONES
CUMMINGS S.A.S., identificada con NIT No. 900402282-0. La inscripcion en el Registro Minero
Nacional se efectto el 7 de marzo de 2013. (Expediente digital)

Mediante la Resolucién N° 0153 del 24 de septiembre de 2012 se ordend incluir al sefor
SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ identificado con la cédula de 78.588.344 en el Registro Minero
Nacional dentro del Contrato de Concesion No. LSB-06. La inscripcion en el Registro Minero
Nacional se efectto el 7 de marzo de 2013. (Expediente digital)

Mediante la Resolucion No. 003809 del 10 de septiembre de 2014, se resolvid perfeccionar la cesion
del 100% de los derechos y obligaciones presentada por la sociedad INVERSIONES CUMMINGS
S.A.S dentro del Contrato de Concesion No. N° LBS-06, a favor de los sefiores MANUEL
GUSTAVO PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROYO, LUIS DIONISIO MENDEZ MUNOZ,
VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS, SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ Y JOSE CLiMACO
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ARIAS LONDONO. La inscripcion en el Registro Minero Nacional se efectto el 3 de marzo de 2015.
(Expediente digital)

Por medio del radicado N° 20169110579572 del 12 de enero de 2016 el sefior MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No 9.087.091 solicit6 la terminacion del
contrato LSB-06 con respecto al sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS por fallecimiento.
Para tal efecto, allegd el Registro Civil de Defuncion No. 08522435. (Expediente digital)

A través del radicado N° 20169110621052 del 2 de agosto de 2016 los titulares MANUEL
GUSTAVO PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.087.091, JUSTO GIL
ULLOQUE ARROLLO identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.305, LUIS DIONISIO
MENDEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 9.125.060, SANTANDER EDY LUNA
JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 78.588.344 y JOSE CLIMACO ARIAS
LONDONO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.319.550 allegaron aviso de cesién de los
derechos y obligaciones a favor del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.240.727. (Expediente digital)

Con el radicado N°20169110621542 del 3 de agosto de 2016 los titulares mineros MANUEL
GUSTAVO PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ,
SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO allegaron el contrato de
cesion de derechos a favor del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula
de ciudadania No 73.240.727, con fecha de reconocimiento de firma huella del 28 de marzo de 2016
efectuada en la Notaria Séptima Cartagena. (Expediente digital)

Por medio de la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2018, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion Minera, resolvié entre otros asuntos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: EXCLUIR por muerte del Registro Minero Nacional al sefior VICTOR
MANUEL SALCEDO AGUAS, quien se identificaba con cedula de ciudadania 925.197, como cotitular
del Contrato de Concesion LSB-06, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: Una vez inscrita en el Registro Mineral Nacional la presente resolucion, téngase como
Unicos titulares del contrato de concesion LSB-06 a los sefiores MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA
identificado con C.C. No 9.087.091, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO identificado con C.C. No
73.083.305, LUIS DIONISIO MENDEZ identificado con C.C. No 9.125.060, SANTANDER EDY LUNA
JIMENEZ identificado con C.C. No 78.588.344 y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO identificado con
C.C. No 8.319.550.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR Ia solicitud de Cesion del 3.33 % de los derechos y obligaciones
derivados del Contrato de Concesion No. LSB-26 solicitada por los sefiores MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ, SANTANDER EDY
LUNA JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO a favor de CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ
identificado con C.C. No 73.240.727 con numero de radicado No. 20169110621052 del 2 de agosto de
2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (...)” (Expediente digital)

El anterior acto administrativo fue nofificado al sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado
con la cédula de ciudadania No 73.240.727, mediante Edicto No. 17 fijado por el término de cinco (5)
dias contados del 14 de junio de 2018 y desfijado el 20 de junio de 2018. (Expediente digital)

Con escrito radicado No. 20185500533982 del 5 de julio de 2018, el sefior JEISSON SULFICAR
REY, en calidad de apoderado judicial del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ, interpuso
recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2019. (Expediente
digital)

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.
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Frente a la revision del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. LSB-06 el Grupo de
Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,
verificd que se encuentra un (1) tramite pendiente por resolver:

1) RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO EN CONTRA DE LA RESOLUCION No.
000359 DEL 16 DE ABRIL DE 2019 POR EL SENOR JEISSON SULFICAR REY EL 5 DE
JULIO DE 2018 CON EL RADICADO No. 20185500533982.

De conformidad con los hechos expuestos, se tiene que dentro del Contrato de Concesion No. LSB-
06, obra el escrito del recurso de reposicion interpuesto en contra de la decision adoptada por esta
autoridad mediante la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2018, sin embargo, previo a resolver
de fondo, se revisara si el recurso presentado por el sefior JEISSON SULFICAR REY, cumple con
los requisitos que el legislador establecio para su procedencia:

- CONSIDERACIONES DE LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION:

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2)
de julio del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia. (Destacado fuera del texto).

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a
la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen
juridico anterior”.

Asi las cosas, se procedera a evaluar el recurso presentado con base en lo establecido en la Ley
1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Sobre el particular, los articulos 76, 77 y 78 de la Ley 1437 de 2011, establecen:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibitlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. (Destacado fuera del texto)
Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran

presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podréa pagar lo que reconoce deber.” (Destacado fuera del texto)

Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta
con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario
competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

En virtud de lo preceptuado, se encontrd que el acto administrativo objeto del recurso de reposicion
interpuesto fue notificado al sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ por Edicto No. 17 fijado por el
término de cinco (5) dias habiles del 14 de junio de 2018 y desfijado el 20 de junio de 2018, por lo
que el recurso de reposicion se encuentra presentado dentro del término legal.

Ahora bien, de acuerdo a lo establecido en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, se procedi6 a
revisar la legitimacion del sefior JEISSON SULFICAR REY identificado con la cédula de ciudadania
No. 73.008.581 con T.P No. 178898 del C. S. de la J. verificdindose que bajo el radicado No.
20189040308952 del 19 de junio de 2018 se allegd poder especial amplio y suficiente otorgado por
el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ con fecha de reconocimiento ante notaria de fecha 18
de junio de 2018, por lo se encuentra debidamente probada la legitimacion en la causa.

Ahora bien, antes de pronunciarnos respecto a los argumentos del recurso, es necesario tener en
cuenta que los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley le
concede a las partes para solicitar que se enmienden los errores en que los funcionarios hayan
podido incurrir en sus providencias. Su finalidad, es entonces la de revisar la providencia,
procurando tener la certeza de las decisiones y, por ende, el orden juridico.

De conformidad con los argumentos esbozados por el recurrente, se procedera a absolver los
mismos asi:

En el escrito de reposicion de la referencia se lee:
“(...)
e Exclusion del Registro Minero Nacional del sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS.
Con respecto a este asunto, menciona equivocadamente la Agencia Nacional de Mineria en la
hoja 3 de la Resolucién 000359 del 16 de abril de 2018, que el sefior MANUEL GUSTAVO

PEREZ RIVERA fallecio el 28 de julio de 2013 y que por consiguiente es procedente excluirlo
del Registro Minero Nacional por causa de muerte.
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Lo anterior es desacertado, pues el cotitular minero MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA
continua vivo al punto de ser el quien presento la solicitud de terminacion del contrato del
sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS por fallecimiento, allegando el 12 de enero de
2016 con oficio radicado 201 691 1 0579572 el respectivo Registro Civil de Defuncion. Es
claro que existe un error formal en la redaccién que realiza la Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacion Minera y por consiguiente debe corregirse para evitar la devolucion de dicho acto
administrativo por la Gerencia de Catastro y Registro Minero Nacional y que puedan redundar
en retrasos en la reparticion de los nuevos porcentajes de los demas cotitulares, quienes no
podran disponer de ellos hasta que se inscriba en Registro Minero la exclusion del sefior
VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS.

Debo destacar que en la parte resolutiva de la Resolucion 000359 del 16 de abril de 2018 se
ordena a la oficina de Catastro y Registro Minero Nacional la exclusion por muerte del sefior
VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS, pero dicha orden no coincide con la parte motiva del
mencionado acto administrativo, por lo que debe corregirse. {...)

- FUNDAMENTOS DE LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION.

De acuerdo con lo manifestado por el recurrente, es pertinente realizar una revision de los
antecedentes que preceden a la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2018.

Sea lo primero indicar que mediante la Resolucion No. 003809 del 10 de septiembre de 2014, se
resolvio perfeccionar la cesion del 100% de los derechos y obligaciones presentada por la sociedad
INVERSIONES CUMMINGS S.A.S dentro del Contrato de Concesion No. N° LBS-06, a favor de los
sefiores MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROYO, LUIS DIONISIO
MENDEZ MUNOZ, VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS, SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ Y
JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO. La inscripcion en el Registro Minero Nacional se efectio el tres
de marzo de 2015.

Por medio del radicado N° 20169110579572 del 12 de enero de 2016 el sefior MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA, identificado con la cédula de ciudadania No 9.087.091 solicito la terminacion del
contrato LSB-06 con respecto al sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS por fallecimiento.

Para tal efecto, se allegé el Registro Civil de Defuncion No. 08522435 en el cual se sefiala que el
sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS identificado con la cédula de ciudadania No. 925197
fallecio el 28 de julio de 2013.

Ahora bien, mediante la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2018, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion Minera, resolvié entre otros asuntos:

“(...) ARTICULO PRIMERO: EXCLUIR por muerte del Registro Minero Nacional al sefior VICTOR
MANUEL SALCEDO AGUAS, quien se identificaba con cedula de ciudadania 925.197, como cotitular
del Contrato de Concesion LSB-06, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (...)”

No obstante, en la pagina 3 del citado acto administrativo, se menciond “(...) Revisado el expediente,
se tiene que el sefior MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA, fallecio el 28 de julio de 2013 tal y como asi se
demuestra con el Registro Civil de Defuncion No. 08522435 allegado por el sefior MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA lo que significa que para la actualidad ya han pasado mas de dos (2) afios desde su
fallecimiento. (...)"

En tal virtud, esta Vicepresidencia observa que en la pagina 3 del acto objeto del recurso se indic6
erroneamente el nombre de la persona que fallecio, no obstante, en la parte Resolutiva se sefiald
correctamente el nombre del sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS identificado con la cédula
de ciudadania No. 925197 quien falleci6 el 28 de julio de 2013.
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En consecuencia, esta Vicepresidencia considera procedente aclarar para todos los efectos que la
persona fallecida corresponde al sefior VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS y no al sefior
MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA, por consiguiente, considerando que el articulo primero de la
Resolucidn No. 000359 del 16 de abril de 2018 se encuentra ajustado a la realidad factica y juridica
se procedera a confirmar dicho articulo, en concordancia con el Registro Minero Nacional de fecha
15 de abril de 2020, en el cual se verifico que la exclusion del sefior VICTOR MANUEL SALCEDO
AGUAS como cotitular del Contrato de Concesion No. LSB-06 se inscribi6 el 24 de julio de 2018.

- ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
(...) Cesién de Derechos y Obligaciones Mineras

La cesion de derechos emanada de un Titulo Minero debe contener un previo aviso a la
autoridad minera por disposicion del articulo 22 de la ley 685 de 2001 y una vez que exista acto
administrativo de otorgamiento de los derechos, el titular minero debera demostrar el
cumplimiento de las obligaciones derivadas del Titulo Minero para que dicho acto administrativo
pueda ser inscrito en el Registro Minero Nacional y asi se perfeccione la nueva titularidad
minera y su oponibilidad ante terceros.

Asi mismo, la autoridad minera profirio la Resolucion 831 del 27 de noviembre de 2015, por la
cual reglamenté la capacidad econdémica para garantizar el desarrollo de las actividades de
exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion de los proyectos mineros, exigida en el articulo
22 de la Ley 1753 de 2015, la cual no ha sido exigida aun al cesionario minero, sefior CECIL
JOSE SALCEDO JIMENEZ.

El anterior compendio normativo soporta la evaluacion y adjudicacion de las cesiones de
derechos dentro de los contratos de concesion minera, siendo estas las tnicas exigencias de la
autoridad concedente a los titulares mineros que desean trasladar sus derechos y obligaciones
a un tercero, siendo este ultimo una persona natural.

* Presentacion del Aviso Previo de Cesion de Derechos

En este punto se soportan las razones que tuvo la autoridad minera para considerar el rechazo
a la cesion de derechos solicitada por los titulares mineros, pues entiende la administracion que
no existi6 aviso previo de cesion y que estos suscribieron con mi poderdante el contrato de
cesion parcial de derechos dentro del Contrato de Concesion No. LSB-06, antes de informarle a
la Agencia Nacional de Mineria su intencion de negociacion.

Menciona la autoridad, que si bien es cierto que hay un contrato de cesion de derechos
(acuerdo de voluntades), el procedimiento establecido para este tramite requiere siempre de un
permiso previo y al no cumplirse con dicho requisito, no es procedente dar tramite a la solicitud
de cesion, por lo que se rechazo el tramite por vicios de temporalidad entre la presentacion del
permiso previo de cesion de derechos y la suscripcion del documento de negociacion.

Al respecto debo manifestar que su Vicepresidencia se equivoca al afirmar esto, pues tanto el
aviso de cesion parcial de derechos como el contrato de cesion parcial de derechos tienen la
misma fecha de suscripcién por las partes y de autenticacion de firmas y reconocimiento de
contenido anta Notario, pero el aviso de cesion de derechos fue presentado un dia antes ante la
ventanilla de radicacion de la Regional Cartagena de la Agencia Nacional de Mineria, y
posteriormente (al dia siguiente) se radic6 el contrato de cesion de derechos, por lo que
considero no se violaron las disposiciones del articulo 22 de la Ley 685 de 2001.

Las fechas se notan en los documentos que reposan dentro del expediente asi:

1) Tanto el aviso de cesion de derechos como el contrato de cesion de derechos fueron
suscritos (firmados) por las partes en el mes de marzo de 2016.

2) El 28 de marzo de 2016, los sefiores JUSTO GIL ULLOQUE ARROYO, MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA, LUIS DIONISIO MENDEZ MUNOS (cotitulares) y CECIL JOSE SALCEDO
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JIMENEZ (cesionario), autenticaron sus firmas y reconocieron como cierto el contenido del
aviso de cesion de derechos y del contrato de cesion de derechos ante la Notaria Séptima de
Cartagena.

3) El 29 de marzo de 2016, el cotitular SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ autenticé su firma y
reconocié como cierto el contenido del aviso de cesion de derechos y del contrato de cesion de
derechos ante la Notaria Séptima de Cartagena.

4) EI 23 de mayo de 2016, el cotitular JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO autenticé su firma y
reconocio como cierto el contenido del aviso de cesion de derechos y del contrato de cesion de
derechos ante la Notaria Séptima de Cartagena.

5) El 02 de agosto de 2016, los titulares allegaron aviso de cesién del 16,66% de los derechos y
obligaciones del titulo minero en favor de mi poderdante, sefior CECIL JOSE SALCEDO
JIMENEZ.

6) El 03 de agosto de 2016, fue radicado el contrato de cesion parcial del 16,66% de los
derechos y obligaciones del titulo minero en favor de mi poderdante, sefior CECIL JOSE
SALCEDO JIMENEZ.

Como se nota, ni la fecha de suscripcion de los documentos de aviso y contrato de cesion de
derechos, ni la fecha de autenticacion de firmas y reconocimiento de su contenido ante Notario,
ocurrié que primero se cedieran los derechos de los cotitulares antes de suscribir y/o autenticar
el aviso de cesion, menos aun cuando primero se informé a la Agencia Nacional de Mineria la
intencion de ceder los derechos y al dia siguiente fue radicado el contrato de cesion, siendo
entonces previamente declarado el aviso de cesién ante la entidad concedente que el contrato
de cesion de derechos.

El legislador minero en ningdn momento establece que la fecha de suscripcién o autenticacion
del aviso de cesion de derechos debe ser anterior a la fecha de suscripcion o autenticacion del
contrato de cesién, sencillamente establece que la cesion de derechos emanados de una
concesion minero requiere aviso previo y escrito a la entidad concedente.

Lo anterior se sustenta en el entendido que como autoridad minera, la Agencia Nacional de
Mineria autoriza 0 no a su criterio, la cesion parcial o total de derechos dentro de una concesion
minera, asi exista un contrato privado, autenticado y por demas, en el que el titular minero haya
trasladado o cedido sus derechos a un tercero, pues el contrato de concesion minera es un
contrato de adhesion en el que no se pueden modificar las clausulas ni trasladar los derechos u
obligaciones mineras, sin el consentimiento de la autoridad concedente.

Tan es asi, que ni un Juez de la Republica puede ordenar a la autoridad minera que traslade los
derechos de una concesion minera a un tercero, atendiendo a la voluntad de las partes y la
existencia de un contrato privado, pues se requiere que se le dé aviso previo de cesion de
derechos en virtud del articulo 22 de la Ley 685 de 2001.

De acuerdo al analisis anterior, lo que debe ser previo (ademas de escrito) es el aviso de cesion
a la autoridad minera y no que este documento sea anterior al contrato de cesion, pues luego
de evaluado los requisitos contractuales y econémicos del cesionario es que se decide si es
procedente la cesion de derechos a su favor o no, asi el documento de cesion de derechos
haya sido anterior o posterior.

La Agencia Nacional de Mineria ha cambiado el criterio de evaluacion del requisito del aviso
previo de cesién de derechos histéricamente, pero la verdad es que el articulo 22 de la Ley 685
de 2001 nunca ha sufrido modificaciones y siempre ha establecido que se debe primero
informar a la autoridad minera de la cesion que se pretende y luego si presentar el documento
de protocolizacion de dicha cesién y en ninguna parte menciona que la fecha de suscripcion o
autenticacion de este documento debe ser posterior a la fecha de radicacion del aviso.

Por ultimo quiero informar que su Vicepresidencia entendio mal el porcentaje a ceder dentro del
Titulo Minero, pues tanto en la parte motiva como en la resolutiva de la Resolucion 000359 del
16 de abril de 2018, menciond que se pretendia ceder el 3 33% de los derechos y obligaciones
derivados del Contrato de Concesion No. LSB-06, no siendo esto acertado pues el porcentaje
que se pretende ceder dentro del titulo minero es del 16,66% de los derechos y obligaciones en
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favor de mi poderdante, notandose un nuevo error (recordar el relacionado con el cotitular
MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA) en la redaccion del acto administrativo.

Por lo anterior, acorde con los hechos narrados y los fundamentos de derecho, hago al sefior
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera las siguientes:

PETICIONES

PRIMERO. Reponer la Resolucién Numero 000359 del 16 de abril de 2018, en razén a que el
requisito de aviso previo para la cesién parcial de derechos si se cumplio, de acuerdo a lo
explicado en la parte motiva dé este escrito, ademas por contener dicho acto administrativo
errores en su redaccion y valoracion, tal cual se sefialo en la parte motiva.

SEGUNDO. Por efecto de lo anterior, contintiese con el tramite de evaluacion de cesion de
derechos en favor del sefior CECIL JOSE SALCEDO MEMEZ, en un 16,66% de los derechos y
obligaciones emanados del Contrato de Concesién No. LSB-06.

- FUNDAMENTOS DE LA VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION.

Dentro del expediente contentivo del Contrato de Concesion No. LSB-06 se verifico que el 2 de
agosto de 2016, con el radicado No. 20169110621052 los sefiores MANUEL GUSTAVO PEREZ
RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ, SANTANDER EDY LUNA
JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO presentaron aviso de cesion de derechos mineros
que les corresponden en el citado contrato a favor del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 73.240.727.

Cabe mencionar que en el referido escrito se indico: “(...) De igual forma el porcentaje a ceder por cada
uno de nosotros dentro del Contrato de Concesién No. LSB-06 es del TRES COMO TREINTA' Y TRES POR
CIENTO (3,33) para un total cedido al CESIONARIO del DIECISEIS COMO SESENTA Y SEIS POR
CIENTO (16,66). (...)” (Destacado fuera del texto)

Posteriormente, el 3 de agosto de 2016 con radicado No. 20169110621542 los sefiores MANUEL
GUSTAVO PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ,
SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO allegaron el documento
de negociacion suscrito en el mes de marzo de 2016 con el sefior CECIL JOSE SALCEDO
JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 73.240.727.

Posteriormente, mediante la Resolucion No. 000359 del 16 de abril de 2018, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, resolvio:

“.)

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR Ia solicitud de Cesion del 3.33 % de los derechos y obligaciones
derivados del Contrato de Concesion No. LSB-26 solicitada por los sefiores MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ, SANTANDER EDY
LUNA JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO a favor de CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ
identificado con C.C. No 73.240.727 con numero de radicado No. 20169110621052 del 2 de agosto de
2016, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. (...)”

La anterior decision fue adoptada teniendo en cuenta que el aviso de cesion de derechos no habia
sido presentado en los términos establecidos en el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, es decir,
previo a la suscripcion del documento de negociacion de la cesion de derechos.

En ese orden de ideas, se rechazo la solicitud de cesion de derechos presentada el dia 2 de agosto
de 2016 con el radicado No. 201691110621052 por los sefiores MANUEL GUSTAVO PEREZ
RIVERA, JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO, LUIS DIONISIO MENDEZ, SANTANDER EDY LUNA
JIMENEZ y JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO a favor del sefior CECIL JOSE SALCEDO
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JIMENEZ, decision que se encuentra ajustada a los requisitos exigidos en su momento por la
normativa aplicable al tramite de cesion de derechos.

No obstante lo anterior, como quiera que el tramite de cesion de derechos que nos ocupa no se
encuentra en firme, es procedente realizar las siguientes consideraciones.

Sea lo primero, precisar que la normativa aplicable del Contrato de Concesion No. LSB-06, es la Ley
685 de 2001.

La citada Ley establecia en su articulo 22:

“ARTICULO 22. CESION DE DERECHOS. La cesién de derechos emanados de una
concesion, requerira aviso previo y escrito a la entidad concedente. Si recibido este
aviso dicha entidad no se pronuncia mediante resolucién motivada en el término de
cuarenta y cinco (45) dias, se entendera que no tiene reparo a la cesion y se inscribira el
documento de negociacion en el Registro Minero Nacional.

“Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero Nacional, el cedente debera
demostrar haber cumplido todas las obligaciones emanadas del contrato de concesion.”

Posteriormente, la referida norma fue derogada tacitamente por el articulo 23 de la Ley 1955 de
2019 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 “PACTO
POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD?”, el cual preceptua:

ARTICULO 23°. CESION DE DERECHOS MINEROS. La cesién de derechos emanados de un titulo
minero requerira solicitud por parte del beneficiario del titulo, acompafiada del documento de
negociacion de la cesion de derechos. Esta solicitud debera ser resuelta por la Autoridad Minera en
un término de sesenta (60) dias, en los cuales verificara los requisitos de orden legal y econémico a
que alude en articulo 22 de la Ley 1753 de 2015 o aquella que la sustituya o modifique. En caso de
ser aprobada la cesion se inscribira en el Registro Minero Nacional el acto administrativo de
aprobacion.

Al respecto, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante Concepto
Juridico proferido a través del memorando No. 20191200271213 del 5 de julio de 2019, indicé:

“(...) Respecto del articulo 23 relativo a la cesion de derechos, se da una derogatoria tacita
sobre lo sefialado en el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, lo que quiere decir que esta
disposicion pierde vigencia, con ocasion a un cambio de legislacion, y por ende a la existencia
de una incompatibilidad entre la ley anterior y la nueva ley, en virtud de lo cual es esta nueva
disposicion la aplicable en materia de cesion de derechos. (...)

De esta manera y si bien el articulo 22 de la Ley 685 de 2001 sigue amparado por una
presuncion de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su vigencia, al operar la
derogatoria tacita del mismo, es la nueva disposicion contenida en el articulo 23 de la Ley 1955
de 2019, la llamada ahora a aplicar respecto de las solicitudes de cesiones de derechos
mineros que no se hayan resuelto de manera definitiva. (...)” (Destacado fuera del texto).

En tal virtud, de acuerdo al articulo transcrito los requisitos de la cesion de derechos mineros son la
solicitud de cesion, el documento de negociacion debidamente suscrito por las partes, las cuales
deben estar legitimadas para realizar la suscripcion, que el cesionario tenga la capacidad legal
exigida en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 en el caso de ser persona juridica y que esta tenga
una vigencia superior a la duracion total del Contrato y que el cesionario no se encuentre inhabilitado
para contratar con el Estado.

Es de anotar que el cesionario debe cumplir con la capacidad econémica de acuerdo con lo
establecido en la Ley 1753 de 2015 y la Resolucion No. 352 del 4 de julio de 2018.
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Bajo tal contexto, normativo es pertinente indicar que como quiera que la Resolucién No. 000359 del
16 de abril de 2018, no se encuentra en firme es aplicable lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley
1955 de 2019.

De acuerdo con lo anterior, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion procedera con la verificacion del cumplimiento de los
requisitos de orden legal y econdémico en la evaluacién del tramite de cesion de derechos, previa
inscripcion en el Registro Minero Nacional.

- DOCUMENTO DE NEGOCIACION

El dia 3 de agosto de 2016 con el radicado No. 20169110621542 los sefiores MANUEL GUSTAVO
PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.087.091, JUSTO GIL ULLOQUE
ARROLLO identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.305, LUIS DIONISIO MENDEZ
MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 9.125.060, SANTANDER EDY LUNA
JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 78.558.344 y JOSE CLIMACO ARIAS
LONDONO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.319.550 titulares del Contrato de
Concesion No. LSB-06 allegaron el documento de negociacion suscrito en el mes de marzo de
2016 con el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
73.240.727.

En el citado documento, se sefala:

“(..) CLAUSULA PRIMERA: Los CEDENTES transfieren al CESIONARIO el TRES COMO
TREINTA' Y TRES POR CIENTO (3,33%) de los derechos y obligaciones que les corresponde o se
originan dentro del Contrato de Concesiéon No. LSB-06, para un total cedido al CESIONARIO del
DIECISEIS COMO SESENTA Y SEIS POR CIENTO (16,66%), para la explotacion econémica de un
yacimiento de Oro y Plata y demas minerales que resulten asociados o en liga intima o como
subproductos de la explotacion, que se localiza en el municipio de Rio Viejo (Bolivar), cuya
delimitacion esta contenida en la clausula segunda del Contrato de Concesion No. LSB-06,
documento que hace parte integral de este contrato. (...)” (Destacado fuera del texto)

De acuerdo con lo expuesto se entiende cumplido el primer requisito establecido en el articulo 23 de
la Ley 1955 de 2019, toda vez que sefala la placa objeto de cesion de derechos, el porcentaje a
ceder al sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
73.240.727 el cual corresponde al 16,66% por lo que los titulares del Contrato de Concesion No.
LBS-06, quedarian asi:

No. NOMBRE CEDULA PORCENTAJE

1 MANUEL ~ GUSTAVO  PEREZ | 9.087.091 16,668
RIVERA

2 JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO 73.083.305 16,668

3 LUIS DIONISIO MENDEZ MUNOZ 9.125.060 16,668

4 SANTANDER EDY LUNA JIMENEZ | 78.558.344 16,668

5 JOSE CLIMACO ARIAS LONDONO | 8.319.550 16,668

6 CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ | 73.240.727 16.66

TOTAL 100%

- ANTECEDENTES DEL CESIONARIO.

El 15 de abril de 2020, se consulto el Sistema de Informacion de la Procuraduria General de la
Nacion SIRI, y se verifico que el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 73.240.727, no registra sanciones segun el certificado No. 144367052.
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Adicionalmente, se consulté el Sistema de Informacién de la Controlaria General de la Republica,
donde se verifico que el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.240.727 no se encuentra reportado como responsable fiscal, segun el certificado
No. 73240727200415114440 del 15 de abril de 2020.

Aunado a lo anterior, se revisaron los antecedentes judiciales en la pagina web de la Policia
Nacional, donde se verifico que el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.240.727 no registra asuntos pendientes ante las autoridades judiciales,
sin embargo no pudo verificarse si el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.240.727 se encuentra o no vinculado en el Sistema Registro Nacional
de Medidas Correctivas RNMC de la Policia Nacional de Colombia como infractor de la Ley 1801 de
2016 Codigo Nacional de Colombia, teniendo en cuenta que no reposa en el expediente la copia de
la cédula de ciudadania, por lo que dicho documento sera requerido.

De otra parte, es de mencionar que una vez revisado el Certificado de Registro Minero de fecha 15
de abril de 2020, se constatd que el titulo No. LSB-06, no presenta medidas cautelares, igualmente,
consultado los numeros de identificacion de los titulares a través de la pagina web oficial del Registro
de Garantias Mobiliarias de CONFECAMARAS el dia 15 de abril de 2020, no se encontré prenda o
embargo que recaiga sobre los derechos que le corresponden a los cedentes dentro del titulo minero
mencionado.

- REQUISITO DE CAPACIDAD ECONOMICA:

Respecto al requisito de capacidad econdémica del cesionario dentro del tramite de cesiones de
derechos, el articulo 22 de la ley 1753 de 2015, establece:

“(...) Articulo 22. Capacidad econémica y gestion social. La Autoridad Minera Nacional para el
otorgamiento de titulos mineros y cesiones de derechos y de éareas requerira a los interesados
acreditar la capacidad econdémica para la exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion del
proyecto minero. (Destacado fuera del texto) (...)” (Destacado fuera del texto)

En tal sentido, el articulo 23 de la Ley 1955 de 2019 “POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN
NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 “PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA
EQUIDAD?”, establece:

ARTICULO 23°. CESION DE DERECHOS MINEROS. La cesién de derechos emanados de un titulo
minero requerira solicitud por parte del beneficiario del titulo, acompafiada del documento de
negociacion de la cesion de derechos. Esta solicitud debera ser resuelta por la Autoridad Minera en
un término de sesenta (60) dias, en los cuales verificara los requisitos de orden legal y
econdémico a que alude en articulo 22 de la Ley 1753 de 2015 o aquella que la sustituya o
modifique. En caso de ser aprobada la cesion se inscribira en el Registro Minero Nacional el acto
administrativo de aprobacion. (Destacado fuera del texto)

La Resolucion No. 352 del 4 de julio de 2018, sefiala en su articulo 2:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacién. La presente resolucion aplica para las personas naturales o
juridicas que presenten propuestas de contrato de concesion, cesion de derechos y cesion de areas,
igualmente regula la forma en la cual la Autoridad Minera deberé evaluar la informacion aportada por
los interesados a efectos de acreditar la capacidad econémica, en el ambito de lo dispuesto por el
articulo 22 de la Ley 1753 de 2015. (...)”

Dispone la Resolucion, en su articulo 8° lo siguiente:

“Transicion. La presente Resolucion se aplicara para la evaluacion de la capacidad econémica
de las solicitudes de contrato de concesion o cesion de derechos o de areas que no hayan sido
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resueltas mediante acto administrativo en firme. En estos casos la Autoridad Minera requerira a
los interesados para que ajusten su solicitud de conformidad con lo dispuesto en la presente
Resolucion.”

Al respecto, el articulo 4 de la Resolucidn No. 352 del 4 de julio de 2018, sefala:

“(...) Articulo 4°. Documentacion a aportar para acreditar la capacidad econémica. - Con
independencia del tipo de mineria que se trate, todos los interesados en la celebracién de un
contrato de concesion minera, en la cesion de derechos, o en la cesion de éareas, deberan, al
momento de la radicacion de la solicitud correspondiente, aportar ante la Autoridad Minera, junto
con los demés documentos técnicos y juridicos que se requieran segun el caso, los siguientes
documentos, en medio fisico o digital: (...)

A. Persona natural del régimen simplificado:

A.1. Declaracion de renta en caso de que el solicitante esté obligado a presentarla, segun el
Estatuto Tributario y el Registro Unico Tributario - RUT, deberé allegar la declaracion de renta
correspondiente al periodo fiscal anterior a la radicacion de la solicitud de contrato de concesion o
cesion debidamente presentada.

A.2. Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarrollar el proyecto
minero mediante certificacion de ingresos expedida por un contador publico titulado, quien debera
acompafiarla con fotocopia simple de la matricula profesional y el certificado de antecedentes
disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de Contadores. En dicha certificacion debe
constar la actividad generadora y la cuantia anual 0 mensual de los mismos.

A.3. Extractos bancarios de los ultimos tres (3) meses anteriores a la presentacion de la
documentacion ante la Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del sector
solidario deberan corresponder a entidades vigiladas y/o controladas por la Superintendencia de la
Economia Solidaria.

A.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado con fecha de expedicién no superior a treinta (30)
dias a la fecha de presentacion de la propuesta o cesion.

B. Persona natural del régimen comun obligada a llevar contabilidad y persona juridica:

B.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con lo establecido en el
Decreto 2649 de 1993 o demas normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen, acompariados de
la matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta
Central de Contadores; correspondientes al periodo fiscal anterior a solicitud de contrato de
concesion o cesion.

En el caso de las personas juridicas que se encuentren en situacion de subordinacion o control de
conformidad con la legislacion nacional, podran acreditar la capacidad econémica con la
presentacion de los Estados Financieros de la matriz o controlante.

De igual forma, las personas juridicas podran acreditar la capacidad econémica con la presentacion
de los Estados Financieros certificados y/o dictaminados de sus accionistas, sean estas empresas
privadas o listadas en bolsa. En ambos casos, la persona juridica solicitante debera presentar
comunicacion formal de quien esta acreditando la capacidad econémica, en la que se indique el
vinculo con la solicitante y autorizando la presentacion de sus estados financieros. En dicha
comunicacion se debera indicar los tramites de solicitud de contratos de concesién o cesiones que
respalda.

B.2. Certificado de existencia y representacion legal de la sociedad con una vigencia no mayor a
treinta (30) dias.
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B.3. Declaracion de renta correspondiente al tltimo periodo fiscal declarado con respecto a la fecha
de la radicacion de la solicitud de contrato de concesion o cesion debidamente presentada.

B.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado con fecha de expedicion no superior a treinta (30)
dias a la fecha de presentacion de la propuesta o cesion.

Paragrafo 1°. Cuando la constitucion de la persona juridica coincida con el afio de presentacion de
la solicitud, el interesado, presentara la informacion contable a partir de la fecha de la misma. No
obstante, lo anterior, debe cumplir con los criterios establecidos en el presente articulo.

Paragrafo 2°. La ANM analizara la informacion presentada por el interesado y, en caso de encontrar
inconsistencias o diferencias procedera, mediante requerimiento, a solicitar las aclaraciones que
permitan un adecuado analisis de la misma.

Paragrafo 3°. Los documentos expedidos en el extranjero deben someterse a los requisitos
establecidos en el articulo 480 del Codigo de Comercio, salvo los publicos que provengan de paises
signatarios de la Convencion de La Haya del 5 de octubre de 1961, aprobada mediante la Ley 455 de
1998, caso en el cual requieren de apostilla, en los términos de aquella.

Paragrafo 4°. Sera causal de declaratoria de desistimiento de la propuesta de contrato de concesién
0 de la cesion, la falta de documentos requeridos para la evaluacion de la capacidad econémica
establecidos en el presente articulo. Cuando concurran dos (2) o mas proponentes o cesionarios,
dicho desistimiento se aplicara a quienes no presenten la documentacion.

Paragrafo 5°. Los proponentes o cedentes que presenten propuestas de contratos de concesion o
solicitudes de cesion de derechos y obligaciones o de areas, podran adjuntar Estados Financieros
con cortes trimestrales intermedios, esto es, posteriores al 31 de diciembre del afio anterior, los
cuales deberan estar debidamente certificados y/o dictaminados. Sin embargo, es obligatorio
adjuntar los Estados Financieros certificados y/o dictaminados del afio inmediatamente anterior como
requisito para la determinacion de la capacidad econémica a la que se refiere la presente
disposicion.

Adicionalmente, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 5 de la citada Resolucion:

“Articulo 5°. Criterios para evaluar la capacidad econémica. La Autoridad Minera evaluara el
requisito de capacidad econémica con fundamento en la informacién presentada por el solicitante, y de
conformidad con los criterios que se determinan en el presente articulo de acuerdo a la clase de
mineria.

()

En el caso de cesion de derechos o cesidn de areas, la capacidad econémica se medira frente a la
inversion futura que deba asumir cada cesionario de conformidad con el Programa Minimo Exploratorio
(Formato A), Programa de Trabajos e Inversiones (PTl) o el Programa de Trabajos y Obras (PTOQ), que
haya informado el cedente y se calculara frente al porcentaje que se pretenda ceder. (...).” (Destacado
fuera de texto)

El articulo 7 de la Resolucion 352 del 4 de julio de 2018, establece:

“Articulo 7°. Requerimientos. La autoridad minera podra requerir al interesado para
que ajuste la solicitud en el término maximo de un mes, de conformidad con el articulo
17 de la Ley 1437 de 2011. Asi mismo, podréa requerir a los interesados en caso de no
cumplir con los indicadores establecidos en el articulo 5° de la presente Resolucion,
para que soporte la capacidad econdmica conforme a lo establecido en el paragrafo 1°
del articulo 5°de la presente Resolucion.”

En tal sentido, el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, establece:
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“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término méaximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta
por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificarda personalmente, contra el cual Unicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.”

De acuerdo a lo anterior, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, procedera a requerir a los sefiores MANUEL
GUSTAVO PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.087.091, JUSTO GIL
ULLOQUE ARROLLO identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.305, LUIS DIONISIO
MENDEZ MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 9.125.060, SANTANDER EDY
LUNA JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 78.558.344 y JOSE CLIMACO ARIAS
LONDONO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.319.550 ftitulares del Contrato de
Concesion No. LSB-06 para que alleguen la documentacion que soporta la capacidad economica
del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
73.240.727, dependiendo si pertenece al régimen simplificado o régimen comun obligado a llevar
contabilidad e informen sobre la suma de la inversidn que debe asumir el cesionario para desarrollar
el proyecto minero contenido en el Contrato de Concesion No. LSB-06.

De igual forma debera requerirse, la copia de la cédula de ciudadania del sefior CECIL JOSE
SALCEDO JIMENEZ, lo anterior en los términos sefialados en el articulo 17 de la ley 1755 de 2015,
so pena de decretar el desistimiento de la solicitud de cesion de derechos presentada el 2 de agosto
de 2016 con el radicado No. 20169110621052.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion y Modificacion de Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el articulo primero de la Resolucion No. 000359 del 16 de abril
de 2018, no obstante aclarar para todos los efectos que la persona fallecida corresponde al sefior
VICTOR MANUEL SALCEDO AGUAS y no al sefior MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA de
acuerdo con lo manifestado en la parte considerativa del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO: REVOCAR el articulo segundo de la Resolucién No. 000359 del 16 de abril
de 2018, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: 'Como consecuencia de la decision anterior, REQUERIR a los sefiores
MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.087.091,
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JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.305, LUIS
DIONISIO MENQEZ MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 9.125.060, SANTANDER
EDY LUNA JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 78.558.344 y JOSE CLIMACO
ARIAS LONDONO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.319.550 titulares del Contrato de
Concesion No. LSB-06, para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia
siguiente de la notificacion del presente acto administrativo alleguen, so pena de decretar el
desistimiento de la solicitud de cesion de derechos presentada el 2 de agosto de 2016 con el
radicado No. 20169110621052, de acuerdo con lo establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de
2015, lo siguiente:

1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ.

2. La documentacion que soporta la capacidad econoémica del sefior CECIL JOSE
SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 73.240.727
dependiendo si pertenece al régimen simplificado o régimen comdn obligado a llevar
contabilidad, de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Resolucion No. 352
del 4 de julio de 2018.

3. La inversion que asumira el sefior CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la
cédula de ciudadania No. 73.240.727, de acuerdo con lo establecido en el parrafo tercero
del articulo 5° de la Resolucion 352 de 2018:

“En el caso de cesion de derechos o cesion de areas, la capacidad econémica se medira frente
a la inversion futura que deba asumir cada cesionario de conformidad con el Programa Minimo
Exploratorio (Formato A), Programa de Trabajos e Inversiones (PTI) o Programa de Trabajos y
Obras (PTO), que haya informado el cedente y se calculara frente al porcentaje que se
pretenda ceder.”

ARTICULO CUARTO: Notifiquese la presente Resolucion en forma personal a los sefiores
MANUEL GUSTAVO PEREZ RIVERA identificado con la cédula de ciudadania No. 9.087.091,
JUSTO GIL ULLOQUE ARROLLO identificado con la cédula de ciudadania No. 73.083.305, LUIS
DIONISIO MENDEZ MUNOZ identificado con la cédula de ciudadania No. 9.125.060, SANTANDER
EDY LUNA JIMENEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 78.558.344 y JOSE CLIMACO
ARIAS LONDONO identificado con la cédula de ciudadania No. 8.319.550 titulares del Contrato de
Concesion No. LSB-06 y a los sefiores CECIL JOSE SALCEDO JIMENEZ identificado con la cédula
de ciudadania No. 73.240.727 y JEISSON SULFICAR REY en calidad de apoderado, en su defecto
notifiquese por Aviso de conformidad con lo estipulado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra la decidido en el presente acto administrativo no procede recurso
alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

J MERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacidn y Titulacion (E)

Proyect6: Jorge Luis Batidas - Abogado -GEMTM-VCT.
Revisé:  Giovana Cantillo-Abogada -GEMTM-VCT
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Bogota, 24-09-2020 10:32 AM

Sefiores

ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN LIQUIDACION
Representante legal

Direccion: CALLE 3 No.7-70

Teléfono: N/A

Departamento: RISARALDA

Municipio: PUEBLO RICO

Referencia: NOTIFICACION POR AVISO

Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la
Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente OEA-10052, se
ha proferido la Resolucion VCT No.439 DE 30 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE DA POR
TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL
No.OEA-10052 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, y de la cual procede el Recurso de Reposicion
que debera interponerse ante la Agencia Nacional de Mineria, dentro de los diez (10) dias siguientes al
surtimiento de la presente notificacion en los términos del CPACA.

Por lo tanto la presente notificacién se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso
en el lugar de destino.

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccién la plataforma para la gestién integral en linea de todos los
tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solicitante debe realizar
el proceso de activacion de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a través de la pagina de la
ANM en el botén AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe ingresar
a la pagina web de la ANM, mend tramites y servicios - Formularios y Formatos en la seccién Formularios y

Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacion de Datos Registro Usuario https:/
Www.anm.gov.co/?g=Formularios.

Si el correo electrénico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibird el usuario y contrasefia
en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante 0 no tiene correo electrénico el usuario de-
bera acercarse al Punto de Atencion Regional de la Agencia mas cercano y actualizar los datos.

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina web en el
botén ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https://www.anm.gov.co/?g=ciclo-1-anna-mi-
neria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenosANNA@anm.gov.co.

Anexos: Cuatro (04) Folios.

Copia: No aplica.

Elaboré: Margie Espitia .-Contratista

Fecha de elaboracién: 24-09-2020 01:58 AM.
Ndmero de radicado que responde: No aplica.
Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: OEA-10052

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Republica de Colombia

Uibertad y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT - 000439 DE
( 30 ABRIL 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OEA-10052 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION
En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03
de noviembre de 2011 y la Resolucidon No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de

Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

|. ANTECEDENTES:

El 10 de mayo de 2013, la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy
ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN LIQUIDACION identificada
con Nit. 816008813-8, present6 solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en jurisdiccion del municipio de PUEBLO RICO en el departamento
RISARALDA, a la cual se le asignd la placa No. OEA-10052.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicién de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en el articulo enunciado se procedio a la revision del
expediente de interés, evidenciandose al consultar el certificado de existencia y representacion
legal de la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE
MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN LIQUIDACION que la persona juridica se
encuentra disuelta por vencimiento del término de duracién y en proceso de liquidacidn

. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 1503 de la Ley 57 de 1987, frente a la capacidad dispone lo siguiente:

“Articulo 1503. Presuncion de Capacidad. Toda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapaces”.

Por su parte el articulo 633 de la misma normatividad respecto a la definicion de la persona
juridica sefala:

MIS3-P-003-F-011/V2
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“Articulo 633. Definicién de Persona Juridica. Se llama persona juridica, una persona ficticia,
capaz _de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

A partir de lo expuesto, es claro que por ley las personas juridicas pueden adquirir derechos y
contraer las obligaciones propias de cualquier negocio juridico siempre que cuenta con capacidad
legal para hacerlo.

Basados en la definicién de capacidad establecida en la Ley 57 de 1987, se procedio a revistar
en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES) la situacion juridica de la ASOCIACION DE
MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO
RICO RISARALDA EN LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8 evidenciandose que la
misma actualmente se encuentra disuelta por vencimiento del término de duracion el cual culmind
el dia 01 de diciembre de 2013 en proceso de liquidacion, asi las cosas, se procede a analizar la
capacidad de la asociacion en los siguientes términos:

El articulo 110 del Decreto 410 de 1971 (Codigo de Comercio) establece, que en la escritura
publica de constitucion de una sociedad comercial, debera expresarse, entre otras “La duracion
precisa de la sociedad y las causales de disolucion anticipada de la misma”.

Por su parte, el articulo 218 ibidem, prevé las causales de disolucion de las sociedades en los
siguientes términos:

“Articulo 218. Causales de Disolucion de la Sociedad. La sociedad comercial se disolvera:

1) Por_vencimiento del término previsto para su duraciéon en el contrato, si_no fuere
prorrogado validamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion de la misma o por la
extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del nimero de asociados a menos del requerido en la ley para su formacion o
funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado en la misma ley;

4) Por la declaracion de quiebra de la sociedad;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes, y

8) Por las demas causales establecidas en las leyes, en relacion con todas o algunas de las
formas de sociedad que regula este Codigo.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

Ahora bien, frente a las funciones del liquidador la Superintendencia de Sociedades indic6 lo
siguiente:

MIS3-P-003-F-011/V2
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“El liquidador de una sociedad en liquidacion obligatoria solo se encuentra facultado para realizar
actos encaminados a la efectiva liquidacion de la compania, asi como para terminar aquellas
operaciones sociales pendientes de ejecucion al tiempo de la apertura del tramite liquidatario. Ello
significa_que el mencionado administrador durante la liquidacién no puede celebrar ni ejecutar
nuevos actos o contratos que impliquen el desarrollo del objeto social, en razon a que la sociedad
carece de capacidad juridica para tal fin'.” (Subrayado propio)

A partir de lo anterior, es claro que el objetivo de una sociedad en proceso de liquidacion se
circunscribe a la ejecucion de actividades con miras a cancelar o extinguir las obligaciones
juridicas o econdmicas que existan con terceros —acreedores externos— y los asociados -
accionistas o socios—, segun el contrato social.

Basados en el anterior andlisis, se encuentra que la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO
RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, dada su situacion juridica, no cuenta con
capacidad para celebrar nuevos negocios juridicos diferentes a velar por el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas en su momento por la asociacion, y en tal sentido es necesario concluir
que no es viable continuar con el presente tramite administrativo al establecer que no es un
sujeto capaz en los términos del articulo 17 de la Ley 685 de 20012 y el Codigo Civil, por lo que
se procedera a su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. OEA-10052 presentada por la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO
RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, para la explotacion de un yacimiento
denominado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en jurisdiccion
del municipio de PUEBLO RICO en el departamento de RISARALDA, lo anterior de
conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion a la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO
RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, a través de su representante legal, o en su

1 Oficio 220-042380 del 3 de septiembre de 2007 Superintendencia Sociedades

2 Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién minera y para celebrar el correspondiente contrato, se
regula por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacién mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la misma participacion que se derive de la
propuesta presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesién los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderan
solidariamente de las obligaciones consiguientes.
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defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacion,
a la Alcaldia Municipal de PUEBLO RICO departamento de RISARALDA, para que proceda a
suspender la actividad de explotacidn dentro del area de la Solicitud de Formalizaciéon de Mineria
Tradicional No. OEA-10052, |o anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informaciéon y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a la
Corporacion Auténoma Regional de Risaralda -CARDER-, para que de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 11y 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del
solicitante las medidas de restauracién ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

J
Vicepresi

ERO VELASQUEZ
E) de Contratacion y Titulaciéon Minera

Proyecto: Judith Santos Pérez - Abogada GLM
Revisd: Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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Republica de Colombia

Uibertad y Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT - 000439 DE
( 30 ABRIL 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OEA-10052 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION
En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03
de noviembre de 2011 y la Resolucidon No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de

Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS

|. ANTECEDENTES:

El 10 de mayo de 2013, la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy
ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN LIQUIDACION identificada
con Nit. 816008813-8, present6 solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en jurisdiccion del municipio de PUEBLO RICO en el departamento
RISARALDA, a la cual se le asignd la placa No. OEA-10052.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicién de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en el articulo enunciado se procedio a la revision del
expediente de interés, evidenciandose al consultar el certificado de existencia y representacion
legal de la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE
MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN LIQUIDACION que la persona juridica se
encuentra disuelta por vencimiento del término de duracién y en proceso de liquidacidn

. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 1503 de la Ley 57 de 1987, frente a la capacidad dispone lo siguiente:

“Articulo 1503. Presuncion de Capacidad. Toda persona es legalmente capaz, excepto
aquéllas que la ley declara incapaces”.

Por su parte el articulo 633 de la misma normatividad respecto a la definicion de la persona
juridica sefala:
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“Articulo 633. Definicién de Persona Juridica. Se llama persona juridica, una persona ficticia,
capaz _de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudicialmente.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

A partir de lo expuesto, es claro que por ley las personas juridicas pueden adquirir derechos y
contraer las obligaciones propias de cualquier negocio juridico siempre que cuenta con capacidad
legal para hacerlo.

Basados en la definicién de capacidad establecida en la Ley 57 de 1987, se procedio a revistar
en el Registro Unico Empresarial y Social (RUES) la situacion juridica de la ASOCIACION DE
MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO
RICO RISARALDA EN LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8 evidenciandose que la
misma actualmente se encuentra disuelta por vencimiento del término de duracion el cual culmind
el dia 01 de diciembre de 2013 en proceso de liquidacion, asi las cosas, se procede a analizar la
capacidad de la asociacion en los siguientes términos:

El articulo 110 del Decreto 410 de 1971 (Codigo de Comercio) establece, que en la escritura
publica de constitucion de una sociedad comercial, debera expresarse, entre otras “La duracion
precisa de la sociedad y las causales de disolucion anticipada de la misma”.

Por su parte, el articulo 218 ibidem, prevé las causales de disolucion de las sociedades en los
siguientes términos:

“Articulo 218. Causales de Disolucion de la Sociedad. La sociedad comercial se disolvera:

1) Por_vencimiento del término previsto para su duraciéon en el contrato, si_no fuere
prorrogado validamente antes de su expiracion;

2) Por la imposibilidad de desarrollar la empresa social, por la terminacion de la misma o por la
extincion de la cosa o cosas cuya explotacion constituye su objeto;

3) Por reduccion del nimero de asociados a menos del requerido en la ley para su formacion o
funcionamiento, o por aumento que exceda del limite maximo fijado en la misma ley;

4) Por la declaracion de quiebra de la sociedad;

5) Por las causales que expresa y claramente se estipulen en el contrato;

6) Por decision de los asociados, adoptada conforme a las leyes y al contrato social;

7) Por decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes, y

8) Por las demas causales establecidas en las leyes, en relacion con todas o algunas de las
formas de sociedad que regula este Codigo.” (Negrita y subrayado fuera del texto)

Ahora bien, frente a las funciones del liquidador la Superintendencia de Sociedades indic6 lo
siguiente:
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“El liquidador de una sociedad en liquidacion obligatoria solo se encuentra facultado para realizar
actos encaminados a la efectiva liquidacion de la compania, asi como para terminar aquellas
operaciones sociales pendientes de ejecucion al tiempo de la apertura del tramite liquidatario. Ello
significa_que el mencionado administrador durante la liquidacién no puede celebrar ni ejecutar
nuevos actos o contratos que impliquen el desarrollo del objeto social, en razon a que la sociedad
carece de capacidad juridica para tal fin'.” (Subrayado propio)

A partir de lo anterior, es claro que el objetivo de una sociedad en proceso de liquidacion se
circunscribe a la ejecucion de actividades con miras a cancelar o extinguir las obligaciones
juridicas o econdmicas que existan con terceros —acreedores externos— y los asociados -
accionistas o socios—, segun el contrato social.

Basados en el anterior andlisis, se encuentra que la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO
RICO RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, dada su situacion juridica, no cuenta con
capacidad para celebrar nuevos negocios juridicos diferentes a velar por el cumplimiento de las
obligaciones adquiridas en su momento por la asociacion, y en tal sentido es necesario concluir
que no es viable continuar con el presente tramite administrativo al establecer que no es un
sujeto capaz en los términos del articulo 17 de la Ley 685 de 20012 y el Codigo Civil, por lo que
se procedera a su terminacion.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno
del Coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional No. OEA-10052 presentada por la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO
RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, para la explotacion de un yacimiento
denominado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en jurisdiccion
del municipio de PUEBLO RICO en el departamento de RISARALDA, lo anterior de
conformidad con la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion a la ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO
RISARALDA hoy ASOCIACION DE MINEROS DE PUEBLO RICO RISARALDA EN
LIQUIDACION identificada con Nit. 816008813-8, a través de su representante legal, o en su

1 Oficio 220-042380 del 3 de septiembre de 2007 Superintendencia Sociedades

2 Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién minera y para celebrar el correspondiente contrato, se
regula por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacién mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la misma participacion que se derive de la
propuesta presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesién los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderan
solidariamente de las obligaciones consiguientes.
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defecto, mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacion,
a la Alcaldia Municipal de PUEBLO RICO departamento de RISARALDA, para que proceda a
suspender la actividad de explotacidn dentro del area de la Solicitud de Formalizaciéon de Mineria
Tradicional No. OEA-10052, |o anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informaciéon y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a la
Corporacion Auténoma Regional de Risaralda -CARDER-, para que de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 11y 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del
solicitante las medidas de restauracién ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

J
Vicepresi

ERO VELASQUEZ
E) de Contratacion y Titulaciéon Minera

Proyecto: Judith Santos Pérez - Abogada GLM
Revisd: Jeniffer Paola Parra - Abogada GLM
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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Radicado ANM No: 20222120917061

Bogotéa, 19-12-2022 18:40 PM

Sefior

MARIELA SIERRA SIERRA y MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA
Direccién: CALLE 35 A No. 65 D-75

Departamento: ANTIOQUIA

Municipio: SAN ROQUE

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20202120663461 de 31/08/2020, se le cité para surtir la notificacion
personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolucién No VSC No 226 DEL 03 DE JUNIO DE 2020
por medio de la cual SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No.vSC-001251 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNAS SOLICITUD Y SE FACULTA PARA INICIAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE
EXPROPIACION DEL PREDIO BRISAS DEL NUS UBICADO EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN
ROQUE, VEREDA DE PROVIDENCIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, IDENTIFICADO CON EL FOLIO
DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 026-5181 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SANTO DOMINGO, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION 14292, la cual se adjunta,
proferida dentro el expediente 14292.

La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.
Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso, quedando agotada la via gubernativa.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del acto
en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede Central por el
término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente

del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

’ (-ﬂ /«}d\. Yd./.t., E(JL\ LA

ANGELA ANDREA VELANDIA PE A
Coordinadora Grupo de Gestion de Notificaciones Vicepresidencia

de Contratacién y Titulacion

Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-G.
Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracién: 19-12-2022 18:03 PM .
Numero de radicado que responde: “No aplica”
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: 14292

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8,9y 10
Teléfono: (571) 2201999
Web: http//: www.anm.gov.co
MINISTERIO DE MINAS Y Email: contactenos@anm.gov.co
ENERGIA

Cddigo Postal: 111321

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA



Republica de Colombia

Libertudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC (000226) DE

(8 de Junio del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RESPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION No. VSC-001251 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNAS SOLICITUD Y SE FACULTA PARA INICIAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE
EXPROPIACION DEL PREDIO BRISAS DEL NUS UBICADO EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN
ROQUE, VEREDA DE PROVIDENCIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, IDENTIFICADO CON EL
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 026-5181 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTO DOMINGO, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
14292

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria -ANM, en
uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 de 2011, las Resoluciones 18
0876 y 91818 de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, Resolucion 309 del 05 de mayo de 2016 proferida
por la Agencia Nacional de Mineria, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria - ANM, previo los
siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en la Agencia Nacional de Mineria - ANM con el nimero 20175510057062 del 15
de Marzo de 2017, el Doctor BERNARDO PANESSO GARCIA , en su calidad de apoderado general de la
empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion 14292(T14292011),
inscrito en el Registro Minero No. GAGB-07 ,solicitd EXPROPIACION ADMINISTRATIVA a favor de
GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED del predio Brisas del Nus ubicado en area rural del municipio de San
Roque Vereda Providencia, Departamento de Antioquia con cabida total de 103 cuadras cuyos linderos se
encuentran en la escritura 2605 de Agosto 8 de 1953 de la Notaria Segunda de Medellin, cuentan con
derecho real de propiedad inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 026-5181 MARIELA SIERRA
SIERRA identificada con cédula de ciudadania niimero 21.390.667 , MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA con
cédula de ciudadania numero 32.412.208 y BERNARDINO SIERRA SIERRA quien fallecié en 1975.

Adicionalmente son poseedores de veinticuatro hectareas y dos mil novecientos ochenta y cinco metros
cuadrados sobre el Inmueble de mayor extension identificado con folio de Matricula inmobiliaria niumero
026-5181 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Santo Domingo, ALQUIBAR GIRALDO
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.551.934,GABRIELA DEL SOCORRO MARIN identificada
con cédula de ciudadania nimero 22.024.537,KELY JOHANA GIRALDO MARIN identificada con cédula de
ciudadania numero 1.123.435.937, ALBA CEMIDA GIRALDO MARIN identificada con cédula de ciudadania
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numero 43.805.494 y LILIANA MARIA GIRALDO MARIN identificada con cédula de ciudadania nimero
43.805.781.
Los documentos allegados con la peticion de expropiacion son:

- Poder general para actuar.

- Certificado de existencia y representacion legal de GRAMALOTE.

- Certificado de tradicion y libertad del Inmueble.

- Certificado de Registro Minero. Certificado PINES a GRAMALOTE.

- Plano del area del Inmueble en relacion con el Contrato de Concesion y su relevancia para el PTO.
- Cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional de quien suscribe el plano del area del Inmueble en
relacion con el Contrato de Concesion.

Apartes relevantes del PTO.

) Numeral 13.1.4

) Numeral 13.2 Talleres y Bodegas.
c) Numeral 13.3.

) Numeral 13.4.2.1 Zona de acceso.

) Numeral 6.9.4.

- Compromiso formal de pagar la indemnizacion previa y plena que se origine en la expropiacioén, el
cual esta contenido en el escrito de solicitud de expropiacion.

Una vez verificada la peticion de solicitud de Tramite de Declaracién Administrativa de Expropiacion, se
evidencié que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 685 de 2001, se emitié el Auto
No. VSC No. 000091 del 19 de mayo de 2017, aclarado mediante el Auto No. 000105 del 01 de junio de
2018, los cuales fueron debidamente notificados a las partes intervinientes. Se determind como fecha de

visita al predio los dias 25 al 28 de julio de 2017.

Dentro del tramite que se adelanta, y dando cumplimiento al articulo segundo del Auto VSC No. 000091 del
19 de mayo de 2017, se realizo las visitas en fechas del 25 al 28 de julio de 2017 a los predios, dentro del
cual se encontraba el predio “BRISAS DEL NUS’. El objeto de la visita fue tasar la indemnizacion que se
debe pagar por la propiedad, posesion y/o mejoras a favor de los propietarios y verificar la procedencia
técnica para expropiacion de dichos predios, asi como determinar el caracter indispensable del predio para

el proyecto minero.
De dicha visita se levanté un acta, la cual reposa en el expediente.

Mediante escrito con radicacion No. 20185500425772 de fecha 01 de marzo de 2018, la empresa Gramalote

Colombia Limited adjuntd el avaltio comercial SIV-170901-27095 de la Finca “Brisas del Nus”, ubicado en
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la Vereda Providencia Rural, zona rural del municipio de San Roque, departamento de Antioquia, elaborado
por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia, quien adelant6 la inspeccién al predio

mencionado.

Que en atencion a lo anterior, se emitio el Auto No. VSC-070 del 02 de mayo de 2018, conforme al cual se
dio traslado del avalto comercial emitido por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y
Antioquia, quien adelanté la inspeccion al predio en mencion, a las partes intervinientes en el tramite de
expropiacion que se adelanta al predio objeto de la presente Resolucién.

Dicho acto fue debidamente notificado a las partes y publicado en el Diario El Colombiano en fecha 10 de
junio de 2018.

Que mediante memorando 20189020301303 de fecha 15 de marzo de 2018, el Punto de Atencidn Regional
Medellin remite el concepto técnico de expropiacion de fecha Agosto de 2017, dentro de los cuales se
encuentra el Predio “Brisas del Nus”, el cual consideré la siguiente recomendacién:

“De acuerdo con las conclusiones y a la visita técnica realizada, con el fin de no afectar las labores mineras de
CONSTRUCCION Y MONTAJE y no provocar traumatismo, se recomienda desde el punto de vista técnico,
la expropiacion de los predios denominados Brisas del Nus (...) ubicados en Los Corregimientos de
Providencia y Cristales del municipio de San Roque, solicitados en expropiacion por la empresa GRAMALOTE
COLOMBIA LIMITED y que son indispensables para la actividad, trabajo minero, beneficio y operacion minera
del titulo T14292011.”

Que el avalto comercial corporativo SIV-170901-27095 emitido por la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz
de Medellin y Antioquia, suscrito por el sefior JORGE ALBERTO MEDRANO, actuando como Designado
Representante legal Lonja de propiedad Raiz de Medellin y de Antioquia, Coordinador Comité Técnico y
DANIEL AMEZQUITA ALDANA, profesional Valuador concluyen que como valor del predio se debe pagar
lo siguiente: SEISCIENTOS TREINTA'Y OCHO MILLONES SIETE MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE ($638.007.815).

Que teniendo en cuenta lo anterior, se emiti6 la Resolucion No. VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018
por medio de la cual se se faculté a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED para iniciar los tramites
judiciales de expropiacion del predio Brisas del Nus ubicado en area rural del municipio de San Roque,
vereda de providencia, departamento de Antioquia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero
026-5181 de la oficina de registro de instrumentos publicos de santo domingo, dentro del contrato de
concesion 14292.

Que se realiz6 la notificacion de la mencionada Resolucién por el PAR Medellin y se encuentra dentro del
expediente la Constancia de Ejecutoria No. PARM 030 de fecha 13 de marzo de 2019, en la cual se hace
constar que la Resolucion VSC-001251 de 2018 se notificd por aviso fijado el 06 de febrero de 2019y
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desfijado el 12 de febrero de 2019, quedando ejecutoriada y en firme el 27 de febrero de 2019 toda vez que
contra la misma no se presenté recurso de reposicidn, agotandose de esta manera la via gubernativa.

Que mediante escrito con radicacion No. 20209020441342 de fecha 17 de febrero de 2020, el Dr. Francisco
Bravo Munera, identificado con cédula de ciudadania no. 70.550.363 y portador de la T.P. No. 128.068 del
C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado especial de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz, presenta
recurso de reposicion contra la Resolucion VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018.

Que el escrito de reposicion presenta entre otros, los siguientes hechos:

1. Establece la legitimacion del recurrente informando que la sefiora Paula Andrea Sierra es hija del
sefior Bernardino Sierra, quien tenia los derechos de dominio sobre el inmueble con matricula No.
026-5181.

2. Que el inmueble solicitado en expropiacion por la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED es
el denominado Brisas del Nus y esta identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-5180
de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia.

Asimismo, el escrito realiza una descripcion textual de la Resolucién que facultd para inicio de los tramites
judiciales de expropiacion del predio BRISAS DEL NUS a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED
y relaciona los oficios de envio para notificacion del acto administrativo en cita. Manifiesta que la Resolucién
dispuso realizarse una notificacion personal de los herederos determinados e indeterminados del sefior
Bernardino Sierra Sierra y de Ana Montafio de Uribe en la calle 35 No. 65D-75 San Roque Antioquia y
menciona que no han sido legalmente citados para que comparezcan a recibir notificacién de la Resolucién,
puesto que el oficio de envio dio una direccion diferente: Calle 35 A No. 65D-75.

Establece asi mismo que el 14 de diciembre de 2018 se notifico al sefior Andrés Bernardino Sierra Diaz
quién es parte interesada en el caracter de hijo del sefior Bernardino Sierra Sierra, y dice que el sefior Sierra
ni aportd ningun documento que permitiera acreditar la muerte de su padre ni su calidad de heredero. Asi
mismo manifiesta que el 15 de enero de 2020 se emitid una comunicacién denominada notificacién por aviso
dirigida a Mariel Sierra y Herederos determinados e Indeterminados de Bernardino Sierra Sierra y de Ana
Montafio a la direccién calle 35 A No. 65D-76, la cual nunca fue entregada a sus destinatarios. Por todo lo
anterior aduce que hubo actos irregulares y omisiones en el proceso de notificacién, por cuento en primera
instancia no fueron previamente citados, hay falta de la entrega del aviso, por lo que no se ha surtido
correctamente la notificacion y por lo tanto no ha trascurrido el término para la interposicion del recurso de
reposicion contra la Resolucién objeto de estudio y tampoco ha adquirido firmeza, por lo que no produce
efectos legales.

De otro lado, Fundamenta el recurso de Reposicion entre otros, en lo siguiente:
1. Se ha adelantado la actuacién administrativa teniéndose como muerto a un propietario sin existir

prueba de ello. En la solicitud de GRAMALOTE afirma que el sefior Bernardino Sierra Sierra
fallecio, pero no presenta la prueba legalmente requerida para acreditar dicha circunstancia.
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2.

Ineficacia probatoria del informe o concepto técnico presentado por el Geodlogo Ubaldo Cossio,
considera que el informe técnico rendido adolece de graves imprecisiones y errores que no
permiten tenerlo como prueba de la condicion de ser bienes imprescindibles para el proyecto
minero, lo anterior por cuento considera que hay falta de identificacién fisica y juridica del bien
inmueble y error en la identificacion del inmueble.

Falta de determinacion de la necesidad del inmueble para el desarrollo del proyecto minero, al no
identificarse el predio fisica y juridicamente, las conclusiones no son claras y consecuencia logica
de sus fundamentos y de los demas medios de prueba que obran en el expediente administrativo.
Ademas la escritura publica que menciona el gedlogo no fue aportada por gramalote son su
solicitud y si fue aportada posteriormente.

Por ser el informe técnico incompleto o parcial, por cuento el informe técnico realizado por el
gedlogo Cossio omitio el primer mandato que es tasar la Indemnizacion que se debe pagar.

Falta de competencia del gedlogo Cossio para proferir el dictamen por cuento las concusiones del
informe no son claras y no tienen correspondencia con los documentos que obran en el expediente.
Ineficacia probatoria del avalio comercial del inmueble “Brisas del Nus”, por considerar que el
avalu emitido por la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia adolece de graves
imprecisiones y errores que no permiten tenerlo como prueba sobre el valor de dicho inmueble.
Inexistencia de avalio o valoracion de la indemnizacién que debe cubrirse a favor de los
propietarios del inmueble. Dice que no se avaluaron las indemnizaciones a pagar por GRAMALOTE
a los propietarios del Predio Brisas del Nus con causa y motivo de su expropiacion.

Error Juridico dela Agencia Nacional de Mineria en la determinacién de la calidad juridica de
terceros como poseedores, sin existir prueba de ello y por omisién en vincular al tramite al sefior
Jesus Emigdio Giraldo Zuluaga, por cuanto él tiene una demanda de pertenencia promovida contra
Pascual Sierra Sierra ante el juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros en proceso ordinario de
pertenencia agracia, la cual aun se encuentra vigente.

Violacién por falta de aplicacion del articulo 29 de la Constitucion nacional en cuanto al debido
proceso administrativo, por cuento considera que hay falsa motivacion del ato administrativo.

En razdn a lo anterior, solicita la reposicién de la Resolucion VSC 001251 de noviembre de 2018, en
especial por la Falsa motivacién y/o la indebida y/o errénea motivacion por no corresponder el predio
cuya expropiacion se decreta, al predio verificado por el gedlogo Ubaldo Cossio Ochoa, ni con el predio
avaluado por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia, por estar fundada en
pruebas ineficaces por erradas e incompletas y por ser el resultado de un tramite administrativo viciado
de nulidad por no comprender a todas las personas que debieron ser vinculadas el mismo y haberse
adelantado contra Herederos Determinados e Indeterminados de Bernardino Sierra Sierra sin haberse
acreditado legalmente su muerte. Por lo anterior, solicita se decida Negar la declaratoria de
expropiacion del Predio Brisas del Nus, por no cumplirse las condiciones previstas para ello en la ley.
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FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que en atencion al recurso interpuesto, esta Agencia entrard a determinar si el mismo se presenté con el
lleno de los requisitos legales y a resolverlo en caso de que proceda.

Revisado el escrito del recurso de reposicién interpuesto por el abogado Dr. Francisco Bravo Munera,
actuando en calidad de apoderado de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz, se debe analizar lo siguiente:

El articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas, prescribe lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Respecto a los recursos el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederéan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.(...)”

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. (...)"

“Articulo 77. Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo leqgal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.” (lo resaltado fuera de texto)

Ahora bien, para verificar los recursos del articulo 77 en cita, se relacionaran las comunicaciones emitidas
y enviadas por la ANM (PAR Medellin) para notificacion de la Resolucién VSC-001251 de 2018:

1. Comunicacion No. 20189020361501 de fecha 12/12/2018, citando al sefior Bernardo Panesso
Garcia apoderado de la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED para notificacién personal
de la Resolucién, a la carrera 43 A No. 1 sur 220, edificio Provenir piso 9

2. Certificacion de notificacion personal al sefior Diego German Mora Posada de fecha 20/12/2018,
en calidad de apoderado de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED
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3.

10.

1.

12.

13.

14.

19.

16.

17.

18.

Comunicacion No. 20189020361401 del fecha 12/12/2018, citando a los sefiores MARIELA
SIERRA, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERNARDINO SIERRA
SIERRA Y DE ANA MONTANO, para notificacion personal en la direccién Calle 35 A No. 65D-75
Certificacién de notificacion personal del sefior MARIANO SIERRA SIERRA de fecha 21 de
diciembre de 2018.

Certificacion de notificacion personal del sefior BERNARDO ALFONSO SIERRA de fecha 12 de
diciembre de 2018.

Certificacion de notificacion personal del sefior Andres Bernardino Sierra Diaz de fecha 14 de
diciembre de 2018 (Hijo de Bernardino Sierra Sierra)

Publicacion de Citacion para notificar personalmente a Terceros indeterminados, de fecha 13 de
diciembre de 2018, la cual se publica igualmente en la pagina electrénica de la entidad y en un
lugar publico y visible del Punto de Atencidn Regional Medellin (PARM) por el término de cinco (5)
dias hébiles.

Fijacion del Aviso: 14 de diciembre de 2018

Retiro del Aviso: 20 de diciembre de 2018

Documento que contiene pantallazo de publicacion de citacién para notificacion a terceros
indeterminados en la pagina WEB de la ANM, de fecha 14 de diciembre de 2018

Certificacion de Notificacion por Aviso al no poderse notificar personalmente a los terceros
indeterminados, el cual se fij6 por 5 dias habiles en lugar visible y publico de Informacién y Atencién
al Minero, fijado a partir del 24 de diciembre de 2018 y desfijado el 31 de diciembre de 2018,
considerandose notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Documento que contiene el pantallazo de publicacion de Notificacion por Aviso de la Resolucion,
a terceros indeterminados en la pagina WEB, de fecha 24 de diciembre de 2018.

Comunicacion No. 20189020361391 del 12 de diciembre de 2018, donde cita para notificacion
personal a los sefiores ALQUIBAR GIRALDO, GABRIELA MARIN, KELY JOHANA GIRALDO,
ALBA GIRALDO MARIN, LILIANA MARIA GIRALDO en calidad de propietarios del predio, a la calle
30 A No. 83-25

Certificacion de notificacion personal del sefior ALQUIBAR ALBERTO GIRALDO MARIN, de fecha
19 de diciembre de 2018.

Comunicacion 20189020363951 de fecha 27 de diciembre de 2018, donde se comunica y anexa
la Resolucion a CORNARE.

Comunicacion 20189020363901 de fecha 27 de diciembre de 2018, donde se comunica y anexa
la Resolucion a la Gobernacion de Antioquia.

Comunicacion 20189020361411 de fecha 12 de diciembre de 2018, donde cita a notificacion
personal a la sefiora BEATRIZ SIERRA, apoderada de MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA.

Copia del Correo Electrénico dirigido a Beatriz Sierra, donde se le anexa el oficio de citacion a
notificacién personal de la Resolucién, de fecha 14 de diciembre de 2018.

Copia del Correo Electronico dirigido a Beatriz Sierra, donde se le anexa el oficio de Notificacién
por Aviso de la Resolucién, de fecha 16 de enero de 2019.

Comunicacion 20199020365971 de fecha 15 de enero de 2019, dirigido a MARIELA SERRA,
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERNARDINO SIERRA SIERRAy DE
ANA MONTANO, donde se informa de Notificacion por Aviso, Dirigido a la Calle 35 A No. 65D-75,




RESOLUCION No. VSC (000226) del (3 de Junio del 2020) Hoja No. 8 de 10

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RESPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No. VSC-001251 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UNAS SOLICITUD Y SE FACULTA PARA INICIAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE EXPROPIACION DEL PREDIO
BRISAS DEL NUS UBICADO EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN ROQUE, VEREDA DE PROVIDENCIA,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
026-5181 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTO DOMINGO, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION 14292”

informando que procede el recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, la cual se entenderé surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

19. Comunicacion 20199020365961 de fecha 15 de enero de 2019 dirigida a los sefiores GABRIELA
MARIN, KELY GIRALDO, LILIANA GIRALDO y ALBA GIRALDO a la calle 30 A No. 83-25 donde
se informa de Notificacién por Aviso, informando que procede el recurso de reposicion dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la cual se entendera surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

20. De otro lado, reposa en el expediente la radicacion No. 20195500715592 de fecha 01 de febrero
de 2019, donde se anexa la publicacion en el diario el Colombiano, edicién impresa del 19 de enero
de 2019, la parte resolutiva de la Resolucion VSC-001251 de 2018 en un medio masivo de
comunicacion en el lugar de ubicacién del predio, a efectos de dar publicidad a terceros
indeterminados.

Asi mismo, reposa en el expediente Constancia de Ejecutoria No. PARM 030 de fecha 13 de marzo de
2019, en la cual se hace constar que la Resolucion VSC-001251 de 2018 se notificd por aviso fijado el 06
de febrero de 2019 y desfijado el 12 de febrero de 2019, quedando ejecutoriada y en firme el 27 de
febrero de 2019, toda vez que contra la misma no se presentd recurso de reposicion, agotandose de esta
manera la via gubernativa.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta la constancia de ejecutoria, a toda luz ya no procedia
presentar ningun recurso por la via gubernativa contra la Resolucién VSC-001251 de 2018, la oportunidad
procesal estuvo vigente hasta el 26 de febrero de 2019.

Asi las cosas, puede identificarse que el recurso se interpuso en un término mayor a un afio (1) después
de la notificacion, es decir que el mismo es extemporaneo y por consiguiente no da cumplimiento a los
requisitos de oportunidad establecidos en los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto esta Autoridad procedera a rechazarlo en los términos del
articulo 78 del mencionado Codigo, el cual dispone:

“Articulo 78.- Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 Y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

Que con base en los fundamentos mencionados se establece que al efectuarse el rechazo del recurso de
reposicion interpuesto, no hay lugar a pronunciamiento de fondo por parte de la Administracion para resolver
los motivos de inconformidad planteados en el escrito de reposicion.

Que dado el caracter de derecho publico que le atafie a las normas de procedimiento, es consecuente
sefalar que no existe opcion distinta a la de cefiirse al mandato legal y en consecuencia rechazar de plano
el recurso de reposicion en mencién.
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Que en mérito de lo expuesto, Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, ANM, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el Recurso de Reposicion interpuesto por el abogado
Dr. Francisco Bravo Munera, identificado con cédula de ciudadania no. 70.550.363 y portador de la T.P. No.
128.068 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado especial de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz,
contra la Resolucién No. VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018 mediante la cual se decretd por motivos
de utilidad publica e interés general, la expropiacion administrativa, del Predio Brisas Del Nus, ubicado en
area rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente conforme a los articulos 67 y 68 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 a los sefiores: Paula Andrea Sierra Diaz y Dr. Francisco Bravo Minera en la calle 3 sur No.
43 A-52 oficina 1106, C.I. 43 AVENIDA, torre ULTRABURSATILES, Medellin (Antioquia), al Abogado
BERNARDO PANESSO GARCIA, en su calidad de apoderado general para asuntos mineros de la empresa
GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion No. 14292, en la Carrera 43 A No.
1 Sur 220, edificio provenir, piso 9, en la ciudad de Medellin o en la carrera 9 # 74-08, oficina 105 en la
ciudad de Bogota D.C, y quien aporto como correos
electrénicos:dmora@anglogoldashanti.com,juan.mendoza@ppulegal.com,mateo.sinisterra@ppulegal.com,
y juanita.camargo@ppulegal.com; a los propietarios del predio Brisas Del Nus ubicado en el municipio de
San Roque Antioquia Vereda de Providencia, Departamento de Antioquia que se relacionan a continuacién:
MARIELA SIERRA SIERRA, MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL SENOR BERNARDINO SIERRA SIERRA y de ANA MONTANO DE URIBE, en la
Calle 35 A No. 65 D-75 San Roque-Antioquia ; a los poseedores ALQUIBAR GIRALDO, GABRIELA DEL
SOCORRO MARIN, KELY JOHANA GIRALDO MARIN, ALBA CEMIDA GIRALDO MARIN, LILIANA MARIA
GIRALDO MARIN, en la Calle 30 A No. 83-25 Medellin — Antioquia; a la Dra. BEATRIZ ELENA SIERRA
TOBON (apoderada de Martha Lucia Sierra Sierra) en el correo beatrizsierra42@hotmail.com .

Finalmente considerando que pueden existir terceros indeterminados que no han intervenido en la presente
actuacion y pueden verse afectados directa e indirectamente, al desconocer su domicilio y conforme al
articulo 73 del CPACA, publiquese la parte resolutiva del presente acto en la pagina electronica de la ANM
y en un medio masivo de comunicacion en el lugar de ubicacion del predio, este Ultimo a costa de los
solicitantes y allegar la publicacion respectiva con destino al expediente de expropiacion.
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ARTICULO TERCERO.- Comuniquese la presente Resolucién a la Gobernacién de Antioquia y a la
Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas del Rio Negro y Nare -CORNARE, para lo de su
competencia y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente providencia no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

‘——-uli}"\f ‘@)Cl@ :._Q_)&ch?i@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Sandra Acero — Experto Grupo GET
Reviso: N/A
Exp: Contrato de Concesion 14292 (T14292011) Tramite Expropiacion Gramalote-Brisas del Nus (C.23)
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Republica de Colombia

Libertudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO VSC (000226) DE

(8 de Junio del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE RESPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION No. VSC-001251 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNAS SOLICITUD Y SE FACULTA PARA INICIAR LOS TRAMITES JUDICIALES DE
EXPROPIACION DEL PREDIO BRISAS DEL NUS UBICADO EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN
ROQUE, VEREDA DE PROVIDENCIA, DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, IDENTIFICADO CON EL
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 026-5181 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTO DOMINGO, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
14292

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria -ANM, en
uso de las facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 de 2011, las Resoluciones 18
0876 y 91818 de 2012 del Ministerio de Minas y Energia, Resolucion 309 del 05 de mayo de 2016 proferida
por la Agencia Nacional de Mineria, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria - ANM, previo los
siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado en la Agencia Nacional de Mineria - ANM con el nimero 20175510057062 del 15
de Marzo de 2017, el Doctor BERNARDO PANESSO GARCIA , en su calidad de apoderado general de la
empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion 14292(T14292011),
inscrito en el Registro Minero No. GAGB-07 ,solicitd EXPROPIACION ADMINISTRATIVA a favor de
GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED del predio Brisas del Nus ubicado en area rural del municipio de San
Roque Vereda Providencia, Departamento de Antioquia con cabida total de 103 cuadras cuyos linderos se
encuentran en la escritura 2605 de Agosto 8 de 1953 de la Notaria Segunda de Medellin, cuentan con
derecho real de propiedad inscrita en el folio de matricula inmobiliaria No. 026-5181 MARIELA SIERRA
SIERRA identificada con cédula de ciudadania niimero 21.390.667 , MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA con
cédula de ciudadania numero 32.412.208 y BERNARDINO SIERRA SIERRA quien fallecié en 1975.

Adicionalmente son poseedores de veinticuatro hectareas y dos mil novecientos ochenta y cinco metros
cuadrados sobre el Inmueble de mayor extension identificado con folio de Matricula inmobiliaria niumero
026-5181 de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Santo Domingo, ALQUIBAR GIRALDO
identificado con cédula de ciudadania nimero 3.551.934,GABRIELA DEL SOCORRO MARIN identificada
con cédula de ciudadania nimero 22.024.537,KELY JOHANA GIRALDO MARIN identificada con cédula de
ciudadania numero 1.123.435.937, ALBA CEMIDA GIRALDO MARIN identificada con cédula de ciudadania
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numero 43.805.494 y LILIANA MARIA GIRALDO MARIN identificada con cédula de ciudadania nimero
43.805.781.
Los documentos allegados con la peticion de expropiacion son:

- Poder general para actuar.

- Certificado de existencia y representacion legal de GRAMALOTE.

- Certificado de tradicion y libertad del Inmueble.

- Certificado de Registro Minero. Certificado PINES a GRAMALOTE.

- Plano del area del Inmueble en relacion con el Contrato de Concesion y su relevancia para el PTO.
- Cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional de quien suscribe el plano del area del Inmueble en
relacion con el Contrato de Concesion.

Apartes relevantes del PTO.

) Numeral 13.1.4

) Numeral 13.2 Talleres y Bodegas.
c) Numeral 13.3.

) Numeral 13.4.2.1 Zona de acceso.

) Numeral 6.9.4.

- Compromiso formal de pagar la indemnizacion previa y plena que se origine en la expropiacioén, el
cual esta contenido en el escrito de solicitud de expropiacion.

Una vez verificada la peticion de solicitud de Tramite de Declaracién Administrativa de Expropiacion, se
evidencié que cumplia los requisitos establecidos en el articulo 189 de la Ley 685 de 2001, se emitié el Auto
No. VSC No. 000091 del 19 de mayo de 2017, aclarado mediante el Auto No. 000105 del 01 de junio de
2018, los cuales fueron debidamente notificados a las partes intervinientes. Se determind como fecha de

visita al predio los dias 25 al 28 de julio de 2017.

Dentro del tramite que se adelanta, y dando cumplimiento al articulo segundo del Auto VSC No. 000091 del
19 de mayo de 2017, se realizo las visitas en fechas del 25 al 28 de julio de 2017 a los predios, dentro del
cual se encontraba el predio “BRISAS DEL NUS’. El objeto de la visita fue tasar la indemnizacion que se
debe pagar por la propiedad, posesion y/o mejoras a favor de los propietarios y verificar la procedencia
técnica para expropiacion de dichos predios, asi como determinar el caracter indispensable del predio para

el proyecto minero.
De dicha visita se levanté un acta, la cual reposa en el expediente.

Mediante escrito con radicacion No. 20185500425772 de fecha 01 de marzo de 2018, la empresa Gramalote

Colombia Limited adjuntd el avaltio comercial SIV-170901-27095 de la Finca “Brisas del Nus”, ubicado en
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la Vereda Providencia Rural, zona rural del municipio de San Roque, departamento de Antioquia, elaborado
por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia, quien adelant6 la inspeccién al predio

mencionado.

Que en atencion a lo anterior, se emitio el Auto No. VSC-070 del 02 de mayo de 2018, conforme al cual se
dio traslado del avalto comercial emitido por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y
Antioquia, quien adelanté la inspeccion al predio en mencion, a las partes intervinientes en el tramite de
expropiacion que se adelanta al predio objeto de la presente Resolucién.

Dicho acto fue debidamente notificado a las partes y publicado en el Diario El Colombiano en fecha 10 de
junio de 2018.

Que mediante memorando 20189020301303 de fecha 15 de marzo de 2018, el Punto de Atencidn Regional
Medellin remite el concepto técnico de expropiacion de fecha Agosto de 2017, dentro de los cuales se
encuentra el Predio “Brisas del Nus”, el cual consideré la siguiente recomendacién:

“De acuerdo con las conclusiones y a la visita técnica realizada, con el fin de no afectar las labores mineras de
CONSTRUCCION Y MONTAJE y no provocar traumatismo, se recomienda desde el punto de vista técnico,
la expropiacion de los predios denominados Brisas del Nus (...) ubicados en Los Corregimientos de
Providencia y Cristales del municipio de San Roque, solicitados en expropiacion por la empresa GRAMALOTE
COLOMBIA LIMITED y que son indispensables para la actividad, trabajo minero, beneficio y operacion minera
del titulo T14292011.”

Que el avalto comercial corporativo SIV-170901-27095 emitido por la Corporacion Lonja de Propiedad Raiz
de Medellin y Antioquia, suscrito por el sefior JORGE ALBERTO MEDRANO, actuando como Designado
Representante legal Lonja de propiedad Raiz de Medellin y de Antioquia, Coordinador Comité Técnico y
DANIEL AMEZQUITA ALDANA, profesional Valuador concluyen que como valor del predio se debe pagar
lo siguiente: SEISCIENTOS TREINTA'Y OCHO MILLONES SIETE MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS
M/CTE ($638.007.815).

Que teniendo en cuenta lo anterior, se emiti6 la Resolucion No. VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018
por medio de la cual se se faculté a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED para iniciar los tramites
judiciales de expropiacion del predio Brisas del Nus ubicado en area rural del municipio de San Roque,
vereda de providencia, departamento de Antioquia, identificado con el folio de matricula inmobiliaria nimero
026-5181 de la oficina de registro de instrumentos publicos de santo domingo, dentro del contrato de
concesion 14292.

Que se realiz6 la notificacion de la mencionada Resolucién por el PAR Medellin y se encuentra dentro del
expediente la Constancia de Ejecutoria No. PARM 030 de fecha 13 de marzo de 2019, en la cual se hace
constar que la Resolucion VSC-001251 de 2018 se notificd por aviso fijado el 06 de febrero de 2019y
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desfijado el 12 de febrero de 2019, quedando ejecutoriada y en firme el 27 de febrero de 2019 toda vez que
contra la misma no se presenté recurso de reposicidn, agotandose de esta manera la via gubernativa.

Que mediante escrito con radicacion No. 20209020441342 de fecha 17 de febrero de 2020, el Dr. Francisco
Bravo Munera, identificado con cédula de ciudadania no. 70.550.363 y portador de la T.P. No. 128.068 del
C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado especial de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz, presenta
recurso de reposicion contra la Resolucion VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018.

Que el escrito de reposicion presenta entre otros, los siguientes hechos:

1. Establece la legitimacion del recurrente informando que la sefiora Paula Andrea Sierra es hija del
sefior Bernardino Sierra, quien tenia los derechos de dominio sobre el inmueble con matricula No.
026-5181.

2. Que el inmueble solicitado en expropiacion por la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED es
el denominado Brisas del Nus y esta identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 026-5180
de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos de Santo Domingo-Antioquia.

Asimismo, el escrito realiza una descripcion textual de la Resolucién que facultd para inicio de los tramites
judiciales de expropiacion del predio BRISAS DEL NUS a la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED
y relaciona los oficios de envio para notificacion del acto administrativo en cita. Manifiesta que la Resolucién
dispuso realizarse una notificacion personal de los herederos determinados e indeterminados del sefior
Bernardino Sierra Sierra y de Ana Montafio de Uribe en la calle 35 No. 65D-75 San Roque Antioquia y
menciona que no han sido legalmente citados para que comparezcan a recibir notificacién de la Resolucién,
puesto que el oficio de envio dio una direccion diferente: Calle 35 A No. 65D-75.

Establece asi mismo que el 14 de diciembre de 2018 se notifico al sefior Andrés Bernardino Sierra Diaz
quién es parte interesada en el caracter de hijo del sefior Bernardino Sierra Sierra, y dice que el sefior Sierra
ni aportd ningun documento que permitiera acreditar la muerte de su padre ni su calidad de heredero. Asi
mismo manifiesta que el 15 de enero de 2020 se emitid una comunicacién denominada notificacién por aviso
dirigida a Mariel Sierra y Herederos determinados e Indeterminados de Bernardino Sierra Sierra y de Ana
Montafio a la direccién calle 35 A No. 65D-76, la cual nunca fue entregada a sus destinatarios. Por todo lo
anterior aduce que hubo actos irregulares y omisiones en el proceso de notificacién, por cuento en primera
instancia no fueron previamente citados, hay falta de la entrega del aviso, por lo que no se ha surtido
correctamente la notificacion y por lo tanto no ha trascurrido el término para la interposicion del recurso de
reposicion contra la Resolucién objeto de estudio y tampoco ha adquirido firmeza, por lo que no produce
efectos legales.

De otro lado, Fundamenta el recurso de Reposicion entre otros, en lo siguiente:
1. Se ha adelantado la actuacién administrativa teniéndose como muerto a un propietario sin existir

prueba de ello. En la solicitud de GRAMALOTE afirma que el sefior Bernardino Sierra Sierra
fallecio, pero no presenta la prueba legalmente requerida para acreditar dicha circunstancia.
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2.

Ineficacia probatoria del informe o concepto técnico presentado por el Geodlogo Ubaldo Cossio,
considera que el informe técnico rendido adolece de graves imprecisiones y errores que no
permiten tenerlo como prueba de la condicion de ser bienes imprescindibles para el proyecto
minero, lo anterior por cuento considera que hay falta de identificacién fisica y juridica del bien
inmueble y error en la identificacion del inmueble.

Falta de determinacion de la necesidad del inmueble para el desarrollo del proyecto minero, al no
identificarse el predio fisica y juridicamente, las conclusiones no son claras y consecuencia logica
de sus fundamentos y de los demas medios de prueba que obran en el expediente administrativo.
Ademas la escritura publica que menciona el gedlogo no fue aportada por gramalote son su
solicitud y si fue aportada posteriormente.

Por ser el informe técnico incompleto o parcial, por cuento el informe técnico realizado por el
gedlogo Cossio omitio el primer mandato que es tasar la Indemnizacion que se debe pagar.

Falta de competencia del gedlogo Cossio para proferir el dictamen por cuento las concusiones del
informe no son claras y no tienen correspondencia con los documentos que obran en el expediente.
Ineficacia probatoria del avalio comercial del inmueble “Brisas del Nus”, por considerar que el
avalu emitido por la Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia adolece de graves
imprecisiones y errores que no permiten tenerlo como prueba sobre el valor de dicho inmueble.
Inexistencia de avalio o valoracion de la indemnizacién que debe cubrirse a favor de los
propietarios del inmueble. Dice que no se avaluaron las indemnizaciones a pagar por GRAMALOTE
a los propietarios del Predio Brisas del Nus con causa y motivo de su expropiacion.

Error Juridico dela Agencia Nacional de Mineria en la determinacién de la calidad juridica de
terceros como poseedores, sin existir prueba de ello y por omisién en vincular al tramite al sefior
Jesus Emigdio Giraldo Zuluaga, por cuanto él tiene una demanda de pertenencia promovida contra
Pascual Sierra Sierra ante el juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros en proceso ordinario de
pertenencia agracia, la cual aun se encuentra vigente.

Violacién por falta de aplicacion del articulo 29 de la Constitucion nacional en cuanto al debido
proceso administrativo, por cuento considera que hay falsa motivacion del ato administrativo.

En razdn a lo anterior, solicita la reposicién de la Resolucion VSC 001251 de noviembre de 2018, en
especial por la Falsa motivacién y/o la indebida y/o errénea motivacion por no corresponder el predio
cuya expropiacion se decreta, al predio verificado por el gedlogo Ubaldo Cossio Ochoa, ni con el predio
avaluado por la Corporacién Lonja de Propiedad Raiz de Medellin y Antioquia, por estar fundada en
pruebas ineficaces por erradas e incompletas y por ser el resultado de un tramite administrativo viciado
de nulidad por no comprender a todas las personas que debieron ser vinculadas el mismo y haberse
adelantado contra Herederos Determinados e Indeterminados de Bernardino Sierra Sierra sin haberse
acreditado legalmente su muerte. Por lo anterior, solicita se decida Negar la declaratoria de
expropiacion del Predio Brisas del Nus, por no cumplirse las condiciones previstas para ello en la ley.
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FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que en atencion al recurso interpuesto, esta Agencia entrard a determinar si el mismo se presenté con el
lleno de los requisitos legales y a resolverlo en caso de que proceda.

Revisado el escrito del recurso de reposicién interpuesto por el abogado Dr. Francisco Bravo Munera,
actuando en calidad de apoderado de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz, se debe analizar lo siguiente:

El articulo 297 de la Ley 685 de 2001 Codigo de Minas, prescribe lo siguiente:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Respecto a los recursos el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederéan los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.(...)”

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. (...)"

“Articulo 77. Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo leqgal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.” (lo resaltado fuera de texto)

Ahora bien, para verificar los recursos del articulo 77 en cita, se relacionaran las comunicaciones emitidas
y enviadas por la ANM (PAR Medellin) para notificacion de la Resolucién VSC-001251 de 2018:

1. Comunicacion No. 20189020361501 de fecha 12/12/2018, citando al sefior Bernardo Panesso
Garcia apoderado de la empresa GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED para notificacién personal
de la Resolucién, a la carrera 43 A No. 1 sur 220, edificio Provenir piso 9

2. Certificacion de notificacion personal al sefior Diego German Mora Posada de fecha 20/12/2018,
en calidad de apoderado de GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED
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3.

10.

1.

12.

13.

14.

19.

16.

17.

18.

Comunicacion No. 20189020361401 del fecha 12/12/2018, citando a los sefiores MARIELA
SIERRA, HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERNARDINO SIERRA
SIERRA Y DE ANA MONTANO, para notificacion personal en la direccién Calle 35 A No. 65D-75
Certificacién de notificacion personal del sefior MARIANO SIERRA SIERRA de fecha 21 de
diciembre de 2018.

Certificacion de notificacion personal del sefior BERNARDO ALFONSO SIERRA de fecha 12 de
diciembre de 2018.

Certificacion de notificacion personal del sefior Andres Bernardino Sierra Diaz de fecha 14 de
diciembre de 2018 (Hijo de Bernardino Sierra Sierra)

Publicacion de Citacion para notificar personalmente a Terceros indeterminados, de fecha 13 de
diciembre de 2018, la cual se publica igualmente en la pagina electrénica de la entidad y en un
lugar publico y visible del Punto de Atencidn Regional Medellin (PARM) por el término de cinco (5)
dias hébiles.

Fijacion del Aviso: 14 de diciembre de 2018

Retiro del Aviso: 20 de diciembre de 2018

Documento que contiene pantallazo de publicacion de citacién para notificacion a terceros
indeterminados en la pagina WEB de la ANM, de fecha 14 de diciembre de 2018

Certificacion de Notificacion por Aviso al no poderse notificar personalmente a los terceros
indeterminados, el cual se fij6 por 5 dias habiles en lugar visible y publico de Informacién y Atencién
al Minero, fijado a partir del 24 de diciembre de 2018 y desfijado el 31 de diciembre de 2018,
considerandose notificado al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Documento que contiene el pantallazo de publicacion de Notificacion por Aviso de la Resolucion,
a terceros indeterminados en la pagina WEB, de fecha 24 de diciembre de 2018.

Comunicacion No. 20189020361391 del 12 de diciembre de 2018, donde cita para notificacion
personal a los sefiores ALQUIBAR GIRALDO, GABRIELA MARIN, KELY JOHANA GIRALDO,
ALBA GIRALDO MARIN, LILIANA MARIA GIRALDO en calidad de propietarios del predio, a la calle
30 A No. 83-25

Certificacion de notificacion personal del sefior ALQUIBAR ALBERTO GIRALDO MARIN, de fecha
19 de diciembre de 2018.

Comunicacion 20189020363951 de fecha 27 de diciembre de 2018, donde se comunica y anexa
la Resolucion a CORNARE.

Comunicacion 20189020363901 de fecha 27 de diciembre de 2018, donde se comunica y anexa
la Resolucion a la Gobernacion de Antioquia.

Comunicacion 20189020361411 de fecha 12 de diciembre de 2018, donde cita a notificacion
personal a la sefiora BEATRIZ SIERRA, apoderada de MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA.

Copia del Correo Electrénico dirigido a Beatriz Sierra, donde se le anexa el oficio de citacion a
notificacién personal de la Resolucién, de fecha 14 de diciembre de 2018.

Copia del Correo Electronico dirigido a Beatriz Sierra, donde se le anexa el oficio de Notificacién
por Aviso de la Resolucién, de fecha 16 de enero de 2019.

Comunicacion 20199020365971 de fecha 15 de enero de 2019, dirigido a MARIELA SERRA,
HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE BERNARDINO SIERRA SIERRAy DE
ANA MONTANO, donde se informa de Notificacion por Aviso, Dirigido a la Calle 35 A No. 65D-75,
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informando que procede el recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a su
notificacion, la cual se entenderé surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

19. Comunicacion 20199020365961 de fecha 15 de enero de 2019 dirigida a los sefiores GABRIELA
MARIN, KELY GIRALDO, LILIANA GIRALDO y ALBA GIRALDO a la calle 30 A No. 83-25 donde
se informa de Notificacién por Aviso, informando que procede el recurso de reposicion dentro de
los diez (10) dias siguientes a su notificacion, la cual se entendera surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

20. De otro lado, reposa en el expediente la radicacion No. 20195500715592 de fecha 01 de febrero
de 2019, donde se anexa la publicacion en el diario el Colombiano, edicién impresa del 19 de enero
de 2019, la parte resolutiva de la Resolucion VSC-001251 de 2018 en un medio masivo de
comunicacion en el lugar de ubicacién del predio, a efectos de dar publicidad a terceros
indeterminados.

Asi mismo, reposa en el expediente Constancia de Ejecutoria No. PARM 030 de fecha 13 de marzo de
2019, en la cual se hace constar que la Resolucion VSC-001251 de 2018 se notificd por aviso fijado el 06
de febrero de 2019 y desfijado el 12 de febrero de 2019, quedando ejecutoriada y en firme el 27 de
febrero de 2019, toda vez que contra la misma no se presentd recurso de reposicion, agotandose de esta
manera la via gubernativa.

De conformidad con lo anterior, y teniendo en cuenta la constancia de ejecutoria, a toda luz ya no procedia
presentar ningun recurso por la via gubernativa contra la Resolucién VSC-001251 de 2018, la oportunidad
procesal estuvo vigente hasta el 26 de febrero de 2019.

Asi las cosas, puede identificarse que el recurso se interpuso en un término mayor a un afio (1) después
de la notificacion, es decir que el mismo es extemporaneo y por consiguiente no da cumplimiento a los
requisitos de oportunidad establecidos en los articulos 76 y 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto esta Autoridad procedera a rechazarlo en los términos del
articulo 78 del mencionado Codigo, el cual dispone:

“Articulo 78.- Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 Y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

Que con base en los fundamentos mencionados se establece que al efectuarse el rechazo del recurso de
reposicion interpuesto, no hay lugar a pronunciamiento de fondo por parte de la Administracion para resolver
los motivos de inconformidad planteados en el escrito de reposicion.

Que dado el caracter de derecho publico que le atafie a las normas de procedimiento, es consecuente
sefalar que no existe opcion distinta a la de cefiirse al mandato legal y en consecuencia rechazar de plano
el recurso de reposicion en mencién.
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Que en mérito de lo expuesto, Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, ANM, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar por extemporaneo el Recurso de Reposicion interpuesto por el abogado
Dr. Francisco Bravo Munera, identificado con cédula de ciudadania no. 70.550.363 y portador de la T.P. No.
128.068 del C.S. de la J., obrando en calidad de apoderado especial de la sefiora Paula Andrea Sierra Diaz,
contra la Resolucién No. VSC-001251 del 30 de noviembre de 2018 mediante la cual se decretd por motivos
de utilidad publica e interés general, la expropiacion administrativa, del Predio Brisas Del Nus, ubicado en
area rural del municipio de San Roque, Departamento de Antioquia, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente conforme a los articulos 67 y 68 y siguientes de la Ley
1437 de 2011 a los sefiores: Paula Andrea Sierra Diaz y Dr. Francisco Bravo Minera en la calle 3 sur No.
43 A-52 oficina 1106, C.I. 43 AVENIDA, torre ULTRABURSATILES, Medellin (Antioquia), al Abogado
BERNARDO PANESSO GARCIA, en su calidad de apoderado general para asuntos mineros de la empresa
GRAMALOTE COLOMBIA LIMITED , Titular del Contrato de Concesion No. 14292, en la Carrera 43 A No.
1 Sur 220, edificio provenir, piso 9, en la ciudad de Medellin o en la carrera 9 # 74-08, oficina 105 en la
ciudad de Bogota D.C, y quien aporto como correos
electrénicos:dmora@anglogoldashanti.com,juan.mendoza@ppulegal.com,mateo.sinisterra@ppulegal.com,
y juanita.camargo@ppulegal.com; a los propietarios del predio Brisas Del Nus ubicado en el municipio de
San Roque Antioquia Vereda de Providencia, Departamento de Antioquia que se relacionan a continuacién:
MARIELA SIERRA SIERRA, MARTHA LUCIA SIERRA SIERRA, HEREDEROS DETERMINADOS E
INDETERMINADOS DEL SENOR BERNARDINO SIERRA SIERRA y de ANA MONTANO DE URIBE, en la
Calle 35 A No. 65 D-75 San Roque-Antioquia ; a los poseedores ALQUIBAR GIRALDO, GABRIELA DEL
SOCORRO MARIN, KELY JOHANA GIRALDO MARIN, ALBA CEMIDA GIRALDO MARIN, LILIANA MARIA
GIRALDO MARIN, en la Calle 30 A No. 83-25 Medellin — Antioquia; a la Dra. BEATRIZ ELENA SIERRA
TOBON (apoderada de Martha Lucia Sierra Sierra) en el correo beatrizsierra42@hotmail.com .

Finalmente considerando que pueden existir terceros indeterminados que no han intervenido en la presente
actuacion y pueden verse afectados directa e indirectamente, al desconocer su domicilio y conforme al
articulo 73 del CPACA, publiquese la parte resolutiva del presente acto en la pagina electronica de la ANM
y en un medio masivo de comunicacion en el lugar de ubicacion del predio, este Ultimo a costa de los
solicitantes y allegar la publicacion respectiva con destino al expediente de expropiacion.
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BRISAS DEL NUS UBICADO EN AREA RURAL DEL MUNICIPIO DE SAN ROQUE, VEREDA DE PROVIDENCIA,
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA, IDENTIFICADO CON EL FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
026-5181 DE LA OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SANTO DOMINGO, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION 14292”

ARTICULO TERCERO.- Comuniquese la presente Resolucién a la Gobernacién de Antioquia y a la
Corporacion Autonoma Regional de las Cuencas del Rio Negro y Nare -CORNARE, para lo de su
competencia y fines pertinentes.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente providencia no procede ninglin recurso.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

‘——-uli}"\f ‘@)Cl@ :._Q_)&ch?i@

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Sandra Acero — Experto Grupo GET
Reviso: N/A
Exp: Contrato de Concesion 14292 (T14292011) Tramite Expropiacion Gramalote-Brisas del Nus (C.23)
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Radicado ANM No: 20232120920941

Bogotd, 14-02-2023 16:56 PM

Sefior

ROSA DELIA MONTOYA PARRAGA, BLANCA MARIA MONTOYA DE TREJOS y JHON JAIRO PARRA
MONTOYA

SIN DIRECCION

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20222120918941, se le citd para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolucién VCT No 682 DE 22 DE DICIEMBRE DE 2022
por medio de la cual SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA POR MUERTE
DEL TITULAR MINERO PRESENTADA DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION DE MEDIANA
MINERIA No. AD7-111, la cual se adjunta, proferida dentro el expediente AD7-111. La notificacion se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo procede el recurso de reposicion ante la Agencia Nacional de
Mineria, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion y debe ser presentado UNICAMENTE a través
de del formulario RADICACION WEB, en el menti CONTACTENOS de la pagina Web de la ANM. Lo anterior,
en cumplimiento de los Articulo 4° del Decreto 491 de 2020 en concordancia con el Acuerdo 060 de 2001 del
Archivo General de la Nacion.

En caso de devolucion de la presente comunicacidn, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede Central
por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

Ateutamente

Ao (b (ks R

LA ANDREA VELANDIA PEDRA {ZA
Coordinadora Grupo de Gestidn de Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elabor¢: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
Revisd: “No aplica’.

Fecha de elaboracion: 14-02-2023 16:35 PM

Ndmero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta:  “Informativo”.

Archivado en: Expediente
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT-682 DEL
(22 DE DICIEMBRE DE 2022)

“POR MEDIO LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DERECHO DE PREFERENCIA
POR MUERTE DEL TITULAR MINERO PRESENTADA DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION DE MEDIANA MINERIA No. AD7-111”

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacién (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de
sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo
de 2013, 310 del 5 de mayo de 2016, 637 del 9 de noviembre de 2022 y 681 del 29 de noviembre
de 2022, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO
|.  ANTECEDENTES.

El 2 de diciembre de 2008, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA
(INGEOMINAS), y los sefiores/as MARIA DEL CARMEN MONTOYA PARRAGA, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.493.123, VICTOR JAIME MONTOYA PARRAGA, identificado con
cédula de ciudadania No. 17.119.598, ROSA DELIA MONTOYA PARRAGA, identificada con
cédula de ciudadania No. 41.581.659, ARACELI MONTOYA PARRAGA, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.570.186, BEATRIZ MONTOYA PARRAGA, identificada con cédula de
ciudadania No. 41.464.868, FREDY ORLANDO MOTOYA VALERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.544.876, BLANCA MARIA MONTOYA DE TREJOS, identificada con cédula de
ciudadania No. 20.936.841, JHON JAIRO PARRA MONTOYA, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.357.583, y JOSE DANIEL GUTIERREZ MONTOYA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.201.785, suscribieron el Contrato de Concesion de Mediana Mineria No. AD7-
111, para la explotacion y apropiacion de un yacimiento de MATERIALES DE CONTRUCCION, en
un area de 9 hectareas y 9299 metros cuadrados, localizada en jurisdicciéon del municipio de
SOACHA, Departamento de CUNDINAMARCA, por un término de treinta (30) afios contados a
partir del 16 de diciembre de 2008, fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional.
(Expediente digital).

Mediante radicado Anna Mineria No. 55963-0 del 26 de julio de 2022, la sefiora ERIKA ANDREA
ROJAS MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania No. 53.090.935, solicité la subrogacion
de derechos por muerte de la sefiora BEATRIZ MONTOYA PARRAGA (FALLECIDA), quien en
vida ostenté la calidad de cotitular del Contrato de Concesion de Mediana Mineria No. AD7-111,
anexando entre otros documentos el Registro Civil de Defuncion con indicativo serial No. 9144226,
el cual sefiala como fecha de fallecimiento de la mencionada cotitular minera el 11 de agosto de
2020.
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Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesién de Mediana Mineria No.
AD7-111, se verifico que se requiere pronunciamiento respecto de una (1) solicitud en los
siguientes términos:

1. Solicitud de subrogacion de derechos presentada mediante el escrito con radicado Anna
Mineria No. 55963-0 del 26 de julio de 2022, por la sefiora ERIKA ANDREA ROJAS
MONTOYA.

En primer lugar, corresponde sefialar que la Ley 685 de 2001, consagré en su capitulo XXXII lo
relacionado con las disposiciones especiales y de transicion, ocupandose en el articulo 350 de lo
relativo a los beneficiarios de titulos mineros constituidos con anterioridad a la expedicién de dicha
ley, en los siguientes términos:

"ARTICULO 350. CONDICIONES Y TERMINOS. Las condiciones, términos y
obligaciones consagrados en las leyes anteriores para los beneficiarios de titulos
mineros perfeccionados o consolidados, seran cumplidos conforme a dichas
leyes." (Subrayado fuera de texto)

Estableciendo que los titulos perfeccionados y consolidados bajo leyes anteriores, constituyen
derechos adquiridos, en relacion con lo cual la Corte Constitucional en Sentencia C-983/10, se
refirid frente a los derechos adquiridos, los elementos de configuracion y protecciéon en los
siguientes términos:

"Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos "...las situaciones
juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio
de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente
0 pertenecen al patrimonio de una persona." De manera que "la Constitucion
prohibe el desconocimiento o modificacion de las situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas
requlaciones legales."”

Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo 350 de la Ley 685, obedece a un principio constitucional
bajo el cual, se deben respetar los derechos adquiridos y consolidados, como es el caso de los
derechos que se desprenden del Contrato de Concesion de Mediana Mineria No. AD7-111, el cual
fue inscrito en el Registro Minero el dia 16 de diciembre de 2008, de conformidad con lo dispuesto
en el Decreto 2655 de 1988, reglamentado por el Decreto 2462 de 1989.

Por lo tanto, le son aplicables las disposiciones de los mencionados decretos, los cuales en relacion
con el fallecimiento de los titulares de licencias establecio en el articulo 76 del Decreto 2655 de
1988 lo siguiente:

"ARTICULO 76. Causales generales de cancelaciéon y caducidad. Seran
causales de cancelacion de las licencias y de caducidad de los contratos de
concesion, segun el caso, las siguientes, que se consideraran incluidas en la
resolucion de otorgamiento o en el contrato:

1. La muerte del concesionario o beneficiario si es persona natural o su disolucion
Si es persona juridica. {...)
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De acuerdo con lo anterior, la muerte del beneficiario es una causal para que se dé la cancelacion
de licencias, no obstante, la norma ha permitido que los asignatarios del titular fallecido soliciten el
derecho de preferencia para que se les otorguen los derechos y obligaciones emanados del titulo,
el cual sera otorgado si se sujetan al término sefialado por la Ley, la cual estableci6 en el articulo
13 del Decreto 2655 de 1988:

“(...) El derecho emanado de los titulos mineros no es transmisible, pero los
herederos del titular gozaran del derecho de preferencia para que se les otorgara
el correspondiente titulo sobre las mismas areas, previo cumplimiento de los
requisitos legales. {...)".

El articulo 13 del Decreto 2655 de 1988, fue reglamentado por el articulo 1 del Decreto 136 de 1990
que sefala:

"Articulo 1°. El derecho a explorar y explotar emanado de las licencias de
exploracion, licencias de explotacion y contratos de concesion no es transmisible
por causa de muerte. En consecuencia, no podra ser objeto de disposiciones
testamentarias ni de particiones ni de adjudicaciones en los procesos de sucesion.

Quienes con arreglo al Codigo Civil tengan el caracter de herederos de un
beneficiario de los titulos mineros sefialados y deseen hacer uso del derecho de
preferencia consagrado en el inciso 3° del articulo 13 del Codigo de Minas, se
Sujetaran a las siguientes reglas:

1. Deben informar por escrito al Ministerio de Minas y Energia, dentro de los dos
(2) meses siguientes al fallecimiento sobre este hecho y anexar el registro civil
de defuncion.

2. Dentro de los seis (6) meses siguientes al vencimiento del término anterior,
deben solicitar el otorgamiento de los derechos emanados del titulo. Derecho que
le sera otorgado siempre y cuando cumplan los demas requisitos del Cadigo de
Minas. {(...)”

Conforme a lo anterior, se procedié a evaluar la solicitud elevada por la sefiora ERIKA ANDREA
ROJAS MONTOYA, encontrando que la misma no cumple con los presupuestos antes sefialados,
toda vez que la sefiora BEATRIZ MONTOYA PARRAGA (FALLECIDA), quien en vida ostent la
calidad de cotitular del Contrato de Concesion de Mediana Mineria No. AD7-111, fallecié el 11 de
agosto de 2020, segun Registro Civil de Defuncién con Indicativo Serial No. 9144226; sefialando
ademas que la Autoridad Minera no fue informada dentro del término establecido en el articulo 13
del Decreto 2655 de 1988, el cual en su numeral primero sefiala que dentro de los dos (2) meses
siguientes al fallecimiento del titular se debe informar a la Autoridad Minera.

Lo anterior, dado que el escrito con el que se realizd la solicitud objeto del presente acto
administrativo fue allegado mediante radicado Anna Mineria No. 55963-0 del 26 de julio de 2022;
es decir por fuera de los términos establecidos en las normas citadas.

Por lo anteriormente expuesto se evidencia el incumplimiento de los términos consagrados en la
citada normativa para hacer uso del derecho de preferencia por muerte, solicitud que fue
presentada por la sefiora ERIKA ANDREA ROJAS MONTOYA, mediante radicado Anna Mineria
No. 55963-0 del 26 de julio de 2022.
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Por lo tanto, con base en los argumentos esgrimidos esta Vicepresidencia procedera a rechazar la
solicitud presentada por la sefiora ERIKA ANDREA ROJAS MONTOYA, mediante radicado Anna
Mineria No. 55963-0 del 26 de julio de 2022, y como consecuencia se ordenarad al Grupo de
Catastro y Registro Minero la exclusion en el Registro Minero Nacional de la sefiora BEATRIZ
MONTOYA PARRAGA (FALLECIDA), quien en vida se identifico con cédula de ciudadania No.
41.464.868, como cotitular del Contrato de Concesidn de Mediana Mineria No. AD7-111.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR la solicitud de derecho de preferencia por muerte
presentada mediante radicado Anna Mineria No. 55963-0 del 26 de julio de 2022, por la sefiora
ERIKA ANDREA ROJAS MONTOYA, respecto a los derechos que le correspondian dentro del
Contrato de Concesién de Mediana Mineria No. AD7-111, a la sefiora BEATRIZ MONTOYA
PARRAGA (FALLECIDA), conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero la exclusion en el
Registro Minero Nacional de la sefiora BEATRIZ MONTOYA PARRAGA (FALLECIDA), quien en
vida se identificd con cédula de ciudadania No. 41.464.868, como cotitular del Contrato de
Concesion de Mediana Mineria No. AD7-111, por lo expuesto en el presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez inscrito en el Registro Minero Nacional lo ordenado en el articulo
segundo del presente acto administrativo, téngase como cotitulares del Contrato de Concesién de
Mediana Mineria No. AD7-111, a los sefiores/as MARIA DEL CARMEN MONTOYA PARRAGA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.493.123, VICTOR JAIME MONTOYA PARRAGA,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.119.598, ROSA DELIA MONTOYA PARRAGA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.581.659, ARACELI MONTOYA PARRAGA,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.570.186, FREDY ORLANDO MOTOYA VALERO,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.544.876, BLANCA MARIA MONTOYA DE TREJOS,
identificada con cédula de ciudadania No. 20.936.841, JHON JAIRO PARRA MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 17.357.583, y JOSE DANIEL GUTIERREZ MONTOYA,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.201.785, los cuales responderan por las obligaciones
del citado titulo minero.

ARTICULO CUARTO. - En firme el presente acto administrativo remitase al Grupo de Catastro y
Registro Minero, para que proceda a realizar la respectiva anotacion y exclusion de conformidad
con lo dispuesto en el presente proveido.

ARTICULO QUINTO. - Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, notifiquese personalmente el presente acto administrativo a los
sefiores/as MARIA DEL CARMEN MONTOYA PARRAGA, identificada con cédula de ciudadania
No. 41.493.123, VICTOR JAIME MONTOYA PARRAGA, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.119.598, ROSA DELIA MONTOYA PARRAGA, identificada con cédula de ciudadania No.
41.581.659, ARACELI MONTOYA PARRAGA, identificada con cédula de ciudadania No.
41.570.186, FREDY ORLANDO MOTOYA VALERO, identificado con cédula de ciudadania No.
79.544.876, BLANCA MARIA MONTOYA DE TREJOS, identificada con cédula de ciudadania No.
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20.936.841, JHON JAIRO PARRA MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No.
17.357.583, y JOSE DANIEL GUTIERREZ MONTOYA, identificado con cédula de ciudadania No.
79.201.785, en su calidad de cotitulares del Contrato de Concesion de Mediana Mineria No. AD7-
111, y a la sefiora ERIKA ANDREA ROJAS MONTOYA, identificada con cédula de ciudadania
No. 53.090.935; o en su defecto, procédase mediante aviso, de conformidad con el contenido del
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEXTO. - Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el
cual se podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contriafacidn y Titulacion (E)

Elaboré: Hugo Andrés Ovalle H. / GEMTM-VCT.
Revisé: Eva Isolina Mendoza Delgado / Coordinadora GEMTM - VCT
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Radicado ANM No: 20232120920931
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Sefior
CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ
SIN DIRECCION

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20222120918931, se le citd para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011, por medio del presente aviso se le notifica la Resolucién VCT 743 DE 27 DE DICIEMBRE DE 2022 por
medio de la cual SE DA POR TERMINADO, SE DECLARA EL DESISTIMIENTO Y ARCHIVO DE LA
SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL NO. NIC-10512X, la cual se adjunta,
proferida dentro el expediente NIC-10512X. La notificacién se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo procede el recurso de reposicion ante la Agencia Nacional de
Mineria, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion y debe ser presentado UNICAMENTE a través
de del formulario RADICACION WEB, en el menti CONTACTENOS de la pagina Web de la ANM. Lo anterior,
en cumplimiento de los Articulo 4° del Decreto 491 de 2020 en concordancia con el Acuerdo 060 de 2001 del
Archivo General de la Nacion.

En caso de devolucion de la presente comunicacidn, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede Central
por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el dia
siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

Atentament

e Nk &n -

ELA ANDREA VELANDIA PEDR! ZA
Coordinadora Grupo de Gestidn de Notificaciones

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracién: 14-02-2023 16:38 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta:  “Informativo”.

Archivado en: Expediente
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO 743
(27 DE DICIEMBRE DE 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DA POR TERMINADO, SE DECLARA EL
DESISTIMIENTO Y ARCHIVO DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE
MINERIA TRADICIONAL NO. NIC-10512X”

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
Nos. 130 del 08 de marzo de 2022 y 637 del 09 de noviembre de 2022, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
l. Antecedentes

Que el 12 de septiembre de 2012, el sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 74182656, radico Solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional para la explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente
como MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en jurisdiccion de los municipios de
VILLAVICENCIO Y SAN CARLOS DE GUAROA departamento de META, tramite al cual
le fue asignado el codigo de expediente No. NIC-10512X.

Que el dia 25 de mayo de 2019 entr6 en vigencia el articulo 325, en el que se dispuso
un nuevo marco juridico y procedimental para la evaluacién y definicién de los tramites
de Formalizacién de Mineria Tradicional pendientes por resolver a su entrada en vigor.

Que consultado el expediente No. NIC-10512X se verificd que el tramite se encuentra
vigente siendo procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley
1955 de 2019 y demas normas concordantes.

Que en cumplimiento de las disposiciones contenidas en el articulo 21 de la Ley 1753 de
2015, articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019
expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, se efectu6 la migracion del &rea de la
solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NIC-10512X al sistema geografico
Anna Mineria.

Que a partir de los parametros dispuestos en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, se
procedio a la revision del expediente de interés, evidenciandose a través de certificado
No. 212124231 de fecha 27 de diciembre de 2022, expedido por la Procuraduria General
de la Nacion, que el sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ identificado con
cédula de ciudadania No. 74.182.656 se encuentra incurso en causal de inhabilidad.

Que agotado el término legal otorgado en el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, se
procede a validar si por parte de los beneficiarios de la solicitud en estudio se hizo
entrega de la constancia de radicacion de la Licencia Ambiental Temporal ante la
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autoridad ambiental competente, evidencidndose que a la fecha no ha sido cumplida esta
obligacion.

Que atendiendo los hechos expuestos, se torna necesario un pronunciamiento por parte
de esta Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion en torno a la viabilidad de continuar
con el proceso de Formalizacién de Mineria Tradicional de la solicitud No. NIC-10512X.

Il. Consideraciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

El Cédigo de Minas constituye una norma especial de aplicacion preferente en materia
minera, pues regula de manera completa y armonica la relacion entre el Estado y los
particulares en lo ateniente al proceso de contratacidon minera.

Empero existen procedimientos gubernativos no contemplados en nuestra normatividad
minera, por lo que ante este vacio el legislador dispuso:

“Ley 685 de 2001 Articulo 3°. Regulaciéon completa. Las reglas y principios consagrados en
este Codigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y
los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucidon Nacional, en relacién con los recursos
mineros, en forma completa, sistematica, armoénica y con el sentido de especialidad y de
aplicacion preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que
contemplen situaciones y fenémenos regulados por este Cédigo sélo tendran aplicacion en
asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga en este Cédigo o por aplicacién
supletoria a falta de normas expresas. (...)” (Rayado por fuera de texto)

A su turno el articulo 53 de la citada norma establece:

“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos
estatales vy las relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la
formulacion y tramite de las propuestas de concesién _minera, ni_a la suscripcion,
perfeccionamiento, validez, ejecucién y terminacién de ésta, salvo las referentes a la
capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente CAdigo. En todas estas materias
se estara a las disposiciones de este Cédigo y a las de otros cuerpos de normas a las que
el mismo haga remisién directa y expresa.” (Rayado por fuera de texto)

Concordante con lo anterior el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 indica:

“Articulo 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales gue por disposicion legal cuenten
con un régimen contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacién de la
Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su
régimen legal especial, los principios de la funcién administrativa y de la gestion fiscal de
que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, respectivamente seglin sea
el caso y estardn sometidas al régimen _de inhabilidades e incompatibilidades previsto
legalmente para la contratacién estatal.” (Rayado por fuera de texto)

Ahora bien, en lo que respecta a las inhabilidades e incompatibilidades en los tramites
mineros la Ley 685 de 2001 contempla:

“Articulo 21. Inhabilidades o incompatibilidades. Seran causales de inhabilidad o
incompatibilidad para formular propuestas o celebrar contratos de concesién minera, las
establecidas en la ley general sobre contratacién estatal que fueren pertinentes y la
especial contemplada en el articulo 163 de este Cédigo.” (Rayado por fuera de texto)

Por su parte el articulo 17 de la normatividad enunciada frente a la capacidad indico:
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“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se requla por las disposiciones
generales sobre contratacion estatal. (...)” (Rayado por fuera de texto)

Pues bien, para el caso que nos ocupa se constaté a través del Certificado de
Antecedentes No. 212124231 de fecha 27 de diciembre de 2022, expedido por la
Procuraduria General de la Nacién, que el sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ
ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 74.182.656 presenta la siguiente
situacion juridica a saber:

m#m
CERTIFICADO DE ANTECEDENTES s
10:48:40
PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO Hja 1 de 01
(ENERAL DE LA NACION No. 212124231

Begota DC, 27 de diciembre del 2022

La PROCURADURIA GENERAL DE LA MACION certifica que una vz cansuliado & Sistema de Informacicn de Regisiro de Sanciones & Inhabildades
(SR, elila) sefiorfa) CARLOS ALOMSO ALVAREZ ALVAREZ identificadola) con Cadula de audadania ndmers 74182658:

REGISTRA LAS BIGUIENTES ANOTACIONES

INHABILIDADES AUTOMATICAS
Inhabilidades
SIRI Modulo Inhabdidad kegal Fecha de inicio Fescha fin
201148085  JPENAL LNI:‘.EIEALID.LA_IJ;I Eﬁﬁ‘.ﬁ CONTRATAR COM EL ESTADO LEY B0 DE 1993 ART |DR/CA2018 07 DR2023
s 1 LIT.

ADVERTEMCIA: La cerificacién de anlscedentes deberd contener lag anoladiones de las sanciones o inhabildades que se encueniren vigenbes,
Cuando se rale de nombramisnts o pasesion en canges que exijan para su desempefio ausencia de anlecadentes, o= centificardn lodas |as
anolaciones que Sguren en el registro. [Ariculo 238 Ley 1852 de 2019)

NOTA: El cerificado de aniecederies disciplinarios es un documenta que contiene kas anotaciones & inhabilidades generadas por sanciones perales,
dissipinarias, inhabilidsdes que se danven de las relaciones conirachuales con el estade, de los fallos con responsabibdad fiscal, de las decisiones de
pérdida de invesiidura y de las condenas proferidas contra servidones, ex servidones pdblicos y parculares que desempafien funciones piblicas en
ejercicio de la accitn de repelicion o Bamamienta en garaniia. Este documento tiene efectos para acceder al sector pablice, en los términos que
establozca la ley o demas disposiciones vigentes. Se ini=gran al regisiro de anlecedenies solamenbe los reportes que hagan las auloridades
nacionales colombianas, En caso de nombramisnta o suscripcitn de conlratos con el estada, es responsabilidad de la Enlidad, validar ka informacidn
que presanle & aspirants en la pagina web: hilpfwww. procuraduria gav.colportallaniecadantas. himl

CATASNENN

CARLOS ARTURD ARBOLEDA MONTOYA

Bajo los anteriores preceptos normativos y facticos es oportuno traer a colacién lo

establecido por el estatuto general de contratacion, Ley 80 de 1993 en lo ateniente a
inhabilidades asi:

“Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

(...)

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccién
de derechos y funciones publicas y guienes hayan sido sancionados disciplinariamente con
destitucion.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

Atendiendo lo dispuesto en el articulo antes trascrito, es claro que el sefior CARLOS
ALONSO ALVAREZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No. 74.182.656
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se encuentra inhabilitado para contratar con el estado, de ello da cuenta el certificado de
antecedentes disciplinarios citado, que establece tal prohibicién hasta el dia 07 de
agosto de 2023, situacién que constituye, al tenor del articulo 1504 del Cédigo Civil?,
una incapacidad particular para proseguir con el presente trdmite administrativo por
disposicién expresa de la Ley.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Todo régimen de inhabilidades e incompatibilidades de suyo excluye a ciertas categorias
de personas del proceso de contratacion, generando incapacidades especiales,
impedimentos y prohibiciones de variada naturaleza, que en cierta medida afectan el
derecho a la personalidad juridica traducido, a su turno, en el principio general de
capacidad legal (CC arts. 1502 y 1503; ley 80 de 1993, art. 6). De ordinario, como ocurre
en la contratacion estatal, la inobservancia del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, se erige en causal de nulidad del contrato celebrado en esas
condiciones (ley 80 de 1993, art. 44).

El caracter reconocidamente taxativo y restrictivo de este régimen y el de las correlativas
nulidades, obedece a la necesidad de salvaguardar el interés general insito en la
contratacion publica de manera que implique el menor sacrificio posible al derecho de
igualdad y de reconocimiento de la personalidad juridica de quienes aspiran a contratar con
el Estado. Es evidente que si la restriccion legal (incompatibilidad o inhabilidad) no se
sustenta en ninguna necesidad de proteccion del interés general o ésta es irrazonable o
desproporcionada, en esa misma medida pierde justificacién constitucional como medio
legitimo para restringir, en ese caso, el derecho a la igualdad y el reconocimiento de la
personalidad juridica de las personas que resultan rechazadas del ambito contractual del
Estado.” (Rayado por fuera de texto)?

Ante el panorama que se presenta queda claro que la administracion no puede proseguir
con el estudio de la solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional, dado que persiste
una incapacidad legal atribuible al sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ, como
interesado en la solicitud de formalizacién minera No. NIC-10512X.

Por otro lado, resulta oportuno destacar, que los procesos de formalizacion minera
surgen como una medida del estado en pro de direccionar las labores tradicionales
desarrolladas en un area sin el amparo de titulo minero hacia la 6rbita de la legalidad,
pese a lo anterior, la legislacion colombiana es consiente del impacto de ambiental que
puede producir las malas practicas en el desarrollo de la actividad minera.

En razén a esto, la misma ley impone al pequefio minero en proceso de formalizacion,
una carga procesal con miras a establecer la viabilidad desde el punto de vista técnico y
ambiental del proyecto.

Es asi como los articulos 22 y 325 de la Ley 1955 de 2019, disponen en cabeza del
beneficiario del proceso de formalizacion dos obligaciones con términos perentorios con
el propésito de dar viable el proyecto minero pretendido.

En primera medida se establece la presentacién de un Programa de Trabajos y Obras
con el propd@sito de validar entre otros los mecanismos bajo los cuales se desarrollara el
proyecto, la cantidad de minerales existentes en el area, y en suma las buenas practicas
mineras que se ejecutaran una vez se otorgue el contrato de concesion respectivo, para

1 Cadigo Civil Articulo 1504, INCAPACIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. <Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni alin obligaciones naturales, y no admiten caucion.
Son también incapaces los menores puberes. Pero la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicion que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos. (Rayado por fuera de texto)

2 Corte Constitucional Sentencia C-415/94
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lo cual se otorga el término de cuatro meses contados a partir del requerimiento de la
autoridad minera so pena de establecer el desistimiento de la solicitud.

Por otra parte, se impone la necesidad de contar con un instrumento ambiental temporal,
gue defina los impactos que pueda generar el desarrollo de la actividad minera y su
posible mitigacién. Para la presentacion de dicha herramienta, la legislacién a dispuesto
el término de tres meses contados a partir de la expedicion de los términos de referencia
emitidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que sobre la expedicion de estos términos de referencia y su entrada en vigencia, se
torna necesario realizar un recuento cronolégico con miras a establecer la aplicabilidad
de la consecuencia juridica dispuesta en la normativa minera.

El articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, dispuso que las solicitudes de formalizacién de
mineria tradicional que no hubieren presentado con anterioridad Plan de Manejo
Ambiental, tendrian que presentar en el plazo perentorio de tres (3) meses el estudio de
impacto ambiental y la solicitud de licencia ambiental temporal para la formalizacion ante
la autoridad ambiental competente, lo anterior una vez se diera la entrada en vigencia de
los términos de referencia emitidos por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

Que en el ejercicio de las facultades otorgadas en el articulo 22 de la Ley 1955 de 2019
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible emitio la Resolucion 0448 del 20 de
mayo de 2020 “Por la cual se establecen los términos de referencia para la elaboracion
del Estudio de Impacto Ambiental-EIA-, requerido para el trdmite de la licencia ambiental
temporal para la formalizacibn minera y, se toman otras determinaciones”, en cuyo
articulo quinto establece su entrada en vigencia a partir de la publicacién de la misma en
el Diario Oficial, publicacién que se diera en dia 21 de mayo de 2020.

Posteriormente, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible expide la Resolucion
669 del 19 de agosto de 2020, que fuere publicada en el Diario Oficial el dia 20 de agosto
de 2020, y en el marco de sus atribuciones legales, redefine la entrada en vigencia de la
Resolucion 0448 del 20 de mayo de 2020 y la supedita a la superacion de la emergencia
sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

Finalmente, la vigencia de la Resolucion 0448 del 20 de mayo de 2020 vuelve a sufrir
modificaciones con la expedicion de la Resolucién 1081 del 15 de octubre de 2021
disposicion que establece:

“ARTICULO 1°. Modificar el articulo 1 de la Resolucién 669 de 2020, en el sentido de
modificar la entrada en vigencia de la Resolucién 0448 de 2020 de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo y cuyo texto quedara asi

ARTICULO 5°. - Vigencia y derogatorias. La presente resolucion regira a partir del dia
siguiente a la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial.”

Que en consideracion a lo estipulado en el articulo quinto de la Resolucion 1081 del 15
de octubre de 2021, se procede a su publicacion en el Diario Oficinal el dia 19 de octubre
de 2021.

En virtud de lo anterior, se encuentra que la obligacion para presentar la Licencia
Ambiental Temporal en el marco de las solicitudes de Formalizacion de Mineria
Tradicional, inicio el dia 20 de octubre de 2021 y feneci6 el dia 20 de enero de 2022.

Asi las cosas, encontrandose cumplido el término procesal otorgado para la presentacion

del instrumento ambiental, y en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso sexto del
articulo 22 de la Ley 1955 de 2019 que sefala:

“...)
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En todo caso, tanto las autoridades ambientales competentes como la autoridad minera
deberan observar de manera estricta el cumplimiento de los plazos establecidos en las
normas que regulan los procesos del presente articulo.

(..)

Se procedié a validar el expediente juridico de la solicitud de Formalizacién de Mineria
Tradicional NIC-10512X asi como la documentacion obrante en el sistema de Gestién
Documental, estableciéndose que a la fecha no se ha presentado a esta autoridad
minera por parte del usuario, soporte de la radicacion de la Licencia Ambiental Temporal
ante la autoridad ambiental competente.

Atendiendo la situacién juridica expuesta y en aplicacion a lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 que a su tenor sefiala:

“..)

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante
para que presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y
Obras (PTO) a ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacién en los
términos del articulo 22 de esta ley, so pena de entender desistido el tramite de
formalizacién. En caso de que se formulen objeciones al PTO y estas no sean subsanadas
se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez aprobado el PTO y el Plan Manejo
Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera con la suscripcién del
contrato de concesion.

(...)” (Rayado propio)

Asi las cosas, esta Vicepresidencia de Contratacion y Titulaciéon considera procedente
dar por terminado el trdmite por la inhabilidad antes descrita y declarar el desistimiento
de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. NIC-10512X por no presentar
el LAT dentro del término perentorio.

La presente decisién se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion de la Coordinadora del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. — DAR POR TERMINADO el tramite de la Solicitud de
Formalizacion de Mineria Tradicional No. NIC-10511, presentada el 12 de septiembre
de 2012 por el sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ identificado con cédula
de ciudadania No. 74182656, para la explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION ubicado en jurisdiccién de los
municipios de VILLAVICENCIO Y SAN CARLOS DE GUAROA departamento de META,
trAmite al cual le fue asignado el cédigo de expediente No. NIC-10512X, de conformidad
con la parte considerativa del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDQO.- Declarar el desistimiento de la solicitud de Formalizacién de
Mineria Tradicional No. NIC-10512X, de acuerdo con la parte motiva del presente
proveido.

ARTICULO TERCERO . - Notifiquese personalmente la presente resolucién a través del
Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al
sefior CARLOS ALONSO ALVAREZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania
No. 74182656, en caso de no ser posible la notificacion personal, procédase mediante
aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a
través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién, al Alcalde como primera autoridad de policia de los municipios de
VILLAVICENCIO Y SAN CARLOS DE GUAROA departamento de META, para que
procedan a suspender la actividad de explotacién dentro del area de la solicitud No. NIC-
10512X lo anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001 y el inciso
cuarto del articulo 22 de la Ley 1955 de 2019, si a ello hubiere lugar.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a
través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible del area de Manejo
Especial la Macarena -CORMACARENA-, para que de conformidad con lo establecido
en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo de la
solicitante las medidas de restauracién ambiental de las areas afectadas por la actividad
minera si a ello hubiere lugar.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEPTIMO. - Inférmese al beneficiario de la solicitud de Formalizaciéon de
Mineria Tradicional No. NIC-10512X que una vez en firme la presente decision debera
abstenerse de realizar actividades mineras en el area, se pena de dar aplicacién a las
medidas previstas en los articulos 161, 159 y 160 de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO OCTAVO. - En firme esta providencia, procédase por parte del Grupo de
Catastro y Registro Minero a la desanotacién del area del Sistema Geografico de la
entidad y efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTlFl’QUESﬁ."f IMPLASE

WILLIAM AL ) MARTINEZ DIAZ
Vicepresidente de Contjatacion y Titulacion (E)

[ Ui
Elaboro: Deicy Katherin Fonseca-Abogada GLM -

eviso: Gisseth Rocha Orjuela -Abogada GLM
Revis6: Julieth Marianne Laguado- Experto Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minerﬁ(mdmaé
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora GLMg
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