AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

C-VCT-GIAM-LA-0012

El suscrito Gestor del Grupo de Informacion y Atencidn al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucidn 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de
2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucién con su

RESOLUCION No.

CONSTANCIA

respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacion de area:

FECHA DE

EXPEDIENTE FECHA .
EJECUTORIA No. | EJECUTORIA | CLASIFICACION
VPPF - 069 30/04/2020 14/05/2021 AUTORIZACION
13 ARE-362 VPPF - 286 09/102020 CE-VCT-GIAM-00508 TEMPORAL
VPPF - 139 31/07/2020 14/05/2021 SOLICITUD
14 ARE-488 VPPE - 290 16/10/2020 CE-VCT-GIAM-00509
VPPF - 141 31/07/2020 14/05/2021 SOLICITUD
15 ARE-473 VPPF - 294 16/10/2020 CE-VCT-GIAM-00510
VPPF- 126 30/06/2020 30/03/2021 SOLICITUD
16 ARE-478 VPPE - 391 31/12/2020 CE-VCT-GIAM-00511

Dada en Bogota D, C el dia Primero (01) de Junio de 2021.

i
i

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabor6: Maria Camila De Arce
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Republica de Colombia

4&:
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 069

(30 ABR. 2020 )

“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, la Resolucién No. 309 del 5 de
mayo de 2016, corregida por la Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 546 del
20 de septiembre de 2017 y la Resolucidén No. 490 de 30 de julio de 2019 y Resolucién No. 116 de 30 de
marzo de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios seré la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asignd a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcién de
“Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

" La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su vigencia. De igual
forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
toman otras determinaciones”

Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018 (Folios 1 - 191), recibié solicitud de declaracion y
delimitacién del area de reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de materiales de
construccion, ubicado en jurisdiccion de los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare,
departamentos de Meta y Guaviare, suscrita por el sefior Oscar José Rueda Gomez, quien se
identifica como representante de la presunta comunidad minera, y mas adelante también por el
sefior Rosendo Betancourt (Folio 192), aportando documentos y copia del documento de identificacion
de cuarenta y seis (46) personas, las cuales se relacionan a continuacion:

Nombres y apellidos Cédula de ciudadania

Duberley Trejos Restrepo

1.120.573.263

Oswaldo Antonio Daza Martinez

1.120.566.628

Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324
Mauricio Torres Hurtado 1.122.236.921
Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955

Carlos Andrés Morales Ochoa

1.006.723.278

Michael Javier Morales Ochoa

1.006.723.279

Brayan Stiven Morales Ochoa

1.006.729.277

Joaquin Emilio Carmona Rosales

16.207.451

Norbey de JesUs Restrepo Vasquez

10.198.248

Luis Javier Albarracin Castillo

1.120.566.351

Yonathan de Jesus Restrepo Aricapa

1.004.627.547

Romeiro Rios Puerta 97.611.800
Juan Pablo Trejos Grisales 10.199.727
Edwar Charles Rizo Gonzalez 1.120.568.901
Wheimar Betancourt Montoya 97.613.931
Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527
Pedro Nel Lépez Gonzalez 4.385.796
John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118
Jamer de Jesus Restrepo Giraldo 18.610.299
Carlos Alberto Mosquera Torres 94.455.403
Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336
Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846

Milton Andrés Gutiérrez Grisales

1.006.718.968

Jhon Harrison Lépez Londofio

1.120.574.790

José Luis Correa Alvarez

1.120.577.834

Ferney de Jesus Restrepo Grisales

1.120.565.788

Jhon Didier Pulido Bedoya

1.120.560.084

Omar Hernén Pulido Bedoya

1.120.558.402

Luis Eduardo Grajales Serna

10.198.428

Efrain de JesUs Grajales Serna

2.471.331

Duvan Roncancio Moreno

1.120.564.418

Jhon Jairo Lépez Londofio

1.004.627.173

Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
Jhon Janer Suarez Sinisterra 1.120.573.241
Flover Gémez Angulo 6.406.657
Miller Fidel Rios Alvarez 18.609.071

Wilson Alexander Florez Pulido

1.120.580.509

Blblwwwwwwwwelwoppep R 2o aa ) =
Slo|o|oNealReN oo o No|aR oINS co|oloNo albslew N alo@®No R IWN =g

Diego Fernando Bernal Moreno

1.006.811.491

42 | Jesus Fabian Villada Flérez 18.607.873
43 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
44 Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
45 | Albeiro de JesUs Villada Castafieda 10.191.494
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“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
toman otras determinaciones”

Cédula de ciudadania
1.133.934.293

No. Nombres y apellidos
46 | Wilfran Andrés Cardenas Rodriguez

En la solicitud, el interesado sefiald las coordenadas del area de interés, las cuales corresponden a:

Cuadro Coordenadas Playa Hueso Cuadro Coordenadas La Bocana
Punto Norte Este Punto Norte Este
1 781843.913 1163416.521 1 780977.091 1160741.175
2 782511.273 1163406.466 2 780570.586 1161007.085
3 781297.275 1164705.755 3 779359.517 1159791.579
4 779141.859 1165783.378 4 777871.990 1159980.842
5 777680.223 1165542.206 5 777777.609 1159663.279
6 777588.807 1165144.598 6 779555.357 1159083.716
7 779038.815 1165168.237
8 781150.352 1164402.475
Cuadro Coordenadas Puerto Hueso
Punto Norte Este

1 780019.257 1157128.389

2 779961.702 1157860.189

3 778330.507 1158155.895

4 777021.297 1158435.048

5 776865.271 1157664.655

6 778506.074 1157169.238

Luego, con el radicado No. 20185500680572 del 13 de diciembre de 2018, el sefior Oscar José Rueda
Gomez vy allegd un listado de los interesados en el area de reserva especial presentada con el No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018. (Folios 192 - 195).

Teniendo en cuenta la documentacion presentada, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocion y Fomento a través del escrito No. 20194110288021 del 17 de enero de 2019 inform6 al sefior
Oscar José Rueda Gomez y a otros, que la solicitud seria tramitada de conformidad con lo establecido en
la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, que sefiala el tramite administrativo para la
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial, motivo por el cual se invitd a consultar
periddicamente la pagina web de la Entidad para que conocieran de las notificaciones de los actos
administrativos que se profieran en el transcurso del proceso, oficio que fue enviado al correo electrénico
oscarjoseruedagomez97@gmail.com (Folios 196 - 197).

Posterior a ello, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento elabor6 Informe de
Evaluacion Documental ARE No. 199 del 26 de abril de 2019 (Folios 205 - 213), por medio del cual
evaluado los documentos aportados indicé:

“ANALISIS

Una vez analizados los documentos presentados por los interesados en la solicitud de Area de
Reserva Especial radicados bajo los nimeros 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018 y
20185500680572 del 13 de diciembre de 2018, para la explotacion de materiales de construccion en
los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, en los departamentos del Meta y
Guaviare, respectivamente, se tiene lo siguiente:

1. Mediante el Radicado ANM No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018 presentaron 46
copias de Cédulas de Ciudadania, de las cuales 21 personas eran mayores de edad para la
entrada en vigencia de la ley 685 de 2001 y 26 no lo eran.
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“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
toman otras determinaciones”

2. La solicitud fue suscrita inicialmente por el sefior Oscar José Rueda Gémez, quien indicé ser
representante de la comunidad minera (Folio 1) y, posteriormente, presentan un nuevo
documento a través del cual manifiestan su interés en la solicitud de Area de Reserva Especial, el
cual se encuentra firmado por Oscar José Rueda Gémez y Rosendo Betancur (Folio 163): es
decir que solo dos (2) personas. de las 46 que aportaron la copia de su Cédula de Ciudadania.
firman la solicitud de Area de Reserva Especial

3. La solicitud presentd coordenadas de tres (3) poligonos denominados: 1) Playa Hueso. 2) La
Bocana y 3) Puerto Hueso (Folio 191)

4. La solicitud manifiesta que el mineral de interés es arena de rio (Folio 2) y posteriormente. indica
que son materiales de construccion (Folio 5)

5. La solicitud no presento la descripcion de la infraestructura ni el tiempo aproximado del desarrollo
de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la actividad minera.
Presentaron superficialmente la descripcion del método de explotacion y se relacionan las
herramientas utilizadas (palas. baldes. canoa).

6. La solicitud no presenté la descripcion y cuantificacién de los avances en cada uno de los frentes
de explotacion que sustenten el tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada

7. La solicitud no present6 la manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por
todos sus integrantes, en la cual se indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas,
raizales, palenqueras o ROM, dentro del area de interés.

8. La solicitud se encuentra firmada por dos (2) personas naturales: sin embargo, los documentos
aportados para responder al numeral 9 del Articulo 3. de la Resolucion 546 del 20 de septiembre
de 2017, hacen alusién a la Asociacion de Gravilleros del Guaviare -ASOGRAVIG NIT
822007174-7, la cual fue matriculada el 25 de febrero de 2004 y, actualmente, se encuentra
activa con matricula renovada en el afio 2018 (anexo de la evaluacién).

9. Los documentos presentados para responder al numeral 9 del Articulo 3. de la Resolucién 546 del
20 de septiembre de 2017, relacionan a la persona juridica ASOGRAVIG y no a las personas
naturales que firman la solicitud ni a las personas que allegan la copia de su Cédula de
Ciudadania.

10. De acuerdo con la vista previa del Reporte Grafico ANM-RG-0987-19 con fecha de Catastro del
17 de abril de 2019 y el correspondiente Reporte de Superposiciones Vigentes del 22 de abril de
2019, el érea de interés de la solicitud de Area de Reserva Especial se encuentra superpuesta
con titulos mineros (20785 — 1,89% y JAL-09101 — 1,87%), propuestas de contrato de concesion
(0G2-11152 - 0,05%; QGV-14331 -4.58%; R1D-15562 - 0,06%. SDJ-08031 - 14.19%, TF6-
15001 - 24,46%, TF7-14531 - 7.99%), areas restringidas (zonas microfocalizadas para restitucion
de tierras - 100%; Zona de Reserva Campesina del Guaviare - 20.74% y Perimetro Urbano de
San José del Guaviare - 2.71%) y un érea ambiental restrictiva de la Mineria correspondiente al
Distrito de Manejo Integrado Ariari-Guayabero (100%). Teniendo en cuenta esta ultima
superposicion, es necesario consultar a la Corporacién Auténoma Regional correspondiente con
el fin de determinar si en el area de interés es posible desarrollar proyectos mineros de mediano y
larga plazo y, en consecuencia, determinar la viabilidad de continuar el tramite de la solicitud.

11. De acuerdo con el Catastro Minero Colombiano, el solicitante Oscar José Rueda Gomez
presento tres (3) solicitudes de legalizacién en el mes de junio del afio 2012, a nombre de
ASOGRAVIG. para la explotacién de materiales de construccion.

- NF5-08392 (Solicitud archivada - liberacién de éarea).
- HF5-11201 (Solicitud archivada - liberacion de érea).
- NF4-11201(So4citud vigente - En curse)

A pesar de que la solicitud de legalizacion vigente NF4-11201 se encuentra en los mismos
municipios de interés de la solicitud de la solicitud de Area de Reserva Especial, asi como las
solicitudes archivadas, ésta no se encuentra superpuesta con las areas de interés relacionadas
en la solicitud; sin embargo, el area de dicha solicitud de legalizacion se encuentra localizada
sobre la fuente hidrica localizada en limites entre los dos municipios de interés (Folio 191).

De otro lado, los solicitantes Oscar José Rueda Goémez y Rosendo Betancur presentaron
propuesta de Contrato de Concesién de placa OHE-10121 en los mismos municipios, la cual fue
archivada.
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“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
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Ninguna de las personas que aporto sus copias de las Cédula de Ciudadana, y que para la fecha
de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 eran mayores de edad, presenta registros de titulos
mineros a su nombre.

12. Ninguna de las personas que aporto las copia de su Cédula de Ciudadania presenta registros en
el Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico -SIGEP- y solo el sefior Miller Fidel Rios
Alvarez presenta sanciones penales e inhabilidad para contratar con el Estado, con fecha de
inicio del 07/09/2017 y fecha final del 06/09/2022 en el Sistema de Informacion de Registro de
Sanciones e Inhabilidades -SIRI.

En conclusién, la solicitud de Area de Reserva Especial para los municipios de Puerto Concordia y San
José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare presentada bajo el Radicado ANM No
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, no cumple con requisitos establecidos en la
Resaluden 546 del 20 de septiembre de 2017 razén por la cual es necesario requerir a los sefiores
Oscar José Rueda Goémez y Rosendo Betancur para que subsanen, aclaren o complementen su
solicitud.

En el caso concreto, se debe requerir lo siguiente: (...)
El requerimiento se debera realizar mediante auto, notificado por Estado Juridico.
RECOMENDACION

Para requerimiento”.

Con base en la evaluacién documental realizada y con miras a garantizar el debido proceso que rige a
todas las actuaciones administrativas, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento profirié el Auto VPPF — GF No. 140 del 29 de abril de 2019, a través del cual en su articulo
primero dispuso: (Folios 219 - 223):

“ARTICULO PRIMERO. - Requerir a los solicitantes enlistados en el paragrafo del presente articulo, para
que dentro del término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién del presente acto
administrativo, procedan a presentar la siguiente documentacion, conforme a los requisitos establecidos en
el articulo 3 de la Resolucién No. 546 de 2017 de esta Agencia, los cuales se registran asi:

1. Presenta solicitud suscrita (firmada) por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera
interesados en el Area de Reserva Especial. En caso de que quienes suscriban la solicitud no hayan
aportado la copia de su Cédula de Ciudadania, deben soportar su firma con la copia de ese
documento.

2. Debido a que la solicitud presenté tres (3) poligonos de explotacion, deben presentar las coordenadas
de los frentes de explotacion y relacionar a los mineros que trabajan en cada frente.

3. Aclarar cudles son los minerales explotados.

4. Presentar la descripcién de la infraestructura y el tiempo aproximado del desarrollo de las actividades
que se relacionen con el desarrollo tradicional de la actividad minera, para cada uno de los interesados
en la solicitud de Area de Reserva Especial.

5. Presentar la descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que
sustenten el tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.

6. Presentar la manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus
integrantes, en la cual se indique la presencia o no de comunidades negras indigenas, raizales,
palenqueras 0 ROM, dentro del area de interés.

7. Medios de prueba para todos y cada uno de las personas que suscriban la solicitud, que demuestren la
antigliedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del area solicitada, es decir, que ésta ha
sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. (...)
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PARAGRAFO: Las siguientes son las personas que identificamos como miembros de la presunta
comunidad minera:

NOMBRE Y APELLIDOS NUMERO DE CEDULA
Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087”

Decisién que fue enviada al correo electrénico oscarjoseruedagomez97@gmail.com y notificado mediante
el Estado Juridico No. 058 del 30 de abril de 2019. (Folio 225 y 482 - 483).

Posterior a ello, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento con el oficio ANM
No. 20194110296231 del 29 de abril de 2019, efectud consulta a la Direccion General Corporacion para
el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena — CORMACARENA, para efectos
de determinar la viabilidad de desarrollar un proyecto minero, dado que el area de la solicitud presenta
una superposicion del 100% con “Areas ambientales restrictivas de la mineria — Distrito de Manejo
Integrado ARIARI — GUAYABERQ”. (Folios 229 - 230).

A través del oficio No. 20195500818772 del 30 de mayo de 2019, los interesados solicitaron una
prérroga para dar respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF — GF No. 140 del 29 de
abril de 2019, solicitud que fue aceptada mediante el oficio No. 20194110298921 del 7 de junio de 2019,
en el cual se indico que el nuevo plazo era de un (1) mes mas, contado a partir del vencimiento del
término inicial, es decir del 31 de mayo de 2019. (Folios 235 — 238).

Con el oficio radicado bajo el No. 20195500823842 del 7 de junio de 2019, la Corporacién para el
Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial de la Macarena - CORMACARENA dio respuesta a la
solicitud de consulta, sefialando que de acuerdo con los articulos primero y tercero de la Resolucién No.
PS-GJ.1.2.6.2606 del 2018 “Por medio de la cual se reglamentan algunas actividades y usos a desarrollar
de los Distritos de Manejo Integrado de los Recursos Naturales existentes en el Area de Manejo Especial
La Macarena “AMEN’, la actividad minera podra ser realizada sin el respectivo Plan Integral de Manejo
(PIMA) siempre y cuando sea catalogada como de bajo impacto y previa expedicion de Determinantes
Ambientales por parte de esa Corporacién, ya que de lo contrario solo podra ser susceptible de
declaracion segun lo establezca en su momento el PIMA del DMI del AMEN.

Ademas, sefiald que para la zona que se encuentra ubicada en el departamento de Guaviare, sera la
Autoridad Ambiental competente (Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Norte u el Oriente
Amazénico — CDA), la encargada de establecer los usos a desarrollar en esa parte del AMEN. (Folios
244-245),

Dentro del término indicado en la norma, con el oficio No. 20195500826992 del 11 de junio de 2019, el
sefior Oscar José Rueda Goémez dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF - GF
No. 140 del 29 de abril de 2019. (Folios 246 - 467).

Con base en los documentos aportados, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento realiz6 Evaluacién Documental No. 409 del 31 de julio de 2019, en la cual determiné lo
siguiente (folios 468 - 481):

“ANALISIS

Analizados los documentos radicados bajo el nimero 20195500826992 del 11 de junio de 2019 (Folios
246 - 467) por los interesados en la solicitud de Area de Reserva Especial para los municipios de
Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos del Meta y Guaviare - Sol 652, presentados
como respuesta al Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019, el cual fue notificado por Estado

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 069 DE 30 ABR. 2020 Hoja No. 7 de 24

“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, y se
toman otras determinaciones”

Juridico No. 058 del 30 de abril de 2019 (Ver Anexo), cuyo término fue prorrogado mediante Radicado
ANM No. 20194110298921 del 07 de junio de 2019 (Folio 238), se observé lo siguiente:

1. La solicitud presenté documentos de interesados que eran menores de edad para la fecha de
entrada en vigencia (24 personas), y no presenté documentos de cuatro (4) personas, 3 de las
cuales eran mayores de edad y una menor de edad para la fecha de entrada en vigencia de la ley

Menores de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001.

Oswaldo Antonio Daza Martinez c.c. 1.120.566.628
Mauricio Torres Hurtado c.c 1.122.236.921
Carlos Andrés Morales Ochoa c.c. 1.006.723.278

- Michael Javier Morales Ochoa c.c. 1.006.723.279

- Brayan Stiven Morales Ochoa c.c. 1.006.723.277

- Luis Javier Albarracin Castillo c.c. 1.120.566.351

- Yonathan de Jesus Restrepo Aricapa c.c. 1.004.627.547

- Edwar Charles Rizo Gonzalez c.c. 1.120.568.901

- Wbeimar Betancourt Montoya c.c. 97.613.931

- Eduar Mauricio Restrepo Grisales c.c. 1.120.561.527

- Gustavo Betancourt Montoya c.c. 17.265.846

- Milton Andrés Gutiérrez Grisales c.c. 1.006.718.968

- Jhon Harrison Lépez Londorio c.c. 1.120.574.790

- José Luis Correa Alvarez c.c. 1.120.577.834

- Ferney de Jests Restrepo Grisales c.c. 1.120.565.788

- Jhon Didier Pulido Bedoya c.c. 1.120.560.084

- Omar Hernan Pulido Bedoya c.c. 1.120.558.402

- Duvan Roncancio Moreno c.c. 1.120.564.418

- Jhon Jairo Lépez Londofio c.c. 1.004.627.173

- Jhon Janer Suarez Sinisterra c.c. 1.120.573.241

- Wilson Alexander Flérez Pulido c.c.1.120.580.509

- Diego Fernando Bernal Leon c.c. 1.006.611.491
Victor Alejandro Marin Restrepo c.c. 1.120 579.120
Wilfran Andrés Cérdenas Rodriguez c.c. 1.133.934.293
Carlos Mauricio Rodriguez c.c. 96.601.645 (Folios 294-295)

Solicitantes mayores de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001:

Flaminio Rodriguez Giraldo c.c. 7.819.324
Saulo Nel Parra Valencia c.c. 97.612.955
- Joaquin Emilio Carmona Rosales c.c. 16.207.451
- Norbey de Jesus Restrepo Vasquez c.c. 10.198.248
- Pedro Nel Lépez Gonzalez c.c. 4.385.796
- John Jeiler Salinas Villamil c.c. 97.611.118
- Jamer de Jesus Restrepo Giraldo c.c. 18.610.299
- Carlos Alberto Mosquera Torres c.c. 94.455.403
- Wilson Cundumi Ocoro c.c. 18.222.336
Luis Eduardo Grajales Serna c.c. 10.198.428
Efrain de Jesus Grajales Serna c.c. 2.471.331
Oscar José Rueda Gémez c.c. 9.498.704
Luis Rosendo Betancour Jaramillo c.c. 10.195.087
Esteban Pardo Aguilar c.c. 97.613.012
Flover Gomez Angulo c.c. 6.406.657
Jesus Fabian Villada Flérez c.c. 18.607.873
Idealfonso Marin Espinosa c.c. 18.224.873

Adicionalmente, presentaron personas nuevas para incluir en tramite, quienes eran mayores de
edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001
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- Edgar Alonso Martinez Tascon c.c. 71.180.277
- Efrain Nufez Ramirez c.c. 73.239.475

- Hernando Piracoa Martinez c.c. 93.337.141

- José Liborio Becerra Serna ¢.c.12.020.312

También, presentaron al sefior Carlos Mauricio Garzon Rodriguez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 96.601.645, para ser incluido como interesado en la solicitud de Area de Reserva
Especial, quien era menor de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001.

2. La solicitud fue suma por 19 de las 21 personas mayores de edad para la fecha de entrada en
vigencia de la Ley 685 de 2001. La solicitud fue suscrita por Carlos Alberto Mosquera Torres c.c.
94.455.403 y Jesus Fabian Villada Florez c.c. 18.607.873. Esta informacion fue requerida en el
numeral 1, del Articulo Primero, del Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019.

3. La solicitud presentd nuevamente as coordenadas de tres (3) poligonos (Folio 457) (estas son las
mismas coordenadas presentadas inicialmente); sin embargo, no presentaron las coordenadas de
los frentes de explotacion, asi como no relacionaron los solicitantes que trabajan en cada frente
de explotacion, a pesar de que en el folio 463 manifestaron que “se anexa folio explicativo donde
se relacion (relacionan) los poligonos y coordenadas de los frentes de explotacién y los mineros
que trabajen en cada frente”. Esta informacion fue requerida en el numeral 2, del articulo primero
del Auto VPPF- GF No 140 del 29 de abril de 2019, razén por la cual se considera que los
solicitantes no presentaron respuesta a este numeral.

4. Los solicitantes manifestaron que ‘los minerales explotados... es material de arrastre que
comprende gravas y arenas provenientes del rio Guaviare, jurisdiccion del municipio de San José
del Guaviare" (Folio 463). Esta informacion fue requerida en el numeral 3 del Articulo Primero, del
Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019.

5. La solicitud presento informacion relacionada con el método de explotacion, las herramientas y
equipos utilizados, y el tiempo de explotacion (Folio 449). Adicionalmente, en los folios 463-464,
los solicitantes manifestaron que no cuentan con infraestructura asociada a sus frentes de
explotacién. La descripcion de la infraestructura y el tiempo aproximado del desarrollo de las
actividades minera fue requerido en el numeral 4, del Articulo Primero, del Auto VPPF-GF No.
140 del 29 de abril de 2019.

6. Los solicitantes no presentaron la descripcién y cuantificacion de los avances en cada uno de los
frentes de explotacion que sustenten el tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.
Los avances fueron presentados en términos sociales en el Folio 464.

7. Enlos folios 450 y 451, la solicitud presentd un documento a través del cual indicaron que “no hay
presencia de comunidades negras, raizales, palenqueras o ROM” Este documento fue firmado
por 19 de las 21 personas mayores de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685
de 2001. La solicitud no fue suscrita por Carlos Alberto Mosquera Torres c.c. 94.455.403 y Jesus
Fabian Villada Flérez c.c. 18.607.873.

8. En cuanto a los medios de prueba, los solicitantes que cumplieron la mayoria de edad desde
antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 y que suscribieron la solicitud, tienen lo
siguiente:

- Certificaciones expedidas por los sefiores Alcides Rumaria Robledo y Alvaro Sudrez Vargas,
son contradictorias pues los dos afirman haber sido presidentes de la junta de accion
comunal de la vereda Puerto Tolima del municipio de San José del Guaviare en el afio 2001;
documentos que no fueron soportados con acto administrativo emitido por la correspondiente
alcaldia, que permitiera realizar la verificacién del periodo de sus presidencias (Flamingo
Rodriguez Giraldo, Folio 394-397; Saulo Nel Parra Valencia, Folios 318-321; Joaquin Emilio
Carmona Rosales, Folios 390-393; Norbey de Jestis Restrepo Vasquez, Folios 290-293;
Pedro Nel Lépez Gonzélez, Folios 326-329; Jamer de Jesus Restrepo Giraldo, Folios 248-
251; Wilson Cundumi Ocoro, Folios 370-373; Luis Eduardo Grajales Serna, Folios 402-405;
Efrain de Jesus Grajales Serna, Folios 406-409; Oscar José Rueda Goémez, Folios 278-281;
Luis Rosendo Betancur Jaramillo, Folios 350-353; Esteban Pardo Aguilar, Folios 314-317;
Flover Gémez Angulo, Folios 423-426; Idealfonso Marin Espinosa, Folios 346-349;

- Certificaciones expedidas por la presidente de la junta de accion comunal de la vereda
Puerto Arturo no fue soportada con el acto administrativo envido por la correspondiente
alcaldia que permitiera realizar la verificacion del periodo de su presidencia (Edgar Alonso
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Martinez Tascon, Folios 296-197; Efrain Nufiez Ramirez, Folios 298-299; Hernando Piracoa
Martinez, Folios 272-273; y José Liborio Becerra Serna. Folios 300-301).

- El sefior John Jeiler Salinas Villamil c.c. 97.611.118, no presenté medios de prueba.

- Certificaron expedida por Vladimir Vera Oyola NIT 17347010-4 donde menciona a 17 de las
21 personas mayores de edad para el afio 2001 que firmaron la solicitud (no menciona a
Edgar Alonso Martinez Tascon, Efrain Nufiez Ramirez, Hernando Piracoa Martinez y José
Liborio Becerra Serna); sin embargo, de acuerdo con el Registro Unico Empresarial y Social
- RUES el sefior Vladimir Vera Oyola se matriculo como persona natural el 13 de octubre de
2015.

- Certificacion expedida por el alcalde encargado del municipio de San José del Guaviare,
Gabriel Polo Garcia, el 22 de mayo de 2019; sin embargo, no identificé a ningtin minero.

En conclusién, la solicitud de Area de Reserva Especia para los municipios de Puerto Concordia y
San José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, presentada bajo el Radicado ANM
No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, cuya respuesta al Auto VPPF-GF No. 140 del
29 de abril de 2019, fue radicada bajo el nimero 20195500826992 del 11 de junio de 2019, no
cumple con requisitos establecidos en la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017”.

RECOMENDACION

Para: Rechazo”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece:

“Articulo 31. Reservas especiales. EI Gobierno Nacional por motivos de orden social o econémico
determinados en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la comunidad minera, en aquellas areas en
donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, delimitard zonas en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto sera
adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais, destinados a
determinar las clases de proyectos mineros especiales y su puesta en marcha. En todo caso, estos estudios
geolbgico-mineros y la iniciacion de los respectivos proyectos no podran tardar mas de dos (2) afios. La
concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras
tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior sin perjuicio de los titulos mineros vigentes,
otorgados o reconocidos”. (Negrilla fuera de texto)

El Ministerio de Minas y Energia a través de la Resolucion No. 41107 del 18 de noviembre de 2016 “Por
la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el Glosario Técnico Minero”, incorporo la siguiente
definicién:

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas desde
antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante”. (Subrayado y
Negrilla fuera de texto)

Dicho esto, para acreditar la existencia de explotaciones tradicionales de mineria informal es necesario
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo de Minas, asi como el significado del vocablo
“tradicional" para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial. En ese orden, al hablar de
explotaciones tradicionales, estamos haciendo referencia a aquellas realizadas por personas vecinas del
lugar que no cuenten con titulo minero y que hayan sido ejercidas desde antes de la entrada en vigencia
de la Ley 685 de 2001.
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Bajo este contexto normativo, en la Resolucidn No. 546 de 20 de septiembre de 2017 se incorporé la
definicion de explotaciones tradicionales dentro del tramite administrativo para la declaracion y
delimitacion de Areas de Reserva Especial, asi:

“Articulo 2°. (...) Paragrafo 1. Para efectos del tramite de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva
Especial, se entiende por explotaciones tradicionales aquellas realizadas por personas vecinas del
lugar que no cuenten con titulo minero y que por sus caracteristicas socioecondmicas se constituye en la
principal fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera
solicitante, para lo cual deberan acreditar su existencia mediante pruebas que permitan evidenciar, por parte
de la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, que son explotaciones tradicionales y que sus
actividades mineras corresponden a lo establecido en el Decreto 1666 de 2016, en relacion con la
clasificacion de la mineria”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sefalado lo anterior, el articulo 3° de tal normativa advierte los requisitos que debe presentar toda persona
para solicitar la declaracién y delimitacién de un Area de Reserva Especial ante la Autoridad Minera, a
saber:

“ARTICULO 3°. REQUISITOS DE LA SOLICITUD. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva Especial
debe presentarse por escrito 0 a través de la ventanilla electrénica que para tales efectos establezca la
Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompafiada de los siguientes documentos:

1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad minera.
Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes deberan
aportar su direccion de domicilio y/o correo electronico.

3. Coordenadas en "Datum Bogota" o cualquier ofro sistema de informacién geogréfica, mediante el
cual se identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion.

4. Nombre de los minerales explotados.

5. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la
actividad minera.

6.  Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que sustenten el
tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en la cual
se indique la presencia 0 no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro
del area de interés. En caso de existir dichas comunidades étnicas se podra aportar la correspondiente
certificacion de sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera
adelantada por los peticionarios.

8. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracién y delimitacién del Area de Reserva
Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por miembros de dicha
comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de actividades mineras.

9. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro
del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la
Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

a) Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indique la fecha de creacién o
elaboracion del documento, el nombre de los intervinientes y la clase de mineral comercializado, tales
como facturas, comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de regalias o cualquier otro
documento que demuestre tradicionalidad.

b)  Declaraciones de terceros, las cuales se entenderan hechas bajo la gravedad del juramento, en las
que conste la relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero solicitante del
Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar claramente: las partes
intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral comercializado, las cantidades
vendidas/compradas, el valor total de las operaciones y las fechas o periodos durante los cuales se
realizaron dichas actividades comerciales.

¢) Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifique plenamente los
mineros peticionarios, el mineral que explota, el lugar en donde adelantan la actividad minera y el
tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de minerales.
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d)  Comprobantes de pago de regalias.

e) Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

f)  Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a riesgos
laborales.

g) Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

h)  Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la explotacion
de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracion ambiental relacionados con la actividad
minera en el area que se solicita.

i) Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o ambientales’.

Como se aprecia, el articulo 3° impone a los administrados el cumplimiento de una serie de requisitos
formales y sustanciales encaminados a determinar la procedencia de la solicitud para demostrar la
existencia de tradicionalidad tanto de las explotaciones como de las personas que integran la comunidad,
razon por la cual, su acatamiento resulta ser condicion “sine qua non” dentro del tramite para la
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial.

Ahora bien, dentro de los requisitos sefialados la comunidad debe aportar medio de pruebas de indole
documental dirigidas a determinar la antigliedad de las labores cuyo valor probatorio se estima conforme a
las normas del procedimiento civil, hoy Cédigo General del Proceso, tal y como lo advierte el articulo 268
de la Ley 685 de 2001, a saber:

“Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictdmenes que se practiquen dentro del
trémite minero se estimaran conforme a las reglas sobre valoracion de las pruebas que establece el Cddigo
de Procedimiento Civil. Los mensajes electronicos de datos seran admisibles como medios de prueba y su
fuerza probatoria sera la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIll, Seccion Ill, Libro
Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que sea posible verificar la identidad del remitente, asi
como la fecha de recibo del documento.”

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones”, sobre la valoracién de los medios de prueba dispone:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. (Resaltado y negrilla
fuera del texto).

Sobre la sana critica en la valoraciéon de los medios de prueba sea del caso mencionar que en el
andlisis de los documentos y medios de prueba aportados con la intencion de demostrar la antigiiedad de la
actividad por ellos adelantada en el area solicitada, la autoridad minera no exige un modelo determinado
en la construccion de las pruebas, por lo cual las comunidades mineras pueden demostrar el ejercicio
tradicional de su actividad por cualquiera de los medios que le permitan establecer certeza de la existencia
de explotaciones tradicionales en el area de interés y adelantada por la comunidad que solicita dicha area
como de reserva especial.

Dicho esto, mediante Sentencia AP. 9 de septiembre de 2015, Rad. 46107, la Corte Suprema de
Justicia ha decantado, respecto de los presupuestos normativos de la prueba requerida, lo siguiente:

‘La prueba es conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar certeza en el juzgador, lo cual
presupone que el medio de conviccién esté autorizado en el procedimiento; es pertinente cuando guarda
relacion con los hechos, objeto y fines de la investigacion o el juzgamiento; es racional cuando es realizable
dentro de los pardmetros de la razon y, por dltimo, es (til cuando reporta algun beneficio, por oposicion a lo
superfluo o innecesario.”
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En ese sentido y trayendo a colacion los presupuesto normativos enunciados, lo que manifiesta el numeral
9° del articulo 3° de la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 es que los medios de prueba que
se alleguen al tramite administrativo para la declaracion y delimitacién de un area de reserva especial
pueden ser cualquiera de los regulados en el ordenamiento juridico colombiano atendiendo al principio de
libertad probatoria que se erige de un sistema de valoracion probatoria de sana critica como el nuestro,
siempre y cuando cumplan con los requisitos de conducencia y pertinencia de la prueba.

Sumado a lo anterior, es importante mencionar que, por remision expresa del articulo 297 del Cddigo de
Minas?, se aplican las disposiciones consagradas en el Codigo General del Proceso, el cual en relacién con
la carga de los medios de prueba sefiala lo siguiente:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

En tal sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre la carga de la
prueba, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho debe demostrar los
hechos en que se funda su pretensién, a fin que la determinacién del juez, obedezca a la certeza y
conviccion que se ha violado o0 amenazado el derecho. Lo anterior significa que debe imponerse la carga de
probar un hecho a la parte cuya peticidn tiene como presupuesto necesario dicho hecho, de acuerdo con la
norma juridica aplicable.

Por lo que, para el caso que nos ocupa, es deber de los solicitantes aportar las pruebas del supuesto de
hecho que requiere probar, no sélo por disposicién del articulo 3° de la Resolucion 546 del 20 de
septiembre de 2017 sino también por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso antes mencionado.
Es decir, que incumbe a la comunidad solicitante probar la ‘tradicionalidad” ya que es el fin perseguido por
las normas que consagran la declaratoria de areas de reserva especial, por lo que a falta de prueba la
decision es inevitablemente desfavorable.

Realizada las aclaraciones anteriores relacionadas con los requisitos formales y de fondo y con la
valoracion probatoria, el articulo 4° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, establece:

“ARTICULO 4°. ANALISIS Y EVALUACION DE LA SOLICITUD PRESENTADA. El Grupo de
Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria o quien
haga sus veces, informard a la comunidad minera el inicio del anélisis y evaluacién de la
documentacién presentada, de acuerdo con los requisitos establecidos en los articulos 1, 2 y 3 de la
presente resolucion en los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015,

Teniendo en cuenta la documentacion presentada con el radicado No. 20185500670032 del 30 de
noviembre de 2018 y la normativa que reglamenta la materia, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia
de Promocion y Fomento elaboré la Evaluacion Documental ARE No. 199 del 26 de abril de 2019,
atendiendo lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017, en la cual
sefiald que la solicitud fue presentada por el sefior Oscar José Rueda Gémez, quien se identifica como
representante de la comunidad, pero no advierte la calidad de apoderado, aportando copia del documento
de identidad de cuarenta y seis (46) personas naturales (incluyendo el peticionario).

Sumado a ello, allegd pruebas dirigidas a demostrar la tradicionalidad de las labores, pero de personas
diferentes a las indicadas, es decir aporta formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de
regalias, comprobantes de consignacion y recibos de caja, correspondientes a las solicitudes de
legalizacion de Placa No. NF5-08392, NF4-11201, NF5-11201, NF5-91201, certificaciones a favor de la
Asociacion de Gravilleros del Guaviare “ASOGRAVIG” con el NIT. 822.007.471-7, y contratos estatales

2 Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.
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suscritos con diferentes autoridades estatales con los sefiores Jhon Henry Williamson Cruz, Angel de
Jesus Lopera Pulgarin, la Unién Temporal Guaviare 2002 (conformada por Angel de Jesus Lopera
Pulgarin y Fernando Rene rojas Otalora), Unién Temporal Lopera Villegas, Jorge Eduardo Villegas o
Adolfo Mora Forero (Consorcio Santa Lucia, Unién Temporal Almavial, Consorcio Construir 2009,
Consorcio San José 2).

Ademas, aporta un listado de asistencia de mineros con fecha del 26 de noviembre de 2018, suscrito por
cuarenta y nueve (49) personas, una peticion de area de reserva especial firmada nuevamente por el
sefior Oscar José Rueda Goémez y ahora por el sefior Rosendo Betancourt y copia de la Resolucion No.
080 del 31 de enero de 2018, proferida por la Alcaldia Municipal de San José del Guaviare, en la que se
crea y registra la base de datos de personas inscritas como mineros de subsistencia en la modalidad de
extraccion artesanal a cielo abierto de arenas y material de arrastre de rio.

Teniendo en cuenta que no todos los presuntos interesados suscribieron la solicitud y que la misma
presenta deficiencias respecto de los requisitos de que trata los numerales 2, 3, 5, 6, 7 y 9 del articulo 3°
de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocion y Fomento determind requerir a los solicitantes para que aclararan, complementaran o
subsanaran las deficiencias presentadas, tal y como lo advierte el articulo 5° de tal normativa, a saber:

“ARTICULO 5°. SUBSANACION DE LA SOLICITUD. Si del analisis y evaluacion de los documentos
aportados por la comunidad minera, para la declaracién y delimitacién de un Area de Reserva Especial, se
establece la necesidad de solicitar aclaracion, complementacion o subsanacion de la informacion aportada,
el Gerente del Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento, realizara el
correspondiente requerimiento en los términos del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 o la norma que
la modifique, adicione o sustituya.

En caso de no presentarse la informacion requerida en el término de ley, se entendera desistida la solicitud,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo a lo anterior, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento profirié el
Auto VPPF - GF No. 140 del 29 de abril de 2019, a través del cual requirié a los sefiores Oscar José
Rueda Gémez y Luis Rosendo Betancur Jaramillo, quienes suscribieron la solicitud, para que en el término
de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacién del acto administrativo, subsanaran las
deficiencias presentadas. Decision que fue notificada mediante el Estado Juridico No. 058 del 30 de
abril de 2019.

A través del oficio No. 20195500818772 del 30 de mayo de 2019, el sefior Oscar José Rueda Gomez
solicité una prérroga para dar respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF — GF No. 140
del 29 de abril de 2019, solicitud que fue aceptada con el oficio No. 20194110298921 del 7 de junio de
2019.

Dentro del término indicado en la norma, con el oficio No. 20195500826992 del 11 de junio de 2019, el
sefior Oscar José Rueda Gémez dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF — GF
No. 140 del 29 de abril de 2019, adjuntado solicitud firmada por cuarenta y seis (46) personas, quienes
se identifican como interesados en el otorgamiento del area de reserva especial.

Con base en la documentacion aportada, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y
Fomento realiz6 Evaluacién Documental No. 409 del 31 de julio de 2019, sobre la cual esta
Vicepresidencia debe pronunciarse a continuacion:

i. Cumplimiento al Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019
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En cumplimiento al requerimiento realizado, el sefior Oscar José Rueda Gdmez mediante oficio No.
20195500826992 del 11 de junio de 2019, adjunt6 solicitud suscrita por las personas relacionadas a
continuacién, en su calidad de interesados en el otorgamiento del area de reserva especial:

No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
1 Oswaldo Antonio Daza Martinez 1.120.566.628
2 Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324
3 Mauricio Torres Hurtado 1.122.236.921
4 | Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955
5 | Carlos Andrés Morales Ochoa 1.006.723.278
6 Michael Javier Morales Ochoa 1.006.723.279
7 Brayan Stiven Morales Ochoa 1.006.729.277
8 Joaquin Emilio Carmona Rosales 16.207.451
9 Norbey de Jesus Restrepo Vasquez 10.198.248
10 | Luis Javier Albarracin Castillo 1.120.566.351
11 | Yonathan de Jesus Restrepo Aricapa 1.004.627.547
12 | Romeiro Rios Puerta 97.611.800
13 | Edwar Charles Rizo Gonzalez 1.120.568.901
14 | Wheimar Betancourt Montoya 97.613.931
15 | Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527
16 | Pedro Nel Lopez Gonzalez 4.385.796
17 | John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118
18 | Jamer de JesUs Restrepo Giraldo 18.610.299
19 | Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336
20 | Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846
21 | Milton Andrés Gutiérrez Grisales 1.006.718.968
22 | Jhon Harrison Lépez Londofio 1.120.574.790
23 | José Luis Correa Alvarez 1.120.577.834
24 | Ferney de Jesus Restrepo Grisales 1.120.565.788
25 | Jhon Didier Pulido Bedoya 1.120.560.084
26 | Omar Hernan Pulido Bedoya 1.120.558.402
27 | Luis Eduardo Grajales Serna 10.198.428
28 | Efrain de Jesus Crajales Serna 2.471.331
29 | Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418
30 | Jhon Jairo Lopez Londofio 1.004.627.173
31 | Oscar José Rueda Goémez 9.498.704
32 | Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
33 | Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
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No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
34 | Jhon Janer Suérez Sinisterra 1.120.573.241
35 | Flover Gémez Angulo 6.406.657
36 | Wilson Alexander Flérez Pulido 1.120.580.509
37 | Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
38 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
39 | Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
40 | Albeiro de Jesus Villada Castafieda 10.191.494
41 | Wilfran Andrés Cardenas Rodriguez 1.133.934.293
42 | Hernando Piracoa Martinez 93.337.141
43 | Carlos Mauricio Garzén Rodriguez 96.601.645
44 | Edgar Alonso Martinez Tascon 71.180.277
45 | Efrain Nufiez Ramirez 73.239.475
46 | José Liborio Becerra Serna 12.020.312

En tal sentido, es menester sefialar que si bien la peticion inicial fue presentada y suscrita por los sefiores
Oscar José Rueda Gémez y Rosendo Betancourt, en respuesta al requerimiento realizado se aclar6 que la
comunidad interesada estd conformada por las personas naturales enlistadas anteriormente, quienes
allegaron solicitud suscrita, motivo por el cual estas tomaran el proceso en la etapa en la cual se encuentra
al momento de su intervencion y seran consideradas en el presente acto administrativo como solicitantes,
sobre quienes se verificara si cumplen con la capacidad juridica para continuar con el tramite, condicién
que se verificara mas adelante, en el presente acto administrativo.

Ademas, es del caso sefiala que respecto de los sefiores Duberley Trejos Restrepo, Juan Pablo Trejos
Grisales, Carlos Alberto Mosquera Torres, Miller Fidel Rios Alvarez y Jests Fabian Villada Flérez, sobre
quienes se aportd copia del documento de identidad en la solicitud inicial, en respuesta al requerimiento
realizado no allegaron solicitud suscrita, en consecuencia, no adquirieron la calidad de interesados o
miembros de la comunidad minera ratificada a partir del radicado No. 20195500826992 del 11 de junio de
2019.

Una vez aclarado quienes conforman la presunta comunidad minera, partiendo de las personas que
suscribieron la solicitud, se procedié a evaluar los documentos aportados sefialando que no se dio
cumplimiento a los numerales 3 y 6 del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017,
que fuesen requeridos en los numerales 2 y 4 del articulo primero del Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de
abril de 2019.

Ahora, en cuanto a los medios de prueba adjuntos sobre las personas que tenia la mayoria de edad a la
entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, se observa lo siguiente:

X El sefior Alcides Rumafia Robledo, en su calidad de Presidente de la Vereda Puerto Tolima del
afio 2001, expide en favor de los interesados una certificacién de forma individual en la cual
sefiala que la persona ... participo de la Explotacion Minera tradicional en las orillas del rio
Guaviare y rio Meta; labor que se venia efectuando desde hace muchos afios atras, por sus
abuelos, padres y hermanos. Actividad legal que permitia el sostenimiento de mas de quinientas
familias que se benefician de ella, también nos permitio realizar arreglos en la vereda con dicha
labor”, no se indica la fecha de expedicion del documento.
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Como se aprecia en la constancia no se advierte desde que fecha la persona se encuentra
realizando actividades de explotacién, simplemente hace referencia a que esta labor la vienen
ejecutando desde hace afios atras, sus padres, abuelos y hermanos, méas no la persona en favor
de quien se expide la certificacion, situacion que impide establecer que la labor fue ejecutada
desde antes de la entrada en vigencia del Cadigo de Minas por parte del interesado.

X Certificaciones dadas por el sefior Alvaro Suarez, quien al igual que el sefior Alcides Rumaria
Robledo se identifica como Presidente de la Vereda Puerto Tolima para el afio 2001, en las
cuales sefiala que “...conozco de vista, trato y comunicacion a los hombres y mujeres Mineros
Artesanales, que practicaban dicha labor como medio de trabajo y sustento para sus familias.
Microempresas de origen familiar, ya que se cedian o se heredan las labores de acuerdo a la
préctica de cada familia. En varias oportunidades se logré realizar la compra de material de rio a
€s0s mineros, para diferentes adecuaciones en la vereda...Doy fe de las buenas costumbres,
horades y honestidad de dichos hombres y mujeres de la época, que trabajan explotando el
material de rio a orillas del Guaviare y rio Meta...”. Tampoco se indica la fecha de expedicion del
documento.

Aligual que las certificaciones dadas por el sefior Alcides Rumafia Robledo tampoco se advierte
la fecha en la cual las personas certificadas vienen realizando la actividad explotacién, sefialan
de forma genérica que las labores son ejecutadas de manera artesanal y de origen familiar,
situacion que impide establecer que las labores son ejecutadas desde antes de la expedicion del
Codigo de Minas por los interesados, méas aun cuando la mayoria de las personas certificadas
eran menores de edad para esa fecha, hecho que permite inferir que hace referencia a la
tradicion familiar de la persona, mas no de sus propias labores.

Lo anterior sumado a que segun lo advierte el articulo 286 de la Carta Politica, las entidades
territoriales son los departamentos, los distritos, los municipios y los territorios indigenas,
quienes serian los llamados a certificar las labores mineras, en los términos del literal c) del
numeral 9° del articulo 3° de la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017, no las veredas.

K Certificaciones expedidas por el sefior Julio Gabriel Alvarado Lemus, quien se identifica como
alcalde del municipio de San José del Guaviare del periodo comprendido entre 1990 — 1992,
motivo por el cual “...CERTIFICO que conozco a los miembros de la época que trabajaban y
explotaban material de rio a orillas del Guaviare y rio Meta. A los que en su momento se les
realizo la compra de material de rio... Microempresas familiares sostenidas por la tradicion
familiar, trascendencia heredada del abuela al padre, del padre al hijo. Gente honrada, honesta,
trabajadora y pujante...” referenciando a la persona que trabajaba en esa época.

Las constancias no sefialan la fecha de expedicion del documento y tampoco se aport6 acto de
nombramiento que permitiera verificar su calidad de exalcalde del municipio de San José del
Guaviare para el periodo sefialado, aunado al hecho que todas las certificaciones fueron
expedidas en el mismo sentido, sin diferenciar si las personas eran 0 no menores de edad para el
afio 1990 - 1992, es decir que tuvieran la capacidad juridica para ejecutar las labores
certificadas.

Por tanto, dado la forma en que fue elaborado el documento permite inferir al igual que los dos
grupos de constancias anteriores, que se esta certificando la tradicionalidad de la familia, mas no
de los interesados, y para ser beneficiario de un area de reserva especialidad, este requisito, es
decir la antigliedad de las labores es intuito personae, razén por el cual no puede ser transferido
legalmente por causa de muerte.

K Certificaciones expedidas por la Junta de Accion Comunal de la Vereda Puerto Arturo, en favor
de los sefiores Hernando Piracoa Martinez, Carlos Mauricio Garzén Rodriguez, Efrain Nufiez
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Ramirez y José Liborio Becerra Serna, por separado, en las cuales consta que han “...estado
laborando en esta vereda en la extraccion artesanamente de material de arrastre del rio
Guaviare, desde el afio ... hasta la actualidad”, sin advertir la razén por la cual se expide la
certificacion, es decir como por ejemplo que haya mediado alguna transaccion comercial que
permita sustentar su dicho, ya que a diferencia de las autoridades municipales, locales o
regionales, las Juntas de Accién Comunal son autoridades de derecho privado.

Certificacién del 25 de mayo de 2019, expedida por el sefior Vladimir Vera Oyola, quien sefiala
que conoce de vista, trato y comunicacion a los interesados, quienes laboran en las orillas del rio
Guaviare y rio Meta, practicando la actividad de Explotacion Minera tradicional, y ha tenido
vinculo comercial desde el afio 2001, en contratos celebrados en el afio 1998.

Con el fin de verificar desde que fecha el sefior Viadimir Vera Oyola ejerce su actividad, se
efectud consulta en el Registro Unico Empresarial y Social (en adelante RUES) que integra y
centraliza el registro mercantil y el registro de proponentes, observando que aparece matriculado
desde el 13/10/2015, tal y como se observa a continuacion, situacién que le resta valor a su
contenido:

VERA OYOLA VLADIMIR

[] Registro Mercantil

# Representantes Legales

Actividades Economicas

4200 C
4923 Tra
7730 Algu

4111 Cons

Certificaciones expedidas (sin fecha) por el sefior Adolfo Mora Forero, quien sefiala que conoce
de vista, trato y comunicacién a los interesados, personas que laboran en las orillas del rio
Guaviare y rio Meta, practicando la actividad de Explotacion Minera tradicional, con quienes
advierte ha tenido vinculo comercial en la compra de material para la construccion de obras de
arte, pero no sefiala desde que fecha.

Efectuada la consulta en el Registro Unico Empresarial y Social se advierte que el sefior Adolfo
Mora Forero aparece registrado desde el 15 de junio de 2012:
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MORA FORERO ADOLFO

La siguiente informacion es reportada por la camara de comercio y s de tipo informativo

SAN JOSE

dentificacion CEDULA DE CIUDADANIA 7332613

[7] Registro Mercantil

" Comprar Certificado

14874 # Representantes Legales

Actividades Econdmicas

4759

K Certificacion del 22 de mayo de 2019, expedida por el sefior Gabriel Polo Garcia, Alcalde
encargado del municipio de San José del Guaviare, en la cual consta que “... los mineros
relacionados en el listado abajo anexo, son mineros tradicionales en el territorio y que realizan la
actividad de extraccion de Material de Arrastre del Rio Guaviare en nuestra jurisdiccion desde
antes del afio 2001...”. Sin embargo, no se allega ninguna relacion.

Teniendo en cuenta el mérito dado a cada una de las pruebas, para luego analizarlas en conjunto y bajo
las reglas de la sana critica, se observa que la mayoria de las certificaciones fueron expedidas en el
mismo sentido, sin diferenciar si los interesados eran 0 no menores de edad a la entrada en vigencia del
Caodigo de Minas, haciendo constar la labor desarrollada por las familias, que ha pasado de generacion
en generacion, mas no por el interesado; y las demas, realizada la consulta en el RUES, la actividad
comercial de las personas que expiden la certificacion fue registrada con posterioridad al Cédigo de
Minas, situacién que le resta valor a su contenido.

En suma, se encuentra que a pesar de haber requerido la subsanacion, aclaraciéon y complementacion de
la documentacion aportada con la solicitud de declaracién y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, recibida mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, la misma
continua presentando falencias o ausencia en cuanto a: las coordenadas de las bocaminas o frentes de
explotacion, descripcidn y cuantificacién de los avances y elementos de prueba que permitieran dar
certeza o tener una conviccion razonada de la existencia de explotaciones tradicionales desarrolladas por
los solicitantes, y en general NO SE DIO CUMPLIMIENTO A LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS
dispuestos en el articulo 3° de la Resolucidén No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Tal situacion resulta insubsanable para el proceso, motivo por el cual fue contemplada como una causal
de rechazo, que se encuentra establecida en el numeral 1° del articulo 10° de la Resolucién No. 546 de
2017, disposicion que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10°. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
motivado cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

1. Cuando a pesar de haberse pedido la subsanacion, aclaracion o complementacién de que trata el articulo
5° de la presente resolucion, el solicitante no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en
el articulo 3° de este acto administrativo o las normas que regulan la materia. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera del texto).
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De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacién del &rea de reserva especial, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y
San José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, presentada mediante el radicado No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, respecto de las personas relacionadas a continuacion:

No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
1 Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324
2 Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955
3 Joaquin Emilio Carmona Rosales 16.207.451
4 Norbey de JesUs Restrepo Vasquez 10.198.248
5 Romeiro Rios Puerta 97.611.800
6 Pedro Nel Lopez Gonzalez 4.385.796
7 John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118
8 Jamer de Jesus Restrepo Giraldo 18.610.299
9 | Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336
10 | Luis Eduardo Grajales Serna 10.198.428
11 | Efrain de JesUs Grajales Serna 2.471.331
12 | Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
13 | Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
14 | Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
15 | Flover Gémez Angulo 6.406.657
16 | Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
17 | Albeiro de Jesus Villada Castafieda 10.191.494
18 | Herndndo Piracoa Martinez 93.337.141
19 | Edgar Alonso Martinez Tascon 71.180.277
20 | Efrain Nufiez Ramirez 73.239.475
21 | José Liborio Becerra Serna 12.020.312

ii. Capacidad legal de los solicitantes.

De acuerdo con la documentacion presentada, se verificd que las personas relacionadas a continuacion,
para la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 no contaban con la mayoria de edad:

No.

Nombres y apellidos

Cédula de ciudadania

Oswaldo Antonio Daza Martinez

1.120.566.628

Mauricio Torres Hurtado

1.122.236.921

Carlos Andrés Morales Ochoa

1.006.723.278

Michael Javier Morales Ochoa

1.006.723.279

Brayan Stiven Morales Ochoa

1.006.729.277

S| A~ O —-

Luis Javier Albarracin Castillo

1.120.566.351
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No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
7 Yonathan de Jesus Restrepo Aricapa 1.004.627.547
8 Edwar Charles Rizo Gonzélez 1.120.568.901
9 Whbeimar Betancourt Montoya 97.613.931
10 | Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527
11 | Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846
12 | Milton Andrés Gutiérrez Grisales 1.006.718.968
13 | Jhon Harrison Lépez Londofio 1.120.574.790
14 | José Luis Correa Alvarez 1.120.577.834
15 | Ferney de Jesus Restrepo Grisales 1.120.565.788
16 | Jhon Didier Pulido Bedoya 1.120.560.084
17 | Omar Hernan Pulido Bedoya 1.120.558.402
18 | Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418
19 | Jhon Jairo Lépez Londofio 1.004.627.173
20 | Jhon Janer Suarez Sinisterra 1.120.573.241
21 | Wilson Alexander Flérez Pulido 1.120.580.509
22 | Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
23 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
24 | Wilfran Andrés Cardenas Rodriguez 1.133.934.293
25 | Carlos Mauricio Garzon Rodriguez 96.601.645

En relacion con este aspecto, el articulo 251 del Codigo de Minas impone la obligacion que le asiste a las
autoridades publicas de impedir labores de menores en la actividad minera, asi:

“Articulo 251. Recurso humano nacional. Los titulares de contratos de concesion, preferirdn a
personas naturales nacionales, en la ejecucion de estudios, obras y trabajos mineros y ambientales
siempre que dichas personas tengan la calificacion laboral requerida. Esta obligacion cobijara
igualmente al personal vinculado por contratistas independientes. Las autoridades laborales asi
como los alcaldes deberédn impedir el trabajo de menores de edad en los trabajos y obras de la
mineria, tal como lo prevén las disposiciones sobre la materia”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Relacionado a este deber legal, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante
concepto juridico No. 20131200006013 del 30 de enero de 2013, sefialé:

“Respecto al trabajo infantil encontramos que la legislacion y la jurisprudencia tienden a restringir dicha
actividad o limitarla a actividades, la Corte Constitucional en referencia a este tema manifestd que “(...)
las normas constitucionales como las disposiciones internacionales propenden por la abolicion del
trabajo infantil, precisamente, porque perpetua la pobreza y compromete el crecimiento econémico y el
desarrollo equitativo del pais”.

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de atender la consulta formulada, se considera que la
Autoridad Minera_no _puede reconocer la_ejecucion de actividades mineras por parte de
menores de edad, y mucho menos consentir la acreditacion de dichas actividades para probar
la tradicionalidad exigida al momento de declararse la zona de reserva especial. (...)” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
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Bajo este contexto, el paragrafo segundo del articulo 2° de la Resolucion No. 546 de 2017 establece:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. (...) Paragrafo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente
resolucion, se requiere que las personas que integren la respectiva comunidad minera, acrediten
la mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De conformidad con lo expuesto, la Autoridad Minera no puede reconocer la ejecucion de actividades
mineras por parte de menores de edad, y mucho menos consentir la acreditacion de dichas actividades
para probar la tradicionalidad exigida al momento de declararse la zona de reserva especial, por lo que se
debera proceder a DAR POR TERMINADO el tramite administrativo respecto de las personas sefialadas
anteriormente, por cuanto no cumplen con lo establecido en el paragrafo 2 del articulo 2 de la Resolucién
No. 546 de 20 de septiembre de 2017, toda vez que a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001
carecian de capacidad legal para ejercer las labores minera.

Sea pertinente reiterar que es el legislador quien ha fijado las condiciones bajo las cuales es plausible la
formalizacién de explotaciones tradicionales, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos sustanciales que
acrediten la calidad para acceder a la declaracién y delimitacion de un area de reserva especial, y con
esto, el posterior beneficio de la prerrogativa de explotacién acorde con el ordenamiento juridico. De ahi,
que el Estado no puede garantizar la declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, sin
corroborar dentro del marco del debido proceso, el cumplimiento de los requisitos legales y sustanciales
que acrediten a los beneficiarios como aptos para continuar con el tramite hasta el otorgamiento del
Contrato Especial de Concesién Minera.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracién y delimitacién de un area de reserva especial no concede por si sola la
prerrogativa para adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la
Resolucion No. 546 de 2017 ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que
declara y delimita el Area de Reserva Especial.

Razon por la cual, tnicamente en el caso de Areas de Reserva Especial que cuenten con administrativo
de declaracion y delimitacién ejecutoriado, no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los
articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos
159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 165 del Cédigo de
Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi
como las relacionadas con la seguridad minera de los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde de los municipios de Puerto
Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, a la Corporacién para el
desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena CORMACARENA y a la Corporacién
Auténoma Regional para el Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente de la Amazonia -CDA, para su
conocimiento y fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, la
notificacion o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 43. En el evento en que

3 Articulo 4. Notificacion o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, la notificacién o comunicacion de los actos administrativos se hard por medios electronicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento
que se inicie sera obligatorio indicar la direccion electronica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se ente ndera que se ha dado la autorizacion.
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la notificaciéon o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el mencionado decreto en su articulo 6, dispuso que hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades
administrativas, por razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. La suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en
términos de meses o afios. Y en todo caso, durante el término que dure la suspensidn y hasta el momento
en _que se reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcion o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia.

El Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un &rea de
reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, respecto de las personas relacionadas a continuacién, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente Resolucion:

No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
1 Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324
2 Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955
3 Joaquin Emilio Carmona Rosales 16.207.451
4 \l\/lg;zi)éz de Jesls Restrepo 10.198.248
5 Romeiro Rios Puerta 97.611.800
6 Pedro Nel Lépez Gonzélez 4.385.796
7 John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118
8 Jamer de Jesus Restrepo Giraldo 18.610.299
9 Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336
10 | Luis Eduardo Grajales Serna 10.198.428
11 Efrain de Jesus Crajales Serna 2.471.331
12 | Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
13 Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
14 Esteban Pardo Aguilar 97.613.012

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicion del presente Decreto, los administrados deberan indicar a la autoridad
competente la direccion electrénica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores a la expedicion
del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de correo electronico exclusivamente para efectuar las notificaciones o comu nicaciones a que se refiere el presente
articulo.

El mensaje que se envie al administrado deberd indicar el acto administrativo que se notifica o comunica, contener copia electrénica del acto administrativo, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacidn o comunicacidn quedard surtida a partir
de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.

En el evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma electrénica, se sequird el procedimiento previsto en los articulos 67 y siquientes de la
Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicién no aplica para notificacion de los actos de inscripcion o registro regulada en el articulo 70 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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No. Nombres y apellidos Cédula de ciudadania
15 Flover Gémez Angulo 6.406.657
16 Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
17 él:])setggeda de Jesis Villada 10.191.494
18 Hemando Piracoa Martinez 93.337.141
19 Edgar Alonso Martinez Tascon 71.180.277
20 Efrain Nufiez Ramirez 73.239.475
21 José Liborio Becerra Serna 12.020.312

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre
de 2018, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta
y Guaviare, respecto de las personas relacionadas a continuacién, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de la presente Resolucion:

. Cédula de . Cédula de
No. Nombres y apellidos ciudadania No. Nombres y apellidos ciudadania
1 | Oswaldo Antonio Daza Martinez 1.120.566.628 14 | José Luis Correa Alvarez 1.120.577.834
2| Mauricio Torres Hurtado 1122.236.921 15 | Femey de  Jests Reslepo| 4 15 565 70
Grisales
3 | Carlos Andrés Morales Ochoa 1.006.723.278 16 | Jhon Didier Pulido Bedoya 1.120.560.084
4 | Michael Javier Morales Ochoa 1.006.723.279 17 | Omar Hernan Pulido Bedoya 1.120.558.402
5 | Brayan Stiven Morales Ochoa 1.006.729.277 18 | Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418
6 | Luis Javier Albarracin Castillo 1.120.566.351 19 | Jhon Jairo Lopez Londofio 1.004.627.173
7 ng:g}f" de Jesls Restrepo | 4 004697547 20 | Jhon Janer Surez Sinisterra 1120,573.241
8 | Edwar Charles Rizo Gonzélez 1.120.568.901 21 | Wilson Alexander Flérez Pulido 1.120.580.509
9 | Wbeimar Betancourt Montoya 97.613.931 22 | Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
10 | Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527 23 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
11 | Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846 g4 |Wiffan ~~ Andrés  Cardenas | 43 34 993
Rodriguez
12 | Milton Andrés Gutiérrez Grisales 1.006.718.968 25 | Carlos Mauricio Garzon Rodriguez 96.601.645
13 | Jhon Harrison Lépez Londofio 1.120.574.790

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a las personas relacionadas a continuacion, segdn lo establecido el
articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de conformidad con el

articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

. Cédula de . Cédula de
No. Nombres y apellidos ciudadania No. Nombres y apellidos ciudadania
1 | Oswaldo Antonio Daza Martinez 1.120.566.628 7 | Brayan Stiven Morales Ochoa 1.006.729.277
2 | Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324 8 | Joaquin Emilio Carmona Rosales 16.207.451
3 | Mauricio Torres Hurtado 1122.236.921 g |Nobey de Jesis Resirepo 10.198.248
Vésquez
4 | Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955 10 | Luis Javier Albarracin Castillo 1.120.566.351
5 | Carlos Andrés Morales Ochoa 1.006.723.278 " anathan de Jesis Restrepo 1004627 547
ricapa
6 | Michael Javier Morales Ochoa 1.006.723.279
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No. Nombres y apellidos gﬁg:&ig; No. Nombres y apellidos gsg:cliaag;
12 | Romeiro Rios Puerta 97.611.800 30 | Jhon Jairo Lépez Londofio 1.004.627.173
13 | Edwar Charles Rizo Gonzélez 1.120.568.901 31 | Oscar José Rueda Gomez 9.498.704
14 | Wheimar Betancourt Montoya 97.613.931 32 | Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
15 | Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527 33 | Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
16 | Pedro Nel Lopez Gonzalez 4.385.796 34 | Jhon Janer Suarez Sinisterra 1.120.573.241
17 | John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118 35 | Flover Gémez Angulo 6.406.657
18 | Jamer de JesUs Restrepo Giraldo 18.610.299 36 | Wilson Alexander Flérez Pulido 1.120.580.509
19 | Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336 37 | Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
20 | Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846 38 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
21 | Milton Andrés Gutiérrez Grisales 1.006.718.968 39 | Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
22 | Jhon Harrison Lépez Londofio 1420,574.790 a0 |fooro de dests Viladal 40191494
23 | José Luis Correa Alvarez 1.120.577.834 4 \F/{V(illtfjr:guez Andrés  Cérdenas | 4 453954 993
24 g?,?;és de Jesls Restepo | 120565788 42 | Hemando Piracoa Martinez 93.337.141
25 | Jhon Didier Pulido Bedoya 1.120.560.084 43 | Carlos Mauricio Garzon Rodriguez 96.601.645
26 | Omar Heman Pulido Bedoya 1.120.558.402 44 | Edgar Alonso Martinez Tascon 71.180.277
27 | Luis Eduardo Grajales Serna 10.198.428 45 | Efrain Nufiez Ramirez 73.239.475
28 | Efrain de Jesus Grajales Sema 2471331 46 | José Liborio Becerra Sema 12.020.312
29 | Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, al Alcalde de los municipios de Puerto Concordia y San
José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, a la Corporacion para el desarrollo Sostenible del
Area de Manejo Especial La Macarena CORMACARENA y a la Corporacion Autonoma Regional para el
Desarrollo Sostenible del Norte y Oriente de la Amazonia -CDA, para los fines pertinentes

ARTICULO QUINTO. -. Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticién radicada bajo el No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecté: Olga Tatiana Araque Mendoza / Abogada GF
Aprobo: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fom ntoﬁw
Reviso: Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada VPPF@\
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 286

( 09 OCT. 2020 )

“Por la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No. 069
de 30 de abril de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva
Especial, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos
de Meta y Guaviare, presentada con el radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018,
y se toman otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No. 374 de 18 de
septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.

Ante la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de
2018 (Folios 1 - 191), se presento solicitud de declaracién y delimitacidn del area de reserva especial, para la
explotacién de un yacimiento de materiales de construccion, ubicado en jurisdiccion de los municipios de
Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, suscrita por el sefior Oscar
José Rueda Gomez, quien se identifica como representante de la presunta comunidad minera, y mas
adelante también por el sefior Rosendo Betancourt (Folio 192), aportando copia del documento de
identificacion de cuarenta y seis (46) personas, las cuales se relacionan a continuacion:

. Cédula de . Cédula de

Nombres y apellidos ciudadania Nombres y apellidos ciudadania
1. Duberley Trejos Restrepo 1.120.573.263 10. Norbey de Jesls Restrepo 10.198.248
2. Oswaldo Antonio Daza Martinez 1.120.566.628 Vésquez
3. Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324 11.  Luis Javier Albarracin Castillo 1.120.566.351
4. Mauricio Torres Hurtadg 1.122.236.921 12. anathan de Jesls Restrepo 1004 627 547
5. Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955 Aricapa
6.  Carlos Andrés Morales Ochoa 1.006.723.278 13. Romeiro Rios Puerta 97.611.800
7. Michael Javier Morales Ochoa 1.006.723.279 14.  Juan Pablo Trejos Grisales 10.199.727
8.  Brayan Stiven Morales Ochoa 1.006.729.277 15. Edwar Charles Rizo Gonzalez 1.120.568.901
9. Joaquin Emilio Carmona Rosales 16.207.451 16.  Wheimar Betancourt Montoya 97.613.931
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RESOLUCION No. 286

DE

09 OCT. 2020

Hoja No. 2 de 13

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion VPPF No.

069 de 30 de abril de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva

Especial, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos
de Meta y Guaviare, presentada con el radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018,

y se toman otras determinaciones”

. Cédula de . Cédula de
Nombres y apellidos ciudadania Nombres y apellidos ciudadania
17.  Eduar Mauricio Restrepo Grisales 1.120.561.527 33. Jhon Jairo Lépez Londofio 1.004.627.173
18. Pedro Nel Lopez Gonzélez 4.385.796 34. Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
19.  John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118 35.  Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
20. Jamer de JesUs Restrepo Giraldo 18.610.299 36. Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
21. Carlos Alberto Mosquera Torres 94.455.403 37.  Jhon Janer Suarez Sinisterra 1.120.573.241
22. Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336 38. Flover Gémez Angulo 6.406.657
23. Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846 39. Miller Fidel Rios Alvarez 18.609.071
24. Milton Andrés Gutiérrez Grisales 1.006.718.968 40. Wilson Alexander Florez Pulido 1.120.580.509
25. Jhon Harrison Lépez Londofio 1.120.574.790 41. Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
26. José Luis Correa Alvarez 1.120.577.834 42. Jesus Fabian Villada Florez 18.607.873
27. Femey de Jesls Restrepo 1120565.788 43. Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
Grisales R 44. ldealfonso Marin Espinosa 18.224.873
28. Jhon Didier Pulido Bedoya 1.120.560.084 45, Albeiro de Jests Villada 10.191.494
29. Omar Hernan Pulido Bedoya 1.120.558.402 Castafieda U
30. Luis Eduardo Crajales Serna 10.198.428 46. Wilfran Andrés Cardenas 1133.934.293
31. Efrain de JesUs Crajales Serna 2.471.331 Rodriguez o
32.  Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418

Luego, con el radicado No. 20185500680572 del 13 de diciembre de 2018, el sefior Oscar José Rueda
Goémez allegé un listado con el nombre de los interesados en el &rea de reserva especial presentada con el
No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018. (Folios 192 — 195).

El Grupo de Fomento elabord Informe de Evaluacion Documental ARE No. 199 del 26 de abril de 2019
(Folios 205 - 213), a partir del cual se profiri6 Auto VPPF — GF No. 140 del 29 de abril de 2019 por e cual
se dispuso: (Folios 219 - 223):

“ARTICULO PRIMERO. - Requerir a los solicitantes enlistados en el parégrafo del presente articulo, para que
dentro del término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del presente acto
administrativo, procedan a presentar la siguiente documentacion, conforme a los requisitos establecidos en el
articulo 3 de la Resolucion No. 546 de 2017 de esta Agencia, los cuales se registran asi:

Presenta solicitud suscrita (firmada) por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera
interesados en el Area de Reserva Especial. En caso de que quienes suscriban la solicitud no hayan
aportado la copia de su Cédula de Ciudadania, deben soportar su firma con la copia de ese documento.
Debido a que la solicitud presenté tres (3) poligonos de explotacion, deben presentar las coordenadas de los
frentes de explotacion y relacionar a los mineros que trabajan en cada frente.

Aclarar cuales son los minerales explotados.

Presentar la descripcion de la infraestructura y el tiempo aproximado del desarrollo de las actividades que se
relacionen con el desarrollo tradicional de la actividad minera, para cada uno de los interesados en la
solicitud de Area de Reserva Especial.

Presentar la descripcion y cuantificacién de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que
sustenten el tiempo de antigiiedad de la actividad minera desarrollada.

Presentar la manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en
la cual se indique la presencia o no de comunidades negras indigenas, raizales, palenqueras o0 ROM, dentro
del érea de interés.
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7. Medios de prueba para todos y cada uno de las personas que suscriban la solicitud, que demuestren la
antigliedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del &rea solicitada, es decir, que ésta ha sido

desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. (...)

PARAGRAFQ: Las siguientes son las personas que identificamos como miembros de la presunta comunidad

minera:
NOMBRE Y APELLIDOS NUMERO DE CEDULA
Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087”

El mencionado acto administrativo fue enviado al correo electrénico oscarjoseruedagomez97@gmail.com
y notificado mediante el Estado Juridico No. 058 del 30 de abril de 2019. (Folio 225 y 482 - 483).

A través del oficio No. 20195500818772 del 30 de mayo de 2019, los interesados solicitaron una
prorroga para dar respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril
de 2019, solicitud que fue aceptada mediante el oficio No. 20194110298921 del 7 de junio de 2019, en el
cual se indicd que el nuevo plazo era de un (1) mes més, contado a partir del vencimiento del término
inicial, es decir del 31 de mayo de 2019. (Folios 235 - 238).

Dentro del término indicado en la norma, con el oficio No. 20195500826992 del 11 de junio de 2019, el
sefior Oscar José Rueda Gomez dio respuesta al requerimiento realizado mediante el Auto VPPF - GF
No. 140 del 29 de abril de 2019. (Folios 246 - 467).

La documentacion aportada con el radicado No. 20195500826992 del 11 de junio de 2019, fue analizada
por el Grupo de Fomento mediante Informe de Evaluacién Documental No. 409 del 31 de julio de 2019,
((folios 468 - 481), del cual se resalta

“ANALISIS

Analizados los documentos radicados bajo el nimero 20195500826992 del 11 de junio de 2019 (Folios 246
- 467) por los interesados en la solicitud de Area de Reserva Especial para los municipios de Puerto
Concordia y San José del Guaviare, departamentos del Meta y Guaviare - Sol 652, presentados como
respuesta al Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019, el cual fue notificado por Estado Juridico No.
058 del 30 de abril de 2019 (Ver Anexo), cuyo término fue prorrogado mediante Radicado ANM No.
20194110298921 del 07 de junio de 2019 (Folio 238), se observd lo siguiente:

1. La solicitud presentd documentos de interesados que eran menores de edad para la fecha de entrada en
vigencia (24 personas), y no presenté documentos de cuatro (4) personas, 3 de las cuales eran
mayores de edad y una menor de edad para la fecha de entrada en vigencia de la ley. {...)

2. La solicitud fue suscrita por 19 de las 21 personas mayores de edad para la fecha de entrada en vigencia
de la Ley 685 de 2001. La solicitud fue suscrita por Carlos Alberto Mosquera Torres c.c. 94.455.403 y Jesus
Fabian Villada Flérez c.c. 18.607.873. Esta informacion fue requerida en el numeral 1, del Articulo Primero,
del Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019.

3. La solicitud presentd nuevamente las coordenadas de tres (3) poligonos (Folio 457) (estas son las
mismas coordenadas presentadas inicialmente); sin embargo, no presentaron las coordenadas de los
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frentes de explotacion, asi como no relacionaron los solicitantes que trabajan en cada frente de
explotacién, a pesar de que en el folio 463 manifestaron que “se anexa folio explicativo donde se
relacion (relacionan) los poligonos y coordenadas de los frentes de explotacién y los mineros que
trabajen en cada frente”. Esta informacion fue requerida en el numeral 2, del articulo primero del Auto
VPPF- GF No 140 del 29 de abril de 2019, razén por la cual se considera que los solicitantes no
presentaron respuesta a este numeral.

4. Los solicitantes manifestaron que “los minerales explotados... es material de arrastre que comprende
gravas y arenas provenientes del rio Guaviare, jurisdiccion del municipio de San José del Guaviare" (Folio
463). Esta informacion fue requerida en el numeral 3 del Articulo Primero, del Auto VPPF-GF No. 140 del
29 de abril de 2019.

5. La solicitud presento informacion relacionada con el método de explotacion, las herramientas y equipos
utilizados, y el tiempo de explotacion (Folio 449). Adicionalmente, en los folios 463-464, los solicitantes
manifestaron que no cuentan con infraestructura asociada a sus frentes de explotacion. La descripcion de
la infraestructura y el tiempo aproximado del desarrollo de las actividades minera fue requerido en el
numeral 4, del Articulo Primero, del Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril de 2019.

6. Los solicitantes no presentaron la descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los
frentes de explotacion que sustenten el tiempo de antigiiedad de la actividad minera desarrollada.
Los avances fueron presentados en términos sociales en el Folio 464.

7. En los folios 450 y 451, la solicitud presentd un documento a través del cual indicaron que “no hay
presencia de comunidades negras, raizales, palenqueras o0 ROM” Este documento fue firmado por 19 de
las 21 personas mayores de edad para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. La solicitud
no fue suscrita por Carlos Alberto Mosquera Torres c.c. 94.455.403 y Jesus Fabian Villada Flérez c.c.
18.607.873.

8. En cuanto a los medios de prueba, los solicitantes que cumplieron la mayoria de edad desde antes de la
entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 y que suscribieron la solicitud, tienen lo siguiente:

Certificaciones expedidas por los sefiores Alcides Rumafa Robledo y Alvaro Suérez Vargas, son
contradictorias pues los dos afirman haber sido presidentes de la junta de accion comunal de la vereda
Puerto Tolima del municipio de San José del Guaviare en el afio 2001; documentos que no fueron
soportados con acto administrativo emitido por la correspondiente alcaldia, que permitiera realizar la
verificacion del periodo de sus presidencias (Flamingo Rodriguez Giraldo, Folio 394-397; Saulo Nel Parra
Valencia, Folios 318-321; Joaquin Emilio Carmona Rosales, Folios 390-393; Norbey de Jesus Restrepo
Vasquez, Folios 290-293; Pedro Nel Lépez Gonzélez, Folios 326-329; Jamer de Jesus Restrepo Giraldo,
Folios 248-251; Wilson Cundumi Ocoro, Folios 370-373; Luis Eduardo Grajales Serna, Folios 402-405;
Efrain de Jesus Grajales Serna, Folios 406-409; Oscar José Rueda Gémez, Folios 278-281; Luis Rosendo
Betancur Jaramillo, Folios 350-353; Esteban Pardo Aguilar, Folios 314-317; Flover Gémez Angulo, Folios
423-426; ldealfonso Marin Espinosa, Folios 346-349;

Certificaciones expedidas por la presidente de la junta de accién comunal de la vereda Puerto Arturo no fue
soportada con el acto administrativo envido por la correspondiente alcaldia que permitiera realizar la
verificacion del periodo de su presidencia (Edgar Alonso Martinez Tascon, Folios 296-197; Efrain Nufiez
Ramirez, Folios 298-299; Hernando Piracoa Martinez, Folios 272-273; y José Liborio Becerra Serna. Folios
300-301).
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El serior John Jeiler Salinas Villamil c.c. 97.611.118, no presenté medios de prueba.

Certificaron expedida por Vladimir Vera Oyola NIT 17347010-4 donde menciona a 17 de las 21
personas mayores de edad para el afio 2001 que firmaron la solicitud (no menciona a Edgar Alonso
Martinez Tascon, Efrain Nufiez Ramirez, Hernando Piracoa Martinez y José Liborio Becerra Serna);
sin embargo, de acuerdo con el Registro Unico Empresarial y Social - RUES el sefior Vladimir Vera
Oyola se matriculo como persona natural el 13 de octubre de 2015.

Certificacion expedida por el alcalde encargado del municipio de San José del Guaviare, Gabriel
Polo Garcia, el 22 de mayo de 2019; sin embargo, no identificé a ningtin minero.

En conclusion, la solicitud de Area de Reserva Especia para los municipios de Puerto Concordia y San
José del Guaviare, departamentos de Meta y Guaviare, presentada bajo el Radicado ANM No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018, cuya respuesta al Auto VPPF-GF No. 140 del 29 de abril
de 2019, fue radicada bajo el nimero 20195500826992 del 11 de junio de 2019, no cumple con requisitos
establecidos en la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017”.

La Vicepresidencia de Promocion y Fomento a través de la Resoluciéon VPPF No. 069 de 30 de abril de
2020 resolvié:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el trémite de la solicitud de declaracion y delimitacién de un érea
de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018,
ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, respecto de las personas relacionadas a continuacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente Resolucion:

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el trémite de la solicitud de declaracién y delimitacién de
un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de
2018, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos de Meta y
Guaviare, respecto de las personas relacionadas a continuacion, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente Resolucion: (...)”

El Grupo de Informacion y Atencién al Minero mediante oficio radicado ANM No: 20204110333901 remitio
notificacion por aviso de la Resoluciéon VPPF No. 069 de 30 de abril de 2020. Comunicacion que fue
entregada el 25 de agosto de 2020.

Que a través de correo electrénico del dia 11 de septiembre de 2020, el abogado Arnaldo Joaquin Caro
Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No. 72.097.764 de S/Grande., portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No0.102.110 del C.S. de la J., present6 recurso de reposicién al cual se le asigné
el radicado No. 20201000729922. Posteriormente, se reiter6 el recurso de reposicion por correo
electronico de fecha 25 de septiembre de 2020 al cual se le asigné el radicado 20201000754742, el cual
se remitié con poderes otorgados por las siguientes personas:

Oswaldo Antonio Daza Martinez c.c. 1.120.566.628 Luis Javier Albarracin Castillo c.c. 1.120.566.351
Carlos Andrés Morales Ochoa c.c. 1.006.723.278 Edwar Charles Rizo Gonzalez c.c. 1.120.568.901
Michael Javier Morales Ochoa c.c. 1.006.723.279 Whbeimar Betancourt Montoya c.c. 97.613.931
Brayan Stiven Morales Ochoa c.c. 1.006.723.277 Eduar Mauricio Restrepo Grisales c.c. 1.120.561.527
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Gustavo Betancourt Montoya c.c. 17.265.846

Saulo Nel Parra Valencia c.c. 97.612.955

Milton Andrés Gutiérrez Grisales c.c. 1.006.718.968

Joaquin Emilio Carmona Rosales c.c. 16.207.451

Jhon Harrison Lépez Londofio c.c. 1.120.574.790

Norbey de Jesus Restrepo Vasquez c.c. 10.198.248

José Luis Correa Alvarez c.c. 1.120.577.834

Jamer de Jesus Restrepo Giraldo c.c. 18.610.299

Ferney de Jesus Restrepo Grisales c.c. 1.120.565.788

Wilson Cundumi Ocoro c.c. 18.222.336

Duvan Roncancio Moreno c.c. 1.120.564.418

Oscar José Rueda Gomez c.c. 9.498.704

Jhon Jairo Lépez Londofio c.c. 1.004.627.173

Esteban Pardo Aguilar c.c. 97.613.012

Jhon Janer Suérez Sinisterra c.c. 1.120.573.241

Flover Gdmez Angulo c.c. 6.406.657

Diego Fernando Bernal Ledn c.c. 1.006.811.491

Jesus Fabian Villada Florez c.c. 18.607.873

Flaminio Rodriguez Giraldo c.c. 7.819.324

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Los recursos de reposicion presentados a través de correo electrénico en fechas 11y 25 de septiembre de
2020, por el abogado Arnaldo Joaquin Caro Amaris, identificado con la cédula de ciudadania No.
72.097.764 de S/Grande., portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No.102.110 del C.S. de la J.,
a los cuales se le asign6é el radicado No. 20201000729922 y 20201000754742, exponen como

argumentos los siguientes:

(...) 3. Frente a esta decision he de mencionar, que, en el ordenamiento juridico colombiano, también
es claro que las decisiones que adopten las autoridades administrativas como en el
caso le correspondi6 a la ANM, deben fundamentarse en criterios sustanciales y no meramente
formales.

4. Como lo indico lo ANM en lo porte considerativa de la Resolucion recurrido, durante los
afios 2018 y hasta el afio 2020 fecha en la cual se tomé la decision de RECHAZO mis poderdantes
primero por interpuesta persona y luego de forma directa, adelantaron una actuacion administrativa,
en la cual se subsanaron los requisitos de forma mediante el arrimo de pruebas documentales que
para los solicitantes atendiendo al principio de Buena fe consideraron pertinentes y conducentes, a fin
de demostrar su condicibn  miembros de una comunidad que ejerce explotaciones mineros
tradicionales. Sin embargo, la ANM no dio valor probatorio a las mismas, excluyéndolas  sin
justificacion legal aparente, conculcando con su actuar los derechos fundamentales al Trabajo y al
Minimo vital de mis poderdantes.

5. La Corte  Constitucional como maximo oOrgano de cierre y defensa de Derechos
Fundamentales,  se ha pronunciado  frente a la situacion de vulneracion de derechos
fundamentales  por parte de las autoridades administrativas y judiciales, por lo que se conoce
como EXCESO RITUAL MANIFIESTO", es decir, decisiones fundadas en criterios meramente
formales, como sucede en el caso de la decision que hoy se ataca a través del presente
recurso. Me permito citar el siguiente precedente que hace linea jurisprudencial para la
adopcion de decisiones en las que se vean inmiscuidos Derechos Fundamentales de caracter
general o particular.

(..)
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6. Como lo establece el articulo 328 de la Ley 685 de 200l el registro minero es un medio de
autenticidad y publicidad de los actos y contratos estatales y privados. que tengan por objeto
principal la constitucion.  conservacion, ejercicio y gravamen de los derechos o explorar y explotar
minerales.  emanados de titulos otorgados por el Estado o de titulos de propiedad privado del
subsuelo. y es un derecho que tiene toda persona en Colombia. 'y eso precisamente es lo que buscan
mis poderdantes con su solicitud. garantizar que la actividad que licitamente desarrollan desde hace
més de 20 afios se acredita o través de la obtencion del Titulo Minero.

7. Como loindica la ANM, en la parte considerativa de la Resolucién en cuestion, si bien es
cierto la solicitud realizada por mis mandantes en principio carecia del cumplimiento de
requisitos formales, estos fueron subsanados en su totalidad en el desarrollo de la actuacion
administrativo, y o falta de alguno. en esta oportunidad con los documentos que se adjuntan al
presente escrito.

8. El articulo 31 de la ley 685 de 2001, establece la posibilidad de que las comunidades
mineras adelanten la Solicitud de areas de Reserva Especial. es un proceso de legalizacién para
comunidades  mineras tradicionales en areas libres, que tiene como propésito la explotacién para
subsistencia.

En el coso de mis poderdantes. allegaron al tramite administrativo las pruebas solicitadas a
fin de cumplir con los requisitos, en especial demostrar que por mas de 20 afios y aun en la
actualidad  han ejercido la actividad minera tradicional, para lo cual acudieron a la Unica prueba
que cumple con la pertinencia, conducencia y utilidad que la ANM no vio, la certificacion
de las autoridad locales como son los Presidentes de Junta de Accion ~ Comunal y los
funcionarios del Estado en calidad de Alcaldes Municipales, autoridades que actdan y emiten
actos bajo la presuncion de legalidad.

Sin embargo, la ANM. rechazo de plano las certificaciones sin razoén legal, y sin tener presente que
en estas zonas son precisamente estas autoridades locales las encargadas de certificar no solo
el tipo de actividad de desarrollan los campesinos. sino el tiempo de practica de las mismas.

9. La ANM, sustenta su decision indicando que mis poderdantes no lograron demostrar su condicion
de mineros tradiciones. y mucho menos que esta actividad la vengan realizando desde hace
mas de 20 afios (antes de entrada en vigencia de la Ley 685 de 200l argumento de la decisién
que no tiene sustento legal. pues en ningun aparte de la Ley 685 de 2001 se establece como
requisito para acceder al titulo minero y/o a la delimitacion de area minera. que el solicitante deba
al momento de iniciar el ftréamite demostrar la antigua en la practica minera. Y esto debe ser asi.
pues si fuera contrario  serio inconstitucional. — pues limita la actividad y el derecho a la igualdad
de los mineros de nueva data.

10. La RESOLUCION No. 546 de 2017 en su articulo 3. establece los Requisitos para la solicitud de
sustraccion temporal especial, asi:

La solicitud de sustraccion temporal especial debe estar acompariada de los siguientes documentos:

1. Copia del acto administrativo a través del cual se declara y delimita el Area de Reserva Especial (ARE),
con la constancia de la incorporacion en el Catastro Minero Colombiano.
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2. Cartera de coordenadas de la poligonal del Area de Reserva Especial (ARE), en el sistema de
proyeccion cartografica Magna Sirgas, sefialando el origen, allegando el respectivo archivo en formato
shapefile.

3. Cronograma proyectado para la elaboracién de los estudios geolégico-mineros, en el Area de
Reserva Especial.

4. Analisis cartografico multitemporal del cambio de la cobertura de Ia tierra mediante la metodologia Corine
Land Cover, para el Area de Reserva Especial (ARE) que se traslapa con la Reserva Forestal de Ley 22 de
1959, dicho anélisis debe incluir lo siguiente:

a. Andlisis de dos periodos: El primero antes del afio 2001 y el segundo posterior al afio 2014.

b. Resultados del andlisis multitemporal representados en tablas y graficas.

¢. Productos cartogréficos en formato Shapefile y PDF.

d. Metadatos de la informacion cartografica utilizada.

e. Conclusiones. Paragrafo: La escala del anélisis cartografico multitemporal debe ser acorde con el Area
de Reserva Especial segtin el area minima cartografiable.

Fijese, que en el listado de requisitos no se establecié alguno que haga referencia al tiempo de
préctica de la actividad minera, y mucho menos que al momento de elevarse la solicitud se debo
demostrar que la actividad se practica desde antes de entrar en vigencia la Ley 685 de 2001.

11 . La Corte Constitucional también ha sentado precedentes frente al hecho de proteccion a los
Derechos Fundamentales al Minimo Vital y al Trabajo de las personas que practican la Mineria
Tradicional, muestra de esto la Sentencia SU 133/17,en lo que se establecen criterio 0
prerrogativas fundamentales poro evitar que las autoridades del Estados encargadas de regula las
actividades mineras vulneren estos derechos.

()
PETICION

PRIMERO: Revocar la decision adoptada en articulo primero de la Resoluciéon VPPF No. 069 DE
2020, frente al RECHAZO del tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion de un érea
de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre
de 2018 ubicado en los municipios de Puerto concordia y Son José del Guaviare, departamentos
de Meto y Guaviare, respecto de mis poderdantes, {...)

SEGUNDO: Revocar la decision adoptada en articulo segundo de la Resolucion VPPF No.
069 de 2020, frente a DAR POR TERMINADO el tramite de la solicitud de declaracién y delimitacién
de un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500670032 del 30 de
noviembre de 2018 ubicada en los municipios de Puerto concordia y San José del
Guaviare, {(...)

TERCERO: Como consecuencia de las solicitudes anterior. tramitar la solicitud de la solicitud de
declaracion  y delimitacion de un area de reserva especial. presentada mediante radicado No.
20185500670032 del 30 de noviembre de 2018 ubicada en los municipios de Puerto concordia y
San José del Guaviare, departamentos de Meta y  Guaviare, respecto de mis poderdantes

(..)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 286 DE 09 OCT. 2020 Hoja No. 9 de 13

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion VPPF No.

069 de 30 de abril de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva

Especial, ubicada en los municipios de Puerto Concordia y San José del Guaviare, departamentos

de Meta y Guaviare, presentada con el radicado No. 20185500670032 del 30 de noviembre de 2018,
y se toman otras determinaciones”

3.1 Procedencia del recurso de reposicion

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicarén las del Codigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

En las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo” , sobre la oportunidad y requisitos de los recursos se advierte:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion.
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En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Agencia Nacional de Mineria, notifico la Resolucién VPPF No. 069 de 30 de abril de 2020 por AVISO ANM
No: 20204110333901, el cual fue entregado el 25 de agosto de 2020.

Sobre la notificacién por aviso, el articulo 69 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, reza que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino. También indica que en el expediente se dejara
constancia de la remision o publicacion del aviso y de la fecha en que por este medio quedara surtida la
notificacion personal.

Revisado el expediente y el Sistema de Gestion Documental de la Agencia Nacional de Mineria, se verific
que mediante correo electronico de fecha 11 de septiembre de 2020, reiterado el 25 de septiembre de
2020, el abogado Arnaldo Joaquin Caro Amaris presento recurso de reposicion a los que se les asignd el
radicado No. 20201000729922 y 20201000754742, respectivamente.

Expuesto lo anterior, debe manifestarse a la parte interesada que el cdmputo de términos de oportunidad
para la presentacion de los recursos de reposicion, inici6 a partir de la notificacion de la Resoluciéon VPPF
No. 069 de 30 de abril de 2020, razon por la cual es preciso aclarar lo siguiente:

Que en el caso que nos ocupa, el acto administrativo recurrido se notificd mediante AVISO ANM No:
20204110333901, el cual fue entregado en la direccién reportada por los interesados el dia el 25 de
agosto de 2020.

De conformidad al articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, la notificacién por aviso se entendié surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino, es decir, que la Resolucion VPPF No. 069 de 30 de abril de 2020 fue
notificada al finalizar el dia 26 de agosto de 2020. Por lo que, el término de 10 dias para presentar el
recurso de reposicion empezo a transcurrir el 27 de agosto de 2020 y finaliz6 el dia 9 de septiembre
de 2020.

En ese orden, los recursos de reposicion interpuestos por correo electronico los dias 11 y 25 de
septiembre de 2020 de radicados Nos. 20201000729922 y 20201000754742, se presentaron con
posterioridad al término fijado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, es preciso sefialar que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su articulo 78 dispone:

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los
requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacién procedera el de queja.” (Negrilla y subrayado fuera
de texto)

Conforme la norma citada, en el caso concreto esta claro que los recursos de reposicion no se
presentaron con los requisitos previstos en el numeral 1 del articulo 77 del Codigo de Procedimiento
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Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo que se consideran extemporaneos y en ese
sentido es procedente su evaluacion.

Que en relacion a los términos procesales la Corte Constitucional, indicd que estos deben cumplirse
diligente y celosamente por parte de quienes acceden a la administracion de justicia, por lo que consigno
en la Sentencia C-012 de 2002, lo siguiente:

“Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad que la ley, o el juez, a falta
de sefialamiento legal, establecen para la ejecucion de las etapas o actividades que deben cumplirse
dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la justicia”. Por regla
general, los términos son perentorios, esto es, improrrogables y su transcurso extingue la facultad juridica
que se gozaba mientras estaban atn vigentes.” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

De la anterior postura jurisprudencial es dable establecer, que los términos concedidos por ley para
presentar y sustentar el correspondiente recurso son improrrogables y su transcurso extingue la
oportunidad procesal que tenian los interesados para hacer uso del mecanismo contemplado por la ley
para que la administracién aclare, modifique, adicione o revoque la decisién tomada.

Postura que implica dos efectos juridicos relevantes en la actuaciéon administrativa, por un lado, los
recursos presentados por los interesados, no fueron presentados dentro de los términos establecidos en la
ley; hecho que genera, de un lado, la pérdida de la facultad del interesado para presentar dicho recurso y,
de otro lado, la firmeza del acto administrativo o conclusién del procedimiento administrativo, condicion
que se consagra en el numeral 3 del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningtn recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o notificacion de la decision sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo
positivo.”

En virtud de lo expuesto, los recursos de reposicion de radicados Nos. 20201000729922 vy
20201000754742 presentados el 11 y el 25 de septiembre de 2020, no reunen los requisitos legales
necesarios para su estudio y resolucién; toda vez que no fueron allegados en la oportunidad sefialada en
la ley, hecho que conlleva a la consecuencia juridica contenida en el articulo 78 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es decir, ordenar el RECHAZO de los
mismos.

En el presente acto administrativo, se debe RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Arnaldo
Joaquin Caro Amaris identificado con la cédula de ciudadania No. 72.097.764 de S/Grande., portador de
la Tarjeta Profesional de Abogado No.102.110 del C.S. de la J., atendiendo a los poderes otorgados y
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corroborados en el anexo del recurso, por parte de los sefiores Oswaldo Antonio Daza Martinez cédula de
ciudadania No. 1.120.566.628, Carlos Andrés Morales Ochoa cédula de ciudadania No. 1.006.723.278,
Michael Javier Morales Ochoa cédula de ciudadania No. 1.006.723.279, Brayan Stiven Morales Ochoa
cédula de ciudadania No. 1.006.723.277, Luis Javier Albarracin Castillo cédula de ciudadania No.
1.120.566.351, Edwar Charles Rizo Gonzalez cédula de ciudadania No. 1.120.568.901, Wbeimar
Betancourt Montoya cédula de ciudadania No. 97.613.931, Eduar Mauricio Restrepo Grisales cédula de
ciudadania No. 1.120.561.527, Gustavo Betancourt Montoya cédula de ciudadania No. 17.265.846, Milton
Andrés Gutiérrez Grisales cédula de ciudadania No. 1.006.718.968, Jhon Harrison Lépez Londofio cédula
de ciudadania No. 1.120.574.790, José Luis Correa Alvarez cédula de ciudadania No. 1.120.577.834,
Ferney de Jesus Restrepo Grisales cédula de ciudadania No. 1.120.565.788, Duvan Roncancio Moreno
cédula de ciudadania No. 1.120.564.418, Jhon Jairo Ldépez Londofio cédula de ciudadania No.
1.004.627.173, Jhon Janer Suarez Sinisterra cédula de ciudadania No. 1.120.573.241, Diego Fernando
Bernal Ledn cédula de ciudadania No. 1.006.811.491, Flaminio Rodriguez Giraldo cédula de ciudadania
No. 7.819.324, Saulo Nel Parra Valencia cédula de ciudadania No. 97.612.955, Joaquin Emilio Carmona
Rosales cédula de ciudadania No. 16.207.451, Norbey de Jesus Restrepo Vasquez cédula de ciudadania
No. 10.198.248, Jamer de Jesus Restrepo Giraldo cédula de ciudadania No. 18.610.299, Wilson Cundumi
Ocoro cédula de ciudadania No. 18.222.336, Oscar José Rueda Gomez cédula de ciudadania No.
9.498.704, Esteban Pardo Aguilar cédula de ciudadania No. 97.613.012, Flover Gdmez Angulo cédula de
ciudadania No. 6.406.657, Jesus Fabian Villada Florez cédula de ciudadania No. 18.607.873.

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decisidn basada en los estudios y analisis que obran en el expediente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR los recursos de reposicion presentados el 11y el 25 de septiembre
de 2020 bajo los radicados Nos. 20201000729922 y 20201000754742 contra la Resolucién VPPF No. 069
de 30 de abril de 2020, por las razones expuestas en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO. - RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Amaldo Joaquin Caro
Amaris identificado con la cédula de ciudadania No. 72.097.764, portador de la Tarjeta Profesional de
Abogado No.102.110 del C.S. de la J., en los términos del poder otorgado.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR del presente acto administrativo al abogado Arnaldo Joaquin Caro
Amaris identificado con la cédula de ciudadania No. 72.097.764 de S/Grande., portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No.102.110 del C.S. de la J., y a las siguientes personas por el interés que les
asiste, segun lo establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto,
procédase de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

. Cédula de . Cédula de

No. Nombres y apellidos ciudadania No. Nombres y apellidos ciudadania
1 | Oswaldo Antonio Daza Martinez 1.120.566.628 3 | Mauricio Torres Hurtado 1.122.236.921

2 | Flaminio Rodriguez Giraldo 7.819.324 4 | Saulo Nel Parra Valencia 97.612.955
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No. Nombres y apellidos

Cédula de
ciudadania

5 | Carlos Andrés Morales Ochoa

1.006.723.278

6 | Michael Javier Morales Ochoa

1.006.723.279

7 | Brayan Stiven Morales Ochoa

1.006.729.277

8 | Joaquin Emilio Carmona Rosales

16.207.451

9 | Norbey de Jesus Restrepo Vasquez

10.198.248

10 | Luis Javier Albarracin Castillo

1.120.566.351

11 | Yonathan de Jesus Restrepo Aricapa

1.004.627.547

12 | Romeiro Rios Puerta

97.611.800

13 | Edwar Charles Rizo Gonzélez

1.120.568.901

14 | Wbeimar Betancourt Montoya

97.613.931

15 | Eduar Mauricio Restrepo Grisales

1.120.561.527

16 | Pedro Nel Lépez Gonzélez 4.385.796
17 | John Jeiler Salinas Villamil 97.611.118
18 | Jamer de Jesus Restrepo Giraldo 18.610.299
19 | Wilson Cundumi Ocoro 18.222.336
20 | Gustavo Betancourt Montoya 17.265.846

21 | Milton Andrés Gutiérrez Grisales

1.006.718.968

22 | Jhon Harrison Lépez Londofio

1.120.574.790

23 | José Luis Correa Alvarez

1.120.577.834

24 | Ferney de JesUs Restrepo Grisales

1.120.565.788

No. Nombres y apellidos gj::;:;
27 | Luis Eduardo Grajales Serna 10.198.428
28 | Efrain de JesUs Grajales Serna 2.471.331
29 | Duvan Roncancio Moreno 1.120.564.418
30 | Jhon Jairo Lopez Londofio 1.004.627.173
31 | Oscar José Rueda Gémez 9.498.704
32 | Luis Rosendo Betancur Jaramillo 10.195.087
33 | Esteban Pardo Aguilar 97.613.012
34 | Jhon Janer Suérez Sinisterra 1.120.573.241
35 | Flover Gomez Angulo 6.406.657
36 | Wilson Alexander Flérez Pulido 1.120.580.509
37 | Diego Fernando Bernal Moreno 1.006.811.491
38 | Victor Alejandro Marin Restrepo 1.120.579.120
39 | Idealfonso Marin Espinosa 18.224.873
40 | Albeiro de Jesus Villada Castafieda 10.191.494
41 | Wilfran Andrés Cardenas Rodriguez 1.133.934.293
42 | Herndndo Piracoa Martinez 93.337.141
43 | Carlos Mauricio Garzén Rodriguez 96.601.645
44 | Edgar Alonso Martinez Tascon 71.180.277
45 | Efrain Nufiez Ramirez 73.239.475
46 | José Liborio Becerra Serna 12.020.312

25 | Jhon Didier Pulido Bedoya

1.120.560.084

26 | Omar Hernan Pulido Bedoya

1.120.558.402

ARTICULO TERCERO. -. Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con

lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C.

Proyectd: Adriana Rueda Guermrero / Abogada VP
Expediente: Bocas del Anan y Puerto Colombia -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD M

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E

P
652 ARE-362
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CE-VCT-GIAM-00508

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 286 DEL 09 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 069 DE 30 DE ABRIL DE
2020 la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ;
proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA ESPECIAL BOCAS DEL
ARIARI Y PUERTO COLOMBIA - SOL 652, identificada con placa interna ARE-362, fue
Notificada Personalmente en el Punto de Atencién Regional de Bogota al sefior OSCAR JOSE
RUEDA GOMEZ el dia veintiocho (28) de octubre de 2020 y por Notificacién Electrdnica a
los sefiores ARNALDO JOAQUIN CARO AMARIS, OSWALDO ANTONIO DAZA MARTINEZ,
FLAMINIO RODRIGUEZ GIRALDO, MAURICIO TORRES HURTADO, SAULO NEL PARRA
VALENCIA, CARLOS ANDRES MORALES OCHOA, MICHAEL JAVIER MORALES OCHOA,
BRAYAN STIVEN MORALES OCHOA, JOAQUIN EMILIO CARMONA ROSALES, NORBEY DE
JESUS RESTREPO VASQUEZ, LUIS JAVIER ALBARRACIN CASTILLO, YONATHAN DE JESUS
RESTREPO ARICAPA, ROMEIRO RiOS PUERTA, EDWAR CHARLES RIZO GONZALEZ,
WBEIMAR BETANCOURT MONTOYA, EDUAR MAURICIO RESTREPO GRISALES, PEDRO NEL
LOPEZ GONZALEZ, JOHN JEILER SALINAS VILLAMIL, JAMER DE JESUS RESTREPO GIRALDO,
WILSON CUNDUMI OCORO, GUSTAVO BETANCOURT MONTOYA, MILTON ANDRES
GUTIERREZ GRISALES, JHON HARRISON LOPEZ LONDONO, JOSE LUIS CORREA ALVAREZ,
FERNEY DE JESUS RESTREPO GRISALES, JHON DIDIER PULIDO BEDOYA, OMAR HERNAN
PULIDO BEDOYA, LUIS EDUARDO GRAJALES SERNA, EFRAIN DE JESUS GRAJALES SERNA,
DUVAN RONCANCIO MORENO, JHON JAIRO LOPEZ LONDONO, LUIS ROSENDO BETANCUR
JARAMILLO, ESTEBAN PARDO AGUILAR, JHON JANER SUAREZ SINISTERRA, FLOVER
GOMEZ ANGULO, WILSON ALEXANDER FLOREZ PULIDO, DIEGO FERNANDO BERNAL
MORENO, VICTOR ALEJANDRO MARIN RESTREPO, IDEALFONSO MARIN ESPINOSA,
ALBEIRO DE JESUS VILLADA CASTANEDA,WILFRAN ANDRES CARDENAS RODRIGUEZ,



AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

HERNANDO PIRACOA MARTINEZ, CARLOS MAURICIO GARZON RODRIGUEZ, EDGAR
ALONSO MARTINEZ TASCON, EFRAIN NUNEZ RAMIREZ, JOSE LIBORIO BECERRA SERNA el
dia trece (13) de mayo del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacidon
Electronica N° CNE-VCT-GIAM-01451; quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas
resoluciones el dia catorce (14) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

// //1

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



Republica de Colombia

45.—
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 139

( 31 JUL. 2020 )

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento del Boyaca, presentada mediante
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucién No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 490 de 30 de julio de 2019 y Resolucién
No. 266 de 10 de julio de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econémico 0 social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geologicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre ofras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocién y Fomento la funcién de
‘Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria
establecié el tramite administrativo para la declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

! La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la
cual inicia su vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, recibid solicitud de declaracién y delimitacién del area de
reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de esmeralda, ubicado en jurisdiccién del municipio
de Muzo, departamento del Boyacd, suscrita por el sefior Marco Italo Martinez Mora Representante
Legal de Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S identificada con Nit No. 901267079-6 adjuntando solicitud
suscrita por las personas que la integran:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

De conformidad con la informacién suministrada, se gener6 el Reporte Gréafico RG -2043-19 del 27 de
agosto de 2019 y el Reporte de Superposiciones del 28 de agosto de 2019, en el que se evidencia lo
siguiente (folios 89- 90):

CAPA EXPEDIENTE MINERALES / DESCRIPCION PORCENTAJE (%)
TITULO FIM-094 ESMERALDA 1,0651
TITULO FIM-093 ESMERALDA 0,0036
TITULO 059-093M ESMERALDA 0,0007
PROPUESTA DE CONTRATO DE ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
P 1CQ-0800619X p 18,0763
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS\DEMAS CONCESIBLES
PROPUESTA D,E CONTRATO DE TAV-08281 ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE 34756
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS
PROPUESTA DE CONTRATO DE ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
P LHA-08022 73,8541
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS
AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE| AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA
RESTRICCION DE ACTIVIDAD MINERA - MUNICIPIO MUZO - BOYACA - MEMORANDO ANM 100

CONCERTACION MUNICIPIO 20172100268353. REMISION ACTAS DE CONCERTACION.

INFORMATIVO- ZONAS MICROFOCALIZADAS

INFORMATIVO- ZONAS ‘ .

L RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE

RESTRICCION MICROFOCALIZADAS . 100
L TIERRAS - ACTUALIZACION 09/04/2018 - INCORPORADO

RESTITUCION DE TIERRAS

AL CMC 12/07/2018
TABLA 1. Estudio de superposiciones de agosto 27 de 2019. Fuente: Catastro Minero Colombiano

Que el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 Informe de Evaluacion
Documental ARE No. 581 de fecha 30 de octubre de 2019, (folios 100R al 105) la cual recomienda
solicitar a los peticionarios allegar pruebas para demostrar el desarrollo de actividades mineras de
tradicionalidad segun los requisitos sefialados en la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por
la cual se modifica el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de las Areas de Reserva
Especial con el fin de adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31y 248 de la Ley 685
de 2001", derogando la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normativa que comenzo a regir
a partir de su publicacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite 2.

2 “Articulo 2. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion se aplicara a todas las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas de
Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi
como a las zonas declaradas y delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucién. (...). (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
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Dicha resolucién establecio que las actividades de explotacion minera que pretendan obtener un titulo
minero bajo el marco de las solicitudes de area de reserva especial deberén acogerse a lo dispuesto en la
Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’,
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30. Por lo tanto, el &rea que comprende la
solicitud deberd ajustarse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia
Nacional de Mineria mediante la Resolucién No. 505 del 2 de agosto de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0314-20 de fecha 09 de julio de 2020, elaboro el
Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 de 23 de julio de 2020, en el cual concluyo:

“5. CONCLUSION.

(...)

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion nimero
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los
titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de
transicion para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, NO QUEDA AREA
LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA CUAL EXISTAN FRENTES DE
EXPLOTACION para continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante
numero 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, se superpone con titulos mineros vigentes y
solicitudes de titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Vicepresidencia de Promocién y Fomento entra a pronunciarse respecto de las conclusiones técnicas
de la evaluacion de la solicitud de declaracién y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en
jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, realizada por el Grupo de Fomento de acuerdo a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera adoptados mediante Resolucién No. 505 de 2019 a saber:

El Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 el Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020, en el cual analizada la ubicacion del area de
interés y las explotaciones pretendidas, conforme a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y
solicitudes mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, sefialados en la Resolucion No. 505 del 02
de agosto de 2019, concluyé que de acuerdo a la informacién contenida en el Certificado de Area Libre
CAL-0314-20, “... NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA
CUAL EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para continuar con el presente tramite...”, toda vez los
frentes de explotacion se superponen totalmente con el titulo minero de placa No. FJM-094, titulo minero
de placa No. FJM-093CH1, titulo minero de placa No. FJM-093, titulo minero de placa No. 059- 93M y con
solicitud minera de placa No. LHA-08022, radicada con anterioridad.

Debido a las condiciones que reporta el drea de interés de la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de
2019, es imperioso sefialar los antecedentes normativos del Sistema de Cuadriculas Mineras adoptado

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 139 DE 31 JUL. 2020 Hoja No. 4 de 10
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por la Agencia Nacional de Mineria, hoy aplicable a todas las solicitudes mineras vigentes que se
encuentran en tramite.

El Gobierno Nacional, con el propésito de adoptar mejores practicas y estandares internacionales y con
visién de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos de desarrollo sostenible, a través del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que '(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera, la
cual sera Unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida”.

Con base en el mandato de caracter legal, la Entidad profirié la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopté el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesién minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, la cual en su articulo 1 y 3 dispone:

“Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracién de los titulos mineros al sistema
de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
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Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
que hace parte integral de la presente resolucion”.

“Articulo 3. Transicion. Dar inicio al periodo de transicion desde la entrada en vigencia del presente
acto administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacion y evaluacion de las
Propuestas de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paragrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite se establecera y evaluara con base en la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

La mencionada norma dispuso el deber de realizar la evaluacién de las propuestas de contrato de
concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad minera; esto
es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geograficas, respetando el
derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero en el tiempo,
primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes implica que
las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion.

De conformidad a la normativa citada, a continuacién, se describe la evaluacién realizada en el Informe
Técnico de Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020, respecto de la superposicion que
presenta la solicitud minera de declaracién y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el
municipio de Muzo, departamento de Boyaca, radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019,
conforme a los lineamientos de cuadricula minera.

En el Reporte Grafico ANM-RG-1381-20 del 09 de julio de 2020 se ilustra las areas superpuestas y la
ubicacion de las labores pretendidas en el area de reserva especial, de la siguiente manera:
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Como se expuso, el sistema de cuadricula minera determind que, al presentarse superposiciones con
solicitudes mineras y Titulos Mineros, éstas serén excluibles en atencion a la fecha de radicacion de las
mismas, primando la solicitud mas antigua, caso en el cual se debera aplicar la siguiente regla, conforme

lo establece la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019:

Tipo de Tipo de
Regl.
Superposicion cobertura Corsii cobertura Cobertura 2 eg'a ¢.ie Conclusion
1 1 2 negocio
Solicitud ~ de . El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fituo minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO Espec:al encusnir vigarie, excluir Qel tramite de
094, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO o Prima el  derecho | _ .
radicado 26 de N adouiido del fitulo Prima el  derecho
julio de 2005 20195500810 o t:r ado adquirido  del  titulo
352 del 20 de | ©"Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud  de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fitto minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO Espec:al encuentra vigente. excluir Qel tramite de
093C1, con fecha EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
; E OTORGADO o Prima el  derecho | _ .
de radicado 1 de N adouiido del titulo Prima el  derecho
diciembre de 2017 20195500810 otc?r ado adquirido  del titulo
352 del 20 de | %Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud ~ de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
y . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fitto minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO EspeCIal encuentra vigente. excluir qe/ tramite de
093, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO Prima el  derecho )
radicado 30 de N° adouiido del titulo Prima el  derecho
junio de 2005 20195500810 otoqr ado adquirido ~ del  titulo
352 del 20 de | %Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud ~ de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de . encuentra vigente, por
y . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva . ) lo tanto, el area se debe
vigente No. 059- Especial el titulo  minero - se excluir del tramite de
g ' EXCLUIBL | TITULO P encuentra vigente. \
93M, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
, E OTORGADO Prima el  derecho )
radicado 28 de N° adouiido del  titulo Prima el  derecho
junio de 2001 20195500810 otoqr ado adquirido  del  titulo
352 del 20 de | "9 otorgado
mayo de 2019
Solicitud  de , El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, , teniendo en cuenta que ,
Titulo minero Reserva ol tituo minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- ExCLUBL | TiTuLO Esp'ec:al encuenira vigents. excluir 'del trémite de
093C3, con fecha EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO Prima el  derecho )
de radicado 1 de N° adauiido del  titulo Prima el  derecho
diciembre de 2017 20195500810 ot:r ado adquirido  del titulo
352 del 20 de | "9 otorgado
mayo de 2019
Solicitud minera Solicitud  de | La celda es excluible, | La solicitud de
vigente con Placa Area de | teniendo en cuenta que | propuesta esta vigente
LHA-08022, con Reserva la solicitud se hizo con |y fue anterior a la
fecha de radicado EXCLU/BL 3%;%7:: b EXCLUIBLE | Especial anterioridad  a  la | solicitud de ARE, por lo
10 de agosto de radicada con | solicitud de ARE. Prima | tanto, el érea se debe
2010 N° el derecho adquirido por | excluir del tramite de
20195500810 | la solicitud de propuesta | referencia.
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352 del 20 de

de contrato.

Prima el  derecho

mayo de 2019 adquirido por la solicitud
de contrato.

AREA Informativa | AREA Area Libre Area libre por lo que se
INFORMATIVA INFORMATIVA Solicitud ~ de continda con el tramite
SUSCEPTIBLE DE SUSCEPTIBLE Area de de delimitacién del Area
ACTIVIDAD DE ACTIVIDAD Reserva de Reserva Especial
MINERA. MINERA. Especial

MUNICIPIO EXCLUIBLE | radicada con

MUZO - N°

BOYACA- 20195500810

MEMORANDO 352 del 20 de

ANM mayo de 2019

20172100268353
ZONA Informativa | MUNICIPIOS Area Libre Area libre por lo que se
MICROFOCALIZA (PARTE URBANA continta con el tramite
DA- Unidad de Y RURAL) DE de delimitacion del Area
Restitucion de CALDAS, de Reserva Especial
Tierras (URT)- QUIPAMA, .

i

TUNUNGUA, Reserva

MUZO, PAUNA, Especial

OTANCHE, )

MARIPI. COPER, EXCLUIBLE Ir\e;riﬂcada con

BUENAVISTA, LA 20195500810

VICTORIA, 352 del 20 de

SAN PABLO DE

BORBUR, SAN mayo de 2019

MIGUEL DE

SEMA,

CHIQUINQUIRA

y SABOYA.
ZONA Informativa Solicitud ~ de | Area Libre Area libre por lo que se
MACROFOCALIZA Unidad Area de continua con el tramite
DA- Unidad de Administrativa Reserva de delimitacion del Area
Restitucion de Especial de Especial de Reserva Especial
Tierras (URT)- Gestion de EXCLUIBLE | radicada con

Restitucion N°

de Tierras 20195500810

Despojadas 352 del 20 de

mayo de 2019

Fuente: Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestion
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del area de reserva especial,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento del Boyaca, radicada con el radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, presenta superposicion con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la radicacion de la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual

implica que:

1. El area de los titulos mineros de placa FJM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059- 93M y la solicitud
minera de placa LHA-08022, priman sobre el area de interés de la solicitud de area de reserva
especial, por haber sido radicada con anterioridad.

2. Las explotaciones pretendidas como tradicionales en la solicitud de area de reserva especial se
ubican dentro del area de los titulos mineros de placa FIM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059- 93M y
la solicitud minera de placa LHA-08022.
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3. En consecuencia, en el area susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial,
no existen frentes de explotacién.

Tal situacion resulta insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de
rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicién
que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4. Se determine en la evaluacion que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del drea susceptible de continuar con el tramite,
0 que en el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.

Parégrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacion del Area de Reserva Especial,
ésta sera comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion
en la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento
de Boyaca, presentada mediante el radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial no concede por si sola la posibilidad
de adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolucidén No. 266
del 10 de julio de 2020, ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara
y delimita el Area de Reserva Especial. Razén por la cual, (inicamente en el caso de 4reas de reserva
especial que cuenten con administrativo de declaracion y delimitacién ejecutoriado, no habra lugar a la
aplicacién de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las
acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el
Ultimo inciso del articulo 165 del Cédigo de Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y
sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas con la seguridad minera de
los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Muzo, departamento
de Boyaca, a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA, para su conocimiento y
fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencidn y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, la
notificacion o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
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manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 42. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El Vicepresidente de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, ubicada
en el municipio de Muzo, departamento del Boyaca de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuacién, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Solicitantes Numero de identificacion

Marco Italo Martinez Mora, Representante Legal de Esmeraldas .

Caracoli Muzo S.A.S o ’ Nit901267079-6
Marco italo Ramirez Mora 4.165.616

José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833

Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337

Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, al Alcalde del municipio de Muzo, departamento del
Boyaca, a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca -Corpoboyaca, para los fines pertinentes

3 Articulo 4. Notificacion o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacidén o comunicacion de los actos administrativos se haré por medios electronicos. Para el efecto
en todo trémite, proceso o procedimiento que se inicie seré obligatorio indicar la direccion electrénica para recibir notificaciones, y con la sola
radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicién del presente Decreto, los administrados deberén
indicar a la autoridad competente la direccién electrénica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres
(3) dias habiles posteriores a la expedicién del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de correo electronico exclusivamente para efectuar
las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado deberd indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia electronica del acto
administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacién o
comunicacién quedaré surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracién.

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica, se sequird el procedimiento previsto en los articulos 67
y siquientes de la Ley 1437 de 2011.

Parégrafo. La presente disposicion no aplica para notificacién de los actos de inscripcién o registro regulada en el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO CUARTO. -. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20195500809082 el 17 de mayo del 2019.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Yudy Marcela Ortiz / Abogada Grupo de Fomento
Aprobd: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomentoﬂw
Revisé: Angela Paola Alba Mufioz- / Abogada Vicepresidencia de Promocién y Fomento

Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocién y Fomen@\
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Repliblica de Colombia

o
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 290

( 16 OCT. 2020 )

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No.

139 de 31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva

Especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamentos de Boyaca, presentada con el radicado
No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucién
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No. 374 de 18 de
septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.

La Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, recibié
solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial para la explotacion de un yacimiento de
esmeraldas, ubicado en jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento de Boyaca, suscrita por el sefior
Marco italo Martinez representante legal de Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S., identificada con Nit.
901267079 -6, en la cual relaciond solicitud suscrita por las personas que la integran:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0314-20 y el Reporte Grafico ANM-RG-1381-20,
elabord el Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 de 23 de julio de 2020, en el cual concluy:
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“5. CONCLUSION. Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de
los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion
numero 505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracién de
los titulos mineros y demas capas cartogréficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacién de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion
para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera” NO QUEDA AREA LIBRE
SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA CUAL EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para
continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante nimero 20195500810352
del 20 de mayo de 2019, se superpone con titulos mineros vigentes y solicitudes de titulos mineros
vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE. {(...)”

Con base a la evaluacion realizada, la Vicepresidencia de Promocién y Fomento emitio la Resolucién
VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y
delimitacién de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada
mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones” teniendo en
cuenta que no queda area libre susceptible de declarar y delimitar en la cual existan frentes de
explotacién.

Que la anterior Resolucién, fue notificada al sefior Dario Alexander Motta Pantano mediante Aviso No.
20204110335561 entregado el dia 26 de agosto de 2020, al sefior Wilson Orlando Castellanos
Castiblanco mediante Aviso No. 20204110335571 entregado el dia 26 de agosto de 2020, al sefior Marco
ltalo Martinez Mora de manera electrénica el dia 01 de septiembre de 2020 segiin consta en el certificado
CNE-VCT-GIAM-00522 y , a los sefiores José de JesUs Martinez y Maria Esmeralda Martinez mediante
Aviso No0.20204110335551 entregado el dia 01 de septiembre de 2020.

A través de escrito con el No. 20201000720992 del 9 de septiembre de 2020 reiterado mediante radicado
No. 20201000720902, el sefior Marco ftalo Martinez, identificado con la cédula de ciudadania No.
4165616, en calidad de representante legal de la empresa Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S identificada
con Nit No. 901267079-6, presento6 recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 139 de 31 de
julio de 2020.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Los recursos de reposicion presentados a través de radicados Nos. 20201000720992 y 20201000720902
de 9 de septiembre de 2020, exponen como argumentos los siguientes:

(...) Cuando se present6 la solicitud de Area de Reserva Especial el 20 de mayo de 2019, se hizo los
parametros de la Resolucion 546 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, mediante la cual la autoridad minera
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Area de Reserva Especial.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria expidié LA RESOLUCION No. 266 DEL 10 DE JULIO DE
2020, por la cual se modifica el trémite administrativo para la declaracién y delimitacion de las_Areas de
Reserva Especial, derogando la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normatividad que
comenzd a regir a partir de su poblacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 290 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 3 de 13

“Por Ia cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No.
139 de 31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva
Especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamentos de Boyaca, presentada con el radicado
No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

Bajo los nuevos pardmetros de la Resolucién 0226 del 10 de julio de 2020, la cual fue expedida un (1) afio
después de la presentacion de nuestra solicitud, se entré a evaluar la misma, con unas nuevas condiciones
que no consagraba la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017, totalmente desfavorables para
nuestro tramite.

Las causales de rechazo en la Resolucion 546 de 2017, bajo la cual se inici6 nuestro tramite, son las
siguientes: (...)

Como puede evidenciarse, en la Resolucion 546 de 2017, NO EXISTIA COMO CAUSAL DE RECHAZO EL
HECHO QUE NO QUEDARA AREA LIBRE PARA CONTRATAR, pues con respecto a las solicitudes de
propuesta de contrato de concesion, si se lograba establecer los trabajos de la comunidad en el area
solicitada, se hacia un recorte, PERO NO ERA CAUSAL DE RECHAZO LA SUPERPOSICION TOTAL
CON ESTAS AREAS.

Ahora bien, la nueva Resolucion 266 del 10 de julio de 2020, consagra NUEVAS causales de rechazo asi:

(...) Asi las cosas, la NUEVA RESOLUCION 266 DEL 10 DE JULIO DE 2020, trajo consigo la nueva —
entre otras - causal de rechazo que se presenta CUANDO NO QUEDA AREA LIBRE PARA CONTRATAR.

En la Resolucién aqui recurrida, se expone que en el Reporte Gréafico ANM-RG-1381-20 del 09 de julio de
2020, se concluye que con respecto a la solicitud LHA-08022,_la celda es excluible, teniendo en cuenta
que la solicitud se hizo con anterioridad a la solicitud de ARE. Prima el derecho adquirido por la
solicitud de propuesta.

Sin embargo, la solicitud LHA-08022, no tiene un derecho adquirido por cuanto aun se encuentra en tramite
y solo le confiere a su solicitante, una sola expectativa.

También se concluyé en el estudio en mencion, lo siguiente:

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestion
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del érea de reserva especial,
ubicada en jurisdiccién del municipio de Muzo, departamento del Boyaca, radicada con el radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, presenta superposicién con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la radicacién de la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual
implica que:

1. El area de los titulos mineros de placa FIM-094, FIM-093C1, FIM-093, 059- 93M y la solicitud minera de
placa LHA-08022, priman sobre el rea de interés de la solicitud de area de reserva especial, por haber
sido radicada con anterioridad.

2. Las explotaciones pretendidas como tradicionales en la solicitud de &rea de reserva especial se ubican
dentro del area de los titulos mineros de placa FIM-094, FIM-093C1, FIM-093, 059- 93M y la solicitud
minera de placa LHA-08022.

3. En consecuencia, en el area susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial, no
existen frentes de explotacion.

En el estudio referido, se sostiene que la solicitud LHA-08022, prima sobre el area de interés de la solicitud
de area de reserva especial, por haber sido radicada con anterioridad, sin embargo, con la Resolucion 546
de 2017, esta condicién no era causal de rechazo, por lo que ahora cuando la autoridad minera cambia las
reglas de la nuestra solicitud, se presenta una violacion flagrante al debido proceso y a la seguridad
juridica.
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Asi mismo, se establecié en el mismo estudio que el area de reserva solicitada por nosotros tiene éarea libre
para contratar, pero que, en el drea susceptible de continuar con el tramite del drea de reserva
especial, no existen frentes de explotacion.

No puede afirmar lo anterior, la ANM sin realizar la visita al area solicitada para verificar si existen o no
frentes de explotacion como lo consagra, la misma Resolucion bajo la cual ahora se evalia nuestra
solicitud: {...)

Asi las cosas, la ANM sostiene en el acto administrativo que se recurre que tal situacién resulta
insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de rechazo, en el
numeral 4o del articulo 10° de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicién, que en su tenor
literal advierte:

4° Se determine en la evaluacion que no queda érea libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar

No puede sostener la autoridad minera que la explotacion se ubica por fuera del area susceptible de
continuar, cuando no realizd la visita técnica de verificacion en el area libre de contratar, como lo ordena la
norma transcrita anteriormente.

Como prueba que somos mineros tradicionales del area solicitada, presentamos subcontrato para explorar
y explotar esmeraldas en las minas del Reconocimiento de Propiedad Privada, RPP 007 a nombre del
sefior IGNACIO REYES BONILLA, quien es solicitante de la propuesta de contrato de concesion ICQ-
0800619X, y nos certificé trabajos en el area solicita con documento que obra en el expediente, asi como
también del sefior ORLANDO PINEDA SALINAS.

INEXISTENCIA DE AREA LIBRE PARA LA SOLICITUD LHA-08022

En el concepto técnico realizado por la INGENIERA DE MINAS MARTHA LUCIA RODRIGUEZ LEYVA, se
llegé a la siguiente conclusion:

Una vez realizada la reevaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de
la propuesta LHA-08022; dado que no queda drea libre susceptible de ser otorgada en contrato de
concesion; por lo tanto se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo a lo establecido en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Cddigo de Minas.

El concepto técnico, es el siguiente: (...)

COMO PUEDE VERIFICARSE, LA SOLICITUD LHA-08022, NO TIENE AREA LIBRE PARA
CONTRATAR PORQUE PRIMERO SE PRESENTO LA SOLICITUD ICQ-0800619X, A NOMBRE DEL
SENOR IGNACIO REYES BONILLA, TAL Y COMO ASi SE CONCLUYO EN EL ESTUDIO TECNICO
REFERIDO.

Por lo anterior se evidencia claramente que no se puede continuar con la solicitud LHA-08022, porque no
tiene drea libre.

PETICIONES DE LOS SOLICITANTES
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PRIMERO: POR LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS, ATENTAMENTE SOLICITO SE REVOQUE LA
RESOLUCION NO. 139 DEL 31 DE JULIO DE 2020.

También es del caso resaltar que el peticionario de la solicitud LHA-08022, acepté el poligono que no
interfiere con el area de nuestra solicitud de reserva especial, evidenciando que no tiene ningtn interés en
esta area, por lo tanto, solicito sea asignada a nuestra area de reserva especial, ya que no interfiere con el
poligono que el interesado acepto ante la autoridad minera, como se muestra en el siguiente grafico: (...)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1 Procedencia del recurso de reposicion

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

La Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sobre
la oportunidad y requisitos de los recursos, advierte:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicaciéon.

En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Agencia Nacional de Mineria, notifico la Resolucién VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020, al sefior Marco
italo Martinez Mora de manera electrénica el dia 01 de septiembre de 2020, segun consta en el
certificado de notificacion No. CNE-VCT-GIAM-00522 y, atendiendo a la fecha de presentacion del recurso
de reposicion, se puede determinar que este fue presentado dentro del término de ley.

En relacidn a la legitimidad para actuar en el presente trdmite, debe sefialarse que el recurso de reposicion
fue presentado por Marco italo Martinez Mora, quien a su vez presentd mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, la solicitud de declaracién y delimitacion del area de reserva
especial, para la explotacion de un yacimiento de esmeralda, ubicado en jurisdiccion del municipio de
Muzo, departamento de Boyaca, resuelta por medio de la Resolucién No. VPPF No.139 del 31 de julio de
2020.

Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO.

Que, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se encuentra que los motivos de
inconformidad se pueden centrar en los siguientes aspectos, que seran abordados como sigue:

1. Ambito de aplicacion de las normas que determinan el curso del tramite administrativo de las
Areas de Reserva Especial.

Es cierto que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucién No. 546" del 20 de septiembre de
2017, establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial
para comunidades mineras; en vigencia de la cual fue presentada la solicitud de declaracion y delimitacion
del &rea de reserva especial de radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019.

También es cierto, que la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades y en el marco de sus
competencias como Autoridad Minera, profirié la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por la cual se
modifica el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de
adelantar estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato
especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001", por la cual se derog6 la

' La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inici6 su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 y, que se encuentra vigente desde su publicacion en el
Diario Oficial No. 51374 el dia 13 de julio de 2020.

Que la reciente norma dispuso en su articulo 2:

“Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucion se_aplicard a_todas las_solicitudes de
declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se
presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi como a las zonas declaradas y
delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucion.”

En atencion a la norma citada, a las solicitudes de Area de Reserva Especial que se encuentran en tramite
a la entrada en vigencia de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, le son aplicables sus
disposiciones.

Atendiendo a que la aplicacion de la Resolucion 266 de 2020, es objeto de especial inconformidad por
parte del recurrente, debe esta Vicepresidencia pronunciarse sobre la vigencia de las normas, debiéndose
destacar los siguientes:

e Enrelacion con los efectos de la ley en el tiempo, la regla general es la irretroactividad, entendida
como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia.

e Todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo
objetivo final es la definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacidn consolidada sino como una situacidn en curso.

e Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en vigencia una nueva norma, ésta entra a
regular dicha situacién en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo
la normativa antigua.

e Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas que estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la_nueva ley es de aplicacion
inmediata.

o El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucién, pues por consistir en
su aplicacion a situaciones juridicas que todavia no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquiridos.

Dado que la solicitud de area de reserva especial es un trdmite en curso, es una situacién juridica no
consolidada, por lo tanto, las normas sobre ritualidad de los procedimientos, como la Resolucion 266 de
2020, son de aplicacion general e inmediata. Es decir, que las nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos
procesales que ya se han cumplido de conformidad con la norma antigua, sean respetados y queden en
firme.

A partir de la aclaracion anterior, se sefiala al recurrente que no es procedente argumentar que atendiendo
a que la solicitud se representd en vigencia de la Resolucion 546 de 2017, no eran aplicables las
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disposiciones de la Resolucion 266 de 2020. Y en el mismo sentido, resulta improcedente manifestar que
no es aplicable la causal de rechazo de la Resolucion 266 de 2020, argumentando que en la Resolucién
546 de 2017 no existia como causal de rechazo el hecho que no quedara area libre para contratar.

2. Frente a superposicion con la solicitud LHA-08022, en el recurso se indica:

a. La solicitud no tiene un derecho adquirido por cuanto adn se encuentra en tramite y solo le confiere a su
solicitante, una sola expectativa.

Al respecto debe aclarar esta Vicepresidencia que no se trata de un derecho adquirido, se trata de la
aplicacion del principio de primero en el tiempo, primero en el derecho, tal como se expone en los
fundamentos de la decision de rechazo.

Conforme a los fundamentos de la Resolucion 505 de 2019, es deber de la Autoridad Minera realizar la
evaluacion de las propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geograficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de ‘primero en el tiempo, primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicion entre
solicitudes mineras vigentes implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de
radicacion.

Para el caso concreto, se reitera lo expuesto en la Resolucién No. VPPF No.139 del 31 de julio de 2020,
en cuanto a que el area ocupada por los titulos mineros de placa FJM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059-
93M priman sobre la solicitud de Area de Reserva Especial por su calidad de derechos adquiridos. Y en el
caso de la solicitud minera de placa LHA-08022, prima sobre el area de interés de la solicitud de Area de
Reserva Especial, por haber sido radicada con anterioridad.

En ese orden, se aclara al recurrente que el recorte respecto a la superposicion de la solicitud de su
interés con la solicitud LHA-08022, no obedece a un derecho adquirido por la propuesta como si se tratara
de un titulo minero, sino al derecho de prelacidn que le asiste por haber sido radicada con anterioridad y
encontrarse vigente, es decir, primero en el tiempo, primero en el derecho. Sobre este punto resulta
pertinente citar el articulo 16 del Cédigo de Minas el cual dispone:

ARTICULO 16. VALIDEZ DE LA PROPUESTA. La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se
halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si relne para el efecto, los requisitos legales.

b. Prima sobre el area de interés de la solicitud de area de reserva especial, por haber sido radicada con
anterioridad, sin embargo, en la Resolucion 546 de 2017 esta condicion no era causal de rechazo.

Sobre el ambito de aplicacidn de la Resolucion No. 546 de 2017 se expuso en el acapite anterior que ésta
fue derogada por la Resolucion No. 266 de 2020, y por lo cual al haber perdido vigencia es reemplazada
por la normativa nueva, la cual resulta de aplicacién inmediata a los tramites que se encuentran en curso.
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Ahora, en relacién a que la causal no existia en la Resolucion 546 de 2017, resulta valido también
mencionar que la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”), dispuso en su Articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se
evaluarian con base en el sistema de Cuadricula Minera implementado por la Autoridad Minera
Nacional, y no se permitiria la superposicion de propuestas sobre una misma celda, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacién del
sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y
los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda
el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del
area de las solicitudes y contratos de concesion minera. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que
haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron
otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera
nacional’.

Conforme a la orden del Plan Nacional de Desarrollo, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucion
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y deméas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en produccion
del Sistema Integral de Gestion Minera”, dispuso el deber de realizar la evaluacion de las propuestas de
contrato de concesion y demés solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad
minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geograficas,
respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero
en el tiempo, primero en el derecho”, asi como los derechos adquiridos mediante Titulo Minero; lo cual
aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes, asi como con titulos mineros vigentes,
implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion o inscripcion,
respectivamente.

En ese orden, la Resolucién No. 266 de 2010 acogio las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”), especificamente
a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30 aplicables al tramite de Areas de Reserva Especial; asi mismo,
acogio lo establecido a partir de la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, por lo tanto, a las solicitudes
mineras de Areas de Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que pretendan, deberan
acogerse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia Nacional de
Mineria.

Se concluye entonces que, con independencia de que la Resolucién 546 de 2017 no contemplara como
causal de rechazo que “4. Se determine en la evaluacion que no queda éarea libre, de acuerdo con el Sistema de
Cuadricula Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el
tramite, o que en el érea resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.”, se recuerda al
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recurrente que la determinacidn de area libre para continuar con el tramite de las solicitudes, opera por
aplicacion de la normativa de superior jerarquia por la cual se dispone que las solicitudes en tramite
deberan ser evaluadas con respeto a la fecha de radicacion y sin superposicién sobre una misma celda.

Finalmente, sobre la aplicacion de la causal de rechazo se reitera que corresponde a la norma vigente al
momento de resolver el tramite de fondo y no a las disposiciones de la norma con la cual se radicé la
peticion.

c. Inexistencia de area libre para la solicitud LHA-08022. El recurrente cita el siguiente concepto:

“Una vez realizada la reevaluacién técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la
propuesta LHA-08022; dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion;
por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo a lo establecido en el articulo 274 de
la Ley 685 de 2001-Cddigo de Minas-

(...) COMO PUEDE VERIFICARSE, LA SOLICITUD LHA-08022, NO TIENE AREA LIBRE PARA
CONTRATAR PORQUE PRIMERO SE PRESENTO LA SOLICITUD 1CQ-0800619X, A NOMBRE DEL
SENOR IGNACIO REYES BONILLA, TAL Y COMO ASi SE CONCLUYO EN EL ESTUDIO TECNICO
REFERIDO. Por lo anterior se evidencia claramente que no se puede continuar con la solicitud LHA-08022,
porque no tiene area libre. (...) el peticionario de la solicitud LHA-08022, aceptd el poligono que no
interfiere con el &rea de nuestra solicitud de reserva especial, evidenciando que no tiene ningun interés en
esta area, por lo tanto, solicito sea asignada a nuestra area de reserva especial, ya que no interfiere con el
poligono que el interesado aceptd ante la autoridad minera”

Sobre este punto debe indicarse que el Sistema Integral de Gestion Minera “Anna Mineria”, mediante el
Certificado de Area Libre CAL-0314-20 y Reporte Grafico, ANM-RG-1381-20, muestra la solicitud LHA-
08022 Vigente y ocupando el area analizada. Misma condicion que se evidenci6 en Reporte Grafico RG-
2043-19 y Reporte de Superposiciones de fecha 28 de agosto de 2019. Y en atencién a que la fecha de
radicacion es del 10 de agosto de 2010, prima sobre la solicitud de Area de Reserva Especial radicada el
20 de mayo de 2019.

3. En el area libre susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial, no existen
frentes de explotacion, frente a lo cual el recurrente sefiala que la ANM no puede afirmar tal hecho,
sin realizar la visita al area solicitada.

Para analizar el argumento del recurrente, se ilustra a continuacidn la ubicaciéon de las explotaciones
correspondientes a la solicitud EGIDOS de radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019:
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ANM-RG-1381-20.

A partir de la aplicacion de los lineamientos para la evaluacién de las solicitudes mineras conforme el
sistema de cuadricula minera, se concluye que a la solicitud minera de area de reserva especial de
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, no le queda area susceptible de declarar y
delimitar en la cual existan frentes de explotacién para continuar con el tramite.

Lo anterior, en atencién a que el poligono de la solicitud tiene superposicion con titulo minero vigente de
placa No. FJM-094 en un 20.3%, con titulo minero vigente de placa No. FJM-093C1 en un 18%, con
titulo minero vigente de placa No. FJM-093 en un 2.8%, con titulo minero vigente de placa No. 059-
93M en un 0.2%, con solicitud minera vigente radicada con anterioridad de placa No. LHA-08022 en
un 17.4.

De acuerdo con lo anterior, los frentes mineros de interés se encuentran en areas ocupadas por titulo
minero vigente y solicitud minera vigente presentada con anterioridad a la solicitud del ARE, por lo tanto,
dichos trabajos mineros no cuentan con area libre en la cual se pueda adelantar el trdmite pretendido por
la comunidad, esto, por lo dispuesto en los lineamientos establecidos en la Resolucién 505 de 2019.

A partir de la ampliacion de la zona en la cual se ubican las explotaciones y consultado el Sistema Integral
de Gestiéon Minera, se pude determinar qué tal como se expuso en el Informe Técnico de Evaluacion de
Area No. 212 del 23 de julio de 2020, éstas se ubican especificamente asi:

e Frente 1. Este frente presenta superposicion con la solicitud minera vigente de placa LHA-08022.
Dicha solicitud es de fecha 10 de agosto de 2010.

¢ Frente 2: Este frente presenta superposicion con la solicitud minera vigente de placa LHA-08022.
Dicha solicitud es de fecha 10 de agosto de 2010.

o Frente 3: Este frente presenta superposicion con el titulo minero vigente de placa FJM-094,

Debe sefialarse que el titulo minero permite que el concesionario reciba el derecho de explorar y explotar
yacimientos minerales de propiedad del Estado, y debido a eso se encuentran en la esfera de derechos

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 290 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 12 de 13

“Por Ia cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No.
139 de 31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva
Especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamentos de Boyaca, presentada con el radicado
No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

adquiridos, los cuales conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-983 de 2010,
no pueden ser desconocidos:

(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al alcance de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A este respecto, ha
sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (i) concretos y
consolidados; (i) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran
juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer;(...)

Por su parte, las superposiciones entre solicitudes mineras que se encuentran en tramite, se reitera que
éstas se evaluan teniendo en cuenta la fecha de radicacion de los tramites y bajo el amparo del principio
“primero en el tiempo, primero en el derecho’, establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas.

Sobre este aspecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-
00(29975) del 08 de noviembre de 2007, precis6

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un
derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el
primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello {...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Codigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tréamite, no confiere, por si
sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener
dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie
ya sea parcial o totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las
condiciones para que opere su libertad, seré objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se han establecido las reglas en relacion con el tema de libertad
de éareas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y
legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de
todos los administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

Debatidos ampliamente los motivos de inconformidad expuestos en sede de reposicién, en el presente
acto administrativo esta Vicepresidencia procede a CONFIRMAR la decisién adoptada mediante

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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Resolucion No. VPPF 139 del 31 de julio de 2020 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de
declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento
de Boyacd, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman
otras determinaciones”.

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decision basada en los estudios y andlisis que obran en el expediente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020. “Por medio
de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un érea de reserva especial, ubicada en el
municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo
de 2019, y se toman otras determinaciones”, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas relacionadas a continuacion, segin lo establecido el
articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de conformidad con el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

ARTICULO TERCERO. -. Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogotg, D.C.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD N

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyect6: Yudy Marcela Ortiz Fonseca Abogada G%‘P
Revisé y ajusté: Adriana Marcela Rueda — Abogada|VPPF
Expediente: Eaidos Sol 831 ARE-438
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MINERIA

CE-VCT-GIAM-00509

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 290 DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 139 DE 31 DE JULIO DE
2020 la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ;
proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA EGIDOS SOL 831,
identificada con placa interna ARE-488, fue Notificada Personalmente en el Punto de
Atencidn Regional de Bogota al sefior WILSON ORLANDO CASTELLANOS CASTIBLANCO el
dia nueve (9) de diciembre de 2020 y por Notificacidon Electrénica a los sefiores MARCO
ITALO MARTINEZ MORA, JOSE DE JESUS MARTINEZ DOCTOR, DARIO ALEXANDER MOTTA
PANTANO v a la sefiora MARIA ESMERALDA MARTINEZ DOCTOR el dia trece (13) de mayo
del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacion Electrénica N° CNE-VCT-GIAM-
01455; quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas resoluciones el dia catorce
(14) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

/A
[y
/!
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



Republica de Colombia

45.—
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 141

(31 JUL.2020 )

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada
mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucidén No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucién No. 490 de 30 de julio de 2019, y la
Resolucién 266 de 10 de julio de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econémico 0 social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre ofras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocién y Fomento la funcién de
‘Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, Ig Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, recibid solicitud de declaracién y delimitacién del area de
reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de Oro y Plata, ubicado en jurisdiccion del
municipio de Surata, departamento de Santander, suscrita por los sefiores:

' La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Hector Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

Que se gener6 el Reporte Grafico RG-1863-19 y el Reporte de Superposiciones del 09 de agosto de 2019,
en el que se evidencia lo siguiente (folios 70 - 71):

CAPA CODIGO MINERALES PORCENTAJE (%)
PROPUESTA DE CONTRATO DE MINERALES DE METALES PRECI Y

OPUES E co (0] TDO-08071 S S CIOSOS Y sUs 58%

CONCESION MINERA CONCENTRADOS
MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS

PROPUESTA DE CONTRATO DE TDO-13551 CONCENTRADOS \MINERALES DE PLATA'Y SUS 13%

CONCESION MINERA CONCENTRADOS \ MINERALES DE ORO Y SUS 0
CONCENTRADOS

AREA INFORMATIVA
SUSCEPTIBLE DE
ACTIVIDAD MINERA-

AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA

RESTRICCION CONCERTACION | MUNICIPIO SURATA- SANTANDER- MEMORANDO ANM 100
201721002 .
MUNICIPIO DE 0172100268353
SURATA

TABLA 1. Estudio de superposiciones de agosto 9 de 2019.Fuente: Catastro Minero Colombiano

Posterior a ello, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 Informe de
Evaluacion Documental ARE No. 443 de fecha 08 de agosto de 2019, (folios 76R- 79R) en el cual se
recomendo realizar visita de verificacion de tradicionalidad.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por
la cual se modifica el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva
Especial con el fin de adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685
de 2001", derogando la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normativa que comenzé a regir
a partir de su publicacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite 2.

Dicha resolucidn establecié que las actividades de explotacidn minera que pretendan obtener un titulo
minero bajo el marco de las solicitudes de area de reserva especial deberan acogerse a lo dispuesto en la
Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’,
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30. Por lo tanto, el area que comprende la
solicitud debera ajustarse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia
Nacional de Mineria mediante la Resolucidén No. 505 del 2 de agosto de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0284-20 elabord el Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 208 DE 23 DE JULIO DE 2020 se concluyo:

“Conforme se pudo evidenciar en el nuevo Reporte Gréafico ANM-RG-1302-20 y Certificado de Area
Libre ANMCAL-0284-20 de fecha 01 de julio de 2020, la solicitud de area de reserva especial se
superpone con titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato

2 “Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucién se aplicara a todas las solicitudes de declaracién y delimitacion de
Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta
resolucion; asi como a las zonas declaradas y delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente
resolucion. (...). (Negrilla y subrayado fuera del texto).
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de concesion vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacién vigente No.
EBA-111 en un 20%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551
en un 8%, con solicitud de titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con érea informativa
susceptible de actividad minera del municipio de Surata en un 100% y con zona macrofocalizada de la
Unidad de Restitucion de Tierras-URT en un 100%.

Asi las cosas, dada la necesidad de ajustar el area a la cuadricula minera conforme a la Resolucion
No. 505 de 2019, y a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se superpone con
solicitudes mineras anteriores al presente tramite, no es viable continuar con la delimitacion y
declaracion del area de reserva especial, atendiendo a que el rea donde se ubican los frentes de
explotacion se encuentra ocupada por solicitudes mineras radicadas con anterioridad a la solicitud del
ARE.

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucién nimero
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracién de los
titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de
transicion para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, para las minas
propuestas NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA QUE
EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para continuar con el presente trémite, dado que esta
solicitud fue radicada mediante niimero 20195500871782 del 29 de julio de 2019, se superpone con
titulo minero vigente y solicitudes de titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Vicepresidencia de Promocién y Fomento entra a pronunciarse respecto de las conclusiones técnicas
de la evaluacion de la solicitud de declaracidn y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en
jurisdicciéon del municipio de Surata, departamento de Santander, presentada mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, realizada por el Grupo de Fomento de acuerdo a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera adoptados mediante Resolucion No. 505 de 2019.

El Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elaboré Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020, en el cual analizada la ubicacion del area de interés
y las explotaciones pretendidas, conforme a los lineamientos para la evaluacién de los tramites y
solicitudes mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, sefialados en la Resolucion No. 505 del 02
de agosto de 2019, concluyé que de acuerdo a la informacién contenida en el Certificado de Area Libre
ANM-CAL-0284-20, “... NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN
LA QUE EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION...”, toda vez que la solicitud se superpone totalmente
con el titulo minero No. 0227-68, y con las solicitudes mineras de placas No. TDO-08071, EBA-111, TDO-
13551, y OEA-11291.

Debido a las condiciones que reporta el area de interés de la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de
2019, es imperioso sefialar los antecedentes normativos del Sistema de Cuadriculas Mineras adoptado
por la Agencia Nacional de Mineria, hoy aplicable a todas las solicitudes mineras vigentes que se
encuentran en tramite.

El Gobierno Nacional, con el propésito de adoptar mejores practicas y estandares internacionales y con
vision de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos de desarrollo sostenible, a través del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que "(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera, la
cual serd uUnica y continua. Asi mismo podréd adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida”.
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Con base en el mandato de caracter legal, la Entidad profiri6 la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopté el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacién del Sistema Integral de Gestion Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacién del area de las solicitudes y contratos de concesién minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacién del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, la cual en su articulo 1 y 3 dispone:

“Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion de los titulos mineros al sistema
de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
que hace parte integral de la presente resolucion”.

“Articulo 3. Transicion. Dar inicio al periodo de transicion desde la entrada en vigencia del presente
acto administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacion y evaluacion de las

Propuestas de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paragrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite Se establecera y evaluard con base en la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

La mencionada norma dispuso el deber de realizar la evaluacién de las propuestas de contrato de
concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad minera; esto
es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geogréficas, respetando el
derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero en el tiempo,
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primero en el derecho”, y los derechos adquiridos mediante titulo minero debidamente otorgado, lo cual
aplicado a la superposicién entre solicitudes mineras vigentes y los titulos mineros vigentes, implica que
las celdas son excluibles.

De conformidad a la normativa citada, a continuacion, se describe la evaluacion realizada en el Informe
Técnico de Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020, respecto de la superposicion que
presenta la solicitud minera de declaracidn y delimitacion del &rea de reserva especial, ubicada en el
municipio de Surata, departamento de Santander, radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019,
conforme a los lineamientos de cuadricula minera:

En el Reporte Grafico ANM-RG-1302-20 se ilustra las areas superpuestas y la ubicacion de las labores
pretendidas en el &rea de reserva especial, de la siguiente manera:

SOLICITUD AREA DE RESERVA ESPECIAL MINA OQUENDA - ARE 473.

725640

Fuente: ANM- RG-1302-20"

Como se expuso, el sistema de cuadricula minera determind que, al presentarse superposiciones con
solicitudes y Titulos Mineros, éstas seran excluibles en atencién a la fecha de radicacion de las mismas,
primando la solicitud mas antigua, caso en el cual conforme lo establece la Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019, se aplica lo siguiente:

" Tipo de Tipo de
AL cobertura Erliniile cobertura | Cobertura 2 e t{e Conclusioén
n 1 1 2 negocio
La celda es El titulo minero
Solicitud de excluible, se encuentra
Ti . Area de teniendo en vigente, por lo
itulo minero 3
vigente No. ) Resen(a cyenta que el tanto, el area se
0227-68. con TITULO Especzal titulo minero se de’be' excluir del
fecha de’ EXCLUIBLE | OTORGAD | EXCLUIBLE rag/cada con encuentra tramite de
radicado 13 de 0] N vgente. ref_erencza.
mayo de 1998 201955008717 Pr/mg Ql derecho Prlma_w _el derecho
82 del 29 de adquirido del adquirido del
julio de 2019 | titulo oforgado | titulo otorgado
Solicitud de Solicitud de La celda es La solicitud de
Propuesta de Area de excluible, propuesta esta
contrato de SOLICITUD Reserva teniendo en vigente y fue
concesion con | EXCLUIBLE VINERA EXCLUIBLE | Especial cuenta que la anterior a la
Placa. TDO- radicada con | solicitud de solicitud de ARE,
08071, con N° propuesta de por lo tanto, el
fecha de 201955008717 | contrato se hizo | area se debe
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radicado 24 de 82 del 29 de con anterioridad | excluir del
abril de 2018 julio de 2019 | a la solicitud de | trémite de
ARE. Primael | referencia.
derecho Prima el derecho
adquirido por la | adquirido por la
solicitud de solicitud de
propuesta de contrato.
contrato.
La celda es -
e |Losecote
teniendo en 6 i gn te v fue
Solicitud de Solicitud de ouenta que la ar?terior}; la
Propuesta de Area de solicitud de solicitud de ARE
contrato de Reserva propuesta de o lo tanto. el ’
concesion con Especial contrato se Ijizo grea se de l;e
Placa. EBA- | pyey yipre | SOLICITUD | pxiey UiBLE | radicada con | 07 @nterionidad 1 oo o) i der
111, con fecha MINERA N a la solicitud de o
de radicado 10 N ARE. Prima el trémite de
de febrero de 201955008717 dereé: ho referencia.
2003 82 del 29 de adauirido por Ja Prima el derecho
julio de 2019 quiriao p adquirido por fa
solicitud de licitud d
ropuesta de sollcitud a6
P contrato.
contrato.
é)a(cjsl’glz o | Lasolicitud de
o propuesta esta
teniendo en .
Solicitud de cuenta que la vigente y fue
Propuesta de Solicitud de solicitud de anterior a la

P Area de solicitud de ARE,
contrato de Reserva propuesta de o o tanto. el
concesion con Especial contrato se hizo grea se de l;e
Placa. TDO- SOLICITUD ’ con anterioridad ;

13551, con | EXCLUBLE | yyngpa | EXCLUIBLE ﬁf’cad"’ CON | 4 Ia solicitud de fr’;%’q‘,’t’g ‘(’fef
fecha de 201955008717 | ARE: Primael | ot rencia.
radicado 24 de 82del 29de | 9erecho Prima el derecho
abril de 2018 o adquirido por la P
julio de 2019 " adquirido por la
solicitud de solicitud de
propuesta de contrato
contrato. ’

. La solicitud de
Solicitud de Solicitud de La ce{da es propuesta esta
Propuesta de ! excluible, .

Area de ; vigente y fue
contrato de teniendo en ,
concesion con Eesen(al cuenta que la an;‘gqoge;la ARE
i specia - solicitud de :
Placa. OEA- | eyoy yprg | SOLICITUD | ey (iBLE | radlicada con | SOMCMUdde 1o tanto, ef
11291, con MINERA o propuesta de .
fecha de N contrato se hizo | 4°8 S¢ debe
) 201955008717 S excluir del
radicado 10 de con anterioridad i
82 del 29 de . tramite de
mayo de 2013 - a la solicitud de .
julio de 2019 ARE referencia.
AREA Informativa Informativa Area libre
INFORMATIV
A Splicitud de
SUSCEPTIBL Area de
E DE Reserva
ACTIVIDAD ZONA Especial
MINERA. MICROFOC | EXCLUIBLE | radicada con
MUNICIPIO ALIZADA N°
SURATA - 201955008717
SANTANDER 82 del 29 de
- julio de 2019
MEMORAND
0 ANM
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201721002683

53.

ZONA Informativa Solicitud de Informativa Area libre

MACROFOCA Area de

LIZADA- Reserva

Unidad de ZONA Especial

Restitucion de MACROFO | EXCLUIBLE | radicada con

Tierras (URT)- CALIZADA N°
201955008717
82 del 29 de
julio de 2019

Fuente: Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 208 DE 23 DE JULIO DE 2020

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestién
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del area de reserva especial,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Surata, departamento de Santander, con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, presenta superposicidon con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual implica que:

1. El &rea del titulo minero de placa No. No. 0227-68, y las solicitudes mineras de placa No. TDO-
08071, EBA-111, TDO-13551, y OEA-11291, priman sobre el area de interés de la solicitud de
area de reserva especial, por haber sido radicada con anterioridad.

2. El area de la solicitud de area de reserva especial se encuentra ocupada por el titulo minero de
placa No. 0227-68 y de la solicitud vigente No. TDO-08071, EBA-111, TDO-13551, y OEA-11291.

3. Los frentes de trabajo se encuentran ubicados en areas ocupadas por titulos y solicitudes
mineras presentadas con anterioridad. En consecuencia, no hay area libre susceptible continuar
el tramite.

Tal situacién resulta insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de
rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucidén No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicion
que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de dreas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4. Se determine en la evaluacion que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de
Cuadricula_Minera, o _que las explotaciones se ubican por fuera del drea susceptible de
continuar con el tramite, o que en el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un
proyecto minero.

Paréagrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacién del Area de Reserva Especial,
ésta sera comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion en
la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento
de Santander, presentada mediante el radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacion de un &rea de reserva especial no concede por si sola la posibilidad
de adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolucién No. 266
del 10 de julio de 2020, ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara
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y delimita el Area de Reserva Especial. Razén por la cual, Ginicamente en el caso de areas de reserva
especial que cuenten con administrativo de declaracién y delimitacion ejecutoriado, no habra lugar a la
aplicacién de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las
acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el
Ultimo inciso del articulo 165 del Cédigo de Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y
sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas con la seguridad minera de
los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Surata,
departamento del Santander, a la Corporaciéon Auténoma Regional de Santander (CAS), para su
conocimiento y fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, la
notificacién o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 43. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El Vicepresidente de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - SE RECHAZA, el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion de un area
de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, ubicada
en el municipio de Surata, departamento del Santander de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuacion, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Hector Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

3 Articulo 4. Notificacion o comunicacién de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la notificacién o comunicacién de los actos administrativos se hard por
medios electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie serd obligatorio indicar la direccién
electrénica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacién.

En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicién del presente Decreto, los administrados
deberan indicar a la autoridad competente la direccién electronica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las
autoridades, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores a la expedicién del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de
correo electrénico exclusivamente para efectuar las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado deberd indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia
electrénica del acto administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo. La notificacién o comunicacién guedaré surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al
acto administrativo, fecha y hora gue deberé certificar la administracion.

En el evento en gue la notificacidén o comunicacion no pueda hacerse de forma electrénica, se sequira el procedimiento previsto en
los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica para notificacion de los actos de inscripcion o registro regulada en el articulo 70 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, al Alcalde del municipio de Surata, departamento del
Santander, a la Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS), para los fines pertinentes

ARTICULO CUARTO. -. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Yudy Marcela Ortiz / Abogada Grupo de Fomento \*9
Aprob6: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomentom
Reviso: Angela Paola Alba Mufioz- / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento

Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento@L
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 294

( 16 0CT.2020 )

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No. 374 de 18 de
septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.
La Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, recibié
solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial para la explotacion de un yacimiento de

Oro y Plata, ubicado en jurisdiccion del municipio de Surata, departamento de Santander, suscrita por los
sefores:

Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Héctor Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0284-20 elaboré el Informe Técnico de Evaluacion de
Area No. 208 de 23 de julio de 2020 se concluyé:

“Conforme se pudo evidenciar en el nuevo Reporte Grafico ANM-RG-1302-20 y Certificado de Area Libre
ANMCAL-0284-20 de fecha 01 de julio de 2020, la solicitud de area de reserva especial se superpone con
titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion
vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacién vigente No. EBA-111 en un 20%,
con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en un 8%, con solicitud de
titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con area informativa susceptible de actividad minera del
municipio de Surata en un 100% y con zona macrofocalizada de la Unidad de Restitucion de Tierras-URT
enun 100%.”
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Asi las cosas, dada la necesidad de ajustar el area a la cuadricula minera conforme a la Resolucion No.
505 de 2019, y a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se superpone con solicitudes
mineras anteriores al presente tramite, no es viable continuar con la delimitacion y declaracion del area de
reserva especial, atendiendo a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se encuentra
ocupada por solicitudes mineras radicadas con anterioridad a la solicitud del ARE.

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacién de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion nimero 505
del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicién para
la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera’, para las minas propuestas NO QUEDA
AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA QUE EXISTAN FRENTES DE
EXPLOTACION para continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante
numero 20195500871782 del 29 de julio de 2019, se superpone con titulo minero vigente y solicitudes de
titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE.

Con base a la evaluacion realizada, la Vicepresidencia de Promocion y Fomento emitio la Resolucion No.
VPPF No.141 de 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion
y delimitacién de un &rea de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del
Santander, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras
determinaciones” teniendo en cuenta que no queda area libre susceptible de declarar y delimitar en la cual
existan frentes de explotacion.

El 26 de agosto de 2020, se llevé a cabo diligencia de notificacion personal, en la cual comparecié el
abogado Raul Domingo Trillos Osorio, en calidad de apoderado de los sefiores José Faber Maldonado
Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco, para notificarse de la Resolucion VPPF No. 141 del 31
de julio de 2020. Se adjunté poder.

A través de escrito con radicado No. 20201000718872 del 9 de septiembre de 2020, el abogado Raul
Domingo Trillos Osorio, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.532.250 de Bucaramanga, en
calidad de apoderado de los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado
Blanco, presenté recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020.

Con el objeto de atender los argumentos técnicos del recurso de reposicion, se consulté el Sistema
Integral de Gestion Minera — Anna Mineria, y una vez actualizada la informacién del area de interés se
generd el Reporte Grafico y del Certificado de Anna Mineria, ambos de fecha 17 de octubre de 2020,
encontrandose las siguientes superposiciones:

o Frente de Explotacidn Tunel 1: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de

placa TDO-08071.

o Frente de Explotacidn Tunel 2: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de
placa TDO-08071.

o Frente de Explotacion Tunel 3: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de
placa TDO-08071.

De otro lado, también de acuerdo con el reporte de superposiciones de fecha 17 de octubre de 2020, el
poligono solicitado tiene superposicion con un titulo minero y cuatro solicitudes vigentes, radicadas con
anterioridad a la solicitud del ARE, por lo cual la solicitud de ARE Mina Oquenda no tiene Area Libre para
continuar con el proceso, de acuerdo con los lineamientos del sistema de cuadricula minera (Resolucion
505 de 2019).
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IMAGEN-2. Localizacion de frentes de explotacion y superposiciones del poligono solicitado. Fuente: Reporte de Anna Mineria
de fecha 17 de octubre de 2020.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurso de reposicién presentado a través de radicado No. 20201000718872 del 9 de septiembre de
2020 expone los siguientes como argumentos:

“(...) TERCERO. Segun reporte geografico RG-1863-19 y el reporte de superposiciones del 09 de agosto
de 2019, se evidencio que la presente solicitud de declaratoria no se encontraba sobrepuesta con ningin
titulo minero, por lo tanto se le dio el tramite establecido en la resolucion 546 de 2017, de acuerdo al
articulo 31 de la ley 685 de 2001, donde se establece que la concesion solo se oforgara a las mismas
comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros,
sin perjuicio de los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion
del area de reserva especial.

CUARTO. En virtud del procedimiento realizado por parte de la autoridad ambiental, y por pronunciamiento
de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, dentro del informe Documental, ARE No. 443 de fecha 08
de agosto de 2019, se viabilizo y se recomendd realizar visita de verificacion de tradicionalidad para la
solicitud de Area de Reserva Especial.

QUINTO. El dia 31 de julio de 2020, se emiti6 por parte de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la
Resolucion VPPF N° 141 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial’, desconociendo totalmente esta resolucion los preceptos contemplados en
la ley 685 articulo 31, y la resolucion 545 de 2017, estando estas normas vigentes para el dia de radicado
de la presente solicitud de area de reserva especial, dejando a esta comunidad minera, desconcertada y
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con la incertidumbre, de que después de mucho tiempo se pudo acceder a una posible formalizacion, pero
hoy la misma agencia nacional de mineria pretende convertirlos en Mineros ilegales,

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
e Violacion al deber de motivar los actos administrativos.

Para entender la causal de nulidad de la Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020 por
violacion al deber de motivar dicha decisién, es necesario indicar que por regla general todo acto
administrativo en su contenido, debe ser motivado, y si no lo estuviere, incurriria en una causal de
nulidad, pero ademas si esa motivacion no es clara, suficiente y precisa, el administrado puede no
tener los elementos necesarios para controvertir el acto administrativo, afectando su derecho a la
defensa.

El Consejo de estado ha dicho que el deber de motivar las decisiones administrativas a nivel
convencional, constitucional y legal, consiste en que las autoridades publicas sustenten de manera
suficiente las razones por las cuales adoptan una determinada decision juridica, siendo la motivacion
la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion, sin la cual las
decisiones se tomarian arbitrarias.

De otra parte, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, la Seccién Tercera en Sentencia
76001233100020010346001(35273), de noviembre 27 del 2017 del consejero ponente Jaime Orlando
Santofimio, sostiene que este deber de motivar tiene relacién intrinseca con los principios
democraticos, de publicidad y del debido proceso.

Por lo tanto, manifesté “la carencia de este elemento en el acto administrativo que define alguna
situacion juridica configura un vicio que hace procedente el control en sede contencioso
administrativa.”

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia T204 del 2012 ensefia que
“la motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos constitucionales
que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes
publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracion de actos de abuso
de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion motivar sus actos y a los entes judiciales
decidlir si tal argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico.”

Y concluye ‘la necesidad de motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple requisito
formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia. Por el contrario, esta
Corporacion ha acudido al concepto de razén suficiente para sefialar que la motivacién del acto
debera exponer los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y precisa las
razones a las que acude el ente publico para tomar su decision, Un proceder distinto violaria el
sustento constitucional que da origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la administracion y
convertiria este requerimiento en un simple requisito inane y formal.”

El articulo 42 de la Ley 1473 de 2011, nos habla también al respecto y dice que el contenido de la
decisién debe ser motivada, dando oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles controvertir la misma, por lo que se entiende que la
motivacion debe ser completa, plena, de tal manera que no quede duda respecto de las razones y
fundamentos que condujeron a tomar una decision, pues una motivacién sumaria, resumida, hace
dificil conocer a fondo los hechos y argumentos que sustentaron el acto administrativo.
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Entonces, al declararse el rechazo y posterior archivo de la Solicitud de area de Reserva Especial
ubicada en el municipio de Surata (Santander), presentada a través de la radicacion No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, sin una motivacion suficiente, se ocasiono una violacion a
los principios de legalidad y razonabilidad en el procedimiento administrativo efectuado por la
Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, e indirectamente se viold
el derecho al debido proceso de mis poderdantes, sefiores JOSE FABER MALDONADO VILLAMIZAR
y HECTOR ALEXANDER MALDONADO BLANCO, al no contar con todas las herramientas para
ejercer plenamente su derecho de defensa.

La Agencia Nacional de Mineria, debi6 explicar técnica y detalladamente, indicando el porcentaje de
superposicion y el nimero de celdas con las que luego de transformar y migrar el area a coordenadas
geogréficas, de acuerdo al sistema de cuadricula minera, se superponia la solicitud de Area de
Reserva Especial completamente con propuesta de Contrato de Concesion y un Titulo Minero, con
mayor razén si antes de la conversion mencionada el drea no presenta superposicion con ningun
Titulo Minero y no tenia todas las superposiciones con Propuesta de Contrato de Concesion que hoy
presentan, contando incluso con area libre susceptible a contratar y habiéndose ordeno efectuar visita
de verificacién de tradicionalidad (Ver Grafico RG- 1863 — 19 Y Reporte de Superposiciones del 09 de
agosto de 2019).

Tampoco existe en el acto administrativo —Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020, una
representacion geografica en un mapa, donde se vea el antes y el después del area que se tenia
como libre susceptible de contratar y en la que se habia ordenado efectuar visita de verificacion de
tradicionalidad, sino solamente se motiva el acto administrativo con el recuento histérico desde cuando
se cre6 la Agencia Nacional de Mineria, se crea y adopta el sistema de cuadricula minera, la orden de
la ley 1955 de 2019 de evaluar todas las solicitudes mineras con base en el sistema de cuadricula
minera y finalmente el ejercicio que el area técnica del grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocién y Fomento que resulto para la Solicitud de Area de Reserva Especial en la supuesta
superposicion total, no quedando area libre susceptible de declarar y delimitar en la que existieran
frentes de explotacion.

Incluso, viendo el Informe Técnico de evaluacion de area No. 208 del 23 de julio de 2020 proferido por
el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de promocion y Fomento, se hace la sumatoria de los
porcentajes de superposicion con el Titulo Minero y las Propuestas de Contrato de concesion
anteriores a la Solicitud de Area de Reserva Especial y se tiene un 91% de superposicion, haciéndose
necesario conocer cuél es ese porcentaje libre resultante y a cuantas cuadriculas corresponde, para
poder gjercer debidamente la contradiccion a esta evaluacion técnica, de encontrarse necesatrio.

De las expectativas legitimas reconocidas en la Ley.

Es injusto que mis mandantes luego de haber solicitado y haberse dado la viabilidad juridica a su proyecto
reconocido en diferentes actos administrativos, por la expedicion de un acto carente de validez y
fundamentacion se desconozca por la autoridad minera el régimen constitucional y de derechos que
constituyen las expectativas legitimas consolidadas de los titulares o solicitantes de los contratos con el
estado.

El fundamento constitucional que sostiene la legitimidad de mis mandantes se esboza en el articulo 58 de
la Constitucion Politica que consagra:

El articulo 58 de la constitucion politica consagra la proteccion de los derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, las cuales no pueden ser desconocidos por leyes posteriores, asi mismo dispone que cuando
de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pablica o interés social resulten en conflicto los
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derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La teoria de los derechos en la actividad minera fue modulada por la corte constitucional en sentencia C -
781 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, donde se defini6 que en materia como la minera no
existen derechos adquiridos, por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para su
consolidacién, es decir son probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados y pueden ser modificados por el legislador por objetivos constitucionales, es claro que la
vigencia en el tiempo juega un papel importante pues su consolidacion determina la proteccion de certeza y
la confianza en las acciones de la administracion por los usuarios.

En el caso en cuestion cuando mis mandantes fueron informados de la viabilidad juridica y técnica del
proyecto, sus intereses y derechos dejaron de ser meras expectativas a transformarse en condiciones
juridicas ciertas y concretas, situacion que es desconocida ahora por la autoridad minera cuando no tuvo
en cuenta los pronunciamientos previos y sin existir un debido y correcto fundamento desconociendo la ley
y la Constitucion Politica.

Conforme lo anterior, es esencial revocar el acto administrativo atacado y reconocer la legitimidad de mis
mandantes en el presente recurso.”

PETICIONES DE LOS SOLICITANTES

“PRIMERO. Revocar en su totalidad la Resolucion VPPF N° 141 del 31 de julio de 2020, por lo expuesto
en la parte motiva de este escrito.

SEGUNDO. En su defecto de lo anterior, modificar o corregir la Resolucion VPPF N° 141 del 31 de julio de
2020, incluyendo los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y precisa las razones
del rechazo y archivo de la solicitud de &rea de reserva especial ubicada en el municipio de Surata
(Santander)...

TERCERO. Derivado de lo anterior, procédase a notificar el nuevo acto administrativo, o el acto
administrativo corregido, para que mis poderdantes puedan ejercer plenamente su derecho de defensa,
garantizando el debido proceso constitucional.”

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1 Procedencia del recurso de reposicion

De antemano cabe resaltar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales para la
presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del
Cddigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sobre la oportunidad y requisitos de los recursos, advierte:
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“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, i
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicaciéon.

En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el dia 26 de agosto de 2020 se llevd a cabo
diligencia de notificacion personal de la Resolucion VPPF No. 141 de 31 de julio de 2020, a la cual
comparecio el abogador Raul Domingo Trillos Osorio, en calidad de apoderado de los sefiores José Faber
Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco. Y atendiendo a la fecha de presentacion del
recurso de reposicion (9 de septiembre de 2020), se puede determinar que este fue presentado dentro del
término de ley.

En relacion a la legitimidad para actuar en el presente tramite, debe sefialarse que el recurso de reposicion
fue presentado por apoderado de los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander
Maldonado Blanco, quienes suscribieron y presentaron la solicitud de declaracion y delimitacion del area
de reserva especial de radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 294 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 8 de 16

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO.

Que, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se encuentra que los motivos de
inconformidad se pueden centrar en los siguientes aspectos, que seran abordados como sigue:

1. Segun reporte geografico RG-1863-19 y el reporte de superposiciones del 09 de agosto de 2019,
se evidencio que la solicitud no se encontraba sobrepuesta con titulo minero, por lo tanto se le dio
el tramite establecido en la resolucion 546 de 2017, de acuerdo al articulo 31 de la ley 685 de 2001,
donde se establece que la concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que hayan
ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros, sin perjuicio de
los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion del area
de reserva especial.

Para resolver sobre el argumento planteado, esta Vicepresidencia procede a pronunciarse sobre el ambito
de aplicacion de las normas que determinan el curso del tramite administrativo de las Areas de
Reserva Especial.

Es cierto que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de
2017, estableci¢ el tramite administrativo para la declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial
para comunidades mineras; en vigencia de la cual fue presentada la solicitud de declaracién y delimitacién
del &rea de reserva especial de radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.

También es cierto, que la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades y en el marco de sus
competencias como Autoridad Minera, profirio la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por la cual
se modifica el trémite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial
con el fin de adelantar estudios geol6gico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31y 248 de la Ley 685
de 2001", por la cual se derog6 la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 y, que se encuentra
vigente desde su publicacién en el Diario Oficial No. 51374 el dia 13 de julio de 2020.

Que la reciente norma dispuso en su articulo 2:

“Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucion se_aplicard a_todas las_solicitudes de
declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se
presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi como a las zonas declaradas y
delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucion.”

En atencion a la norma citada, a las solicitudes de Area de Reserva Especial que se encuentran en tramite
a la entrada en vigencia de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, le son aplicables sus
disposiciones.

! La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inici6 su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a que la aplicacion de la Resolucion 266 de 2020, es objeto de especial inconformidad por
parte del recurrente, debe esta Vicepresidencia pronunciarse sobre la vigencia de las normas, debiéndose
destacar los siguientes:

e Enrelacion con los efectos de la ley en el tiempo, la regla general es la irretroactividad, entendida
como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia.

e Todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo
objetivo final es la definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacidn consolidada sino como una situacidn en curso.

e Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en vigencia una nueva norma, ésta entra a
regular dicha situacién en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo
la normativa antigua.

e Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas que estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la_nueva ley es de aplicacion
inmediata.

o El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en
su aplicacion a situaciones juridicas que todavia no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquiridos.

Dado que la solicitud de area de reserva especial es un tramite en curso, es una situacion juridica no
consolidada, por lo tanto, las normas sobre ritualidad de los procedimientos, como la Resolucién 266 de
2020, son de aplicacion general e inmediata. Es decir, que las nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos
procesales que ya se han cumplido de conformidad con la norma antigua, sean respetados y queden en
firme.

A partir de la aclaracion anterior, se sefiala al recurrente que no es procedente argumentar que atendiendo
a que la solicitud se esta dando en vigencia la Resolucion 546 de 2017, toda vez que fue derogada por la
Resolucién 266 de 2020, vigente al momento de proferirse la Resolucion objeto de recurso.

Ahora, en el segundo aspecto que plantea el argumento en relacion a la aplicacion del articulo 31 de la
Ley 685 de 2001, donde se establece que la concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que
hayan ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros, sin perjuicio de
los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion del area de
reserva especial, debe mencionarse que el tramite de Areas de Reserva Especial debe atender las
definiciones consagradas en el Glosario Minero, Resolucion No. 4 1107 de 18 de noviembre de 2016:

“Comunidad Minera: Para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial de que trata el articulo 31
del Cédigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que adelantan
explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un area especifica en comun.”

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal fuente
de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas desde antes de la
vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante (...)”
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Dichas definiciones se desarrollan a través del tramite administrativo establecido por la Resolucién 266 de
10 de julio de 2020, que en su momento también fueron objeto de regulacién a través de la Resolucion No.
546 de 2017, a través del cual las comunidades interesadas deben reunir una seria de requisitos
pertinentes para demostrar los elementos sustanciales que requiere el Codigo de Minas sobre
explotaciones tradicionales.

Dicho esto, debe el tramite establecido también ajustarse en armonia a las disposiciones de rango
superior, por lo que debe reiterarse que el Gobierno Nacional, con el propésito de adoptar mejores
practicas y estandares internacionales y con vision de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos
de desarrollo sostenible, a través del paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que (...) la
Autoridad Minera Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los
contratos de concesion minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de
cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en
caso de que el beneficiario de estos asi lo decida’.

Con base en el mandato de caréacter legal, la Entidad profirié la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopto el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluarédn con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del érea de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidio Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
framites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, por la cual dispuso realizar la evaluacion de las
propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por
la autoridad minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geograficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de “primero en el tiempo, primero en el derecho”, y los derechos adquiridos mediante titulo
minero debidamente otorgado, lo cual aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes y los
titulos mineros vigentes, implica que las celdas son excluibles.
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En ese orden, la Resolucién No. 266 de 2010 acogio las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’),
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30 aplicables al tramite de Areas de Reserva
Especial; asi mismo, acogi6 lo establecido a partir de la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, por lo
tanto, a las solicitudes mineras de Areas de Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que
pretendan, deberén acogerse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la
Agencia Nacional de Mineria.

2. En virtud del procedimiento realizado por parte de la autoridad ambiental, se tiene que revisando
el expediente, no se evidencia nada relacionado con algun tipo de procedimiento adelantado por la
autoridad ambiental.

3. Que la Resolucion VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020 se profirié desconociendo los preceptos
contemplados en la Ley 685 articulo 31 y la Resolucion 545 de 2017, vigentes para el dia de
radicado de la presente solicitud de area de reserva especial. Y que se desconocié la
recomendacion de realizar visita de verificacion.

Advierte el recurrente que a través de Informe de Evaluaciéon Documental ARE No. 443 de fecha 08 de
agosto de 2019, se recomendo realizar visita de verificacion de tradicionalidad, aspecto respecto del cual
se deben hacer las siguientes aclaraciones:

Sobre el alcance de los conceptos, la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, en su articulo 28, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
dispuso:

“Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion.”

En desarrollo de lo anterior, y en conjunto andlisis con el &mbito de la aplicacion de las normas aplicables
al tramite objeto de estudio, la realizacion de la visita de verificacion no puede realizarse a pesar de la
inexistencia de area libre susceptible de continuar con el tramite. Y se reitera que las situaciones juridicas
en curso, no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en
vigencia una nueva norma, ésta entra a regular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de
que se respete lo ya surtido bajo la normativa antigua.

Por lo anterior, en el tramite de la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de reserva
especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada mediante radicado
No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, son aplicables las siguientes normas, articulo 16 de la Ley
685 de 2001, 21 de la Ley 1753 de 2015, la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018, articulo 24
de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, Resolucidn 505 de 2 de agosto de 2019
y Resolucidn No. 266 de 2020.

Conforme a los fundamentos de la Resolucion 505 de 2019, es deber de la Autoridad Minera realizar la
evaluacion de las propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geogréficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de “primero en el tiempo, primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicién entre
solicitudes mineras vigentes implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de
radicacion.
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ARTICULO 16. VALIDEZ DE LA PROPUESTA. La primera solicitud o propuesta de concesién, mientras se
halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sblo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si redne para el efecto, los requisitos legales.

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975)
del 08 de noviembre de 2007, precis6

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de exploracién
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un
derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el
primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello (...)”.

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si
sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, so6lo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener
dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie
ya sea parcial o totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las
condiciones para que opere su libertad, seré objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido las reglas en relacion con el tema de libertad
de éareas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y
legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de
todos los administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

Sobre este punto también es importante mencionar que el area de interés presentd superposicion con el
titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion
vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacion vigente No. EBA-111 en un 20%,
con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en un 8%, con solicitud
No. OEA-11291 en un 8%.

A partir de la implementaciéon del sistema de cuadricula minera, las celdas ocupadas total o parcialmente
por un poligono correspondiente a un titulo minero vigente, quedan afectadas al area de la concesion v,
como puede observarse el Reporte Grafico ANM RG-1302-20; situacién o condicién que también es
aplicable a las solicitudes mineras en la transformacién de sus poligonos al sistema de cuadricula minera,
con la salvedad que prima las celdas afectadas al titulo minero por tratarse de derechos adquiridos. Por lo
anterior, es posible que las superposiciones que reporto el poligono inicial irregular, varien a las que
presenta una vez se transforma su area al sistema de cuadricula minera ajustandose a celdas colindantes,
por un lado.

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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Asi las cosas, por disposicion del Cédigo de Minas, los tramites mineros deben acogerse al principio de
primero en el tiempo, primero en el derecho. Por lo cual, las solicitudes radicadas con anterioridad ocupas
de manera preferente las celdas objeto de tramites solicitados con posterioridad.

Se concluye diciendo que las solicitudes mineras que cursan ante la Agencia Nacional de Mineria, son
tramites que cuentan con la mera expectativa o probabilidad de adquisicién futura de un derecho minero,
pero que precisamente por no haberse consolidado, la normatividad por la cual se surte dicho tramite
administrativo puede ser regulado por el Legislador.

En las meras expectativas, como es el caso de las solicitudes mineras, entre las cuales existen las
solicitudes de area de reserva especial, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro en un contrato especial de concesidn, sin embargo mientras se encuentre no les es reconocida la
calidad tal que les permita hacer exigible un derecho, toda vez que no lo conforma; sin perjuicio de las
garantias al debido proceso y debido proceso administrativo del que gozan los administrados y que se ha
acogido y acatado por esta Autoridad a cabalidad. No obstante, la Autoridad Minera se encuentra sujeta al
imperio de la ley y sus decisiones solo deben enmarcarse y sustentante bajo el arbitrio de estas.

4. Violacion al deber de motivar los actos administrativos.

En cuanto a la falsa motivacion en la que segun el recurrente incurrié la Agencia Nacional de Mineria al
proferir la Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020, se hace necesario citar lo establecido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion "A" del Consejo de Estado mediante
fallo dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10):

“De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho
que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no
tienen correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Asi, tal como se ha observado, la Autoridad Minera no ha incurrido en falsa motivacién por cuanto en el
acto administrativo proferido se sefiald de manera clara que (i) tras realizar informe técnico de
Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020 se encontré que la solicitud de area de reserva
especial se superpone con titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de
contrato de concesién vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacion vigente No.
EBA-111 en un 20%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en
un 8%, con solicitud de titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con area informativa susceptible
de actividad minera del municipio de Suratd en un 100% y con zona macrofocalizada de la Unidad de
Restitucion de Tierras-URT en un 100%., no quedando &rea libre, y (i) generé rechazo de la solicitud de
declaracion de area de reserva especial ,tal situacion resulta insubsanable para el tramite, motivo por el
cual fue contemplada como una causal de rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucion No.
266 del 10 de julio de 2020, disposicion que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4, Se determine en la evaluacidén que no queda &rea libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el trdmite, o que
en el &rea resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.

Parégrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacién del Area de Reserva Especial,
ésta serd comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion en
la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 294 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 14 de 16

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

Ahora bien, dicho acto administrativo, goza de presuncion de legalidad conforme al articulo 88 de la Ley
1437 de 2011.

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
Administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se Resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Lo que evidencia una correlacién entre las circunstancias de hecho y de derecho y la consecuencia
juridica establecida en el resuelve de la Resolucion VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020.

5. De las expectativas legitimas reconocidas en la Ley.
Frente a los conceptos de derecho adquirido y mera expectativa en la sentencia C-038 de 2004 se indicé:

‘La doctrina juridica y la jurisprudencia de esta Corte se han esforzado por distinguir rigurosamente entre
los derechos adquiridos y las meras expectativas. Y la razén de ese esfuerzo es clara: conforme al articulo
58 de la Carta, los derechos adquiridos gozan de proteccion constitucional, y no pueden ser desconocidos
por leyes ulteriores, mientras que las meras expectativas no gozan de esa proteccion. Esto significa que,
como esta Corte lo ha indicado reiteradamente, la ley no puede desconocer situaciones juridicas
consolidadas durante la vigencia de una regulacién anterior, pero en cambio puede modificar
regulaciones abstractas, aunque éstas impliquen erosionar las probabilidades o esperanzas que
alguna persona tenia de obtener algun dia un derecho, si la normatividad modificada hubiera
permanecido inalterada?.

Bien, el derecho adquirido es aquel que se entiende incorporado al patrimonio de la persona, por cuanto
se ha perfeccionado durante la vigencia de una ley. Esto significa que la ley anterior en cierta medida
ha proyectado sus efectos en relacién con la situacién concreta de quien alega el derecho. Y como las
leyes se estructuran en general como una relacion entre un supuesto factico al cual se atribuyen unos
efectos juridicos, para que el derecho se perfeccione resulta necesario que se hayan verificado todas las
circunstancias idoéneas para adquirir el derecho, segun la ley que lo confiere. En ese orden de ideas, un
criterio esencial para determinar si estamos o no en presencia de un derecho adquirido consiste en
analizar si al entrar en vigencia la nueva regulacion, ya se habian cumplido o no todos los supuestos
facticos previstos por la norma anterior para conferir el derecho, aun cuando su titular no hubiera todavia
ejercido ese derecho al entrar en vigor la nueva regulacion.”

Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de
equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro, sin que les sea reconocida la calidad de hacer exigible un derecho toda vez que no lo conforma.

La jurisprudencia de la Corte ha diferenciado los derechos adquiridos de las meras expectativas, indicando
que estas Ultimas “consisten en probabilidades de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.”
Las meras expectativas se predican, en consecuencia, de la situacion en que se encuentran las personas
que no han cumplido las condiciones previstas en la ley para la consolidacion de una determinada posicion
o relacion y por lo tanto no la han incorporado a su patrimonio.

La importancia de la distincion entre derechos adquiridos y meras expectativas guarda ademas relacion
con las competencias radicadas en las diferentes autoridades para regular o intervenir en el ejercicio del
derecho de propiedad y de los derechos adquiridos. Asi las cosas, es imperativo que los integrantes de la

3 Ver Sentencias C-789 de 2002, C-781 de 2003, C-663 de 2007, C-556 de 2009, entre otras.
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comunidad minera solicitante de un Area de Reserva Especial demuestren la existencia de las
explotaciones tradicionales y cumplan con la totalidad de los requisitos legales que den lugar a una
eventual declaracion de un area de reserva especial a su favor.

De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional, en Sentencia T-308 de 2011, se entiende por
confianza legitima

“La expectativa cierta de que, una situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea
fratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa constitucionalmente
aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta Corporacion ha sostenido que "el administrado no es
titular de un derecho adquirido, sino que simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada
situacion de hecho o regulacién juridica no seran modificadas intempestivamente, y en consecuencia Su
situacion juridica puede ser modificada por la Administracion Como elemento incorporado al de buena fe, la
confianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de especificas condiciones
regulativas de una situacion. o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mas gravosas de las ya
requeridas para ja realizacion de un fin, salvo que existan razones constitucionalmente validas para ello.
”..(Subrayado fuera de texto).

Conforme lo anterior, es necesario establecer la diferencia que existe entre una mera expectativa de quien
se presenta ante la Autoridad Minera en busca del reconocimiento, como condicion, de una explotacién
minera tradicional desarrollada por una comunidad, y el derecho que se adquiere a través de un contrato
de concesion, independiente que este se produzca a partir de un proceso de formalizacion minera.

Desvirtuados entonces los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta
Sede procedié conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta entidad no ha desconocido
precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresion de
algin derecho del solicitante, razén por la que no existe mérito para acatar ninguna de sus
consideraciones.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resoluciéon VPPF No.
141 del 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y
delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del
Santander, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras
determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decisidn basada en los estudios y analisis que obran en el expediente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion VPPF No. 141 de 31 de julio de 2020. ‘Por medio
de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial,
ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”, de conformidad con la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Raul Domingo Trillos
Osorio, identificado con cédula de ciudadania No. 91.532.250, con tarjeta profesional No. 242.814 del C.S.
de la Judicatura, en su calidad de apoderado de los sefiores: José Faber Maldonado Villamizar y Héctor
Alexander Maldonado Blanco, en los términos del poder otorgado.
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR tanto al al abogado Ratl Domingo Trillos Osorio, identificado con
cédula de ciudadania No. 91.532.250, con tarjeta profesional No. 242.814 del C.S. de la Judicatura, como
a los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO CUARTO. -. Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD N

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyecté: Yudy Marcela Ortiz Fonseca A GF
Revisd: Adriana Marcela Rueda - Abogada F
Expediente: Mina Oguenda Sol 990- ARE-4
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00510

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 294 DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 141 DE 31 DE JULIO DE
2020 la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ;
proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA ESPECIAL MINA
OQUENDA SOL 990, identificada con placa interna ARE-473, fue Notificada Personalmente
en el Punto de Atencién Regional de Bucaramanga al sefior RAUL DOMINGO TRILLOS
OSORIO el dia diez (10) de diciembre de 2020 y por Notificacién Electrdnica a los sefiores
JOSE FABER MALDONADO VILLAMIZAR Yy HECTOR ALEXANDER MALDONADO BLANCO el
dia trece (13) de mayo del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacién
Electrénica N° CNE-VCT-GIAM-01456; quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas
resoluciones el dia catorce (14) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

/"/ //]

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



Republica de Colombia

45\.-
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 126

(30 JUN. 2020 )

“Por medio de la cual se da por terminada y se entiende desistida la solicitud minera de
declaracion y delimitacién de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Girén y
Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante radicado No. 20195500851872 del
9 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, la
Resolucion No. 490 de 30 de julio de 2019 todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geol6gicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcién de
“Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546! del 20 de septiembre de 2017, I@ Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20195500851872 del 9 de julio de 2019 (folios 1 — 14R), recibio solicitud de declaracién y delimitacion del

! La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la
cual inicia su vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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area de reserva especial, para la explotacién de un yacimiento de material de arrastre (arenas mas
gravas), ubicado en jurisdiccion del municipio de Giron y Bucaramanga, departamento de Santander,
suscrita por:

SOLICITANTES CEDULA
Miguel Angel Duran Monsalve 91.177.415
Rodrigo Camacho Sierra 91.268.080
Luis Alfredo Torres Rangel 91.175.290
Andelfo Duarte Duarte 91.176.279.

Teniendo en cuenta la documentacion presentada, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocion y Fomento a través del escrito No. 20194110302621 del 05 de agosto de 2019 informé a los
solicitantes que la solicitud seria tramitada de conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 546 del
20 de septiembre de 2017, indicando entre otras cosas lo siguiente: Folié (15R).

“(...) los invitamos a consultar periédicamente la pagina web https://www.anm.gov.co/?g=informacion-atencion-minero
para que conozcan las notificaciones que se hagan por estado dentro del tramite de declaracion y delimitacion del ARE

().

Posterior a ello, se genero el Reporte Grafico RG-1927-19 del 17 de agosto de 2019 y el Reporte de
Superposiciones del 16 agosto de 2019, en el que se evidencia lo siguiente (folios 21R- 22R):

“Reporte de Superposiciones Vigentes
Solicitud de Area de Reserva Especial Mina El Carrizal
Departamento de Santander

CAPA EXPEDIENTE MINERALES/DESCRIPCION FRENTE
PROPUESTA DE
CONTRATO DE K081 MATERIALES DE CONSTRUCION / DEMAS 1
CONCESION CONCESIBLES
MINERA
PROPUESTA DE
CONTRATO DE K08 141 MATERIALES DE CONSTRUCION / DEMAS ) 3
CONCESION CONCESIBLES :
MINERA
, PERIMETRO URBANO-BUCARAMANGA-
POBLACION PEF;'S"CEXSEM%%’;NO' ACTUALIZADO MARZO 19 DE 2014 MGN DANE- 3
INCORPORADO 15/08/2014
INFORMATIVO- ZONAS | INFORMATIVO- ZONAS MICROFOCALIZADAS
RESTRIGCION | MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS-UNIDAD DE 23
RESTITUCIONDE | RESTITUCION DE TIERRAS-ACTUALIZACION 2
TIERRAS 05/04/2016-INCORPORADO 15/04/2016

Fuente: Catastro Minero Colombiano

Que el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elaboré Informe de Evaluacién
Documental ARE No. 530 de fecha 09 de septiembre de 2019, (folios 26R al 28V) en el cual concluyd
que no se cumplieron los requisitos sefialados en la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Con base en la evaluacién documental realizada y con miras a garantizar el debido proceso que rige a
todas las actuaciones administrativas, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y
Fomento profirio el Auto VPPF — GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019, a través del cual requiri6 a
los solicitantes, para que dentro del término de un 1 mes, presentaran documentacion conforme a los
requisitos establecidos en el articulo 3 de la resolucion No 546 de 2017 de esta Agencia. (Folios 29R -
32V)
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Decisién que fue comunicada mediante correo electronico ignacioperezcadena@yahoo.com., (Folios 35R)
y notificada en Estado Juridico No. 142 del 17 de septiembre de 2019 y, en consecuencia, el término
para cumplir el requerimiento vencio el dia 18 de octubre de 2019.

Que a través de radicado No. 20195500937762 del 21 de octubre de 2019, los solicitantes remitieron
documentacion para dar cumplimiento al auto de requerimiento VPPF-GF No. 284 del 11 de septiembre de
2019.

Que el Sistema Integral de Gestidon Minera (Anna Mineria), respecto de la solicitud de declaracion y
delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en jurisdiccién de los municipios de Girén y
Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante radicado No. 20195500851872 del 9
de julio de 2019, reporta la informacidn contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0217-20 del
17 de junio de 2020.

Que le Grupo de Fomento emiti6 Informe de Evaluacion Documental No 146 de 30 de junio de 2020,
en la cual se evidencié que, si bien, los solicitantes aportaron informacién con el fin de dar cumplimiento al
requerimiento, la presentacion de la documentacion la realizaron fuera del término legal establecido para
ello. Asi mismo se evidenci6 la necesidad de dar aplicacion a los lineamientos del sistema cuadricula
minera establecidos mediante la Resolucidén No. 505 del 02 de agosto de 2019.

Que el Grupo de fomento realiz6 INFORME TECNICO DE EVALUACION DE AREA No. 158 DE 30 DE
JUNIO DE 2020 CONFORME A LOS LINEAMIENTOS DEL SISTEMA DE CUADRICULA MINERA
ADOPTADOS MEDIANTE RESOLUCION 505 DE 2019, con el objeto de evaluar la solicitud de
declaracién y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en jurisdiccién del municipio de Girén y
Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante radicado No. radicado No.
20195500851872 del 9 de julio de 2019, de acuerdo a los lineamientos del sistema de cuadricula minera
adoptados por la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion 505 de 2019, en cual se determino:

“Se concluye que después de dar aplicacién a los Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucién nimero 505
del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicién para
la puesta en produccién del sistema Integral de Gestion Minera”, los frentes de explotacion NO QUEDA
AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA CUAL EXISTAN FRENTES DE
EXPLOTACION TRADICIONALES para continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue
radicada mediante nimero 20195500851872 el 9 de julio de 2019 y se superpone con un titulo vigente con
placa No. 17366 con modalidad D 2655 en un 29.9222%, solicitud vigente con placa No. LJK-08141 Ley
685 en un 44.1863%, areas microfocalizadas de la Unidad de Restitucion de Tierras-URT en un 54.882% y
45.117%, tramites anteriores a la solicitud de ARE.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De conformidad con lo indicado en los antecedentes, especificamente el resultado de la Informe de
Evaluacién Documental No 146 de 30 de junio de 2020 y el INFORME TECNICO DE EVALUACION
DE AREA No. 158 DE 30 DE JUNIO DE 2020, se evidencia que no es viable continuar con el tramite de la
solicitud minera por las circunstancias que se sustentan de la siguiente manera:

i) Capacidad legal del sefior Miguel Angel Duran.
ii) Del cumplimiento del Auto VPPF-GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019.
iii) Evaluacion de la solicitud minera a partir de los lineamientos del sistema de cuadricula minera.

Criterios que se desarrollan asi:
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i) Capacidad legal del sefior Miguel Angel Duran.

El Articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el Articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece la figura juridica de las Areas de Reserva Especial, cuyo procedimiento se
encuentra regulado en la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, “Por la cual se establece el
trémite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para comunidades
mineras” expedida por la Agencia Nacional de Mineria, la cual es definida como:

“Articulo 31. Reservas especiales. La autoridad Minera por motivos de orden social o econémico
determinados en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la comunidad minera, en aquellas areas en
donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, delimitar4 zonas en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto sera
adelantar estudios geolégico-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais,
destinados a determinar las clases de proyectos mineros especiales y su puesta en marcha. En todo
caso, estos estudios geoldgico-mineros y la iniciacion de los respectivos proyectos no podran tardar mas de
dos (2) afios. La concesion sélo se otorgara a las mismas comunidades que hayan ejercido las
explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior sin perjuicio de los
titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos”. (Negrilla fuera de texto)

Teniendo en cuenta el contenido del articulo en cita, la figura de Areas de Reserva Especial tiene por
finalidad delimitar unas areas en las que se encuentren actividades mineras tradicionales, en las cuales
se realizan Estudios Geoldgico Mineros que determinen la viabilidad de desarrollar un proyecto minero y
posteriormente celebrar un contrato de concesion especial en beneficio de una comunidad.

Asi las cosas, uno de los efectos de la Declaratoria de un Area de Reserva Especial es la suscripcion de
un contrato de concesion, razon por la cual la Autoridad Minera concedente, verifica la capacidad legal de
los miembros que conforman la comunidad minera, es decir de los posibles concesionarios.

En tal sentido, el Articulo 17 de la Ley 685 de 2001 relacionado con la capacidad legal para celebrar
contratos de concesion minera con el Estado, advierte;

“Articulo 17. Capacidad Legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesién minera y para
celebrar el correspondiente contrato, se requla por las disposiciones generales sobre contratacién
estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto
se hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracién y explotacion mineras (...)”. (Subrayado y
Negrilla fuera del texto)

En concordancia con lo anterior, el Articulo 53 del mismo Cédigo sefiala:

“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las
relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de las propuestas
de concesion minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion de ésta, salvo
las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Cédigo. En todas estas
materias se estara a las disposiciones de este Cédigo y a las de otros cuerpos de normas a las que el
mismo haga remision directa y expresa”. (Subrayado y Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas y por expresa remision de los Articulos 17 y 53 del Codigo de Minas, para efectos de
determinar la capacidad legal de las personas se debe acudir a la Ley 80 de 1993 “Por la cual se expide
el Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica” normativa que en su Articulo 6° indica
que pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas consideradas legalmente
capaces por las disposiciones vigentes.
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Por consiguiente, no podran celebrar contratos estatales las personas incapaces, es decir, aquellas que
han sido catalogadas como tal por la ley civil, comercial u otro estatuto, asi como tampoco las que se
encuentren incursas en alguna causal de inhabilidad.

Aclarado lo anterior, el Articulo 21 de la Ley 685 de 2001, respecto de las inhabilidades e
incompatibilidades que prohiben la adjudicacidon de un contrato de concesiéon minera a una persona
(natural o juridica segun sea el caso), tal disposicion remite a las causales contempladas en el Articulo 8 y
siguientes de la Ley 80 de 1993, siempre y cuando sean pertinentes a la regulacién completa, especial,
armonica y preferente que ostenta el Cédigo de Minas, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 21. Inhabilidades o incompatibilidades. Seran causales de inhabilidad o incompatibilidad para
formular propuestas o celebrar contratos de concesion minera, las establecidas en la ley general sobre
contratacion estatal que fueren pertinentes y la especial contemplada en el articulo 163 de este Codigo”.
(Subrayado y Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, se tiene que el Articulo 8 de la Ley 80 de 1993 en cuanto al régimen de inhabilidades,
establece lo siguiente:

“ARTICULO 80. DE LAS INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA CONTRATAR. Son inhébiles
para participar en licitaciones y para celebrar contratos con las entidades estatales:

a) Las personas que se hallen inhabilitadas para contratar por la Constitucion y las leyes.

b) Quienes participaron en las licitaciones o celebraron los contratos de que trata el literal anterior estando
inhabilitados.

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.

d) Quienes en sentencia judicial hayan sido condenados a la pena accesoria de interdiccion de
derechos y funciones publicas y quienes hayan sido sancionados _disciplinariamente con
destitucién?. (Subrayado y Negrilla fuera del texto)

e) Quienes sin justa causa se abstengan de suscribir el contrato estatal adjudicado.

f) Los servidores publicos.

9) Quienes sean conyuges o compafieros permanentes® y quienes se encuentren dentro del segundo grado
de consanguinidad o segundo de afinidad con cualquier otra persona que formalmente haya presentado
propuesta para una misma licitacion. (...)".

En ese orden de ideas, se debe sefialar que, una vez consultados los antecedentes penales, disciplinarios
y fiscales de los solicitantes, en el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de
Inhabilidad — SIRI de la Procuraduria General de la Nacion, se puedo evidenciar que el sefior Miguel
Angel Duran, identificado con cédula de ciudadania No. 91.177.415, se encuentra inhabilitado para
contratar con el Estado desde el 19 de abril de 2019, hasta el 18 de abril de 2022, como se evidencia a
folio 20 del expediente.

En virtud de lo anterior y con fundamento en lo expuesto hasta este momento, con ocasién de la
inhabilidad para contratar con el estado Ley 80 de 1993 Articulo 8 - Literal D, resulta procedente DAR
POR TERMINADO el tramite respecto del sefior Miguel Angel Duran.

ii) Del cumplimiento del Auto VPPF-GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019
Ahora bien, frente a los demés solicitantes en cuanto a los requisitos que deben reunir las solicitudes de

declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial, el Articulo 3 de la Resolucion 546 de 2017
dispone:

2 Texto en negrilla declarado exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-178 de 29 de abril de 1996, M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell.
% Texto en negrilla declarado condicionalmente Exequible por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-029 de 28 de enero de 2009, M.P. Dr. Rodrigo
Escobar Gil.
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“Articulo 3°. Requisitos de la solicitud. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva Especial debe
presentarse por escrito 0 a través de la ventanilla electrénica que para tales efectos establezca la Agencia
Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompafiada de los siguientes documentos:

1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad minera.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto)

2. Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes deberan
aportar su direccion de domicilio y/o correo electrénico.

3. Coordenadas en “Datum Bogota” o cualquier otro sistema de informacion geogréfica, mediante el cual se
identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

4. Nombre de los minerales explotados. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

5. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional_de la
actividad minera. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

6. Descripcion y cuantificacion de los avances_en cada uno de los frentes de explotacién que sustenten el
tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en la cual
se indique la presencia o0 no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro
del area de interés. En caso de existir dichas comunidades étnicas se podra aportar la correspondiente
certificacién de sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera adelantada
por los peticionarios.

8. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva
Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por miembros de dicha
comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de actividades mineras.

9. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacidn tradicional dentro
del area solicitada (Subrayado y Negrilla fuera de texto), es decir, que ésta ha sido desarrollada desde
antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

a) Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indique la fecha de creacion
o elaboracion del documento, el nombre de los intervinientes y la clase de mineral comercializado,
tales como facturas, comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de regalias o
cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

b) Declaraciones de terceros, las cuales se entenderan hechas bajo la gravedad del juramento, en las
que conste la relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero solicitante del
Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar claramente: las partes
intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral comercializado, las
cantidades vendidas/compradas, el valor total de las operaciones y las fechas o periodos durante los
cuales se realizaron dichas actividades comerciales.

¢)Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifique plenamente los
mineros peticionarios, el mineral que explota, el lugar en donde adelantan la actividad minera y el
tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de minerales.

d) Comprobantes de pago de regalias.

e) Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

f) Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a riesgos
laborales.

g) Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

h)  Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la explotacion
de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracion ambiental relacionados con la
actividad minera en el area que se solicita.

i) Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o ambientales”.

Conforme a la norma citada, se adelant6 el andlisis de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area
de Reserva Especial, ubicada en los municipios de Giron y Bucaramanga, departamento de Santander,
presentada con el radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, determinandose en el Informe
de Evaluacion Documental ARE No. 530 de fecha 09 de septiembre de 2019, que la documentacion
aportada no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 3 de la Resolucion 546 del 20 de
septiembre de 2017.
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Que frente a la ausencia de los requisitos que debe cumplir una solicitud de declaracion y delimitacion de
un Area de Reserva Especial, la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017, dispuso:

Articulo 5°. Subsanacion de la solicitud. Si del analisis y evaluacion de los documentos aportados por la comunidad
minera, para la declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial, se establece la necesidad de solicitar
aclaracion, complementacion o subsanacion de la informaciéon aportada, el Gerente del Grupo de Fomento de la
Vicepresidencia_de Promocién y Fomento, realizara el _correspondiente requerimiento en los términos del
Articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 o la norma que la modifique, adicione o sustituya. (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)

En caso de no presentarse la informacién requerida en el término de ley, se entendera desistida la solicitud, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 17 de la Ley 1755 de 2015. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

En aplicacion de la norma en cita, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Mineria dispuso
requerir a los solicitantes mediante Auto VPPF — GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019, para que so
pena de entender desistido el tramite, presentaran dentro del término de un (1) mes contado a partir de su
notificacion por Estado, la documentacion en él requerida tendiente a complementar y/o subsanar su
solicitud conforme a los requisitos establecidos en la Resolucién No. 546 de 2017.

Teniendo en cuenta que el acto administrativo en mencion fue notificado mediante Estado Juridico No. 142
del 17 de septiembre de 2019, de conformidad con lo establecido en el Articulo 269 de la Ley 685 de
2001, una vez verificado el vencimiento del término otorgado para dar cumplimiento al requerimiento
efectuado y una vez verificado el Sistema de Gestion Documental de la Entidad — SGD, se encontr6 que,
si bien se realiz6 la radicacidn de algunos documentos, éstos se presentaron fuera del término establecido
en la norma.

Dicho esto, dado que el término otorgado para dar cumplimiento al requerimiento efectuado mediante
Auto VPPF — GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019 se vencio el 18 de octubre de 2019, y los
solicitantes allegaron la informaciéon mediante el radicado No. 20195500937762 del 21 de octubre de
2019, es decir, por fuera de término legal, se deben aplicar las consecuencias juridicas advertidas en el
auto de requerimiento.

Asi mismo, en el mencionado requerimiento se advirtié que en caso de no presentar la documentacion, se
entenderia desistida la solicitud de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1775 de 2015,
e indico en el articulo segundo lo siguiente:

“ARTICULO SEGUNDO.- Advertir a la presunta comunidad minera interesada en la solicitud de
declaracion y delimitacion de Area de Reserva Especial presentada con el radicado No.
20195500851872, que de no presentarse la aclaracién, complementacion o subsanacion de la
informacion requerida en el término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion
del presente acto administrativo, se entendera desistido el tramite conforme lo establecido en el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

Asi las cosas, se tiene que la Ley 1755 de 30 de junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, sefiala:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. Se entendera que el peticionario ha desistido de su
solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este Articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la
autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado, que se
notificara personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva
solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales {(...). (Subrayado y Negrilla fuera de
texto)
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Que el acceso a la administracion, también representa cargas para las partes, tales como cumplir con los
requerimiento que efectle la administracion con el fin de subsanar solicitudes incompletas, o que se
adelanten los tramites a cargo del interesado como lo sefiala el articulo 17 de la Ley 1577 de 2015, cuyo
incumplimiento genera sanciones, al respecto la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1186 de
2008, sefalo:

“El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuencia
juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovid un tramite, y de la cual
depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado lapso, con la cual se busca sancionar
no sblo la desidia sino también el abuso de los derechos procesales. (...)” (Subrayado fuera de texto)

En tal sentido, es menester sefialar que los términos constituyen el momento o la oportunidad que el
legislador, 0 el juez 0 en nuestro caso la administracion, establece para la ejecucion de etapas o
actuaciones que deben cumplirse al interior de un proceso, por los terceros y la administracién. Por lo
tanto, por regla general, los términos son perentorios, es decir improrrogables y su trascurso extingue la
facultad juridica que gozaban, mientras estaban vigentes®.

Habiéndose guardado todas las garantias en el procedimiento administrativo aplicable a las solicitudes de
declaracion de Areas de Reserva Especial, de conformidad al analisis juridico que antecede y sin perjuicio
de aquello por sefialar en el siguiente acapite, es procedente ENTENDER DESISTIDA, la solicitud de
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion de los municipios de
Girdn y Bucaramanga, departamento de Santanderr, presentada mediante radicado No. 20195500851872
del 9 de julio de 2019.

iii) Evaluacion de la solicitud minera a partir de los lineamientos del sistema de cuadricula
minera

Evaluada la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial se determiné de
acuerdo a la informacion contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0217-20 y en informe
técnico de evaluacion de area No. 158 de 30 de junio de 2020 se determind que el &rea de interés con
un titulo vigente con placa No. 17366 en un 29.9222%, solicitud vigente con placa No. LJK-08141 en un
44.1863% vigente y radicada con anterioridad a la solicitud de area de reserva especial.

Tal situacién se ilustra a continuacion de conformidad al Reporte Grafico ANM-RG-1158-20:

POLIGONO Y FRENTES DE EXPLOTACION

‘ SOLICITUD DE ARE MINA EL CARRIZAL

I

LEYENDA

45 EL CARFIZA GUADRIGULA

Focha: 17082020
nora: T4z

Cacalz 1:5410

[

Froyecton: MAGMASIRGAS

4 Extraido Fuente: RG-1158-20
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Debido a las condiciones que reporta el &rea de interés de la solicitud minera de declaracion y delimitacién
de un area de reserva especial presentada mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de
2019, es imperioso sefalar los antecedentes normativos del Sistema de Cuadriculas Mineras adoptado
por la Agencia Nacional de Mineria, hoy aplicable a todas las solicitudes mineras vigentes que se
encuentran en tramite.

El Gobierno Nacional, con el propdsito de adoptar mejores practicas y estandares internacionales y con
visién de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos de desarrollo sostenible, a través del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que "(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera, la
cual serd Unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida”.

Con base en el mandato de caracter legal, la Entidad profirio la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopt6 el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesidn generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacién:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expididé Resolucién 505 de 2 de agosto de
2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, la cual en su articulo 1y 3 dispone:

“Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion de los titulos mineros al sistema
de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado
“Lineamientos para la Evaluacién de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
que hace parte integral de la presente resolucion”.
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“Articulo 3. Transicion. Dar inicio al periodo de transicion desde la entrada en vigencia del presente
acto administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacién y evaluacion de las
propuestas de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paragrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite se establecera y evaluara con base en la cuadricula minera de que trata la
Resolucién 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

Se concluye entonces que, todas las solicitudes mineras que se encuentren en curso a la puesta en
operacion del Sistema Integral de Gestién Minera “Anna Mineria”, estaran conformados espacialmente por
celdas completas y colindantes (por un lado), bajo el sistema de la cuadricula minera, y que no se
permitira superposicion alguna sobre una misma celda. Por lo que, en el caso de la superposicion entre
solicitudes mineras, las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion.

La regla establecida entre solicitudes mineras es la siguiente:

TIPO DE TIPO DE
coBERTURA | COBERTURA COBERTURA COBERTURA 2 R OBSERVACION
1 2
Las dos capas son
) excluibles. Tener en
Excluible TITULOS Excluible SOLICITUDES LA CELDAES cuenta mineral
OTORGADOS MINERAS EXCLUIBLE concurrente
Prima el derecho
adquirido del titulo
Las dos capas son
Excluible SOLICITUDES Excluible SOLICITUDES LA CELDA ES excluibles. Tener en
MINERAS MINERAS EXCLUIBLE cuenta la fecha de
radicacion
En ese orden, en el caso concreto se analiza dicha regla como sigue:
Tipo de Tipo de
Superposicién | cobertura Cobe1rtura cobertura CObezrtura Regla qe Conclusion
1 2 negocio
La celda es|El titulo minero
. excluible, se  encuentra
Solicitud  de . ;
! teniendo en | vigente, por lo
Area de / 14
. ) Reserva cuenta ‘que el | tanto, e arga se
Titulo  minero TITULO Especial titulo minero se | debe excluir del
vigente No. | EXCLUIBLE | OTORGAD | EXCLUIBLE a cﬁca da  con encuentra tramite de
17366 0] o vigente. referencia.
N°2019550085 | .7 )
Prima el derecho | Prima el derecho
1872 del 9 de dauirid del | adquirid del
iulio de 2019 | adquirido el | adquirido e
J titulo otorgado | titulo otorgado
La solicitud de
La celda es|propuesta  de
Solicitud de - excluible contrato de
Solicitud  de . g
Propuesta  de Area de teniendo en | concesion  de
contrato de R cuenta la fecha | placa LJK-08141
y eserva o )
concesion  con SOLICITUD Especial de  radicacién | fue radicada con
Placa. LJK- | EXCLUIBLE EXCLUIBLE . solicitud de | anterioridad a la
MINERA radicada con i )
08141 con o propuesta  de | solicitud de é&rea
N°2019550085
Fecha contrato de | de reserva
L 1872 del 9 de L )
radicacion  del iulio de 2019 | coneesion especial de
20 de octubre J (20/10/2010) VS | radicada ~ con
de 2010 Solicitud de Area | N°20195500851
de reserva | 872 del 9 de julio
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especial de 2019, por lo
(09/07/2019) tanto, el area se
debe excluir del
tramite de
referencia.
ZONA jfégw Zg area libre por lo
MICROFOCALI Reserva ue se continua
ZADA-  Unidad ZONA Especial gon el tramite, de
de Restitucion | Informativa | MACROFO | EXCLUIBLE P Informativa ST
. radicada  con delimitacion  del
de Tierras CALIZADA o ?
N°2019550085 Area de reserva
(URT)- RG 1872 del 9 d jal
9793 1872 de e especia
julio de 2019
ZONA gggltud g: area libre por lo
MICROFOCALI Reserva ue se colr;tinua
ZADA- Unidad ZONA Especial gon el tramite, de
de Restitucion | Informativa | MACROFO | EXCLUIBLE P Informativa T
. radicada con delimitacion  del
de Tierras CALIZADA o 3
N°2019550085 Area de reserva
(URT)- RG 1872 del 9 d jal
9793 1872 de e especia
julio de 2019

En el caso concreto, de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestién Minera
(Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada
en jurisdiccién del municipio de Giron y Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante
radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, al presentar superposicion con un titulo vigente de
placa No. 17366 y solicitud vigente con placa No. LIK-08141 del 20 de octubre de 2010 en los cuales se
encuentran los frentes de trabajo, no cuenta con area libre susceptible de continuar el tramite, toda
vez que priman los titulos y las solicitudes antes sefialadas de conformidad a lo dispuesto en la Resolucion
504 de 2018 y 505 de 2019 de esta agencia.

Expuestos los fundamentos y de conformidad a la informacion reportada por el Sistema Integral de
Gestion Minera “Anna Mineria”, y a la evaluacion de la solicitud minera bajo los lineamientos del sistema
de cuadricula minera, que impiden continuar con el tramite, esta Vicepresidencia procedera a DAR POR
TERMINADA la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, ubicado en
jurisdiccién de los municipios de Giron y Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante
radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial no concede por si sola la posibilidad
de adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolucién No. 546
de 2017 ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara y delimita el
Area de Reserva Especial.

Razon por la cual, Unicamente en el caso de areas de reserva especial que cuenten con administrativo de
declaracion y delimitacion ejecutoriado, no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los
articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos
159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 165 del Codigo de
Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi
como las relacionadas con la seguridad minera de los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde de los municipios de Giron y
Bucaramanga, departamento del Santander, a la Corporacién Auténoma Regional de defensa de la
Meseta de Bucaramanga (CDMB), para su conocimiento y fines pertinentes.
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En atencion a que el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecologica, la
notificacion o comunicacién que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 45. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- ENTENDER DESISTIDA Ia solicitud minera de declaracién y delimitacion de un
area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- DAR POR TERMINADO el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de
20197, de conformidad con el literal iii) sefialado en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO.- NOTIFICAR a las personas relacionadas a continuacién, segin lo establecido el
articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de conformidad con el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

SOLICITANTES CEDULA
Miguel Angel Duran Monsalve 91.177.415
Rodrigo Camacho Sierra 91.268.080
Luis Alfredo Torres Rangel 91.175.290
Andelfo Duarte Duarte 91.176.279.

ARTICULO CUARTO.-. Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucién, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, al Alcalde del municipio de Girdn y Bucaramanga,
departamento de Santander a la Corporacién Auténoma Regional de defensa de la Meseta de
Bucaramanga (CDMB), para los fines pertinentes

5 Articulo 4. Notificacion o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacién o comunicacion de los actos administrativos se hara por medios electronicos. Para el efecto
en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccion electrénica para recibir notificaciones, y con la sola
radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicion del presente Decreto, los administrados deberan
indicar a la autoridad competente la direccion electronica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres
(3) dias habiles posteriores a la expedicién del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de correo electrénico exclusivamente para efectuar
las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia electronica del acto
administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacion o
comunicacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que deberé certificar la
administracion.

En el evento en que la notificacién o comunicacion no pueda hacerse de forma electrénica, se sequird el procedimiento previsto en los articulos 67
y siquientes de la Ley 1437 de 2011.

Parégrafo. La presente disposicion no aplica para notificacion de los actos de inscripcion o registro regulada en el articulo 70 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEPTIMO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20195500851872 del 9 de julio de 2019.
Dada en Bogota D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl

ANDR ,vea%ef EZ CASTANO

ny Fomento
O y

Proyectd: Yudy Marcela Ortiz / Abogada GF Q)
Aprobo: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomentoﬁ
Reviso: Angela Paola Alba Mufioz / Abogada VPPF

Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada VPPF .
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Republica de Colombia
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO DE 391

( 31 DIC. 2020)

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién presentado mediante Radicado No.
20201000704932 de 02 de septiembre de 2020 en contra la Resolucion VPPF No. 126 de 30 de junio
de 2020.”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferida por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto - Ley 019 del 10 de enero de 2012 vy, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucién No. 266 de 10 de julio de 2020 y la Resolucién No. 577 de
11 de diciembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.
Que mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019 (folios 1 — 14R), la Agencia Nacional
de Mineria, recibié solicitud de declaracidn y delimitacion del area de reserva especial, para la explotacion

de un yacimiento de material de arrastre (arenas mas gravas), ubicado en jurisdiccién del municipio de Giron
y Bucaramanga, departamento de Santander, suscrita por las personas que se relacionan a continuacion:

SOLICITANTES CEDULA
Miguel Angel Duran Monsalve 91.177.415
Rodrigo Camacho Sierra 91.268.080
Luis Alfredo Torres Rangel 91.175.290
Andelfo Duarte Duarte 91.176.279.

Que adelantando el tramite correspondiente, la Vicepresidencia de Promocion y Fomento emitié la
Resolucion VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020, “Por medio de la cual se da por terminada y se entiende
desistida la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un érea de reserva especial, ubicada en el municipio de
Girén y Bucaramanga, departamento de Santander, presentada mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio
de 2019, y se toman otras determinaciones” lo anterior, teniendo en cuenta que, los solicitantes no atendieron
el requerimiento efectuado por la Autoridad Minera, y que, conforme a los lineamientos del sistema
cuadricula minera, el &rea se encuentra ocupada por una solicitud minera radicada con anterioridad.

Que el mencionado acto administrativo se notifico a los interesados de la siguiente manera:

SOLICITANTES NOTIFICACION FECHA DE NOTIFICACION
Miguel Angel Duran Monsalve Electronica certificados CNE-VCT- 27 de agosto de 2020
GIAM-00521
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27 de agosto de 2020

Rodrigo Camacho Sierra Electrénica certificados CNE-VCT-
GIAM-00524
Luis Alfredo Torres Rangel Conducta concluyente 2 de septiembre de 2020
Andelfo Duarte Duarte Aviso N0.20204110337141 el cual fue 28 de septiembre de 2020
entregado el dia 28 de septiembre de
2020

Que mediante radicado No. 20201000704932 del 02 de septiembre de 2020, los sefiores Rodrigo Camacho
Sierra y Luis Alfredo Torres Rangel, presentaron escrito de recurso de reposicién en contra de la Resolucién
VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020.

Es importante mencionar que en virtud de lo consagrado en el articulo 301 del Cddigo General del Proceso,
se entendera que la notificacion respecto del LUIS ALFREDO TORRES RANGEL se surtié por conducta
concluyente el 02 de septiembre de 2020, con la presentacion del recurso de reposicion.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

Que el recurso de reposicion presentado mediante ANM No.20201000704932 del 02 de septiembre de 2020,

indica lo siguiente:

()

Primero: La Resolucion VPPF No.126 de 30 de junio de 2020, desconoce nuestra disposicion, necesidad e
interés para obtener el Area de Reserva Especial, dadas las limitaciones econémicas y sociales que nos
afectan en nuestra condicion de PEQUENOS MINEROS, carentes de acceso permanente a las Tecnologias
de Internet, donde aparecemos por causa de una exageradamente estricta interpretacion de su parte, como
Remisos a cumplir con los requisitos que sustenten nuestra peticion, entre los cuales se encontraban
certificaciones que debiamos peticionar ante funcionarios y ex funcionarios de la Alcaldia de Girén, razén por
la cual respetuosamente no encontramos valido tanta intransigencia como considerar incumplido por razén
de tres (3) dias trascurridos de mas entre el 18 de octubre del 2019 y, el 21 de octubre del mismo afio;
repetimos respecto de Personas Humildes como nosotros Mineros que pretendemos Legalizar nuestra
actividad de subsistencia.

Sequndo: Con respecto al literal iii) nuestra solicitud minera de declaracion y delimitacion de un érea de
Reserva Especial, ubicada en el municipio de Girdn, departamento de Santander, presentada mediante
radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, teniendo en cuenta los requisitos sefialados en la
Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017; sefialamos a la Agencia Nacional de Mineria, que a tal
fecha de radicacion julio 09 de 2019...no estaban contemplados los lineamientos de Cuadricula Minera,
establecidos posteriormente mediante la Resolucién No. 505 de 02 de agosto de 2019.

Por lo tanto, agradecemos revisar esta consideracion de incumplir una regulacion posterior, la cual no
pudimos conocer previamente, sin culpa alguna de nuestra parte.

Tercero: Se dice que existe una superposicion de nuestra solicitud con la solicitud No. LJK-08141 y LJK-
08143X, con fecha radicacion del 20 de octubre de 2010; respecto de las cuales les queremos hacer saber
que nosotros en calidad de mineros tradicionales somos una agrupacion de personas, que hemos tenido
permanente presencia en la zona peticionada para la extraccion de materiales de arrastre (Arenas y Gravas),
en el sector solicitado sobre ambas margenes del Rio de Oro, donde no hemos conocido en todo ese tiempo
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de Diez (10) afios, a quienes supuestamente han pedido tal solicitud Minera y, que nuestras labores se han
venido realizando con seguridad, responsabilidad y proteccion al Medio Ambiente; inclusive estamos
trabajando de la mano con el grupo de "Formalizacion" del Ministerio de Minas, quienes nos han apoyado
y han seguido de cerca este trémite de Solicitud y, son Testigos de nuestras labores tradicionales de
extraccion a pequefia escala.

Repetimos que los tales solicitantes LUK-08141, nunca han hecho presencia y, no se ha definido adn
la Legalidad de dicha Solicitud por la ANM, cuya solo transcurso de tan extenso tiempo sin pronunciamiento
que apruebe o desapruebe tal solicitud; constituye un desacierto administrativo de su parte como entidades
del Estado obligadas a dar tramite y, no mantener en el limbo una excusa de superposicion que en
nuestra apreciacion no existe ningun interesado real detras de la misma.

EN CONCLUSION:

Consideramos que se esta emitiendo porla ANM una Resolucion sin tenernos en cuenta en estos
omentos de Pandemia, la cual es ' muy dafiina para nuestros Derechos Fundamentales a la
Subsistencia y, en tanto el Gobierno firma "Acuerdos como los de la Habana" donde le parece
exonerable la comision de toda clase de crimenes por muchisimos afios ... a nosotros Mineros de
Subsistencia ... se nos castigue desmesuradamente por Tres (3) dias de envio supuesto tardio.

Aceptamos plenamente la exclusion del Comparfiero Miguel Angel Duran Monsalve, quien si
bien es cierto tuvo un incidente de Violencia Intrafamiliar, ya a esta fecha cumplié plenamente su
condena y, se encuentra en Libertad y, no ha tenido ninguna reincidencia; muy a diferencia de
los de la FARC contra quienes el Gobierno nada reclama y siguen delinquiendo en
"disidencias”.

Asi las cosas, solicitamos comedidamente se tenga en cuenta nuestro Recurso de Reposicion,
para dejar sin efecto la Resolucion VPPF No 126 con fecha 30 de junio de 2020 y, poder
retomar el proceso de Legalizacién y Formalizacién de esta Area de Reserva Especial de la cual
necesitamos trabajar para la subsistencia de nuestras familias, sin que la ANM nos condene a
sequir siendo ILEGALES 'y, por tanto solicitamos enérgicamente que se envié copia a la
Procuraduria General de la Nacion para que desde tal Despacho protector de nuestros
Derechos Fundamentales se vigile este abuso exegético verdaderamente desconocedor de la
realidad social de Hambre y necesidad que padecemos; en un GOBIERNO que a nosotros
Mineros de Hecho nos atropella por Tres (3) supuestos dias de mora y, a los MILLONARIOS de
Colombia, les otorga 370 millones de Délares orondamente.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez examinado el Recurso de Reposicidn, se debe establecer si el mismo cumple con los requisitos
del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, que sefala:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado_o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Subrayado fuera de texto)

En el caso objeto de estudio, el recurrente LUIS ALFREDO TORRES RANGEL, presentd recurso de
reposicién dentro del término establecido en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, toda vez que la
notificacion se surtidé por conducta concluyente el dia 02 de septiembre de 2020, con la presentacién del
recurso de reposicion.

Que, en relacion con los demas requisitos se observa la concurrencia de estos, por lo que se procede a
resolver el recurso de reposicion, para lo cual se analizara cada uno de los argumentos presentados por el
recurrente.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO INTERPUESTO

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Del estudio del recurso de reposicion, se evidencia que los recurrentes sustentan su desacuerdo con la
Resolucion VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020, al considerar que la Autoridad Minera, desconoce las
limitaciones de los pequefios mineros y que decretar el desistimiento por la demora de tres (3) dias en la
presentacion de los documentos solicitados en el auto de requerimiento es excesiva; asi mismo, sefialan
que cuando se efectud la radicacion de la solicitud minera, la Resolucion No. 505 del 02 de agosto de 2019,
no se encontraba vigente por lo que no resulta viable su aplicacién, méxime cuando los interesados
solicitudes mineras de placas LJK-08141'Y LJK-08143X radicadas el 30 de octubre de 2010 no han hecho
presencia en el area.

Conforme a lo anterior, es preciso que previo a abordar cada una de las inconformidades, se realice un
estudio en relacion con la normatividad aplicable a la solicitud de Area de Reserva Especial en estudio:

i) NORMATIVIDAD APLICABLE AL AREA DE RESERVA ESPECIAL

Para efectos de determinar la norma aplicable a los tramites de las solicitudes de Areas de Reserva
Especial, debemos acudir a los principios contenidos en la Ley 153 de 1887, que en su primera parte
establecen las reglas generales sobre validez y aplicacion de las leyes, tal como lo establece el articulo
primero:

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. 391 DE 31 de diciembre de 2020 Hoja No. 5 de 11

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién de Radicado No. 20201000704932 de 02
de septiembre de 2020, presentado contra la Resolucion VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020.”

“ARTICULO 1. Siempre que se advierta incongruencia en las leyes, u ocurrencia oposicion entre ley anterior
y ley posterior, o trate de establecerse el transito legal de derecho antiguo a derecho nuevo, las autoridades
de la republica, y especialmente las judiciales, observaran las reglas contenidas en los articulos siguientes.”

Dicha norma consagra las reglas en los articulos 17 al 40, de las cuales, para analizar nuestro caso debemos
descarta las siguientes:

J

“ARTICULO 17. Las meras expectativas no constituyen derecho contra la ley nueva que las anule 6 cercene.”

ARTICULO 18. Las leyes que por motivos de moralidad, salubridad 6 utilidad ptiblica restrinjan derechos
amparados por la ley anterior, tienen efecto general inmediato.

Sila ley determinare expropiaciones, su cumplimiento requiere previa indemnizacion, que se hara con arreglo
a las leyes preexistentes.

Si la ley estableciere nuevas condiciones para el ejercicio de una industria, se concedera & los interesados el
término que la ley sefiale, y si no lo sefiala, el de seis meses.

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. (...)".

De acuerdo con lo expuesto, debemos precisar que, las solicitudes de Areas de Reserva Especial
corresponden a mecanismos, a través de los cuales, los interesados pueden acceder a un Area de Reserva
Especial, y posteriormente, celebrar contrato de concesidn especial para adelantar proyectos mineros, los
cuales deben agotar una etapa de estudio y verificacion por parte de la Autoridad Minera, etapa en la cual
solo se tiene una expectativa en el estudio de la solicitud, no constituyen derecho contra la ley nueva que
las anule 6 cercene

En concordancia con lo anterior, debemos mencionar que el articulo 14 del Codigo de Minas, dispuso que,
Unicamente se pueden constituir declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad
estatal, mediante el contrato de concesion minero, en los siguientes términos:

“ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cédigo, tinicamente se podra constituir,
declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de
concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.”

Por tanto, atendiendo a que el tramite en estudio, corresponde a una solicitud para acceder a un area de
Reserva especial y a través de dicha figura, suscribir un contrato de concesion, tenemos que aun no se han
cumplido las condiciones legales para predicar la existencia de derechos, pues como ya lo indicamos, solo
a través de un contrato de concesion se adquieren los derechos mineros.

En relacion con los derechos adquiridos y las meras expectativas, la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-938 de 2010, establecid que, las primeras corresponden a situaciones juridicas consolidadas
y las meras expectativas corresponden a situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de
ley vigentes:

“La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos, se
puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las

MIS3-P-003-F-011/V2




RESOLUCION No. 391 DE 31 de diciembre de 2020 Hoja No. 6 de 11

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicién de Radicado No. 20201000704932 de 02
de septiembre de 2020, presentado contra la Resolucion VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020.”

condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte
factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una
nueva normatividad.”

Asi, es claro que la solicitud radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, corresponde a meras
expectativas, como quiera que no cuenta con una situacién juridica consolidada, es decir, aun no
corresponden a contrato de concesién, por tanto, conforme lo dispone la Ley 153 de 1887, las normas de
tipo procedimental son de aplicacion inmediata.

En ese orden de ideas, la solicitud de Area de Reserva Especial que nos ocupa fue radicada el 9 de julio
de 2019, en los términos y condiciones establecidas en la Resolucién No. 546 de 2017, la cual, establecia
el tramite administrativo para la declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial, no obstante, dicha
resolucion fue modificada por la Resolucion No. 266 de 2020, la cual establecio que las solicitudes de Areas
de Reserva Especial, deben ajustarse a lo dispuesto en dicha norma, en los siguientes términos:

“Articulo 2. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion se aplicara a todas las solicitudes de declaracién
y delimitacién de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se presenten con
posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi como a las zonas declaradas y delimitadas como
Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucion. {...)

Conforme a dicha norma, a lo dispuesto en la Ley 153 de 1887, a lo contemplado en el Codigo de Minas y
los pronunciamientos de la Corte Constitucional, a la solicitud de Area de Reserva Especial le son aplicables
las disposiciones de la Resolucion No. 266 de 2020.

Aclarado lo anterior, pasamos a bordar las inconformidades expresadas en el recurso de reposicién.
Il DEL AUTO VPPF - GF No. 284 DE 11 DE SEPTIEMBRE DE 2019.

Tal como lo mencionan los recurrentes, una de las causales invocadas en la Resolucion VPPF No.126 de
30 de junio de 2020, fundamentada en el literal ii), es entender desistida la solicitud de declaracién de
reserva especial, como consecuencia de la respuesta extemporanea al requerimiento formulado mediante
Auto VPPF-GF No. 284 del 11 de septiembre de 2019, respecto a la adecuacién de los requisitos
establecidos en el articulo 3° de la resolucion No. 546 de 2017 de esta Agencia.

En relacion con lo anterior, los recurrentes manifiestan que la sancién de entender desistida es excesiva por
cuanto la demora en la presentacion de la documentacion corresponde a tres (3) dias, frente a lo cual, es
importante indicar, que los solicitantes de Delimitacion y Declaracion de Area de Reserva Especial, asumen
con la presentacion de la solicitud, una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de
sus tramites, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas
que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado,
por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente
establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él.
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Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisién o consecucién de la solicitud
pretendida, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para
el cumplimiento de los mismos.

Conforme a lo anterior, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de
dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“... Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal
e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la
facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo
contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias
desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.”. (Subraya
la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas procesales:
“(...)JAhora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los
actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que, el requerimiento debi6é ser cumplido por los solicitantes,
dentro del término legal establecido, que corresponde a un (1 ) meses, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento es entender que la solicitud de Area de Reserva Especial
presentada mediante Radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, conforme lo dispuso en el
articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso”, que a la letra establece:

“.)

ARTICULO f1o. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticién, Capitulo |, Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo Ill Derecho de Peticién ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

(...)

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o_que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decisién de fondo, y que la actuacién pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a
la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes. (...)

(...)_Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacidn cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento,
la autoridad decretard el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
que se notificard personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)”
(Subrayado fuera del texto)

De modo que, el término de un (1) mes, para dar cumplimiento al Auto de requerimiento VPPF — GF No.
284 del 11 de septiembre de 2019, notificado por estado juridico No.142 de fecha 17 de septiembre de 2019
termino el dia 18 de octubre de 2019, es decir, que la informacién presentada por fuera de dicho término se
encuentra por fuera de las disposiciones legales.

Ahora bien, tal como lo indicaron los solicitantes en el recurso, se allegd informacion en atencion al auto de
requerimiento, no obstante, esta se radicé por fuera del término establecido en la ley; dichos términos, son
fijados en la Ley, no sélo con el fin der preserva el principio de preclusién, sino que, constituye una
herramienta eficaz que permite a los solicitantes, tener certeza de que las actuaciones de la administracién
se efectuan conforme a los principios constitucionales de igualdad procesal y seguridad juridica,
garantizando el debido proceso, permite obtener certeza sobre el momento en que se consolidara una
situacion juridica, sumado a que, las leyes son de obligatorio cumplimiento y no le estd dado a la
administracion a apartarse de ella, salvo que se configura alguna causal expresa para ello.

Conforme a todo lo anterior, no le asiste razén a los recurrentes en sefialar que decretar el desistimiento por
no allegar la informacion dentro del término, es una sancién excesiva, pues como ya lo indicamos existe un
fundamento legal y constitucional que dispone el deber de acatar las normas.

11 Del rechazo por superposicion total con las solicitudes

Tal como se indic6 el en numeral primero, por tratarse de una solicitud en estudio que corresponde a meras
expectativas, le son aplicables las disposiciones de la Resolucion No. 266 de 2020 y por tanto constituyen la
fuente de analisis, estudio y emisién de los actos administrativos que las resuelven.

Bajo ese entendido, tenemos que la Resolucién No. 266 de 20202, establecidé como causales de rechazo las
siguientes:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial serén rechazadas mediante acto administrativo cuando
se presente alguna de las siguientes causales:

1. Se verifique que, de la documentacién aportada o en la visita de verificacion, no existe comunidad minera
0 que las explotaciones no son tradicionales de conformidad con las definiciones del Glosario Minero.

2. Se verifique que la documentacion allegada, no cumpla con los requisitos de la presente resolucién o la
misma no se subsane, aclare o complemente de acuerdo con los requerimientos que realice la Autoridad Minera.
3. Se verifique que la persona juridica tnica solicitante no cuente con la capacidad legal de acuerdo con lo
dispuesto con el articulo 3 de la presente resolucion.

4. Se determine en la evaluacién que no queda érea libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el tramite, o que en
el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.
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5. Sielarea solicitada o las explotaciones se superponen total o parcialmente con una zona minera indigena,
negra o mixta y el grupo étnico ha ejercido el derecho de prelacion, de acuerdo con lo dispuesto por los articulos
124 0 133 de la Ley 685 de 2001.

6.  Sise verifica que los frentes de explotacion de la solicitud corresponden o correspondieron a explotaciones
de un titulo minero.

7. Se determine que la actividad minera adelantada no cumple con las condiciones de seguridad minera de
conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley 685 de 2001 y de los reglamentos de seguridad e
higiene minera.

8. Se verifique, de la documentacion o de la visita de verificacién, que las labores de arranque del mineral
se desarrollan a partir del uso de maquinaria pesada.

9. Se determine la presencia de menores trabajando en actividades mineras asociadas a las distintas etapas
del ciclo minero.

10.  Por sentencia judicial 0 sancion de tipo ambiental, debidamente ejecutoriada, se impida continuar con el
trémite de la solicitud para la declaracion y delimitacién del Area de Reserva Especial, o se prohiba la
explotacién minera en el area de la solicitud.

Como se observa, el articulo 10 numeral 4 dispone que las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas
de Reserva Especial seran rechazadas cuando se determine en la evaluacion que no queda area libre, de
acuerdo con el Sistema de Cuadricula Minera.

El sistema cuadricula minera, es un sistema establecido por el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 del
25 de mayo de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”),
el cual dispone en su Articulo 24, que todas las solicitudes mineras se evaluarian con base en el sistema de
Cuadricula Minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, en el cual no se permitiria la
superposicién de propuestas sobre una misma celda.

Conforme a la orden del Plan Nacional de Desarrollo, la Agencia Nacional de Mineria expidid Resolucién 505
del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracién de los titulos
mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para
la puesta en produccion del Sistema Integral de Gestion Minera”, dispuso el deber de realizar la evaluacion
de las propuestas de contrato de concesidn y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido
por la autoridad minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geograficas.

Uno de los principios rectores que se adopto6 bajo el sistema cuadricula minera, corresponde al derecho de
prelacidn que corresponde a “primero en el tiempo, primero en el derecho”, asi como los derechos adquiridos
mediante Titulo Minero; lo cual aplicado a la superposicidn entre solicitudes mineras vigentes, asi como con
titulos mineros vigentes, implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion o
inscripcién, respectivamente.

En ese orden, la Resolucién No. 266 de 2010 acogio las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”), especificamente
a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30 aplicables al tramite de Areas de Reserva Especial; asi mismo,
acogio lo establecido a partir de la Resolucidn 505 del 2 de agosto de 2019, por lo tanto, a las solicitudes
mineras de Areas de Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que pretendan, deberan
acogerse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia Nacional de Mineria.
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Se concluye entonces que, al sefialarse como una de las causales de rechazo de la solicitud la ausencia de
area libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula Minera y al encontrarse que previa a la presentacion de
la solicitud de Area de Reserva Especial, se otorgé un titulo minero de placa No. 17366, el cual tiene derechos
adquiridos para explorar y explotar minerales en el area; asi mismo, se evidencia una solicitud de placa LJK-
0814, de la cual se predica el principio primero en el tiempo primero en el derecho, por tanto, al tramite que
es objeto del recurso de reposicion no le queda area susceptible de continuar el tramite configurando la
causal de rechazo establecida en el articulo 4 del articulo 10 de la Resolucion 266 de 2020.

IV.CONCLUSIONES:

1. No le asiste razdn al recurrente al mencionar que no le es aplicable la Resolucion No. 505 de 2019,
que establecio los lineamientos del sistema cuadricula minera, por cuanto, conforme lo dispone la
Ley 153 de 1887, las normas de tipo procedimental como lo es la Resolucién No. 505 de 2019,
rigen de manera inmediata en los tramites que correspondan a meras expectativas, como ocurre
en el presente caso.

La solicitud de area de reserva especial es un tramite en curso, es decir, es una situacién juridica
no consolidada, por lo tanto, las normas sobre ritualidad de los procedimientos, como la Resolucion
266 de 2020, son de aplicacién general e inmediata. Es decir, que las nuevas disposiciones
instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, entre ellas la
aplicacion del lineamiento del sistema cuadricula minera establecido en la Resolucién No. 505 de
2019.

2. A la solicitud minera no le queda area libre susceptible de continuar el tramite, como quiera que
presenta superposicién con solicitudes y titulos mineros vigentes.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en Resolucién VPPF No. 126 de 30 de junio de 2020.
“Por medio de la cual se da por terminada y se entiende desistida la solicitud minera de declaracion y delimitacion de
un érea de reserva especial, ubicada en el municipio de Giron y Bucaramanga, departamento de Santander, presentada
mediante radicado No. 20195500851872 del 9 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones” lo anterior de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR la presente Resolucion en forma personal, a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, o en su defecto,
procédase mediante aviso conforme a lo dispuesto en los Articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,
a las siguientes personas:

SOLICITANTES CEDULA
Miguel Angel Duran Monsalve 91.177.415
Rodrigo Camacho Sierra 91.268.080
Luis Alfredo Torres Rangel 91.175.290
Andelfo Duarte Duarte 91.176.279.
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ARTICULO TERCERO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

SN
GERMAN BARCO LOPEZ

VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO

Proyectd: Yudy Marcela Ortiz Fonseca Abogada GF
Aprobé: Jorge Lopez / Coordinador Grupo de Fomento 7»7{5

Reviso: Angela Paola Alba Mufioz- / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento '~
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00511

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 391 DEL 31 DE DICIEMBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 126 DE 30 DE JUNIO DE
2020 la cual se da por terminada y se entiende desistida la solicitud de declaracién de un
Area de Reserva Especial ; proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE
RESERVA ESPECIAL MINA CARRIZAL SOL 975, identificada con placa interna ARE-478, fue
Notificada Personalmente en el Punto de Atencién Regional de Bucaramanga al sefior
RODRIGO CAMACHO SIERRA el dia dos (02) de marzo de 2021; a los sefores MIGUEL
ANGEL DURAN MONSALVE y LUIS ALFREDO TORRES RANGEL por Notificacién Electrénica
el dia veinticuatro (24) de marzo del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacion
Electrénica N° CNE-VCT-GIAM-00309; al seiior ANDELFO DUARTE DUARTE mediante aviso
20214110364181 de veinticuatro (24) de marzo de 2021, el cual fue entregado el veintisiete
(27) de marzo del 2021 quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas resoluciones
el dia treinta (30) de marzo de 2021.

Dada en Bogota D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

M
/

f / 'ﬂ

/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



