AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
C-VCT-GIAM-LA-0006

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
PUBLICACION LIBERACION DE AREA

El suscrito Gestor del Grupo de Informaciéon y Atencidn al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucién 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de
2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucién con su
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacidn de area:

CONTRATO DE
22 GE3-08421X GCT-000246 29/04/2020 | CE-VCT-GIAM-01221 21/07/2020 CONCESION
21/07/2020 CONTRATO DE
23 |1CQ-081611X GCT-000180 6/03/2020 | CE-VCT-GIAM-01222 CONCESION
21/07/2020 CONTRATO DE
24 |1CQ-800164X GCT-000146 5/03/2020 | CE-VCT-GIAM-01223 CONCESION
25 JBM- GCT-000159 6/03/2020 | CE-VCT-GIAM-01224 21/07/2020 CONTRATO,DE
CONCESION
16072X
21/07/2020 CONTRATO DE
26 JJ6- 10043X GCT-000149 5/03/2020 | CE-VCT-GIAM-01226 CONCESION
21/07/2020 CONTRATO DE
27 JKP-09351 GCT-000286 22/05/2020 | CE-VCT-GIAM-01227 CONCESION
21/07/2020 CONTRATO DE
28 JLI-10231 GCT-000194 13/03/2020 | CE-VCT-GIAM-01228 CONCESION
21/07/2020 CONTRATO DE
29 LDN-08012 GCT-000269 18/05/2020 | CE-VCT-GIAM-01231 CONCESION
7/09/2020 FORMALIZACION
30 NGB-15541 VCT-000428 27/04/2020 | CE-VCT-GIAMO01456 MINERIA
TRADICIONAL
27/08/2020 FORMALIZACION
31 NJO-10351 VCT-448 30/04/2020 | CE-VCT-GIAM-01137 MINERIA
TRADICIONAL
31/08/2020 CONTRATO DE
32 PF6-14131 GCT-315 29/05/2020 | CE-VCT-GIAM-01388 CONCESION
CONTRATO
33 RAI-09461 GCT-238 24/04/2020 | CE-VCT-GIAM-01389 16/09/2020
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Dada en Bogota D, C el dia Veintiocho (28) de Abril de 2021.

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabor6: Maria Camila De Arce
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Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000246 DEL
(29 ABRIL DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° GE3-08421X”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de
marzo de 2015y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria'y

CONSIDERANDO

Que la proponente LUZ MARINA PENA DE MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No.
24.328.863, radicé el dia 03 de mayo de 2005, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN
BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS y DEMAS
CONCESIBLES, ubicado en el municipio de YACOPI, Departamento de CUNDINAMARCA, a la
cual le correspondio el expediente No. GE3-086.

Que el dia 06 de diciembre de 2005, se evalud técnicamente la propuesta GE3-086,
determinandose un area libre de 74 hectareas y 8626 metros cuadrados, distribuidas en una zona.
(Folios 9-14)

Que mediante auto de fecha 27 de enero de 20061 se requirié a la proponente con el objeto de
manifestar si aceptaba el area susceptible de contratar. (Folios 15-16)

Que mediante oficio visible a folio 18 la proponente manifestd su aceptacion de area.

Que evaluacion técnica del 23 de mayo de 2007 se determiné un &rea libre de 74 hectéreas y 8626
metros cuadrados, distribuidos en una zona. (Folios 19-20)

Que el dia 21 de octubre de 2008, se evaluo técnicamente la propuesta GE3-086, determinandose
un area libre de 90,88634 hectareas, distribuidas en una zona y una exclusion. (Folios 22-26)

1 Notificado por estado N° 09 del 07 de febrero de 2006, folio 16 reverso.




RESOLUCION No.000246 29 ABRIL 2020 Hoja No. 2 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. GE3-08421X”

Que mediante auto GCTM N° 000554 del 27 de marzo de 20092 se requiri6 a la proponente con el
objeto de aceptar o rechazar el area determinada como libre y suscribir el correspondiente contrato
de concesion, concediendo para tal fin un término de dos meses, contados a partir de la notificacion
del acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios 41-42)

Que en evaluacion técnica del 16 de noviembre de 2010 se determind un area de 89,44135
hectareas, distribuidas en dos zonas. Dicha area fue ratificada en evaluacion técnica del 10 de
mayo de 2011. (Folios 55-57 y 80-83)

Que mediante auto GCTM N° 000399 del 15 de julio de 20113 se requirié a la proponente con el
objeto de manifestar cual o cuales de las areas libres desea aceptar, concediendo para tal fin un
término de dos meses, contados a partir de la notificacion del acto, so pena de continuar con el
trdmite para el perfeccionamiento del contrato con la zona N° 2. (Folio 86)

Que mediante escrito identificado con nimero de radicado 20114120254252 del 22 de agosto de
2011 manifesto la aceptacion del area libre. (Folios 87-89)

Que en evaluacion técnica del 25 de octubre de 2011 se determin6 un area de 89,44132 hectareas,
distribuidas en dos zonas. (Folios 90-92)

Que en evaluacién técnica del 06 de marzo de 2012, con su alcance del 12 de diciembre de 2011,
se determind un area de 89,44132 hectareas, distribuidas en dos zonas. (Folios 94-95)

Que mediante auto GCM N° 000012 del 20 de junio de 2012, se ordend la creacidn de una placa
alterna, dentro del tramite de la propuesta GE3-086. (Folio 99)

Que mediante auto GIAM-05-00001 del 21 de junio de 2012 se procedio a la creacion de la placa
alterna GE3-08421X. (Folio 100)

Que en evaluacion técnica del 16 de julio de 2012, con su alcance del 27 de septiembre de 2012,
se le asignd el area correspondiente a 14,58253 hectéreas distribuidas en una zona para el
expediente GE3-08421X. (Folios 102-105)

Que el area correspondiente a 14,58253 hectareas determinadas como libres, fue ratificada en
concepto técnico del 02 de octubre de 2013. (Folios 114-115)

Que mediante auto GCM N° 000661 01 de noviembre de 20134 se requirié a la proponente con el
objeto de allegar la documentacion referida en la parte considerativa del precitado auto a fin de
adecuar la propuesta, concediendo para tal fin un término de dos meses, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios
119-120)

Que mediante oficio con radicado 20145500011232 del 10 de enero de 2014 la proponente allegd
documentacién tendiente a dar respuesta a lo requerido en el auto GCM N° 000661 01 de
noviembre de 2013. (folios 122-140)

2 Notificado por estado 23 del 02 de abril de 2009, folio 42 reverso.
3 Notificada por estado N° 51 del 21 de julio de 2011, folio 86 reverso.
4 Notificado por estado N° 131 del 14 de noviembre de 2013, folio 121.
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Que con el fin de evaluar la documentacién allegada, el dia 25 de febrero de 2014 se adelant6
evaluacion técnica y se determind un area libre de 14,5825 hectareas. Seguidamente, se sefialo
que la propuesta no cumple con la Resolucion 428 de 2013. (Folios 149-150)

Que mediante auto GCM N° 000219 del 27 de marzo de 20155 se requiri6 a la proponente con el
objeto de ajustar y complementar el Formato A, concediendo para tal fin un término de treinta dias,
contados a partir de la notificacidn del acto, so pena de rechazo de la propuesta. (Folio 154)

Que mediante oficio con radicado 20155510150612 del 07 de mayo de 2015 la interesada allegd
documentacién tendiente a dar respuesta a lo requerido mediante auto GCM N° 000219 del 27 de
marzo de 2015. (Folios 159-166)

Que en evaluacién técnica del 09 de septiembre de 2015 se determind un area libre de 14,5825
hectéareas, distribuidas en una zona. (Folios 167-169)

Que de igual manera desde la fecha de radicacion de la propuesta hasta la fecha se han presentado
cambios normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas y juridicas realizadas,
en tal sentido el 17 de julio de 2017, se evalu6 técnicamente la propuesta con la finalidad de
actualizar el concepto técnico emitido el 09 de septiembre de 2015, determinandose un area libre
de 14,58253, hectareas distribuidas en una zona. (Folios 176-177)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el
entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental,
antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con
base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resoluciéon No 143
de 29 de marzo de 2017, adopt6é y acogi6 los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81y 84 del
Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016
estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante auto GCM N° 002983 del 19 de
octubre de 20175 se requiri6 a los proponentes con el objeto de adecuar la propuesta, allegando
el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, de conformidad con la resolucion 143 de 2017,
concediendo para tal fin un término de dos (2) meses, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del acto, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta. (Folios 183-185)

Que mediante radicado 20185300272742 del 03 de enero de 2018 la proponente allegd Programa
Minimo Exploratorio-Formato A. (Folios 188-191)

Que en evaluacion técnica del 28 de junio de 2018 se determind un area libre de 14,5823,
hectéareas distribuidas en una zona. Asi mismo, se sefialé que el Programa Minimo Exploratorio-
Formato A no cumplia con la finalidad de la resolucién 143 del 29 de marzo de 2017. (Folios 192-
193)

5 Notificado por estado 049 del 01 de abril de 2015, folio 156.
6 Notificado por estado N° 176 del 07 de noviembre de 2017, folio 187.
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Que mediante auto GCM N° 001494 del 14 de agosto de 20187 se requiri6 a la proponente con el
objeto de corregir el Programa Minimo Exploratorio-Formato A, concediendo para tal fin un término
de treinta dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del acto, so pena de rechazo de
la propuesta. (Folios 196-198)

Que mediante radicado 20185500607912 del 24 de septiembre de 2018, la proponente dio
respuesta a lo requerido en el auto GCM N° 001494 del 14 de agosto de 2018.

Que en evaluacion técnica del 22 de octubre de 2018, se determind que el area solicitada presenta
superposicion total con el siguiente histérico de solicitud: (Folios 229-230)

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE | PROCEDIO RECORTE?
. Sl, (Art. 16 ley 685) vigente
ggL.’;g#ggEs EGT-082 gzzgflgz’ncesib les 100% al momento de la radicacion
- de la propuesta
Informativo - Zonas
Microfocalizadas ,
ez No se realiza recorte con
Informativo - Restitucion De dichas zonas, dado su
Tierras - Unidad De . PP ,
Zonas I caracter informativo, sin
ZONAS DE , . Restitucién De o .
Microfocalizada , 100% embargo, el solicitante
RESTRICCION o Tierras - b
s Restitucion . debera estar atento al
. Actualizacion .
De Tierras pronunciamiento de la
09/04/2018 - autoridad competente
Incorporado Al Cmc P ’
12/07/2018

Seguidamente, se sefialo:

“(...) La presente evaluacion técnica se realiza desde el &rea definida en concepto técnico de fecha 16 de julio de 2012,
una vez revisado el analisis de superposiciones se encuentra que no se habia realizado recorte con el historico de
solicitud EGT-082, el cual fue archivado mediante resolucion SCT 00086 ejecutoriada y en firme el dia 16 de junio de
2005. Por lo tanto:

De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones vigentes al momento de la

presentacion de la propuesta en estudio, determinandose que NO QUEDA AREA LIBRE para ser otorgada en contrato
de concesion.

(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la propuesta GE3-
08421X, dado que NO QUEDA AREA LIBRE susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; por lo tanto, se

debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -
Cadigo de Minas-. (...)”

Que el dia 14 de diciembre de 2018, se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. GE3-08421X, en la cual se determind que segun la evaluacion técnica de fecha 22 de octubre

7 Notificado por estado N° 118 del 24 de agosto de 2018, folio 200.
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de 2018, no quedé area susceptible de contratar, por tal razon es procedente el rechazo de la
propuesta de conformidad con el articulo 274 del Cédigo de Minas. (Folios 232-233

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucién No. 001890 de fecha 24 de
diciembre de 2018s resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion N° GE3-
08421X.

Que la proponente LUZ MARINA PENA DE MEJIA mediante oficio con radicado No.
20199020379072 el dia 19 de marzo de 2019, interpuso recurso de reposicidon contra la
Resolucién No. 001890 de fecha 24 de diciembre de 2018.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO
La recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos que se exponen a continuacion:
FUNDAMENTOS DEL PROCESO MINERO ADELANTADO

(...) cuando se firma contrato de concesion GE3-086 el 22 de mayo de 2009, se incluye toda el
area solicitada y para realizar dicho contrato la decision se adopta con base en los analisis y
estudios efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del grupo de contratacion
minera, (...) hecho que confirma la libertad de area por mas de 12 afios en la que se encontraba la
solicitud hecha contrato {(...)

Posteriormente la autoridad minera por medio de un otrosi, de fecha 11 de febrero de 2013 separa
este mismo contrato en dos areas referenciadas con las placas GE3-086 Y GE3-08421X
correspondiendo a una nueva confirmacion de captura de area por parte de la solicitud inicial.

El origen de la division de contrato ocurre por una pequefia area que no permite la continuidad del
contrato inicial (...)

Como la l6gica lo indica, si no hubiera existido area libre inicial nunca se hubiera capturado el érea,
ya que el catastro minero no lo hubiera permitido. Y como se ha corroborado en 7 autos enviados
en donde se definen el area claramente nuevamente con los anélisis y estudios efectuados por los
profesionales...

Por otra parte se evidencia una des anotacion de la solicitud de la referencia, en noviembre del afio
2018, en el catastro minero, sin ningun auto de soporte en donde se notificara dicho procedimiento,
por tal motivo yo radico un derecho de peticion advirtiendo dicha anomalia.

Ahora en este momento ya se encuentran dos solicitudes dicha area desanotada, de forma
inmediata, sucesos que indican manejos inapropiados e irregulares para mi solicitud.

PETICION

De forma comedida y cordial solicito la revocacion de dicha resolucion ya que me perjudica
considerablemente.

Por tal motivo yo como solicitante de dicho contrato, le solicito nuevamente revision a dichas
actuaciones (...)

8 Notificado mediante edicto No GIAM-00136-2019 el cual se desfijo el 11 de marzo de 2019. (digital)
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion,
la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas
para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo6 una decision administrativa, se le dé la oportunidad
para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el
cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben
tener en cuenta que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo Contencioso
Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la mencionada Ley
1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas que se encuentren en curso
a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, seguiran su tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984 -
Cédigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo Il, Capitulo Primero del Codigo Contencioso Administrativo alude a los recursos en
la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomd la decision, para que la aclare, modifique
0 revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito;

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o

indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.




RESOLUCION No.000246 29 ABRIL 2020 Hoja No. 7 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. GE3-08421X”

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacion del edicto, 0 a la publicacion segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo,
los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“19 Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de
los motivos de inconformidad y con indicacion del nombre del recurrente.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por Quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara efectiva la caucion y se
archivara el expediente”.

Que revisadas las actuaciones surtidas, se evidencia que la Resolucion No. 001890 del 24 de
diciembre de 2018”, fue notificada mediante edicto No GIAM-00136-2019 a partir del 5 de marzo
de 2019 y se desfija el 11 de marzo de 2019, en consecuencia la proponente, contaba con el
téermino de cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion del respectivo acto administrativo
para presentar recurso de reposicion, es decir, hasta el dia 18 de marzo de 2019, pero tal como
se evidencia en el expediente, el recurso fue presentado el dia 19 de marzo de 2019, mediante
radicado No. 20199020379072, por tanto el recurso fue presentado de forma extemporanea.

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestion no redne los requisitos legales
necesarios para su procedibilidad, y en consecuencia, debe ser rechazado de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 53 del Codigo Contencioso Administrativo, que expresa:

“ARTICULO 53. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos

expuestos, eLtumzmnauuompﬂeMbemhazado contra el rechazo del recurso de

apelacion procedera el de queja.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Por todo lo anterior, teniendo presente que el recurso de reposicion fue presentado de forma
extemporanea, ésta Autoridad Minera procedera a rechazarlo.

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de
Contratacién Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion
No. 001890 del 24 de diciembre de 2018, mediante escrito radicado No. 20199020379072 del
dia 19 de marzo de 2019, por haberse presentado de forma extemporanea, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo
de Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la
proponente LUZ MARINA PENA DE MEJIA, identificada con cédula de ciudadania No.
24.328.863, 0 en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss
del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por la via
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en
concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area

del Sistema Integral de Gestion Minera-Anna Mineria y efectlese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogot3,

NDTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Ggrente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Carolina Mayorga Ulloa— Abogada
Revisé y aprobo: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000246 del 29 de abril de 2020, proferida dentro del expediente GE3-
08421X, por medio de la cual se rechaza un recurso de reposicién contra la Resoluciéon No
001890 del 24 de diciembre de 2018 dentro de la propuesta de contrato de concesion, fue
notificado a LUZ MARINA PENA DE MEJIA, mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020 y
desfijado el 17 de julio de 2020; quedando ejecutoriada y en firme el 21 DE JULIO DE 2020,
como quiera que no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

%
GESTOR GRUPO DE INFORMA ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

6oLz

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° 1CQ-081611X™

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 15 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente MINERALES ANDINOS DE OCCIDENTE S.A. identificada con NIT.
9000399989, radico el dia 26 del mes de marzo del afio 2007 la propuesta de contrato de concesion para
la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente comc MINERALES DE COBRE Y
SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y
SUS CONCENTRADQS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de
MARMATO, departamento de CALDAS, ala cual e correspondio el expediente N° ICQ-081611X,

Que la Gobemacion de Caldas con Delegacion Minera otorgada por el Ministerio de Minas y Energia, el dia
28 de agosto de 2012 adelanto reevaluacion técnica a la propuesta de contrato de congesion
evidenciandose que no le queda érea libre para ser otorgada, debido a las superposiciones detalladas asi-

1.

CUADRO DE SUPERPOCISIONES

EXPEDIENTE/ NOMBRE

y

CAPA MINERALIES) DESCRIPCION | SUPERPOSICION 75
128-95M Cod. RMN. GFXC- 07 | DEMAS _ CONCESIBLES | 78841
METALES PRECIOSOS
HISTORICO TITULOS
80817 Cod. RMN: HGRE-02 | DEMAS _ CONCESIBLES, 0RO | 0.0087
0T4-89W, Cod. RMIN-GAFL-TT | PLATA DRO GE1159
§71-17; Cod. RMN. HGREDT | ORG: DEMAS ~CONCESIBLES | 0.0167
T
uLos 747-08M Cod. RWIN: HFCK- 02 | ORC: DEMAS _CONCESIBIES [ 3,077

127050 Cod. AMN. GGLI07 | METAKES PRECIOSOS 7

CHG- 08T, Cod RMN CHG- 081 | PLATA RO 58,7750
690-17; Cod RMN: HGWA-03 | ORO; DEMAS _ CONCESIBLES | &7 367
§09-17: Cod RMN: HGRO-03 | ORO: DEMAS _CONCESIBLES | 71775
87017, Cod. RMN HGRE 03 | DEMAS _ CONCESIBLES, ORD T 60077

{..)w {Folios 81-83).
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(e mediante Decreto 4134 de 2011 se cred la Agencia Nacional de Minerfa, como una agencia estatal de
naturaleza especial, del sector descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacionai, con personeria
juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y financiera, adscrita al Ministerio de Minas y
Energia. para ejercer la funcion de autoridad minera o concedente en el territorio nacional y administrar los
recursos minerales del Estado, conceder derechos para su exploracion y explotacion, entre otras funciones.

Que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion No. 000007 de fecha 16 de septiembre de

2013 avoco el conocimiento de las solicitudes de contrato de concesion minera, entre ellas la propuesta No.
ICQ-081611X.

Que la corte Constitucional mediante Sentencia T-438/15 del 14 de julio de 2015, ordena al Ministerio de
Minas y Energia y a la Agencia Nacional de Mineria o la autoridad competente, abstenerse de otorgar los
permisos de explotacion minera de la mina Villonza el Cerro el Burro del municipio de Marmato, Caldas,
hasta tanto se realice la referida consulta previa de manera adecuada.

Que en cumplimiente del falio judiciat, la Agencia Nacional de Mineria con Resolucion No.002413 de fecha
02 de octubre de 2015, se abstiene de otorgar contratos de concesion minera entre los que se relaciona la

propuesta de contrato de concesion No. ICQ-081611X, hasta tanto se realice la consulta previa de manera
adecuada,

Que el dia 06 del mes de octubre del ano 2019 una vez migrada la propuesta de contrato de concesion
a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se
determiné que el Area solicitada se encuentra totalmente superpuesta, asi:

“..)
"1, Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesia de Confralo de Concesion No ICQ-081611X a Dalum Magna Sirgas, en

COORDENADAS GEGGRAFICAS y siguiendo la dgica de la cuadricula minera se determina un area que contiene 47
eeldas con las siguientes caracteristicas

CUADRQ DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA
Zonas excluibles

CAPA EXPEDIENTE MINERALES gZF?:};-gSESSTAS

ITULO (14-800. 041-98M. 050-08M, 051-98M, 052-98M, 094- 1
TITULO (14-89M. 065-88M. 121-88M. 125-G8M, 126-98M. 127+ 1
TITULO (014-BIM, 065-980M. 126-98M, 134-98M, 145-98M, 156-* 1
FITULO (114-89M. 127-95M, 690-17, 808-17, CHG-081 1
TTuLG (14-890, 147-98M, 63G-17. 809-17. CHG-081 1
TTULO 014-890, 147-98M, 690-17, CHG-081 1
TITULO (14-B9M. 147-98M. 808-17, CHG-081 1
RS (014-89M, 690-17, 808-17. 811-17, CHG-081 1
TITULO (14-89M, 690-17, 808-17, CHG-081 1
FITULO (14-890, 690-17, 809-17, CHG-081 3
TITULG (14-89M, 650-17, 809-17, CHG-081, KK6-08031 T
TITULO (114-89M, 690-17. 811-17, CHG-081 12
E”TULO G14-89M, 690-17, B11-17. CHG-081, KK6-08031 1
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CAPA EXPEDIENTE | MINERALES ’;EPC:;!?:;STAS
HTULO 014-83M. 690-17, CHG-081 19
TITuLo (114-89M, 690-17, CHG-081. KKE-08031 !
TITULO (114-89M, §09-17. CHG-081 f

()

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sisterma de Cuadricula” adoptado por la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion 505 de
fecha 02 de agosto de 2019, se evidencié que la propuesta objeto de estudio no cuenta con area libre para
ser otorgada en contrato de congesion y por ende, procede el rechazo de la propuesta, de conformidad con
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 001778 de fecha 23 de octubre de 2019
resolvio rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion N° ICQ-081611X_ (Fotios 107 - 109).

Que la sociedad proponente con oficio radicado bajo ef consecutivo de la ANM No. 20199020425662 ef dia
26 del mes de noviembre del afio 2019, interpuso recurso de reposicidn contra la Resolucion No. 001778
de fecha 23 de octubre de 2019. {(Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucién No. 001778 de fecha 23 de

octubre de 2019 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
ICQ-081611X, asi:

:.'{' ) ‘)
II. SITUACION DE HECHO

- El 26 de marzo de 2007, Minerales Andinos de Occidente radicé la propuesta de contrato
ICQ-081611X.

Que doce arios después de radicada la propuesta y ante fa omision de su despacho de
resolver de fondo con fa procedencia de la propuesta de contrato, decide rechazarla por
que el nuevo sistema de cuadricula de la Ley 1955 de 2019 y la Resolucién 504 de 2019
modifico las éreas al ingresarla susceptible de contratar,

- Es o anterior un claro perjuicio. porque pareciera que adrede su despacho espero doce
afios para que una vez definida la cuadricula se rechazara la propuesta, vuinerando
ademas los Articulos 271 y 273 del Codigo de Minas. Pues nunca se rechazé basandose
en el articulo 274 de la misma norma y la Resolucion 18-0666 del 22 de abril de 2010

- Es claro que al momento de radicarse la propuesta el 26 de marzo de 2007 SI EXISTIA
AREA LIBRE PARA CONTRATAR, tanto asi que se continuo con la radicacion de
documentacion para robustecer la propuesta, sequn requerimientos de su despacho, los

(V/ cuales se aportaron el 27 de septiembre de 2010, 29 de octubre de 2010 y el 23 de agosto
¥ de 2012

* Notificada personalmente e! dia 20 de noviembre de 2019. (Expediente digital),
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De hecho, ya una vez observada las superposiciones expresadas en la resolucion, se tiene
gue en una parte del area soficitada se superpone con el tifulo KK6-08031 EL CUAL FUE
OTORGADO CON POSTERIORIDAD a la solicitud de propuesta de contrato de concesion
hoy rechazada.

ifl. FUNDAMENTOS DE DERECHO:
Faisa motivacion.

Incurre Ja Gerencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en un
error de motivacion en la Resolucion 0001778 al considerar que se debe rechazar la
propuesta porque no queda é&rea libre para contratar, cuando al momento de fa radicacion
de la propuesta si habia. Situacion que deja absolutamente cetrino al recurrente, al omitir
fa valoracion de fos radicados para fa propuesta y al observar que su despacho otorgd un
titulo con posterioridad a la radicacién de la propuesta, y no se habia pronunciado para
rechazar o recortar el area. De hecho, es mas preocupante que doce afios después,
ctiando decidio cambiar el sistema de areas por cuadricula, ahi si aparezca que no existe
el drea que SI EXISTIA EN EL 2007,

Del Recurso de Reposicion. En vista que la propuesta es del 2007, cuando estaba

vigente el Decreto 01 de 1984, se regird bajo los términos de fa via qubernativa de dicho
Decreto v no bajo la Ley 1437 de 2012.

()

Sobre el principio de buena fe.

Con ef cual se ha actuado en todo momento, la corte constitucional en sentencia de
constitucionalidad C-1194 DE 2008, adujo: "La Corte ha sefialado que la buena fe es un
principio que de conformidad con el articulo 83 de la Carta Politica se presume y conforme
con este (1 fas actuaciones de los particutares y de las autoridades publicas deben estar
gobernadas por el principio de buena fe y. (Il) ella se presume en las actuaciones gue los
particulares adelanten ante las autoridades puablicas, es decir en las relaciones juridico
administrativas, pero dicha presuncion solamente se desvirtua con los mecanismos
consagrados por el ordenarniento juridico vigente, luego es simplemente legal y por tantc
admite prugba en contrario.

PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y DEBIDO PROCESO.

La Certe Constitucional en providencia de Constitucionalidad C-412 de 2015 M.P. Alberto
Rojas Rios, advirtio: "En términos generales, el principio de legalidad exige que dentro del
procedimiento administrativo sancionatorio la falta o conducta reprochable se encuentre
tipificada en la norma -fex scripta- con anterioridad a los hechos materia de la investigacion-
/ex previa. En matetia de derecho sancionatorio el principio de legafidad comprende una
doble garantia, a saber. material, que se refiere a la predeterminacion normativa de las
conductas infractoras y las sanciones, y, formal, relacionada con la exigencia de que estas
deben estar contenidas en una norma con rango de ley, fa cual podra hacer remision a un
reglamento, siempre y cuando en la fey queden determinados los elementos estructurales
de la conducta antijuridica.

(ﬁ{ Esto se desprende del contenido dispositivo del inciso 2° del articuio 29 de la Constitucion
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Politica que establece el principio de legalidad, al disponer que “nadie podra ser juzgado
sino conforme a fas leyes preexistentes al acto que se imputa (...)", es decir, que no existe
pena o sancion si no hay ley que determine la legalidad de dicha actuacion, ya sea por
accion u omision.

Sobre esta especifica materia, la jurisprudencia Constitucional ha sefialado que la potestad
sancionatoria se esiructura a partir del principio de legalidad, en tanto sin una atribucion
de legalidad previa, la administracion careceria de sustento juridico para actuar y, por tanto.
esta disciplina en aplicacion de este principio esta supeditada a:

i) que el sefialamiento de Ja sancion sea hecho directamente por el legislador: (i) que
este sefialamiento sea previo al momento de comision del ilicito y también al acto que
determina la imposicion de la sancién; (iii) que la sancion se determine no solo
previamente, sino también plenamente, es decir que sea determinada y no determinable."

Como se puede observar, la modificacién del sistema de dreas para otorgar contratos, que
hizo que la propuesta no tuviera drea libre vuinera el principio de legalidad, pues la
propuesta tiene doce afios previos de tramite y debia respetarse el régimen juridico al
momento de su radicacion. Sifuacién que se extiende al momento que se oforgo el fitulo
KK6-08031 que es posterior a la radicacion de la propuesta.

IV. PRETENSION

UNICA: Se reponga la Resolucion No. 001778 del veintitrés (23) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), notificada personalmente ef veinte (20) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), "por medio de fa cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato
de concesion No. ICQ-081611x", por lo expuesto en la parte factica y juridica del presente
1ecurso.

() (Sl

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifigue,
adicione o revogue previo e! lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a gue al funcionario
de 1a administracion que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o

corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrative por &l
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cadigo de Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en fas acciones judiciales, en materia minera. se estara en
fo pertinente, a as disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {(.)"

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezé
aregirla Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Codige de Procedimiente Administrativo y de lo
%tf’ncioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:
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"...Articulo 308. Regimen de transicion y vigencia. El presente Cddigo comenzara a regir el dos (2) de
jutio def afto 2012,

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
alas demandas y procesos que se instauren con posterioridad a fa entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de fa presente fey seguirén rigiéndose v culminaran de conformidad con el régimen juridico

anferior...” (Subrayado fuera de texto)

£n consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa en el presente tramite se hacen aplicables
s requisitos exigidos por los articulos 51 y 52 del Decreto 01 de 1984 Cédigo Contencioso Administrativo,
que al respecto estabiece;

“...OPORTUNIDAD Y-PRESENTACION. De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso,
por escrite, en la diigencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, 0 a la
desfijacicn del edicto, 0 a la publicacion, segun el caso”.

"REQUISITOS. Los recursos deberan reunir Ios siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido y sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad
y con indicacion def nombre del recurrente.

2. Acreditar el page o el cumplimiento de lo que ef recurrente reconoce deber; y garantizar ef cumplimiento
de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. indicar ef nombre y la direccion del recurrente. {...)"

(Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resoiver el
recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Con la finalidad de analizar fa argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la
Resolucién No. 001778 de fecha 23 de octubre de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de
cancesion N® ICQ-081611X, se encuentra fundamentada en:

La Agencia Nacicnal de Mineria mediante fa Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el
sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefalado en el paragrafo def articulo 21 de la Ley 1753
de 2015 y los argumentos tecnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion geografica se
encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de
referencia y la cuadricula minera en la ANM' que hace parte integral de ia Resolucion No. 504 de 2018.

Con Ia expedicion del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su articulo 24, se
dispuso que “fa implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacién geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional
Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior, no se permitira la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda ef cuadro definido por fa autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion
del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, a traves
del articule 329 se facultd a la autcridad minera para la definicion del Area minima, de acuerde con fas
dimensjones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.
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Atendiendo las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucién 505 de 02 de agosto
de 2019 adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y definio el area minima y estableci6 el inicio del periodo de transicion, para evaluar las
solicitudes en curso con el sistema de cuadricula minera, segin lo dispussto en el articulo 3 — Transicion,
thidem.

En cumplimiento de lo descrito, el dia 06 del mes de octubre de! afio 2019, se procedio a migrar ta
propuesta de_contrato de concesion N° ICQ-081611X a Détum Magna Sirgas, en coordenadas
geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, evidenciandose que no cuenta con area libre
para ser otorgada en contrato de concesion por superposicion total, como se evidencia a continuacion:

“f..)

"1. Transformacion y migracion del 4rea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada fa Propuesta de Contrafo de Concesion Ne ICQ-081611X a Détum Magna Sirgas. en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la lgica de la cuadricula minera se determina un drea que contiene 47
celdas con fas siguientes caracteristicas

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA
Zonas excluibles

CAPA EXPEDIENTE MINERALES gﬁ:;;’g;;sms
TiTuLo 014-89M, 041-98M. 050-98M, 051-08M, (52-98M, (94-* 1
TITULO (14-8GM, 065-98M, 121-98M.A125-98M. 126-98M, 127-* 1
TITULO 014-89M, 065-98M, 126-98M, 134-08M, 145-98M, 156-* 1
TITULO (014-8GM. 127-95M, 690-17. 808-17, CHG-081 1
TITULo (14-89M, 147-98M. 690-17, 809-17, CHG-081 1
NTULO 014-89M, 147-98M. 690-17, CHG-081 f
TITULO . |674-89M. 147-98M, 809-17, CHG-81 1
TITULG 014-89M. 690-17, B08-17, 811-17, CHG-081 1
TiTULG 014-89M, 690-17, 808-17, CHG-081 1
lYRe: (014-83M, 690-17. B09-17. CHG-081 3
HTuLe 074-83M, 690-17. 809-17. CHG-081, KK6-08031 1
NTULO (014-89M. 690-17. 811-17, CF{G-OS? 12
TTULO 014-83M, 690-17, 811-17, CHG-081, KK6-08031 i
nuLe (014-89M, 690-17, CHG-081 19
TTuLo (014-89M, 69017, CHG-081, KKB-08031 1
NTuLo 014-89M, 809-17, CHG-081 i

2. Caracteristicas del drea

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadrictifa, se encuentra
fotalmente superpuesta con zonas de exciusion de acuerdo con fos "Lineamientos para fa Evaluacion de fos Tramitss
y Solicitudes Mineras a Partir del Sisterna de Cuadricuia Minera ¥ Metodologia para fa Migracion de Ios Tituios Mineros
al Sistema de Cuadricufa” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tantc, no queda area a

otor%{
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CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de Contraio de
Concesion No I1CQ-081611X para DEMAS _CONCESIBLES\ MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOSI
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS\ MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS MINERALES
DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para fa Evaluacion de los Tramites
y Solicifudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

(-}

Que de conformidad con lo expuesto, Ia autoridad minera procedié af rechazo de la propuesta, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 274 de 1a Ley 685 de 2001-Codigo de Minas, el cual consagra:

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta sera rechazada si el area pedida en su
totafidad se hallare ubicada en los lugares y zonas_sefialadas en ef articulo 34 de este
Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se
superpone totaimente a propuestas o conlratos anteriores, si no cumple con fos requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo
acepta ef proponente.” {Subrayado fuera de texto).

Con ta presentacion del recurso contra la Resolucion No. 001778 de fecha 23 de octubre de 2019
mediante la cuat se procedio a rechazar la propuesta, segin los argumentos expuestos por la sociedad
recurrente, se adelanto el dia 28 del mes de enero del afio 2020 evaluacion técnica a la propuesta de
contrato de concesidn, determinando lo siguiente:

1.
CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRIGULA MINERA
Zonas excluibles
CAFPA EXPEDIENTE MINERALES gﬂf:;;f?cgsms
TiTLLG G74-89M, 041-98M, 050-98M, 051-98M, 052-98M, 094 1
TiTULO 0714-89M, 065-56M, 121-38M, 125-98M, 126-98M, 127-* 1
TITULG 014-83M. 085-98M. 126-98M, 134-98M, 145-98M, 156-* 1
FITULC 014-89M, 127-G5M, 690-17, 808-17, CHG-081 1
o (14-89M. 147-58M, 690-17. 809-17, CHG-081 1
TTeLo (714-88M. 147-98M, 890-17, CHG-081 1
TiTULO 014-39M, 147-98M, 809-17. CHG-081 1
NG (114-890. 6890-17. 808-17, 811-17, CHG-081 1
HTULG (14-83M, 69-17, 808-17. CHG-081 1
NG (14-38M. £90-17, 809-17, CHG-081 K|
FTULD (74-89M, 630-17, 809-17. CHG-081. KK6-08031 1
TiTULO 614-89M, 690-17, 811-17, CHG-081 12
TITULO 014-89M, 690-17, 871-17, CHG-081, KKB-08031 1
THTULO 014-85M. 690-17, CHG-081 19
nruLo (14-59M, 680-17. CHG-081, KKE-08031 1
TIYULO 014-83M, 809-17, CHG-081 7 !

—
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IMAGEN DEL AREA MIGRADA A CUADRICULA
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OBSERVACIONES

Et dia 26

de Marzo de 2007 fue radicads mediante formulario No.0318 en la GOBERNACION DE CALDAS Ia

propuesta de conlralo de concesion a la cual le correspondid el expediente 1CQ-081611X. Con relacion a esta
propuesta, el Grupo de Conlralacion Minera manifiesta fo siguiente:

il

El dia 29 de Sepliembre de 2008 la Unidad de Delegacion Minera de la Gobernacion de Caldas. realizé
estudio técnico en ef cual determing que una vez eliminadas las superposiciones en coordenadas planas de
GAUSS y en colas. se generaron dos (2} &reas libres susceplibles de otorgamiento. dentro de las cotas 1363
a superficie. Area libre 1: 6.347m2 y Area libre 2: 1.597m?. fofios 22-26.

El dia § de Diciemhre de 2009, mediante radicado 2009-8-177 ia apoderada acepla las dos (2) areas
susceptibles de ser otorgadas. folios 35-36.

El 3 de Mayo de 2010 ef proponente informa cambio de razén social de la Sociedad Compaiiia Minera de
Caldas S.A., por el de Minerales Andinos de Occidente S.A., folios 38-43.

E130 de Abril de 2010 mediante radicado 2010-8-634 el proponente allega pago de canon superficiario. folios
44-49.

El 27 de Septiembre de 2010 mediante radicado 2010-8-1291 el proponente allega nuevo cronograma de
aclividades y cosfos, folios 58-70.

E119 de QOctubre de 2010 la Unidad de delegacién minera de fa Gobernacion de Caldas realizo fa evaluacion.
determinando aceptar ef programa para la etapa de exploracion propuesto por el solicitante. folios 73-74,

Mediante Auto No.1084 de fecha 6 de Julio de 2011, la Unidad de Delegacion Minera. remitio el expediente
al Area lécnica. para dar cumplimiento a la circular No. 201001017215, enviada por el Ministro de Minas y
Energia, e ingresar el estudio técnico a la Plataforma de Catastro Minero Cofombiano. iguatmenie para la
revaluacion del area, de acuerdo a fo consagrado en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001. folio 79.

El dia 28 de Agosto de 2012, la Delegacion Minera de Caldas realiz6 reevaluacion técnica de la propuesta
1CQ-081611X, partiendo del area inicial que correspondia a 37 hectareas y 5469 melros cuadrados y
aplicando lo expresado en la circutar No. 2010017215 del Ministro de Minas y Energia: ~...Asimismo, con el
fin de mantener la integridad operativa. funcional y datos en un dnico conlexlo para la gestion minera
nacional, les solicifo incorporar al sistema del Calasiro Minero Colombiano (CMC), lodos los tramites
rutinarios que en la actualidad se vienen realizando al margen del mismo. Lo anterior, teniendo en cuenia
que algunas actividades se vienen realizando manualmenie o con ayuda de herramientas elecironicas
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diferentes al CMC. o cual debe dejar de hacerse de manera inmediata...”. Una vez realizados los recortes
mencicnados se definié que no queda &rea libre susceptible de contratar,

El Catastro Minero Colombiano ~CMC- sclamente evaltia superposiciones en dos dimensiones (2D,
coordenadas planas de Gauss Norte y Este, no evalda superposiciones espaciales (en tres dimensiones 3D).
incluyendo 1as colas, y de acuerdo a lo establecido en el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 (Codigo de Minas),
&l este concepto no se verificaron superposiciones de areas por cotas, fofios 81-83,

- Mediante Autc No.D0GOO7 de fecha 16 de septiembre de 2013, la Vicepresidencia de Contratacion y
Tifulacion de la Agencia Nacional de Mineria, avoca &l conocimiento de las solicitudes de legalizacion minera,
propuestas de contraio de concesion minera y solicitudes de autorizaciones temporales provenientes de Ja
Gobemacién de Caldas, folios 84-32.

Mediante memorando No.20151230055373 de fecha 28 de agoste de 2015, la Jefe de la Cficina Asesora
Juridica de fa ANM, informa al Vicspresidente de Contratacion y Titulacion que la Corte Constitucional
mediante Sentencia T-438 fechada el 14 de julic de 2015, revoco la sentencia proferida el 14 de julio de
£014, ia cual habia declarado improcedente el amparo selicitade y en su iugar conceder la futela del derecho
fundamental a la consulta previa de los miembros de fa comunidad indigena Cartama y la comunidad
afrodescendiente Asojomar. Ademas, ordena también a la autoridad competente, se ahstenga de otergar ics
Dermisos de explotacion minera de la mina Villonza localizada en la parte alta del cerrc El Burro del municipio
de Marmafo, Caldas. hasta tanto se realice la referida consufta previa de manera adecuada, folios 93-94.

Mediante Resolucion No.002413 de fecha 02 de octubre de 2015, ef Vicepresidente de Contratacion y
Tiiulacion, da cumplimiento a un fallo judicial dentro de los expedientes superpuestos con el titulo CHG-081.
Resolviendo abstenerse de ofcrgar coniralos de concesion minera en ios expedientes relacionados en fa
parte motiva de la Resolucion conforme a fo ordenadc por la Corte Constitucional mediante sentericia T-438
de 2015, hasta tanto se realice la consulta previa de manera adecuada, folios 85-97.

Ef dia 06 de octubre de 2019, se adelanta concepto de transformacion y migracion al sistemsa de cuadricula
tmingra. ia cual arrca como resultado que a fa propuesta de contrato de concesion (CQ-081611X, no le queda
area susceplible de contratar, folios 105-106.

- Medianfe Resolucion No.001778 de fecha 23 de Qciubre de 2019, la Gerente de Contratacion y Titulacion,
resuelve rechazar ia propuesta de contrato de concesion minera ICQ-081611X, por las razones expuestas
en la parte motiva de la misma, folios 107-109,

£l 26 de Noviembre de 2019 mediante radicado 20199020425662 el proponente presenta recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 001778.

CONCEPTO

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso inferpuesto conira la Resolucion
No.01778 de fecha 23 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de
concesion 1ICQ-081611X.

La soficitud 1CQ-081611X fue presentada por el interesado, mediante formulario No.0318. ante la Gobermacion de
Caldas. Dicho formulario era el modelo estandarizado adoptado por la entidad concedente (Ingeominas) y sus
Delegadas para dar cumplimiento al articulo 271 del Codigo de Minas, correspondiente a los requisitos de una
propussta de contrato de concesion del régimen de la Ley 685 de 2001 y no de otro régimen.

Por tal motivo, en io referenie a la descripcion del poligono o area de inferés (numeral 3.3.2 del formulario) se flevd a
cabo por coordenadas planas de Gatiss, para dar aplicacion a ias reglas técnicas del momento (Decreto 3290 de 20G3),
ef cual exigia que el poligonc debia estar perfectamente identificado con coordenadas planas de Gauss(X,Y).

Con relacion a lo manifestado por ef proponente: *.._en cuanto a que el nuevo sistema de cuadricula de la Ley 1955 de
2019 y la Resolucion 504 de 2019 modifico las areas al ingresarla en cuadriculas, resultando que no habia area hibre
susceplible de confratar...”, es procedente aclarar:

e Laley 1753 de 2015, facuito en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacicnal para adoptar un sistema de
cuadricula que delimite ef area objeto de fos conlratos de concesion minera. fa cual debe ser unica y
continua. En desarrolio de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 504

/Tf/ de 2018 en la que adopto y definio la cuadricula minera como unica regla geometrica para el oforgamienio




RESOLUCION No. O {) O i 8 D u ﬁ MAR Zgzu‘ Hoja No. 11 de 18

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° 1CQ-081611X”

de fiftlos mineros.

*  Mediante la Resolucion 505 de 2 de agoste de 2019 la Agencia Nacional de Mineria. adoptd los lineamientos
para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definid ef area
minima, asi mismo, dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicifudes mineras
en &l sisterna de cuadricula minera, Es preciso fener en cuenta que ef area minima consiste o squivale al
area minima a oforgar para un tituio minero. Gue corresponde al tamario de ia celda que conforma la
cuadticula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

e Dado que la Agencia Nacional de Mineria, adoptd y definid la cuadricula minera como tnica regla geométrica
para el oforgamiento de tifulos, en concepto de fecha 06 de octubre de 2019 de transformacion v migracion
al sistema de cuadricula minera, se determind para la propuesta ICQ-081611X . _que el area ingresada por
el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricuia, se encusntra totalmente superpuesta con
zonas de exclusion de acuerdo con los ‘Lineamientos para ja Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir def Sislerna de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sisterna de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2015 per tanfo. no queda érea
a otorgar...”. Es decir la propuesta ICQ-081611X presenta superposicin del 100% con titulos anteriores
delallados en el cuadre de superposicionas de dicha evaluacion.

Asimismo, en cuanto a lo manifestado por el proponente: .. .una vez observadas las superposiciones expresadas en
‘fa resolucion, se tiene que en una parte del area solicitada se superpone con ef {itulo KK6-08031 EL CUAL FUE
OTORGADO CON POSTERIORIDAD a la solicifud de propuesta de contrato de concesion hoy rechazada...” es de
actarar que se aplico la regla de negocio 6.1.2. Toda celda tocada total o parcialmente por uno o mas titulos
vigentes, bloquea celda y 6.1.6 Cuando una solicitud se cruza total o parcialmente con un titulo, concesién o
autorizacion temporal, siempre primaran los derechos adquiridos.

{...)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trémite de la propuesta ICQ-081611X para DEMAS
CONCESIBLES/ MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS/ MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOS/ MINERALES DE ORQ Y SUS CONCENTRADOS/ MINERALES DE ZINC Y SUS
CONCENTRADOS; se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras & Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros a! Sistema

de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con drea libre susceptible para
contratar.

()

De_conformidad con lo_expuesto por la evaluacion técnica, al ser migrada la propuesta al Sistema
Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria, se evidencia que no le quedaba area susceptible de otorgar.

Por lo anterior, cumpliendo de manera estricta las normas que actualmente regulan el tramite para el
otorgamiento de una concesion minera, toda vez que los titulos mineros 014-89M, 041-98M, 050-98, 051-
98M, 052-98M, 065-98M, 121-98M, 125-98M, 126-98M, 134-98M, 145-98M, 127-95M, 630-17, 808-17,
CHG-081, 809-17, 811-17 y KK6-08031, en relacion con los cuales presenta superposicion frente a la
propuesta ICQ-081611X radicada ante la ANM el dia 26 de marzo de 2007, tituios mineros otorgados e
inscritos en el Registro Minero Nacional, asi:

—

CAPA EXPEDIENTE | CONTRATO DE CONCESION MINERA - REGISTRO TITULO ESTADO ACTUAL
MINERQ
074-89 o .
TITULO Registro Titulo Minero el dia 15 de oclubre de 1991 TITULO MINERO VIGENTE
FTULO 041.98M Registro Tituio Minero &l dia 26 de octubre de 2004 TITULG MINERO VIGENTE
TITULG 050-98M Registre Titulo Mingro el dia 26 de octubre de 2004, TITULO MINERD V-IéENTE 7
TITUL? 051-98M Registro Titulo Minero ! dia 26 de cctubre de 2004, TITULO MINERO VIGENTE |
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CAPA EXPEDIENTE | CONTRAT(Q DE CONCESION MINERA - REGISTRO TITULO ESTADO ACTUAL
MINERO
TITULO 052-98M Registro Titulo Minero el dia 26 de octubre ds 2004. TITULO MINERO VIGENTE )
TITULO g TITULO MINERO VIGENTE
- 065-95M Registro Titulo Minero el dia 25 de octubre de 2004
TITULG 98M TITULC MINERO VIGENTE
’ 121-98M Registro Titulo Minerc el dia 20 de sepliembre de 2006
TITULC 125-98M . ) ) ) TITULC MINEROD VIGENTE
Registro Tilulo Minero el dia 27 de octubre de 2004
TIULO 126-98M A ) ) ) TITULO MINERO VIGENTE
Ragistro Tituto Minero el dia 27 de octubre de 2004
'Fi%i;:JLO . TITULO MINERO VIGENTE
134950 Registra Titulo Minero e dia 25 de septiembre de 2005 )
TITULO X TITULO MINERO VIGENTE
145-9EM Registro Tituto Minero el dia 25 de octubre de 2004 ’
. 127-95M . ) . ) .
TITULO Registro Titulo Minero el dia 12 de septiembre de 1996 TITULD MINERQ VIGENTE
TITULO 690-17 Registro Titulo Minero e! dia 01 de dicierbre de 2005, TITULO MINERO VIGENTE
S TITULD 3 TITULO MINERQ VIGENTE
S0e-17 Registra Titulo Minero el dia 25 de septiembre de 2006
G- TITULO MINERQ VIGENTE
TTULO CHG-081 Registro Tilulo Minero ! dia 4 de febrero de 2002 |
TITULO 809-17 Registro Titulo Minerg el dia 25 de septiembre de 2006, TITULO MINERQ VIGENTE
TITULO §11-17 Registro Titulo Minero el dia 25 de septiembre de 2006 TITULO MINERO VIGENTE
TITLLO 0803 Registro Thulo Minero ef dia 04 de diciembre de 2009
KK6-08031 ¢ ¢ TITULO MINERO VIGENTE

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se determind que no queda area
libre susceptible de contratar, porio tanto, lo procedente es confirmar su rechazo, con fundamento en &l
articulo 274 del Codigo de Minas el cual sefiala.

Es importante sefialar, que frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas se evaluan teniendo en
cuenta fos tramites que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o radicacion, en atencion al
principio intrinseco establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el
derecho”

La Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975) del 08 de
noviemhre de 2007, precisd?;

“(...} aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o
explofacion minera, el hecho de presentar fa soficitud en primer lugar, le oforga al peticionario un derecho
de prelacién o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempa, es ef primero en el
derecho. pero sin que esa presentacion signifigue, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado. salvo que se redunan los requisitos para ello {...)".

“Por otra parte, el atticulo 16 del mismo Codigo, establece:

4“,,‘“.
gSentencia dei Consejo de Estado Seccicn Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007,
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Art 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sofa.
frente al Estado. derecho a la celebracion def contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a
terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prefaciéon o preferencia para obfener dicha
concesion si retine para el efecto, los requisitos legales™ (Las negrillas son de la Sala).

s de advertir que cuando se pretenda la chtencion de una concesion de exploracion yio explotacion minera,
el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de prelacion o
preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero an el derecho, pero sin
que esa presentacion signifique. automéaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado,
salvo que se relinan 10s requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie ya sea parcial o
totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las condiciones para que opere
sut libertad, sera objeto de recorte de érea.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido las reglas en relacion con el tema de libertad de
areas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y legalidad
a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de tedos los
administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

La Ley 1955 de 2019, “Por la cual se expide el Pian Nacional De Desarrollo 2018-2022. "Pacto Por
Colombia. Pacto per la Equidad” en su articulo 28 establece:

"LIBERACION DE AREAS. Las éreas que hayan sido objeto de una solicitud minera y que por cualquier
causa queden fibres, solo podran ser objeto de propuesta de contrato de concesion irascurridos quince (15)

dias despues de la firmeza del acto administrativo de rechazo o desistimiento o cualquiera olro que implique
la libertad def drea

El area que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa, S6lo se
podra desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de fos quince (15) dias siguientes a la suscripcicn del
acta de liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral del mismo. En el caso de los titulos mincros que no
son ohjeto de fiquidacion se seguiran las reglas de este articulo sobre solicitudes mineras. EI acto
administrativo a que se refiere el inciso primero de este articulo, el que establece Ia liguidacion def
contrato, o el que da por terminado el titulo minero, deberén ser publicados en la pagina electronica
de la Autoridad Minera o en el medio que hiciere sus veces dentro de jos cinco (5) dias siquientes a
fa_ejecutoria o firmeza del acto. Dentro de este ultimo término debera inscribirse en el Registro
Minero Nacional”. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Es necesario precisar que, los tramites realizados en virtud del Decreto 4134 de 2011, son impulsados con
base a las evaluaciones técnicas y juridicas, por lo que para rechazar ta propuesta y su postetior liberacion
del area, tiene que existir un acto administrativo que archive la propuesta, debidamente motivado conforme
a la normatividad vigente y ejecutoriado; Ahora bien, el area que haya sido objeto de un contrato de
concesion minera terminado por cualquier causa, con la suscripcion del acta de liquidacion o el acto
administrativo que da por terminado el titulo minero ejecutoriado, lliberacion de area que aplica para

tramites futuros o radicados con posterioridad a que se adelante lo dispuesto en el articulo 28 de la
ley 1955 de 2019,

Lo expresado, supone el principio de libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el Contrato
Unico de Concesion, previo agotamiento del tramite y el cumplimiento sigiloso de los requisitos de ley, por

lo que por regla general solo se pueden tramitar solicitudes que cuenten con area libre susceptible de
contratar.

A _su vez, se debe precisar que las propuestas de contrato de concesion constituyen meras

expectativas de adquirir derechos: frente a ello, la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, Ias ha
diferenciado de los derechos adquiridos, asi-

*(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haherse consolidado, pueden
s;rmr;guladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. Enlas meras
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expectalivas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos
adquiridos son definidos como: “(...) aqueflas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y
definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus fitufares un derecho
subjelivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obfenido
al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita
fugra de texio)

De conformidad con lo anterior, tenemos que la solicitud de propuesta de contrato de concesidn constituye
una mera expectativa que para convertirse en un derecho consolidado debe cumplir los reguisitos
indispensables para tal fin; v para el caso que nos ocupa, la propuesta No. ICQ-081611X, al no contar con
area susceptible de contratar, no cumple con uno de los requisitos, por lo tanto no se convirtié en un derecho
susceptible de ser exigible.

Adicionaimente, se debe sefialar que la Gobernacion de Caldas con Delegacion Minera el dia 28 de agosto
¢e 2012 adeiantd evaiuacion técnica a la propuesta de contrato de concesion evidenciandose que no le
queda area libre para ser otorgada y actualmente al ser migrada la propuesta al Sistema Integral de Gestion
Minera - AnnA Mineria, las evaluaciones técnicas de fecha 06 de octubre de 2019 y 28 del mes de enero
del ario 2020, de igual manera determinan que no le queda area susceptible de otorgar.

Es imporiante sefalar que el articulo 2093 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa
debe desarroltarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la administracion de justicia.
En relacion con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién publica, al respecto la
Corte Constitucional ha establecido:

"{..)Con el fin de desarrollar ef articulo 2094 de la Canta, ias autoridades administrativas deben tener un
Coutrol inferno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato superior y en os
términos establecidos porfa ley. para asi cumplir con jos fines seAalados por el Estado. Con este Control
interno se prefende garanfizar que las entidades cumplan con sus deberes en beneficio de la
somanidad, ya que es evidente que esta funcion adminisirativa debe ser efercida por los empleados y
trabajadores del Estado en todo el territorio nacional. Por o tanito es competencia de la Nacion que se
gararifice que la actividad de los funcionarios a su servicio se gjuste a lo estabiecido por la Constitucion
y la Ley. lo cual esta consagrado en el arficulo 123 Superior. donde se Senala que los servidores publicos
astan al servicio del Estado y ia comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y ef Regiamento

Y con relacién al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

(...} Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
gue tutelan diferentes inlereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida
justicia. Entre eilas, ef articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanfo el principio de celeridad.
como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecta dicha norma seftala que toda persona

© U DE LA FURCION ADMINISTRATIVA, ARTICULO 204
R B9 | AN S L LR AL S TS TP SRR VI

L LT AR P PR RVTC SR e 1 20 T L R A

v N A T BTSNt RO (0 N P P O LK TR S NY TR S SR Y M PP B
(R TCP R P IID A ALY SN Y I SIS RRER S AT S EPRC
T TNY] L N L o R A T L L A T LS L A T Y
B 4 16% B ST STPL IR FTTE SRS SRS NI BT
L B IERR LIS RN o L T SR Y LD O LR S 77 PRl B SR SR
charars o bt Gl bl o

BT I L KPS P /7 N TR TR O N PR T S 7 TH




RN NS
RESOLUCION No. Oulic Hoja No. 15 de 18

(o

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° ICQ-081611X”

tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir
las que se alleguen en su contra. a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado tos veces por ef
mismo hecho”. Por su parte. el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se ohservaran
con diligencia y su incumplimiento seré sancionado”. En desarrollo de esfos principics. de un fado los
procesos deben tener una duracion razonable y. de otrc. deben establecer mecanismos que permitan a los
sujefos procesales e infervinientes controvertir. en condiciones de igualdad. las pruebas preseniadas. asi
como fos argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su confra. Ha destacado asi mismo ia
jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho. como en ei de su aplicacion las distintas
garantias gue conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi. en ciertos cases el
principio de celeridad puede entrar en confiicto con la garantia de conlradiccion probatoria. o con el derecho
de defensa. pues un término judicial breve. naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria
0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias procesales son
prevalentes, pero también ha aceptado que ofras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a
intereses publicas legitimos o a otros dereches fundamentaies implicados.”

L.a armonizacion de los principios del debido proceso y de contradiccién conduce a entender que existe a
cargo de la Administracion fa obligacion de dar a conocer sus actos y que, como consecuencia de ello,
siempre que existan razones para discrepar de su contenido, fos interesados pueden ejercer mecanismos
de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los
actos administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacer imposible la continuacion de una actuacion. pues a través de ellos se garantiza la
contradiccion de los administrados y se les brinda ia oportunidad de cuestionar las decisiones que los
afecten: como se realiza en el presente procedimiento administrativo.

Asi mismo, el derecho al debido proceso?, infiere que las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definide democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de contrato de
concesian.

Ahora bien, es importante mencionar que los derechos constitucionates como la buena fe y la confianza
legitima®, como bien lo ha sefialado el Consejo de Estado en Sentencia de! 11 de noviembre de 2009,
de estos principios

{...) se deriva para los administrados la garantia de que las autoridades del estade no van a sorprenderios con
actuaciones que si bien aisiadamente consideradas pueden estar provistas de fundamentos juridicos. al ubicarlas en
el contexto del que han venido siendo el sentido de la decisiones adoptadas frente a supuestos equiparablas. en
realidad resultan contradictorias. de suerte que defraudan la expectativa legitime que en el interssado en la
determinacion s¢ habia creado con base en el comportamiento anterior de quien decide frente a sifuaciones e
nafuraleza similar. Se trata de la garantia derivada del respeto por el propio acto (...)"

Respecto del principio de legalidad, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de 1a Constitugion
Politica. en virud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los
principios de la funcién publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos
principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.
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Por to tanto, es importante traer a colacion o expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia del mencionado principio lo siguiente:

"En matena administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan ef derecho fundamental al debido proceso se aplican iqualimente a fodas
las actuaciones administrativas gue desarrolle fa administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i} el acceso a
procesos justos y adecuados, (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas: (i} Jos principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de fos asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar ef correcto y
adecuado gjercicio de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceplos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la adminisfracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulften lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias
inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolie frente a los particulares...”

De io anterior, queda claro que ef debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios los
cuales ia entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimienio, para que
en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los intereses de quienes acuden a las entidades
ptiblicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de las entidades de caracter
publica no pueden extralimitarse de fas disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

En este punto, y al centrar la atencion en el caso que se analiza, para efectos de adelantar el tramite de |a
Propuesta de Contrato de Concesion, a la autoridad minera Unicamente le corresponde actuar dentro de
los limites de la Ley 685 de 2001, y sdlo en caso de remision expresa a determinada normativa o en caso
de vacio legal se podra acudir a otra disposicion legal.

rinalmente, es necesario precisar al recurrente, que si bien una vez radicada la propuesta de contrato de
CONcesion minera, se inicia el tramite de Ia solicitud, esto no es razon suficiente para que le sea otorgado el
contrato, ya que ia propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos establecidos en la
normativa minera, que se deben agotar para cuiminar la actuacion en un titulo minero.

Ahora bien, Frente a los términos para resolver el tramite de |a propuesta, considerando la interpretacion
realizada por el recurrente con relacion al término con el que cuenta la entidad para resolver el tramite de la
propuesta es importante aclarar, que el procedimiento minero es especial, que por sus caracteristicas y
etapas debe agotar el tramite de la evaluacidn técnica y juridica, asi como las demas actuaciones necesarias
para determinar la procedencia de otorgar el titulo minero.

£5 necesario precisar que el framite o la actuacion para determinar la procedencia de otorgar un contrato
de concesion no tienen un término dispuesto en la ley minera anteriormente enunciada.

La gran importancia gue presenta la definicion de los derechos de ios asociados, hace que el tema de los
rminos procesales cobre gran interés, en cuanto éstos representan una garantia respecto a los
procesados, ya que se les asegura no estar toda la vida sometidos al escrutinio judicial o administrativo.

No obstante io anterior, existe una gran diferencia en cuanto a los efectos en el incumplimiento de dichos
términos, ya que se trata de plazos comunes o preclusivos, respecto de los primeros el efecto va encaminado
a que el funcionario no pierde la competencia para pronunciarse en derecho frente al caso sometido a su
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estudio; en cuanto a los segundos, estos tienen que ver con la pérdida de competencia del drgano juzgador
parg seguir adelantando la investigacion.

Ast, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo pertinente sefiala:

(...) Estos términos legales son perentorios en cuanto a que debe observarlos so pena de sancion,
pero no preclusivos, es decir, el no haber dictado la providencia en el momento indicado no cierra la
ocasion para hacerlo validamente,

Asi, en el caso de la providencia interlocutoria dictada treinta dias después de ingresar el proceso al despacho
para la decision pertinente, no_existe nulidad no obstante que se dictd fuera del término, no porgue
hubiera prorrogado ticitamente el plazo- lo cual no sucede-, sino porgue, por excepcion, estos
términos no son preclusivos, o sea, su vencimiento no finaliza la oportunidad de cumplir el acto
procesal'l {resaltado por fuera del texto).

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos legales no solo porque la
administracion ya se pronuncio sino porque como se precisé anteriormente, el proceso administrativo de
titulacion minera no tiene términos de preclusion establecidos en la Ley, motivo por el cual no se advierts
vulneracion a los derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el derecho a la defensa del
implicado.

Que de otra parte, la sociedad recurrente invoca como fundamento del recurso, una falsa motivacion en la
Resolucién No 001778 del 23 de octubre de 2019, por lo que se hace necesario citar Io establecido por I
Safa de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion "A" del Consejo de Estado,
mediante falio dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10;

(...)"De fgual forma se ha dicho que Ja falsa motivacion se configura cuando fas circunstancias de hecho ¥
de derecho que se aducen para fa emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte

motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales
para su expediciony(...)".

‘Asi las cosas, se advierie que el motivo por el cual se rechaza la propuesta de contrato de concesién es
debido a que al ser migrada al Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria, se evidencia que

nc le queda area susceptible de otorgar, de conformidad con la evaluacion técnica del 06 de octubre de
2019 y 28 de enerc de 2020,

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 001778
de fecha 23 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesion N° ICQ-081611X".

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuades por los

profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de Contratacicn
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTi'CULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 001778 de fecha 23 de octubre de 2019 “Por
medio o“e la cual se rechazay se archiva la propuesta de contrato de concesion N° ICQ-081611X ", de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICUIl_.O SEGUNDO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion sociedad proponente
MINERALES ANDINOS DE OCCIDENTE S.A. identificada con NIT 9000329989, a través de su

"' LOPEZ BLANCO, Heman Fabio. Pro

BO?‘C}?\?'Q” Pag. 428.

cedimiento Civil Tomo I-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre Edifores
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}e—presentante legal o quien haga sus veces, ¢ en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad
con el articulo 44 y ss. Del Decreto 01 de 1984,

ARTICULO TERCERO.- Contra ei presente Acto Administrativo no procede recurso, de conformidad cdn lo
dispuesto en el articulo 62 del Decreto 01 de 1984 en concordancia con el articulo 308 de fa Ley 1437 del
18 de enero de 2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
arez en el Sistema Integral de Gestidn Minera — AnnA Mineria y efectliese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogoté,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyectd: Carolina Obregén Siiva- Abogada / %
Revisd: Juliets Margarita Haeckermann Espinosg - Abogada 2 X
Aprobd: Karing Griega Miller - Coordinadera Corftratacion y Tituiacion 40
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000180 del 6 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente 1CQ-
081611X, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién confirmando la
Resolucién 001778 del 23 de octubre de 2019 dentro de la propuesta de contrato de
concesion, fue notificado a la sociedad MINERALES ANDINOS DE OCCIDENTE S.A, mediante
edicto fijado el 6 de julio de 2020 y desfijado el 17 de julio de 2020; quedando ejecutoriadas
y en firme el 21 DE JULIO DE 2020, como quiera que no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

AYDEE PEN GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMA Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

¢ 000146
‘Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. 1ICQ-0800164X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones

131 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que fa sociedad proponente BRINSA S.A., identificada con NW221?89—2, a través
de su representante legal, radico el dia 26 de marzo de 2007, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como SAL COMUN Y CLORURO DE SODIO; SALMUERA. ubicado en
los municipios de SESQUILE y GACHANCIPA Departamento de CUNDINAMARCA, a
la cual le correspondid el expediente No. ICQ-0800164X.

Que el 12 de noviembre de 2008, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 268,63434 hectareas
distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 25-29)

Que el dia 24 de noviembre de 2009, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 268 63434
hectareas distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 39-41)

Que mediante auto GCM No. 003930 del 27 de noviembre de 2009, se ordend la creacion

de una placa alterna dentro del tramite de la solicitud de contrato de concesién No. ICQ-
0800164X. (Folio 42) -

Que mediante auto GIAM No. 05-00478 del 01 de diciembre de 2009, se ordend la

creacion de una placa alterna dentro del tramite de la solicitud de contrato de concesion
No. ICQ-0800164X. (Folio 43)

Que mediante auto GCM No. 000411 dei 19 de julio de 2011", se requirio a la sociedad
proponente, para que en el término perentorio de treinta (30) dias contados a partir de la

notificacion por estado, aportaran anexo técnico, so pena de rechazo de la propuesta de
contrato de concesion. (Folio 75)

Que mediante radicado No. 2011-412-022740-2 del 29 de julio de 2011, la sociedad

proponente, a través de su apoderada alleg6 respuesta al Auto GCM No. 000411 del 19
de julio de 2011. (Folio 76-77)
ol

" Notificada por estade juridico No. 52 de 26 de julio de 2011, {Folio 75)
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Que mediante auto GCM No. 000833 del 04 de diciembre de 20132, se dejaron sin efecto
ios autos GCTM No. 000582 del 06 de agosto de 2010 y GCTM No. 000411 del 19 de
julio de 2011, asi mismo se le otorgd a la sociedad proponente un término de dos (2)
meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado, para que allegara
la documentacién referida en Ia parte considerativa del auto GCM No. 000833 de 04 de
diciembre de 2013, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. (Folios
109-110)

Que mediante radicado No. 20145500060032 de 10 de febrero de 2014, la sociedad
proponente a través de apoderada allego la documentacion requerida. (Folios 113-131)

Que mediante auto No. 000273 de 20 de abril de 2015° se requirié a la sociedad
proponente, para que en el término perentorio de treinta (30) dias, subsanara las
deficiencias encontradas en el diligenciamiento del Programa Minimo Exploratorio —
Formato A atendiendo a la evaluacién técnica mencionada en la parte motiva del auto
No. 000273 de 20 de abril de 2015, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion. Asi mismo, se le requiridé para que dentro del término perentorio de dos (2)
meses contados a partir del dia siguiente a la notificaciéon por estado, manifestara por
escrito su aceptacion respecto del area determinada como susceptible de contratar, so
de entender desistida la propuesta de contrato de concesidn. (Folios 138-139)

Que mediante radicado No. 20155510188242 de 09 de junio de 2015, la sociedad
proponente a través de apoderada manifestd su aceptacién de area y allego la
documentacion requerida. (Folios 144-150Q)

Que el dia 26 de octubre de 2017, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 116,7056 hectareas
distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 155-162)

Que mediante Auto GCM N° 002075 del 16 de octubre de 2018% se requirié a la
sociedad proponente, para que en el término perentorio de DOS (2) meses,
manifestara por escrito cual o cuales de las areas determinadas como libres susceptibles
de contratar deseaba aceptar y para que adecuara la propuesta de contrato de
concesion, allegando un nuevo Programa Minimo Exploratorio — Formato A para las
areas aceptadas de conformidad con la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, so
pena de entender desistido el tramite. (Folios 173-178)

Que mediante radicado N° 20185500686382 del 21 de diciembre de 2018, la sociedad
proponente, a fravés de su apoderada allego respuesta al Auto GCM N° 002075 del 18
de octubre de 2018. (Folios 182-196)

Que el dia 08 de marzo de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area libre susceptible de contratar de 116,7056 hectareas
distribuidas en dos (2) zonas, también se determind que los formatos A no cumplen con
los requisitos de la Resolucion 143 de 29 de marzo de 2017 ni con el articulo 270 de la
Ley 685 de 2001. (Folios 197-203)

Que mediante auto GCM No. 000630 de 25 de abril de 2019% se dispuso requerir al
proponente para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir
de la notificacion del acto administrativo, corrigiera y allegara los programas minimos
exploratorios — Formato A, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de
Minas, la resolucion 143 de 29 de marzo de 2017, y el articulo 270 del Codigo de Minas.

({7%/0 pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 209-201)

2 Notificade por estado juridico No. 145 de 10 de diciembre de 2013. {Falio 111)

3 Notificads por estado juridico No. 058 de 24 de abril de 2015, {Folio 142)

4 Notficado mediante estado juridico N° 159 del 25 de octubre de 2G18, {folic 181)
> Noftificade por estado juridico Mo. 058 de 30 de abril de 2015, (Folio 214)
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Que mediante radicado No. 20195500829892 del 13 de junio de 2019, la sociedad
proponente, a traves de su apodera, allego respuesta a lo requeride mediante auto GCM
No. 000630 de 25 de abril de 2019. (Folios digitales)

Que el dia 08 de julio de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de

concesidn y se determino:
(...} CONCLUSION:

Una véz realizada la evaluacion técnico, dentro del trdmite de lo propuesta 1CQ-0800164X pora SAL COMUN Y
CLORURGO DE SODIO PURO; SALMUERA, con un drea de 118,7056 hectdreas, distribuida en DOS (2} zonas, ubicadas

geogrdficamente en fos municipios de GACHANCIPA Y SESQUILE en el departamento de CUNDIANAMARCA, se observa
lo siguiente:

* &f formato A allegodo por el proponente el 13 de junio de 2019 mediante radicadc No. 20195500829892
(Digital), paru el dreo de 89,1816 hectdreas NO CUMPLE con los requisitos del Pragramo Minimo
Exploratorio, establecido en el.Anexo de lo Resolucicn 143 de 2017 de la Agencia Nacienal de Minerig, el
proponente no dio cumplimiento en debide forma al articulo primero del Auto 800630 del 25 de abrif de 2019,

» £l proponerte no allego el formato A programa minimo exploratorio para el drea de 27,5240 hectdreas
teniendo en cuenta gue los dos (2} formatos allegados el 13 de junio de 2019 medionte radicado Ne.
20135500829892, tiene la misma dreo (89.1819) hectdreas v los mismos valores para los actividades de
exploracion. {...)”

Que mediante Resolucién No. 001057 de 31 de julio de 2019%/erechaza y s€ archiva

1

la propuesta de contrato de concesion No ICQ-0800164X, {Folios 229-231).

—
Que mediante radicado No. 20195500900272 de 03 de septiembre de 2019, la sociedad
proponente, a través de apoderada, presenté recurso de repasicion contra la resolucion
No 001057 de 31 de julio de 2019. (Folios 236-243)

DEL RECURSO INTERPUESTO
Manifiesta el recurrente como argumentos principales:

1. Violacidn al Principio de la Prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

El principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal. esta consagrado en el articulo
228 de la Constitucion Politica, el cual dispone que en las actuaciones de la administracion de
juslicia prevalecera el derecho sustancial.

Este principio. busca que las formalidades no impidan el logro de los objetivos del derecho
sustancial, y siempre que el derecho sustancial se pueda cumplir a cabalidad, el incumplimiento

0 inobservancia de alquna formalidad, no debe ser causal para que el derecho sustancial no surta
efecto.

Si bien es cierto, las obligaciones formales son de obligatorio cumplimiento, en los casos en que

incumplimiento de una de ellas, no afecte el cumplimiento def derecho sustancial, debe prevalecer
este tltimo. (..)

Por lo anteriormente dicho me permito sefialar, que la Autoridad Minera en el presente caso esta
dando toda la prevalencia a la evaluacion formal y rigida que hacen los funcionarios al Formato
A de las propuestas, sin entrar a considerar minimamente, si de acuerdo a las justificaciones

brindadas por el proponente, en realidad para dicha area. resultan exigibles fa totalidad de los
aspeclos teécnicos previstos en el Formato A.

Con el qrfterio que viene aplicando la Gerencia de Contratacion y Titulacion en el marco de la

%Jacrén de propuestas. lo que se observa es que se cercenan [os derechos del proponente
- I -

% Notificada mediapte edicto No. GIAM-00787-2019. fijado el 23 de agosto de 2019 y desfijado el 29 de agosto de

2019. (Folio 235
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minero a una evaluacion objetiva, integral y juiciosa de su propuesta, tramite gque con mucha
paciencia ha tenido que soportar los constantes cambios normativos, y Jos oscilantes criterios de
evaluacion que se aplican a las solicitudes de concesién minera. {..)

2. Falsa motivacion.

La resolucion No. 001057 del 31 de julio de 2019, se fundamenta en un hecho que na es cierto
para rechazar fa propuesta de contrato ICQ-0800164X, constituyendo faisa motivacion del acto
adrinistrativo. Lo anterior, debido a que se determiné de acuerdo a la evaluacion técnica de la
propuesta del 08 de julio de 20189, que el Formato A no cumple con 10s requisitos establecidos en
la resofucion 143 del 29 de marzo de 2017, afirmacién gue desconoce los siguientes argumentos
técnicos, adjuntos a la presente Resolucion y que me permito describir a continuacién.

En el Formato A, en la Fila denominada Fase 1, y en particular para los ftems de: “Excavacion de
Trincheras y Apiques”, y en “Geoquimica y ofros analisis” se marcaron con "no aplica’ para la
Fase 1, en el caso de los estudios y/o investigacion del deposito salino de Sesquilé. No obstante,
la respuesta de fa ANM, acerca del mencionado formulario, fue no aceptado. A continuacion, se
relaciona la justificacion y razones para presentar asf este formulario para ser diligenciado por los
interesados en la Presentacion de la Propuesta de Contrato de Concesion.

Las manifestaciones y evidencia del depdésito salino se justifican, por la presencia de manantiales
salinos o con eflorescencias salinas en algunos de fos drenajes naturales y estos de condicion
primaria. Tambien es caracteristica el aspecto morfoldgico de las cimas o inferfluvios, que
presentan areas con pendientes fopogréficas, de pendientes suaves, y bordes “aterrazados”.
desde donde el terreno ha sido “disectado” por corrientes primarias. A lo largo de estos canales
nafurales se pueden encontrar algunos afloramientos de loditas grises oscuras, acompafiados
por mineralizaciones de minerales evaporiticos salinos. Estos materiales en toda la region se
denominan con el término “Rute”.

En ias cimas mencionadas, algunas con extension moderada, otros se mantienen en fas cimas o
‘crestas” da los filos fopogréfices angostos. {..)

3. Violacion al Debido Proceso

Con la expedicion de la Resolucion No. 001057 del 31 de julio de 2019, se hace evidente la
violacion al debido proceso, pues la Autoridad Minera esta decidiendo la solicitud del titular minero
fundamentandose en un acto administrativo que fue modificado mediante Resolucion No. 299 de!
13 de junio de 2018, en el sentido de adicionar un paragrafo al articulo primero de la Resolucion
143 de 2017 (.. )

De modo que. el Formato A para esta propuesta debié ser nuevamente requerido por la Agencia
Nacional de Mineria, ello para gue el proponente ajustara dicho Formato, pues de conformidad
con la Resolucion 299 se incluyeron en los anexos de 0s términos de referencia de los estandares
acogidos por el CRISCO para fa presentacion de informacion técnica de la propuesta. {...)

Es asicomo en el presente caso, se evidencia que la Autoridad Minera con la decision de rechazar
y archivar la propuesta de contrato de concesién, basada en que el Formato A no cumplié con los
requisitos establecidos en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, esta violentando el
principio o primacia de fa ley, el cual implica que tado ejercicio de un poder piblica debe realizarse
acorde a la ley vigente y su jurisdiccion y no a fa voluntad de las personas. (...)

4. Violaciéon del principio de igualdad, aplicacién del sistema de cuadricula a la
propuesta ICQ-0800164X

Como es de su conocimiento, desde hace algunos afios el Gobiernc Macional se ha propuesto
migrar a un nuevo sistema grafico para los titulos mineros, en ese sentido, el Plan Nacional de
Desarrofic 2014-2018 "Todos por un nuevo pals®, se determind que la geometria irregular de los
tifulos mineros ha originado areas no asignadas enire una y ofra concesién, lo que trajo consigo
un fendmeno de especulacion scbre las areas (corredores), situacién que llevd a fa autoridad
minera a evaluar la necesidad de migrar hacia un sistema de cuadricula para el mejor
a%:%iechamiento del potencial minero en el territorio nacional. (...)
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Conforme a fo sefialado, a partir de la implementacion del nuevo sistema grafico, todas las
solficitudes y propuestas en tramite deberan ser evaluadas teniendo como referencia la cuadricula
minera como unidad de medida para la delimitacion del drea de los titulos o derechos mineros,
circunstancia que pretende evitar fa superposicion de propuestas scbre la misa celda, con
excepcion de las concesiones concurrentes.

Lo anteriorimplica que, en refacion a fas propuestas de contratos de concesién que se encuentran
en tramite, es decir, que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, como
lo es el caso de la propuesta ICQ-0800164X, cuyo rechazo no estd en firme, serdn evaluados
hajo el sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos consecuentes. En
ese sentido, las propuestas en framite NUEVAMENTE seran objeto de una evaluacion gréfica (sin
importar cuantas evaluaciones se hayan efectuado sobre ella) :

En virtud de todo lo expuesto, resulta pertinente indicar que en el caso de que la auforidad minera
no apligue el nuevo sistema de cuadricula a fa propuesta de contrato de concesion ICQ-
0800164X, estaria violando ef derecho de igualdad; lo expuesto. advirtiendo que si la Agencia ha
sostenido que todos los cambios y modificaciones son aplicables a las propuestas consideradas
meras expectativas. para lo cual ha tardado 12 afios en resolver esta solicitud, la aplicacion del
sisterma de cuadricula no puede ser la excepcion, so pena de incurrir en una actuacion arbitraria
que demuestra que la aplicacion de normas sofo se efectiia con miras al rechazo y no con la
voluntad de viabilizar propuestas que lleven mas de una década en tramite.

5. Integraciéon de areas del contrato DID-082, con la propuesta de contrato de
concesion No. ICQ-08G0164X:

En atencion a que la propuesta de contrato de concesion le es aplicable una nueva evaluacion en
el marco de la implementacion del sistema de cuadricula. solicito que ese anélisis se efectue
teniendo en cuenta. que mediante el presente escrito solicito que la propuesta ICQ-0800164X sea
integrada al contrato DID-082; lo anterior en aplicacion del articulo 329 de la Ley 1955 (.. )

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cuai la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracién, previa su
evaluacion, la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias
legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion qgue tomé una decisién administrativa, se le dé
la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles
errores gue se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso,
es el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas
se deben tener en cuenta que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia

minera, se estara en lo pertinente, a fas disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo (.. )",

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de
la mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas
gue se encuentren en curso a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, seguiran su
t(rﬁpite bajo la normativa anterior.
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Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable ef decreto 01 de 1984
— Cédigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo Il, Capitulo Primero del Coédigo Contencioso Administrativo alude a los
recursos en la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

‘Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que la aclare,
modifique o revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito;

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de fas unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

3°) £l de queja, cuando se rechace el de apelacion (.. ).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la
actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentaciéon de los recursos, el articulo 51 del Codigo
Contencioso Administrativo, dispone:

‘Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes
a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...}

Transcurridos los terminos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedenies, la
decision quedara en firme (. ).

Qlue a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cédigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

"1°) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por ef interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion
concreta de fos motivos de inconformidad y con indicacion del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si ef recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificaréd su actuacion
dentro del termino de tres (3) meses, si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara
efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se

procede a resolver el recurso de reposicidn interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

ue una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del
aso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamentd en la evaluacion
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técnica de fecha 08 de julio de 2019, en la cual se determiné que el Formato A allegado
no cumplié con lo establecido en la Ley 143 de 29 de marzo de 2017.

Sin embargo. y con el proposito de analizar los argumentos manifestados por el
proponente en su recurso radicado No. 20195500900272 de 03 de septiembre de 2019,
el Grupo de Contratacién Minera procedio a hacer evaluacion técnica de fecha 25 de
septiembre de 2019, en donde se determind:

(...} La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de revisar desde el punfo de vista técnico ef Recurso de
Reposicion presentado por la sociedad proponente, allegado ef 3 de septiembre de 2019 mediante radicado No.
2019550000272, es decir, ratificar o desvirfuar que El Programa Minima Exploratorio — Formato A (folios 183 y 184)
allegado ef 21 de diciembre de 2018 y 13 de junio de 2019, mediante los radicados No. 20185500686382 y
20195500829882. respectivamente, NO CUMPLEN con lo establecido en la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de
2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria, por las razones expusstas en el numeral 2.6 del fofic 202 junto con
la cara opuesta al anverso y respaldo del folio 220,

2. CONCEPTO

En las evaluacicnes técnicas del 8 de marzo de 2619 y 8 de julio de 2009, se determiné en ef numeral 2.6 Formato A
(estimativo de inversion), fofio 202 y respaldo del folio 220, que:

“El Formato A aflegado, NO CUMPLEN con o establecido en fa Resolucion 143 de 2017, proferido por la ANM, por fas
siguientes razones.

Motivos seqiin fas cuales no cumple:

La sociedad proponente NO estimé el valor requerido para la ejscucion de las actividades exploratorias
{Excavacion de trincheras y apiques, Geoquimica y otros analisis, Pozos y Galerias Exploratorias, Estudio
geotécnico y Estudio Hidrologico). aplicable al mineral soliciiado y al érea definida, que son obiigatotias a
desarroflar .

La saciedad proponente no aflego, ni indico ni justifico el estimative de fos mansjos ambientales & idoneidad
laboral, que son aplicables a fas actividades especificas de fa exploracion, de acuerdo & la Resolucion No. 143
de 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria; dabido a que como minimo de acuerdo
a la exlension y ef mineral se debe invertir Io siguiente:

Totaf Actividad Total Actividad
Actividades Ambjentales ZonaMNo. 1 Zona No. 2
(27,5240 Hectareas) (89,1816 Hectareas)
Seleccion optima de Sitios de Campamentos y Helipuerfos 100.0 100.0
Manejo de Aguas Lhwias 0.0 100
Manejo de Aguas Residuales Domesticas 130,0 130,0
Manejo de Cuerpos de Agua 500 500
Manejo de Malerial Particuiade y Gases 300 30.0
Manejo det Ruido 300 30.0
Manejo de Combustibles 60.0 60,0
Manejo de Taludes 125.0 1250
Manejo de Accesos 80.0 80.0
Manejo de Residtos Solidos 500 500
Adecuacion y Recuperacion de Sitics de Uso Temparal 200.0 2060.0
Manejo de Fauna v Fiora 16,51 53,51
Pfan de Geslién Social 106,9 100,09
capacitacion de Personal 250 250
Ceniratacion de Manc de Qbra po Calificada 250 250
Rescate Arqueciogico 2000 2000
Manejo de hundimientos 0.0 00

Asi mr’smo'y retomando lo que establecen los Anexos del Programa Minimo Exploratorio que forman parte infegral de
msoluaon 143 del 29 de marzo de 2017, en Io que respecta a la obligacion de exigirle las actividades exploratorias
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de Excavacion de frincheras y apiques, Geoguimica y olros andlisis, Pozos y Galerias Exploratorias, Estudio
Geotécnico y Estudio Hidroldgico, se expresa claramente, en la Tabia 2, Io siguiente:

Tabla 2. Valores minimos de inversion para fas actividades exploratorias conternpladas en los Términos de Referencia
en lo referente a Los Trabajos de Exploracion (LTE), en salarios minimos legales wgentes diarios (SMLVD).

MINERALES
INDUSTRIALES,
j : ROCAS
ACTIVIDAD ¢ PRODUCTOS i DETALLES ORNAM‘ENTALES Y
1 : : MATERIALES DE
. CONSTRUCCION
: . {SMLVD COP3) «
FASE {. EXPLORACION GEOLGGICA DF SUPERFICIE
i1, Bases de dalos con la focalizacion de apiques o trincheras y las muestras obtemdas :
Excavacion de 'referenciadas con identificador de la plancha 1:25000. : . e .
trincheras y 2. Registio fotografico de os apigues o trincheras. 0-150 Ha ; \(/ﬂi}%rfgr?agxq;ui;?
apiques .3 Mapa con localizacion de zonas mineralizadas y zonas de a!leracron 10 £ BpiGUes
‘georreferenciadas a sistema Magna Sirgas de acuerdo a las estipulaciones del IGAC.
Se debe tomar &l menos tres muestras por cada 100 Ha o, en &reas inferiores a 100°
a, al menos fres muestras de sedimentos acfivos. suelos y rocas para realizar .'os
vahsis correspondientes.
;2. De acuerdo con el muestreo adelantado en esta misma fase, en el item de cadografla
‘geoldgica realizar andlisis petrograficos, mineraldgicos, guimicos, paieontologicos o:
Hisicos de acuerdo con las caracteristicas del mineral que en fola! cormespondan a una:
uesha por cada 100 Ha soliciladas o en éreas inferiores a 100 Ha al menos un . 40 por muestra
Geoguimica y imuestra, 0-10.000 Ha
otros andlisis 3. Si el nimerc de muestras determinado corresponde a una cifra decimal se debe ’ i Tres muestras por
{aproximar al entero mayor. ; i cada 100 hectareas
Mapa de locatizacion de muestras. ; :
Base de datos con la localizacion de fas muestras y con la informacion obtenida de
s resuftados de laboratono. ;
Mapa de anomalias geoquimicas escala 1:5000 o mas defallada. :
Informe de interpretacion de los resultados de ks analisis o integracion con .'a
sinformacion geofbgica del érea. :
FASE Il EXPLORACION GEOLOGICA DEL SUBSUELO
: C No aplica para
? . Mapa con ubicacién de: : , materales de
i Minas existenles. - ! ¢ construccion, ni para
Pozos Pazos y galerias existentes. ! Dbligatorio entre 0 ¢ caliza, ni para arengs
y oo p ‘ ; ;
Galerias | Galerias o pozos realizados. i -150Ha @ siiceas. nipara
Exploatorias 5;2 o . ] Opcional para més ;  arcilias, ni parg
:2. Bases de dalos con la localizacion de minas, pozos y galerias existentes. : de 150 Ha bauxila.
:3. Registro fotografico de la Galeria ¢ pozc. 35 por metro paia el
4. Informe que contenga 1a informacitn geolbgica de la galeria o pozo y su integracion: : rasfo de minerales de
L icon fa informacion existente, ¢ esia catsgaria
1. Informe resultado de Jos analisis de laboratorio, mediante los cuales se delerming, {
‘gravedad espacifica, la cohesion, el dngulo de friccion y la resisiencia al corte, tension,;
icompresion y los analisis de discontinuidad empleados para ia determinacion de fas’ :
Estudio  icaracteristicas geotbenicas del macizo rocoso y ef andlisis de estabilidad en ios! 0-10.000 Ha 360
geolécnice  :sectores proyectados para hacer frentes de explotacion y botaderos. : : h
2 Base de dalos con fa focalizacion de las muestras y con fa informacion oblenida de.
Hos resitados de iaboralorio. :
:3. Caracterizacion de! macizo rocoso.
{Presentar un informe con:
i1. Los resultados def analisis de precipiiaciones de fos ditimos 20 afios.
:2. Los resullados del Analisis multiterporal de la dingmica fluvial al menos de lo:
tifimos 20 afios, 3 :
Estudic 13, Un mapa en el que se indique la iocalizacion de las vias de acceso al area, fas obras: 010000 Ha 255
Hidrologico  ihidrdulicas y de infraestruclura. : ’ :
4 {in pfano en donde se localice la cuenca o cuencas hidrogréficas y se identifiquen fos:
idrenajes. ;
-5, Una propuesta con las allernativas de conirol de inundacionss y el sistema para el
imanejo de aguias. :
@ Aplica para los siguierites minerales: Asbesto, calizas, dofomilas, agnesita, arena silicea, fosforila, arcilla, yeso, azufre. barita, bauxita, feldespato,
fluorita, grafito, mica, manganeso. talco, puzolana. sal, serpentina, granito, mammol, roca coraling, enfre olros.

Como se nota en la tabla anferior aigunas actividades se exigen para pequedia mineria y es “Obligatorio entre G- 150
hectareas” y en otros casos se tiene en cuenta el area libre susceptible de contratar y aplica en general para paligonos
de hasta 10.000 hectareas. Por consiguighte, en los Formatos A allegados no se indico ninguna cantidad (SMLVD /
COP $) para las actividades exploratorias referidas.

Revisando en su conjunto el contenido de lo expresado en el respaldo del folio 237 del expediente. en lo que respecta
a 2. Falsa Motivacion, se le comunica claramente al proponente que éstas justificaciones, las debié haber adicionado
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en sumomento, como respuesta a ia no estimacion de los valores requeridos y fa no consideracién para ejecutar éstas
cinco () actividades propias de la etapa explorateria en un documento adjunto a ios Formaios A radicados el 21 de
diciembre de 2018 o ef pasada 13 de junio, sin embargo no lo hizo en el términc establecido en los requerimientos
gjecutados fo que conllevo al incumplimiento de lo solicitado.

3. Caracteristicas del drea

En las evaluaciones técnicas realizadas los dias 8 de marzo y 8 de julio de 2019, se determind que el area susceptible
de confratar y que se encuentra libre de superposiciones con soficitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria,
corresponde & 116,7056 Hectareas, distribuidas en dos (2) zonas, previo cumplimiento y aprobacion de jos requisitos
establecidos por la autoridad minera y ambiental y en ambas evaluaciones se concluyé que: Ei formato A NO CUMPLE
cort e Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria. debido a que no se considero
ef valor requerido para fas actividades exploratorias: Excavacion de trincheras y apiques. Geoquimica y otros andlisis,
Pozos y Galerias Exploraterias, Estudio Geotécnico y Estudio Hidroldgico ni tampoco allego el estimativo de fos
mansjos ambientales en la etapa de exploracion ni relaciond la idoneidad laboral y que son obligatorias para el tipo de
mineral de interés para el proponente y segtn el area definida como libre susceptible de contratar .

CONCLUSION:

Una vez realizada ia evaluacion téenica, se considera que NO es viable téonicamente continuar con el tramite de la
propuesta ICQ-0800164X. dado que el proponente no dio cumplimento en debida forma con ef requerimiento exigido
en el Articulo Frimerc del Auto GCM No. 000630 del 25 de abril de 2019, en lo que respecta a corregir ef Programa
Minimo Exploratorio - Formato A para las areas determinadas como libres y susceptibles de contratar. de conformidad
con el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas y ta Resolucion No. 143 de 2017. proferida por Ia Agencia Nacional
de Mineria; para SAL COMUN Y CLORUROC DE SODIO PURC; SALMUERA. con un 4rea de 116,7056 hectireas
distribuidas en Dos (2) Zonas ubicadas geograficamente en los municipios de SESQUILE y GACHANCIPA en el
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo siguiente:

[ Se reitera que los Formatos A presentados por fa sociedad proponente para una soia zona de las dos (2) areas
iibres susceptibles de contratar, el dia 13 de junio de 2019 mediante radicado No. 20195500829882 y con ef fin
de dar cumplimiento, al requerimiento efectuado en el Auto GCM No, 000630 del 25 de abnil de 2019, &l volver a
revisarlos se encontrd que fas cinco -5- actividades exploratorias (Excavacion de trincheras y apiques.
Geoquimica y otros andlisis, Pozos y Galerias Exploratorias, Estudio Geotécnico y Estudio Hidroldgico)
que son obligatorias en la etapa de exploracion y para desarrollar el proyecta minero no fueron consideradas nj
estimadas, para las areas definidas y para el mineral solicitado, debido a que fue presentado de acuerdo a la
Resolucion 428 de 2013 que fue derogada por la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017. tal y como habilan sido
requeridos. {.,.)"

Asi las cosas, se pudo evidenciar que el formato A allegado con radicado
20195500829882 de 13 de junio de 2019, solo fue presentado para una de las zonas
que fueron aceptadas por la sociedad proponente, la correspondiente a 89,1816
hectareas; y que ademas éste no cumplio con la Resolucion 143 de 2017, en lo referente
a las cinco (5) actividades exploratorias que son obligatorias para desarrollar en la dicha
etapa y que no fueron consideradas para las areas definidas y el mineral solicitado.

Violacion al principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal

Al respecto de lo manifestado por el recurrente donde establece que la auteridad minera
prevalece lo formal sobre lo sustancial, podemos citar lo establecido por la Corte

Constitucional mediante Sentencia T-803/04, Magistrado Ponente: Dr. MARCO
GERARDO MONROY CABRA., establecié io siguiente:

“... del derecho fundamental al debido proceso que, segun la jurisprudencia de
esta Corporacién, comprende el cumulo de garantias sustanciales y procesales
que reguian la actividad jurisdiccional y administrativa, que la orfentan hacia la
resolucion justa de las controversias y propenden hacia la racionalizacion del
poder estatal. Por elfo, el debido proceso implica la previa determinacion de fas
reglas que deben seguir tanto los funcionarios Jjudiciales y administrativos, como
/gﬁ/partes que intervfenen_en fos procesos, y de esta manera garantiza ia igualdad
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de quienes se someten a los procedimientos judiciales y administrativos, asi como
la imparcialidad en la toma de decisiones.

En este confexto, los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el
derecho procesal v el de instrumentalidad de fas formas implican que las normas
procesales deben interpretarse teleoldgicamente al servicio del fin sustantivo, sin
que ello impligue que sean irrelevantes o que deban ser ignoradas, pues como ya
fue analizado, ellas constituyen garantia del derecho al debido proceso de las
partes, de modo que norma y contenido son inseparables para efectos de hacer
efectivo este derecho.” (Subrayado fuera de texto)

Conforme a lo expuesto, para la Agencia Naciona! de Mineria no procede el rechazo de
la propuesta frente a los casos meramente formales, es por esto que al momento de
evaluar el Programa Minimo Exploratorio y observar que no cumplia, era necesario
requerir al proponente para corregirlo conforme a la Resolucion 143 de 2017.

Ademas es importante aclarar al recurrente, la frascendental importancia del derecho
procesal dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas gue
los conforman son la certeza de que los funcionarios al cumplirlas estaran sirviendo como
medio para la realizacion del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso
administrative (todo proceso debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia
de las formas propias de cada litigio) que garantiza la igualdad de las partes en el terreno
procesal, les_posibilita el derecho de defensa, da seguridad juridica_ y frena posibles
arbitrariedades o imparcialidades de quien debe aplicar la Ley.

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad
del derecho sustancial, sino que debe tender a la realizacidén de los derechos
sustanciales al suministrar una via para la solucién de controversias sobre los mismos,
por tanto cuando surge un conflicto respecto de un derecho subjetivo, es el derecho
procesal o formal el que entra a servir como pauta valida y necesaria de solucion de la
diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma procesal se
debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que enla administracion de justicia debia tener el
derecho sustancial, el constituyente de 1991, lo establecié como principio de ta
administracion de justicia en el articulo 228! al consagrar que en las actuaciones de la
administracion “prevalecera el derecho sustancial”. Por esta razén el articulo en mencion
establece:

“Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones
son independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las
excepeiones que establezca la ley y en effas prevalecera el derecho sustancial
Los términos procesales se observaran con diligencia v su incumplimiento sera
sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y auténomo.” (Subrayado
fuera de texto)

Ahora bien la primacia del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban
eliminar las normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo
que en verdad ensefa la cabal interpretacion del resefiado precepto es que el intérprete

i} Sentencia C-203/11.E] derecho de acceso a la administracion de justicia, también representa deberes o mas en
concreto cargas para las partes. "El articulo 228 de la Constitucion Politica, dispone que los términos judiciales deberan
ser observados con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Asi. para la interposicién de los recursos. o fa

proposicion de nulidades, o la formulacién de un incidente, los respectivos codigos de procedimiento sefialan términos .
(fp/ cuya observancia por las partes se hace imperativa, a riesgo de soportar las consecuencias juridicas desfavorables si
actuan defandolos vencer. Es decir, se trata de una carga procesal, ya gue ésta consiste, como se sabe. en una conducta
de realizacion facultativa de cuya mobservancia se pueden derivar consecuerncias desfavorables, por lo que ia negligencia
0 la incuria en el cumphlimiento de la carga sefialada por ia ey, sdlo afectan al interesado. La carga, es algo que se deja
fibrado per la ley a la auto-responsabilidad de las partes™.
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de 1a norma procesal no debe extremar su rigor, al punto de vulnerar los derechos
sustanciales de cuya realizacion es instrumento, pero en modo alguno puede entenderse
que ella contenga la potestad de desatender los preceptos reguladores de la actividad
procesal, pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho fundamental
al debido proceso.

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228
constitucional, la Corte Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento
establecido con el fin de proteger el derecho sustancial:

‘Por lo general, la mejor manera de proteger fos derechos fundamentales, se
encuentra en la observancia de las formalidades y procedimientos consagrados
enlfaley.’(..)

“La preferencia def Estado social de derecho por la efectividad de los derechos
no significa subestimacion “per se” de las formalidades y de la sequridad juridica,
sino mas bien adecuacion de medio a fin entre éstas y aquellos. " (Sentencia T-
283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Murioz).”

Por lo anterior, no es cierto como lo manifiesta el recurrente que en el tramite de la
propuesta de contrato de concesidn esta Entidad superpone io meramente formal sobre
los sustancial, que para el caso, se referia que ante el requerimiento efectuado mediante
Auto GCM No. 000630 de fecha 25 de abril de 2019, continuar con el tramite de la
propuesta sin aplicar la consecuencia legal establecida.

En cuanto a la falsa motivacion

Se hace necesario citar lo establecido por la Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion "A" del CONSEJO DE ESTADO mediante fallo dictado
dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10);

‘De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las
circunstancias de hecho y de derecho que se aducen para la emision del acto
administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no tienen

correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su
expedicion”.

Sin embargo, se reitera que el Grupo de Contratacion Minera hizo un primer
requerimiento de adecuacion del formato A, y que posteriormente a través de auto GCM
No 000830 de fecha 25 de abril de 2019, se realizo un segundo requerimiento con el
proposito de que la sociedad proponente corrigiera el Formato A en cuanto a la inclusion
de actividades de Geogquimica, porque consideraron que dichas actividades no eran
necesarias. La sociedad proponente no dio cumplimiento al mismo, pese a las dos
oportunidades, lo cual conllevé a que Autoridad Minera aplicara la consecuencia juridica
que este incumplimiento generd, que en el caso que nos ocupa, consistid en el rechazo
de la propuesta de contrato de concesion.

Asi las cosas, se advierte que el motivo del rechazo de la propuesta de contrato de
concesion fue el incumplimiento del requerimiento efectuado al solicitante, el cual se
sustentd en la resolucién 143 de 29 de marzo de 2017, en la resolucion recurrida, por tal
razon no hay lugar a alegar falsa motivacién,

Ademas, es oportuno llamar la atencidn del recurrente, en el sentido gue en el momento
que el administrado inicia un tramite ante las diversas entidades que integran el Estado,
este asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran hacerse acreedor a
ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacion vigente. Siendo asi
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como en materia de solicitudes de propuestas de contrato de concesidn, el solicitante
asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias que se
profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender los requerimientos que ésta le
efectue, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento
conlleva, como en este caso, es el rechazo de la propuesta de contrato de concesion
No. ICQ-0800164X.

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorabies, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omisidbn le puede acarrear consecuencias juridicas
desfavorables.

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debid ser cumplido en
debida forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la
consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo de la
propuesta de contrato de concesion No ICQ-0800164X.

También, es importante manifestarle al proponente que, una vez analizado y estudiado
el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera
ha respetado las garantias constitucionales (articulo 29 de la Constitucidn) y los
principios de la funcion administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion,
dado que le dio la oportunidad al proponente de aportar la informacién o documentacion
que la autoridad consider¢ se requeria para dar un trdmite efectivo a ia propuesta, y en
garantia del derecho a ia defensa senald en el requerimiento realizado la informacion o

documentos que debia aportar el proponente para asi continuar con el procedimiento
pertinente.

De la violacion al debido proceso

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, en virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben
regirse por los principios de ta funcion publica y por consiguiente, cualquier conducta de
la entidad que se aparte de dichos principios estara contradiciendo disposiciones de
orden constitucional.

Por o tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010
de la Corte Constitucional que expresa en materia de vulneracién al mencionado
principio 10 siguiente:

‘En materia administrativa, fa jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los
principios generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se
aplican igualmente a todas fas actuaciones administrativas que desarrofle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus
objetivos y fines, de manera que se garantice. (i) el acceso a procesos justos y
adecuados, (i) ef principio de legalidad y las forrmas administrativas previamente
establecidas; (i) los principios de contradiccion e imparcialidad: y (iv) los
derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se
({“/encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la
funcion  publica  administrativa, de conformidad con los preceptos
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constitucionales, legales ¢ reglamentarios vigentes y flos derechos de los
ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por
parte de la administracion a través de la expedicion de actos administrativos que
resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios def Estado de Derecho
En este mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias
inherentes af debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder
del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los particulares. ..

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuenira conformado por unha
serie de principios los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y
asegurar su estricto cumplimiento, para que en ejercicio de sus funciones no
contravenga ni afecte los intereses de quienes acuden a las entidades publicas. Cabe

- Indicar, que acorde al principio de legalidad, 1as actuaciones de las entidades de caracter
publico no pueden extralimitarse de las disposiciones normativas consagradas dentro
de un procedimiento especifico.

Por lo tanto, en virtud del principio de legaiidad, no puede la autoridad minera
extralimitarse en sus funciones, esto debido a que la administracion debe conformarse
con |a norma existente al momento del acaecimiento del hecho.

Sobre la aplicacion de las normas CRIRSCO

El requerimiento se realizé con base en la resolucion 143 de 2017, por lo cual la
evaluacion técnica se Hevo a cabo con base a la precitada resolucion. Ahora bien, en lo
atinente a las normas CRIRSCO vy el ajuste que debe ser objeto la resolucién 143 de
2017 conla implementacion sefialada en la resolucién 299 de 2018’ es del caso precisar
que el requerimiento efectuado, se circunscribioé exclusivamente a la Resolucion 143 de
2017 y es bajo estos criterios, exclusivamente que en evaluaciones reiteradas
técnicamente se establecio que el formato A no fue cumplido en debida forma de
conformidad con la resolucion 143 de 2017.

Se aclara gue la resolucion No. 299 del 13 de junio de 2018, no se ha implementado por
ta Agencia Nacional de Mineria. Por lo tanto, se debe cumplir con los lineamientos
tecnicos establecidos en la Resoltucién No. 143 de 29 de marzo de 2017.

Violacion del principio de igualdad, aplicacion del sistema de cuadricula a la
propuesta ICQ-0800164X

En cuanto a lo manifestado por el recurrente en relacion a que las propuestas de
contratos de concesion que se encuentren en tramite y que no han sido decididas de
fondo por la Autoridad Minera, sean analizadas con el nuevo sistema de cuadricula,
resulta pertinente manifestar que todas las propuestas vigentes al momento de entrar |a
regir la Resolucion 504 de 2018, migraron al sistema de cuadricula, sin embargo, la
sociedad proponente ne dio cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado

mediante auto No. 000630 de 25 de abril de 2019 y por ello no se podra seguir a través
de dicho tramite.

Seguiran con el sistema de cuadricula aquellas propuestas que dieron cumplimiento en
debida forma a los requerimientos solicitados por la Autoridad Minera y en las cuales no

se haya proferide acto administrativo que culmine con la solicitud de propuesta de
contrato de concesion.

Integracién de areas del contrato DID-082, con la propuesta de contrato de
concesién No. ICQ-0800164X

il
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La Integracidn de areas esta definida en el articulo 101 del Codigo de Minas de la
siguiente manera.

“Articufo 101. ntegracién de areas. Cuando las édreas correspondientes a varios titulos
pertenecientes a uno o varios beneficiarios para un mismo mineral, fueren contiguas o
veciias, se podran incluir en un programa tnico de exploracion y explotacion para
realizar en dichas areas sus obras y labores, simultanea o alternativamente, con
objetivos y metas de produccion unificados, integrandolas en un solo contrato.

Con este proposito, fos interesados deberan presentar a la autoridad minera el
mencionado programa conjunto para su aprobacion y def cual seran solidariamente
responsables.

En las areas vecinas o aledafias al nuevo contrato de concesion, donde estuvieren en
transite solicitudes de concesion mineros informales por legalizar, si hubiese consenso,
se podran integrar estas areas al mismo contrato de concesion.

Cuando en el programa unico de exploracion y explotacion solo queden comprometidas
partes de las areas correspondientes a los interesados, sera opcional para estos unificar
tales areas en un solo contrato o conservar vigentes los contratos originales”.

Tal y como lo consagra el articulo antes mencionado, la integracion de areas procede
entre titulos mineros ya concedidos, al igual gue entre un titulo y una propuesta de
contrato de concesidén que cumpla con los requisitos establecidos en la Ley, tal y como
lo consagra el articulo segundo de la Resolucion 209 de 14 de abril de 2015; las cuales
serian integradas en un solo contrato, sin embargo, para el caso que nos ocupa, no seria
procedente la solicitud de integracion entre el titulo y la propuesta de contrato de
concesion porgue la misma no cumplié con los requisitos legales, puesto que la no
observancia del requerimiento realizado, genero que se configurara la consecuencia
juridica, que para el caso fuera rechazo de la propuesta.

En lo referente al huevo Formato A allegado por la sociedad proponente me permito
senaiar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho
(28) de enero de 2010 dos mil diez considerd:

“(....) Fundamental propdsito def recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a
traves del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revogque sus
decisiones cuando advierta que fos argumentos que el recurrente expone conflevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas
omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento
reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccién de
nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar
ningun requisito ormitido. (.. ..)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)’

Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta estos documentos dentro del
recurso, considerando que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de
requerimiento GCM No 000630 de 25 de abril de 2019, dado que ya se habia configurado
ta consecuencia juridica por no cumplir en debida forma con dicho auto.

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucion No. 001057 de 31 de julio de
20618 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
.‘;\f? ICQ-0800164X".

" Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enerc de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA
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Que la presente decisidén se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera. con
aprobacion del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 001057 de 31 de julio de 2019
‘Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No
ICQ-0800164X", segun lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiguese personalmente a través del Grupo de Informacion
y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la sociedad
proponente BRINSA S.A., identificada con NIT. 800221788-2, a través de su
representante legal, o en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con ef
articulo 44 y ss del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de
1984 en concerdancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procedase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria de acuerdo con lo

establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 de 2019 y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ey

Gefente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Mariuxy Morales — Abogada(y\
Revisg: Julieta Margarita Haeckermann - Experto e
Aprabd: Karing Margarita Ortega Miller - Cqordinadara Grupo de Contratacion Mineraﬁ
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MINERIA

CE-VCT-GIAM-01223

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000146 del 05 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente 1CQ-
0800164X, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidon confirmando la
Resolucién 001057 del 31 de julio de 2019 dentro de la propuesta de contrato de
concesion, fue notificado a la sociedad BRINSA S.A, mediante edicto fijado el 6 de julio de
2020 y desfijado el 17 de julio de 2020; quedando ejecutoriadas y en firme el 21 DE JULIO
DE 2020, como quiera que no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

AY EPEN/ GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMAGIONY ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERC

(006159 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURNSO DE REPOSICION PRESENTADO
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JBM-16072X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

¥

CONSIDERANDC

Que los proponentes IRENE DEL SOCORRO MEJIA LARA identificada con cedula de
ciudadania N* 45493028 y JOSE LUIS AVELLA SANTOS identificado con cedula de ciudadania
N° 91216841, radicaron el dia 22 de febrero de 2008 la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacidn de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES
DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de RIO VIEJO y ARENAL,
departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondio el expediente No. JBM-16072X.

Que el dia 21 de marzo de 2012 |a Subdireccion de Contratacian y Titulacién Minera del Servicio
Geoldgico  Colombiano  evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesidn
evidenciandose un area libre susceptible de contratar de 1.499,55634 hectareas, distribuidas en
una (1) zona. (Folios 47-50).

Que mediante Auto PARM No. 262 de fecha 12 de abril de 2013" se procedi6 a requerir a ios
proponentes para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir de fa
notificacion del auto, manifestaran si en el area de su interés existe actividad minera y allegaran
la documentacion necesaria para acreditar la capacidad econdmica, so pena de rechazar la
propuesta de contrato de concesion; Asi mismo, en el termino de dos (2) meses se les requirid
para que manifestaran la aceptacion del area libre susceptible de confratar, producto del recorte,
so pena de entender desistida la propuesta de contrato de concesion. (Folio 63).

Que con oficio radicado No. 2013904008802 el dia 09 de mayo de 2013 los proponentes
(S,H\;gan lo solicitado mediante el auto anterior. {Folios 65-80).

! Notificado por estado juridico No, 029 el dia 16 de abril de 2013. (Folio 64).
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Que el dia 12 de noviembre de 2013 la Agencia Nacional de Mineria evalud técnicamente la
propuesta de contrato de concesion evidenciandose un area libre susceptible de contratar de
1.499,55634 hectareas, distribuidas en una {1) zona. (Folios 93-94).

Que la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucién 428 el 26 de junio de 2013 indicando
gue el interesado en la propuesta de contrato de concesion deberd sefalar como minimo tos
terminos de referencia que aplicara a los trabajos de exploracion, teniendo en cuenta el tipo de
mineral y numero de hectareas solicitadas y el estimativo e inversion econdmica resultante de la
aplicacion de tales términos de conformidad con lo establecido en el literal f} del articulo 271 del
Cédigo de Minas y decretos 0935 y 1300 de 2013, por tal razén a través del Auto PARM No.
0871 de fecha 16 de diciembre de 20132 se procedié a dar trastado a los proponentes del
conceplo técnico de fecha 12 de noviembre de 2013 y requerir a los proponentes para que dentro
del termino perentorio de dos (2) meses, contados a partir de la notificacion por estado de la
providencia, adecuaran la propuesta de contrato de concesion, respecto de la normatividad antes
sefialada, so pena de entender desistida |a propuesta de contrato de concesion. (Folios 95-96).

Que mediante Auto PARM 204 de fecha 07 de marzo de 2014° {a Agencia Nacional de Mineria
en cumplimiento dei failo de fecha 26 de febrero de 2014 emitido por la Sala de lo Contenciosos
Administrativo Seccion Tercera Subseccion C del Consejo de Estado suspende provisionalmente
los términos para el cumplimiento de los requerimientos efectuados en virtud del articuto 5 del
Decreto 935 de 2013 modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013 y mediante Auto
PARM No. 0389 del 23 de mayo de 2014* se ordena levantar la suspensidn para que los
proponentes alleguen Gnicamente el Programa Minimo Exploratorio — Formato A contenido en la
Resclucion 428 el 26 de junio de 2013, entre los que se relaciond el expediente JBM-16072X.
(Folios 100-102)

Que el dia 23 de julio de 2014 se evaluo técnicamente la propuesta de contrato de concesion
evidenciandose que los proponentes no aportaron el Formato A requerido y el dia 28 de agosto
de 2014 se adelania evaluacion juridica de ia propuesta en la que se determina que revisado el
expediente se observa que los proponentes no cumplieron con lo requerido por la autoridad
minera a través del Auto PARM No. 0871 de fecha 16 de diciembre de 2013 notificado por estado
juridico No. 008 el dia 07 de febrero de 2014, por lo que se entiende el desistimiento de ta
intencion de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion, en virtud de lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas. {Folios 108 y 123).

Que la Agencia Nacional de Mineria profiric la Resolucion No. 003706 del 09 de septiembre de
2014° por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No.
JBM-16072X. (Folic 124).

Que medianie radicado No. 20149040075532 de fecha 22 de septiembre de 2014 ¢l
proponente JOSE LUIS AVELLA SANTOS interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion
No. 003706 del 09 de septiembre de 2014. (Folios 134-137).

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion se relacionan los argumentos expuestos por los recurrentes frente a la
Resolucion No. 003706 del 09 de septiembre de 2014, en resumen:
0,24

2 Notificado por estado juridico No. 008 el dia 07 de febrerc de 2014, (Folio 96).
3 Notificado por estado juridico No. 029 el dia 02 de abril de 2014. {Folic 103).

1 Notificado por estado juridico No. 47 el dia 26 de mayo de 2014. {Foiio 107).
5 Notificacion personat del dia 18 de septiembre de 2014. (Folio 130).
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1)

La autoridad minera, modifico mi posicion como proponente de una propuesta de contrato de
concesion minera frente a una situacion juridica que es la presentacidn de documentos
catalogandose como un acto administrativo de caracter particular.

De acuerdo a lo anterior, por tratarse el acto administrativo de caracter particular de un derecho
que le incumbe a una persona deferminada y ef CPACA (ley 1437 de 2011) impone que la
notificacion del mismo debe ser personal, entonces la decision tomada debe ser notificada al
interesado, pero ademas, puede ser nofificada a su representante, apoderado o a la persona que
este autorizada de forma debida por e interesado para notificarse.

Para que la notificacion sea valida es necesario que se entregue al interesado o la persona
facultada para notificarse copia integra autentica y gratuita del acto administrativo ef cual
debe contener la_anotacién de la fecha y hora ademas debe sefialar los recursos que
proceden contra dicha decision el termino para interponerlos y las autoridades ante las
cuales se deben presentar si se inferponen.

La notificacion personaf del acto administrativo también podra efectuarse por correo electronico,
siempre y cuando el interesado acepte ser notificado de esa forma, también se puede efectuar la
notificacion personal por estrados, cuando la decision sea tomada en audiencia; (.. ).

En conclusién y de acuerdo a lo anterior, es claro gue las notificaciones de los Auto GCM No.
00001 de 2014 y No. 000003 de 2014 deberian realizarse de manera personal, la cual dicha
notificacion nunca llego a mi residencial vulneréndose asi mi derecho fundamental al debido
proceso estipulado en la Constitucién Politica de Colombia y en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de fo Contencioso Administrativo.

PRETENSIONES:

1. REVOCAR la Resolucion No. 0007306 de 2014, y que en su lugar se continue con el tramite
de fa soficitud de propuesta de contrato de concesion.

2. Recibir el Anexo A enviado con este Recurso de Reposicion y adjuntarlo al expediente.
(..)" (SIC).
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
gjercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion,
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el ltleno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso-de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el
acto administrativo por €l expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas
establece:
Ny
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‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {...)"

Con respecto a las disposiciones Cédigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de
2012, empezd a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

"...Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. Ef presente Codigo comenzaréa a regir el dos
(2) de julio del afio 2012.

Este Cadigo solo se aplicara a fos procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con postetioridad a fa entrada en
vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso & la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose vy culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior...” (Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa en el presente tramite se hacen
aplicables los requisitos exigidos por ios articulos 51 y 52 del Decreto 01 de 1984 Codigo
Contencioso Administrativo, que at respecto establece:

“...OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. De los recursos de reposicion y apelacion habra de
hacerse uso, por escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a la desfijacion def edicto, o a fa publicacion, segtn ef caso”.

"REQUISITOS. Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido y sustentarse con expresion concreta de 108
motivos de inconformidad y con indicacion del nombre del recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de o que e/ recurrente reconoce deber, y garantizar el
cumplimiento de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley.

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.
4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente. (...}

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar
que la Resolucion No. 003706 del 09 de septiembre de 2014 por medio de la cual se entiende
desistida la propuesta de contrato de concesion No. JBM-16072X los proponentes no dieron
cumplimiento al Auto PARM No. 0871 de fecha 16 de diciembre de 2013 toda vez que los
proponentes no adecuaron la propuesta de contrato de concesion allegando el Programa Minimo
Ex%torio - Formato A de conformidad con la Resolucion 428 el 26 de junio de 2013.
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El fundamento legal del desistimiente aplicado a la propuesta de contrato de concesion se
explica asi:

El Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar
las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”.

Que a su vez el articulo 13 del Codigo Contencioso Administrativo consagra lo siguiente:

Desistimiento. “Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud si hecho ef
requerimiento de completar fos requisitos, fos documentos o las informaciones de que tratan los
dos articulos anteriores, no da respuesta en el término de dos (2) meses. Acto seguido se
archivarg el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva
solicitud.”

En atencidn a que los proponentes no se manifestaron frente al Auto PARM No. 0871 de fecha
16 de diciembre de 2013 y de conformidad con la normatividad previamente citada, se procedid
aentender desistida la propuesta de contrato de concesion No. JBM-16072X.

De otra parte, el recurrente manifiesta que los autos GCM No 00001 de 2014 y No 00003 de
2014 expedidos por la ANM son actos administrativos de caracter particular y su notificacion
debia realizarse de manera personal.

Al respecto se indica que los Autos GCM No 00001 de 2014 y No 00003 de 2014 no fueron los que
dieron lugar a entender desistida 1a presente propuesta, dado que el requerimiento que dio lugar a
aplicar ésta consecuencia juridica, fue el auto Auto PARM No. 0871 de fecha 16 de diciembre de
2013

Sin embargo, es oportuno indicar fo esj[ablécido con respeclo a la notificacion de esta clase de actos
administrativos por la Corte Constitucional en Sentencia C-957/99, asi:

“(...) En relacion con la vigencia de los actos administrativos, el Consejo de Estado considera que la
decision administrativa contenida en el acto de caracter general o particular es valida desde ef
momento en que se expide (desde que ha sido firmado, aun sin haber sido publicado o notificado,
segtn el caso); sin_embargo, su fuerza vinculante comienza desde que se ha producido la
publicacién o notificacion del acto; por fo tanto, fa publicacion no constituye un requisito de validez
del acto administrativo, se frata simplemente de una condicion para que pueda ser oponible a
los particulares, es_decir, de obligatoriedad. En este evento, se esta ante un problema de
eficacia de la norma, no de validez, es un aspecto extrinseco del acto y posterior al mismo.
Adicionalmente, fa jurisprudencia contencioso administrativa sostiene que, st el acto administrativo
concede un derecho al particular, éste puede reclamario de la administracion aungue el acto no
haya sido publicado. Si por el contrario, el acto impone una obligacion, ésta no puede exigirse hasta
tanto dicho acto sea publicado, aunque haya una instruccion en el mismo en sentido contrario.”

Asi las cosas, los Autos 0001 de fecha 07 de marzo de 2014 y 0003 de fecha 14 de mayo de
2014, iueron publicados en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria debido a su
caracteristica, por cuanto fueron proferidos para todos los inferesados en Contratos de Concesion y
que se hubieran requerido para tal fin dentro del tiempo de pronunciamiento por parte del Consejo
de Estado, es decir que gozaban de caracter general.

v
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Es preciso senalar, que la autoridad minera a través del Auto PARM 204 de fecha 07 de marzo
de 2014, en cumplimiento del fallo de fecha 26 de febrero de 2014 emitido por la SALA DE L.O
CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C DEL CONSEJO
DE ESTADO, suspende provisionalmente los términos para el cumplimiento de los requerimientos
efectuados en virtud del articulo 5 del Decreto 935 de 2013 modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300 de 2013 y mediante Auto PARM No. 0389 del 23 de mayo de 2014’ se ordena
levantar la suspension para que los proponentes allequen Unicamente el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A contenido en la Resolucidn 428 el 26 de junio de 2013, entre los que
se relaciond el expediente JBM-16072X, siendo notificado por estado juridico No. 47 el dia 26
de mayo de 2014, para que los proponentes de los expedientes relacionados actuaran con
diligencia y atendieran lo requerido por la ANM para continuar con el estudio de la propuesta de
contrato de concesion y no fue de la observancia de los solicitantes de la propuesta_JBM-
16072X, por el cual fueron negligentes en el cumplimiento de la carga procesal. (Folios 100-102
y 107).

De otra parte, es importante sefialar que el interesado en la Propuesta de Contrato de Concesion, &
momento de iniciar un tramite ante la Agencia Nacional de Mineria, éste asume toda una serie de
cargas y deberes que le permitiran hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de
conformidad con la legislacion vigente. Siendo asi como en materia de solicitudes de propuestas de
contrato de concesion, el solicitante asume |a carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de
las providencias que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender oportunamente los
requerimientos que ésta le efectlie, so pena de asumir las consecuencias juridicas que éste
incumplimiento conlleva, como en este caso, es el entender desistida la propuesta de contrato de
concesion,

Es decir que estas cargas son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan
una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, en el entendido que el proponente
no puede excusar el incumplimiento de un requerimiento de fa Autoridad Minera con errores
involuntarios de personas ajenas a la propuesta, toda vez que en ultimas la omision del deber de
cumplir con lo requerido traeria como consecuencia la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, estas cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley
conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le
puede acarrear consecuencias juridicas desfavorables. De tal manera que para continuar con el
tramite de la solicitud era necesaria la respuesta a los requerimientos dentro de los trminos
sefialados, por lo que la Agencia Nacional de Mineria al verificar los términos sefialados en el Auto
PARM No. 0871 de fecha 16 de diciembre de 2013, determiné que los interesados en la Propuesta
de Contrato de Concesion, no dieron cumplimiento a dicho requerimiento, haciéndose necesario
entonces entender desistida la propuesta objeto de estudio.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion JBM-16072X, podriamos

citar 1o expresado por EI CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE

LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacion num.:
AJ}QM 0324 000 2010 00063 00 considero:

& Notificado por estado juridico No. 029 el dia 02 de abril de 2014. (Folio 103}
7 Notificado por estado juridico No. 47 i dia 26 de mayo de 2014. {Folio 167},
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"De acuerdo con fa Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de
seguirse, si fa parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual
depende la continuacion del proceso- y no fa cumple en un determinado lapso."s

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacifo es
comprendido como la interprefacion de una voluntad genuina del peticionario, entonces la
finalidad que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de
justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228,
C.P.}; el cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solucién juridica oportuna de los
conflictos.®

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancion, como quiera que la
perencion o el desistimiento tacitc ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la
Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional
de "colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia” (art.95, numeral 7°
CP) :

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C.P), la
certeza jurldica; fa descongestion y racionalizacion def trabajo judicial; y fa solucion oportuna de los
conflictos.” (Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

...."el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar justicia, por
cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como legitimamente
constitucionales para evitar que fas controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Este topico fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando
expreso;

En sequndo lugar. en términas generales, el desistimiento tacito (i) evita fa paralizacion del aparato
jurisdiccional en ciertos eventos, (i) permite obtener fa efectividad de los derechos de quienes
activan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de fos derechos depende de
fa prontitud de los medios que Sirven para materializarios, (ifi) promueve la cerfeza juridica de
quienes actuan como partes en los procesos, entre olros efectos constitucionalmente valiosos,
dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo fargo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales
que resulfan de la regulacion acusada, no son desproporcionadas.”

Por lo anterior, el proponente debe atender de manera estricta y oportuna los requerimientos
efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son perentorios, lo cual esta
intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del cual, el ordenamiento establece
etapas que deben cumplirse dentro de los términos establecidos, so pena de derivarse las
consecuencias juridicas correspondientes.

En cuanto a la vulneracion del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten
sus derechos y se logre 1a aplicacion correcta de la justicia.




@ 6 AR 2000
000159 .

Hoja No. 8 de 10

LY

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REI?OSICION PRESENTADO DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JBM-16072X"

Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

‘(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante foda la
actuacion, (i) a_la_notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacion se
surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su
inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el
pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de Ia
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viil) a solicitar,
aportar y controvertir pruebas, v (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquetlas
obtenidas con violacion del debido proceso." (Negrilla y Subrayado fuera de texto)

Una de las garantias det derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en
virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a
los administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en ejercicio de sus
funciones y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincidn de un derecho o a la imposicion
de una obligacion, sancion o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, que
sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolia con
fundamento entre otros, en el principio de “publicidad”, el cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas, al
conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través de los
mecanismos de comunicacion y 1a segunda, como el reconocimiento del derecho que tienen todas
las personas de conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese
conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, ia Corte Constitucional en
Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a
oponerse a &l y restringir ef derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de
la Constitucion Politica”

(...} los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento,
es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser ésta postble, desde fa
realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se
empled un medio de comunicacion de aqueflos que hacen flegar la noticia a su destinatario final {...).
o en razon de que el administrado demostrd su conocimiento (...)".

En consecuencia, una vez analizado y estudiado.el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias constitucionales
(articulo 29 de la Constitucion) y los principios de !a funcién administrativa contemplados en e!
articulo 209 de la Constitucién, dado que le dic la oportunidad al proponente de aportar la
informacion o documentacion que la autoridad considero se requeria para dar un tramite efectivo a
la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa sefiald en el requerimiento realizado la
informacion o documentos que debia aportar el proponente para asi continuar con el procedimiento

g)srtinente.

8 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADQ.
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Igualmente el recurrente solicita recibir el Formato A enviado con el recurso de reposicion.

Al respecto me permito sefialar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133,
del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considero:

“(....) Fundamental propdsito del recurso de reposicién, como se sabe, es el de fograr, a través
del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revogue sus decisiones cuando
advierta que Jos arqumentos que el recurrente expone conflevan razones suficientes para elfo. No
es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las
solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de
reposicion no admite la aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision,
pues ésta no permite subsanar ningun requisito omitido. {....)" (Subrayado y negrilla fuera de
texto)?

Asi las cosas, la Autoridad Minera no evaluara dicho anexo allegado dentro del recurso
considerando que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de requerimiento Auto PARM
No. 0871 de fecha 16 de diciembre de 2013, dado que ya se habia configurado la consecuencia
juridica por no cumplir en debida forma dicho auto.

De conformidad con lo anterior es claro que el Auto PARM No. 0871 de fecha 16 de diciembre de
2013, debit ser atendide en debida forma por {os proponentes dentro del término previsto para ello
(dos meses), toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado
es entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. JBM-16072X.

En consonancia con lo anterior, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 003706 del 09
de septiembre de 2014, por medio de |a cual se entiende desistida la propuesta de contrato de
concesion No. JBM-16072X.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con Aprobacion
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 003706 del 09 de septiembre de
2014, por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesidon No. JBM-
16072X, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucion personalmente, a través del Grupo de
informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los
proponentes IRENE DEL SOCORRO MEJIA LARA identificada con cedula de ciudadania N°
45493028 y JOSE LUIS AVELLA SANTOS identificado con cedula de ciudadania N° 91216841, o
en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss. Del Decreto 01 de
1984,

o

* Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho {28) de enere de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS GONZALO
VELASQUEZ POSADA

—
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto 01 de 1984 en concordancia con el
articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectiese el
archivo dei referido expediente -

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(1}

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Gerente de Contratacién y Titulacion

Proyectd: Garolina Obregon Silva — Abogad * j%
Revist: Julieta Margarita Haeckermann Esffinosa — Abogada
Aprobd: Karina Ortega Miller - Coordinadorp Contratacion y Titulaciéw




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01224

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000159 del 6 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente JBM-
16072X, por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicidon confirmando la
Resolucién 003706 del 9 de septiembre de 2014 dentro de la propuesta de contrato de
concesion, fue notificado a IRENE DEL SOCORRO MEIJIA LARA y JOSE LUIS AVELLA SANTOS,
mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020 y desfijado el 17 de julio de 2020; quedando
ejecutoriadas y en firme el 21 DE JULIO DE 2020, como quiera que no procede recurso
alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

AYDFE PENA/GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMATION-Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2
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RESOLUCION NUMERO
0006142 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUClON No. 001830 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. JJ6-10043X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente MOLINO S.0.M., con NIT. 811016994-8 y codigo de Registro Minero No. 01-
0056-AFP-148-06, radico el dia 06 de octubre de 2008, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como BAUXITA (MIG) Y DEMAS
CONCESIBLES, ubicada en los municipios de TOTOROQ, PIENDAMO, CAJIBIO, SILVIA, POPAYAN, en el
departamento de CAUCA, a la cual le correspondio el expediente No. JJ6-10041,

Que el dia 16 de febrero de 2010, se evalud técnicamente fa propuesta de contrato de concesion No. JJ6-
10041 y se determino: (Folios 17-20)

“(...} Revisado el expediente, se considera que NO es viable continuar con el trémite de la propuesta JJ6-
10041. Su area fue definida por el Catastro Minero Colombiano. {...)

Que mediante Resolucion DSM No. 1294 de fecha 22 de abril de 20101, se resolvid rechazar la propuesta
de contrato de concesién minera No. JJ6-10041. (Folios 24-25)

Que mediante radicado No. 2010-427-001910-2 de fecha 11 de junio de 2010, la sociedad EL MOLINO
8.0.M., estando dentro del término legal, por intermedio de su apoderada general, presentd recurso de
reposicion contra de la Resolucion DSM No. 12984 de fecha 22 de abril de 2010, y allegd documentos que
se anexaron al expediente de la referencia. (Folios 30-47)

Que mediante radicado No. 2012-412-005473-2 de fecha 21 de febrero de 2012, el doctor Sergio Alejandro
Castafieda Pérez, en calidad de apoderado general de la sociedad EL MOLINO S.0.M., solicité que se le
reconaciera personeria juridica dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion No. JJ§-10041,
segun escritura publica No. 312 del 27 de enero de 2012. (Folios 82-92)

Que mediante Resolucion No. 000868 de fecha 13 de marzo de 20142, se resolvic REVOCAR la
Resolucion DSM No. 1294 de fecha 22 de abril de 2010. (Folios 112-113)

! Notificada personalmente el dia 03 de junio de 2010. (Reverso Folio 25)

2 Notificada por edicto No. GIAM-00877-2014, desfijado el dia 28 de abril de 2014, quedando ejeculoriada y en firme &l dia 28 de
abril de 2014. (Folio 115 - 117)

s
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Que mediante Auto GCM No. 001151 de fecha 14 de agosto de 20143, se requirio a la sociedad proponente
para que en el termino de dos meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la
citada providencia, allegara la documentacion referida al Formato A y manifestara si acepta o rechaza el
area libre susceptible de contratar una vez efectuado el recorte. (Folios 120 - 122)

Que mediante radicado No. 20149020084372 de fecha 19 de septiembre de 2014, {a sociedad EL MOLINO

S.0.M., estando dentro del término legal, acept6 el area libre susceptible de contratar correspondiente a
9.432,54211 Hectareas. (Folios 127-131)

Que mediante radicado No. 20155510006802 de fecha 09 de enero de 2015, la Procuraduria 47 Judicial
para restitucion de tierras de Popayan, allego oficic No. 2369 proferido por el Juzgado Primerc Civil del
Circuito Especializado en Restitucidon de Tietras de Popayan, proceso de restitucion y formalizacion de
tierras expediente No. 2014-000077-00, sentencia de Restitucion y formalizacidn de tierras No. 088, con la
finalidad de que la Agencia Nacional de Mineria no autorice la explotacion minera en el inmueble objeto de
restitucion. {Folio 135)

Que mediante radicado No. 20152100013801, de fecha 22 de enero de 2015, la Agencia Nacional de
Mineriadio respuesta a la solicitud presentada, manifestando que el expediente No. JJ6-10041 se encuentra
en etapa precontractual, y en el Sistema Grafico de Catastro Minero Colombianc CMC, con anotacién sobre
area de la misma con superposicién con predio objeto de restitucion de tierras. {Folio 134)

Que medianie Auto GCM No. 000974 del 27 de mayo de 2016, se requirid al proponente para que allegara
el permiso correspondiente a la Zona de Utilidad Publica - Proyecto de Infraestructura Vial Popayan -
Santander de Quilichao — Resolucion ANI 377 de 10 de febrero de 2015 - Incorporado 17/03/2015, area con
la cual presentd superposicion la placa No. JJ6-10041.

Que ¢l 30 de septiembre de 2016 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-
10041 y se hizo el correspondiente recorte con la Zona de Utilidad Publica - Proyecto de Infragstructura Vial
Popayan — Santander de Quilichao — Resolucion ANl 377 de 10 de febrero de 2015 - Incorporado
17/03/2015, en razdn a que el proponente no cumplid con el requerimiento realizado en el articulo primero
del Auto GCM No. 000974 del 27 mayo de 2016. Lo anterior, en virtud del literal e} del articulo 35 de la Ley
685 de 2001.

Que teniendo en cuenta que el proponente no cumplié con el requerimiento de allegar el permiso
correspondiente a la Zona de Utilidad Piblica — Proyecto de Infraestructura Vial Popayan — Santander de
Quilichao — Resolucion ANI 377 de 10 de febrero de 2015 — Incorporado 17/03/2015, en dicha evaluacién
tecnica se determind una nueva area susceptible de contrata, tat como se observa a continuacion: (Folios
136-262)

il(. ) )
CONCLUSIONES

1. Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta de conirate de
concesion No. JJ6-10041 para BAUXITA (MIG) Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, se tiene
una nueva area susceptibie de ser contratada determinandose un area susceptible de contratar
de 9.356,71707 Hectareas distribuidas en nueve { 9} zonas de alinderacion y 20 exclusiones de
la zona de alinderacion no. 9 ubicada geograficamente en los municipios de TOTORO - CAUCA,
PIENDAMO - CAUCA, CAJIBIO - CAUCA, SILVIA - CAUCA, POPAYAN - CAUCA producto del
recorte de Ley efectuado con la ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO DE
INFRAESTRUCTURA VIAL POPAYAN - SANTANDER DE QUILICHAO - RESOLUCION AN!
377 DE 10 DE FEBREROQ DE 2015 - INCORPQRADQ 17/03/2015 ; razén por la cual se considera

% Notificado por estado No. 128 publicado el dia 21 de agosto de 2014. { Folio 122)

3

o
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necesario requerir a los interesados para que manifiesten mediante oficio ante la Agencia Nacional
e Mineria la Aceptacion del rea de interés definidas en ia presente evaluacion técnica. En caso
de ser aceptadas deberan adecuar el Programa Minimo Exploratoric “Formata A", establecido en
el Anexo de la Resolucion 428 de 2013 emitida por la Agencia Nacional de Mineria,

2. El area susceptible de contratar para ia propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpuesta parcialmente con RESGUARDO INDIGENA NOVIRAO - ETNIA
GUAMBIANO - RESOLUCION 0070 DEL 10-nov-1992 - ACTUALIZADO A 13/10/2015 -
INCORPORADO 12/02/2016. No se realiza recorte, los proponentes deberan hacer el framite de
fa CONSULTA PREVIA: establecido en ia ley 21 de 1991 y en el decreto reglamentario 1320 de
1998 ante la autoridad compelente para el desarrolic de sus actividades mineras una vez obtenga
su titulo minero.

3. &l 4rea susceptible de contratar para la propuesta de contfrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpuesta parcialmente con RESGUARDOQ INDIGENA TUMBURAQ - ETNIA PAEZ
- RESCLUCION 0004 DEL 9-feb-1983 - ACTUALIZADO A 13/10/2015 - INCORPORADO
12/02/2016. No se realiza recorte, los proponentes deberan hacer el tramife de Ja CONSULTA
PREVIA. establecido en fa ley 21 de 1991 y en el decreto reglamentario 1320 de 1998 ante la
autoridad competente para el desarrolio de sus actividades mineras una vez obfenga su tifulo
minero.

4. Ef area susceptible de contratar para la propussta de contrato de concesion No. JJB-10041 se
encuentra superpuesta parciaimente con PERIMETRO URBANQ - CALIBIO - ACTUALIZADO
MARZO 19 DE 2014 MGN DANE - INCORPORADO 15/08/2014. Los proponenies deben dar
cumplimiento a lo estipulado en el item a) del articulo 35 de la ley 685 de 2001, una vez otorgado
el contrato para poder realizar sus actividades mineras,

5. El area susceptible de contratar para Ja propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpuesta parciaimente con INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS
RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS - ACTUALIZACION
05/04/2016 - INCORPORADQ 15/04/2016. No se realiza recorte con dichas zonas. dado su

caracter informativo, sin embargo, el solicitante deberd estar atento al pronunciamientc de ia
autoridad compefente.

6. El area susceptible de contratar para la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpuesta parcialmente con PERIMETRO URBANO - TUNIA - ACTUALIZADO
MARZO 19 DE 2014 MGN DANE - INCORPORADO 15/08/2014. Los proponentes deben dar
cumplimiento a lo estipulado en el item a) del articulo 35 de la ley 685 de 2001, una vez otorgado
el conirato para poder realizar sus actividades mineras.

7. El area susceptible de contratar para la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpussta parciaimente con PERIMETRO URBANO - LA CABUYERA. los
proponentes deben dar cumplimiento a fo estipulado en el item a} def articulo 35 de la fey 685 de
2001, una vez otorgado el contrato para poder realizar sus actividades mineras.

8. Ef area susceptible de contratar para la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10041 se
encuentra superpuesta parcialmente con PERIMETRO URBANO - PIENDAMO. Los proponentes
deben dar cumplimiento a lo estipulado en el item a) de/ articulo 35 de la ley 685 de 2001, una vez
otorgado ef contrato para poder realizar sus actividades mineras. {.. )"

Que mediante el Auto GCM No. 000122 del 19 de enero de 20174, se requirié a la sociedad proponente
para que (i) dentro del término de dos meses contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
de la citada providencia manifieste cual o cuales de las areas libres susceptibles de contratar producto del
recorte desea aceptar, y (ii) dentro del término de 30 dias contados a partir de la notificacion por estado de
la citada providencia allegue el certificado de existencia y representacion. (Folios 268 - 271)

o

* Notificada por Estado No. 017 del 7 de febrero de 2017. (Folio 273)
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Que el 17 de marzo de 2017 la sociedad proponente, a través de apoderado, dio respuesta a los
requerimientos efectuados en el Auto GCM No. 000122 del 19 de enero de 2017, asi;
¢ Con el radicado 20179020809882 acept¢ el area del Sector 4 contenida en 124,90225 Ha y allegd
el Formato A. (Falios 278 — 285)
» Con el radicado 20179020809892 acepto el &rea del Sector 5 contenida en 1.48395 Ha y allego el
Formato A. (Folios 286 - 293)
» Con el radicado 20179020809902 acepto el area del Sector 6 contenida en 2,34665 Ha y allego el
Formato A. (Folios 294 - 301)
+ Con el radicado 2017-58-3620 aceptd el area del Sector 3 contenida en 39,90225 Ha y allegd el
Formato A. {Folios 310-317)

Que en virtud de |a expedicion de la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 “Por medio de la cual se
deroga fa Resclucion 428 de 2013, modificada por la Resolucion 551 de 2013 y se adoptan los términos de referencia
seflalados en ef literal f det articulo 271, los articulos 278, 3396 y 340 del codigo de Minas y se diclan ofras
disposiciones”, se profirid ¢! Auto GCM No. 001292 del 8 de junio de 2017* mediante ef cual se requiere a
la sociedad proponente para que adecue la propuesta allegando el Programa Minimo Expioratorio — Formato
A. (Folios 336 - 339)

Que el 11 de julio de 2017 Ia sociedad proponente allegd los Formatos A de conformidad con los parametros
sefialados en la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 a través de las comunicaciones con radicados
No. 20179020027392 para el Sector 4 (Folios 346 -349), No. 20179020027382 para el sector 3 (Folios 350
- 353}, No. 20179020027362 para el sector 6 {Folios 354 - 357}, No. 20179020027372 para €l sector 5
{Folios 358 - 361), No. 20179020027332 para el sector 9 (Folios 362 — 365).

Que el 2 de noviembre de 2017 se evalud técnicamente ia propuesta de contrato de concesion No. JJB-
10041 y se determiné: (Folios 367 — 602)

1)
CONCLUSIONES

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente continuar con ef tramite
de fa propuesta JJG-10041 para BAUXITA (MIG} Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, con un area de
9355,8635 Hectareas distribuidas en ¢inco (5) zonas, con veinte (20) exclusiones de la zona de afinderacion
5, ubicada geograficamente en los municipio de TOTORO, PIENDAMO, CAJIBIO, SILVIA, POPAYAN en
el departamento de CAUCA.

Se aprueba el Formato A aflegado por el proponente Folio 8338 - 353) de manera condicionada a que:

Una vez se proceda a realizar ias actividades de exploracidn y mangjos ambientales las misma debera ser
gjecutada por los profesionales relacionados en los item No. 2.7

Lo anterior, sera sujefo de verificacion en la efapa contractual.

Teniendo en cuenta que se cumplen fodos los requisitos técnices de la propuesta y el oficio de aceplacion
de areas radicados N° 20179020009882, N° 20179020009892, N° 20179020609902, N° 20178020009912,
N| 20173020008872, de fecha 17 de marzo de 2017 y N° 20179020010792 de fecha 27 de marzo de 2017,
se recomienda la asignacién de esta placa al &rea correspondiente de la ZONA DE ALINDERACION No. 9
~ AREA: 9187,7439 HECTAREAS y la creacion de cuatro {4) piacas alternas para la ZONA DE
ALINDERACOON No. 3 — AREA: 39,4149 HECTAREAS, ZONA DE ALINDERACION No. 4 - AREA:
124,8780 HECTAREAS, ZONA DE ALINDERACION No. 5 - AREA: 1,4801 HECTAREAS, ZONA DE
ALINDERACION No. 6 - AAREA: 2,3466 HECTAREAS, aceptada por ¢l proponente.

5 Notificado por estado No. 097 del 21 de junic de 2017.
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()

Que teniendo en cuenta ias anteriores determinaciones, mediante el Auto GCM No. 000670 el 25 de abril

de 2018 se ordena la creacion de cuatro placas alternas dentro def tramite de la propuesta de contrato de
concesién No. JJ6-10041,

Que en el trémite de las placas alternas que resulten de la orden impartida en el acto administrativo antes
mencionado, se deben tener en cuenta los conceptos técnicas realizados en la placa principal,
especialmente en el que se sefiala que el area objeto de la solicitud fue recortada con la Zona de Utilidad
Piblica - Proyecto de Infraestructura Vial Popayan - Santander de Quilichao ~ Resolucion AN| 377 de 10
de febrero de 2015 - Incorporado 17/03/2015, en razén a que el proponente no cumplié con el requerimiento
reafizado en el articulo primero del Auto GCM No. 000974 del 27 mayo de 2016.

Que el 6 de noviembre de 2018 se evalud técnicamente 1a propuesta de contrato de concesion No. JJ6-
10043X y se determind (Folios 625 ~ 630)

1)
CONCLUSIONES:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del framite de la propuesta JJ6-10043X para BAUXITA
(MIG), DEMAS CONCESIBLES con un area de 1,4801 hectéareas en una (1) zona. ubicada geograficamente
en el municipio de PIENDAMO departamento de CAUCA. Se observa lo siguiente:

Se aprueba el Formato A allegado por el proponente a Folios (361) de manera condicionada a que:

Las actividades de manejos ambientales deben ser ejecutados por los profesionales mencionados en
el numeral 2.6 de la presente evaluacion.

Lo anterior, sera sujeto de verificacion en la etapa contractual
()"

Que el dia 06 del mes de octubre del afio 2019 una vez migrada la propuesta de contrato de concesién
a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se
determiné que el area solicitada se encuentra totalmente superpuesta, asi: (Folios 633 - 636}

()

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesién No JJ6-10043X a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene 10 celdas con fas

siguientes caracleristicas

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles

No CELDAS
CAPA
EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS

20NA D{:_ZONA DE  UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO DE
UTILIDAD INFRAESTRUCTURA VIAL POPAYAN - SANTANDER DE| 10
PUBLICA QUILICHAG - RESOLUCION ANI 377 DE 10 DE FEBREROQ DE

/ 2015 - INCORPORADQ 17/03/2015

A
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{-.)"

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras
a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Mefodoiogia para fa Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricuia” adoptado por la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion 505 de fecha 02 de
agosto de 2019, se evidencid gue la propuesta objeto de estudio no cuenta con area libre para ser otorgada
en contrato de concesion y por ende, procede el rechazo de la propuesta, de conformidad con el articulo
274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 001830 del 25 de octubre de 20196
resolvio rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10043X. (Folios 631 — 632)

Que mediante el oficio radicado bajo el consecutivo No. 20199020427812 del 12 de diciembre de 2019, «f
apoderado judicial de la sociedad proponente interpuso recurse de reposicion contra la Resolucion No.
001830 del 25 de octubre de 2019. (Folios 152 — 156)

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO

La sociedad recurrente, a traves de su apoderado judicial, sustenta el recurso interpuesto de Ia siguiente
forma:

ll(. ) ')
VI. SUSTENTACION DEL RECRUSO GUBERNATIVO

En desarrolio de la resolucion que rechaza la propuesta JJB-10043X, claramente se sefiala que el motivo
de la decision tiene gue ver con la superposicién total del area de la propuesta con una zona EXCLUIDA de
la mineria denominada como PROYECTQ DE INFRESTRUCTURA VIAL POPAYAN. Ahora, para dar
sustento a la razon de nuestro inconformismo serad necesario recordar 1o que expresa el articulo 34 de la
Ley 685 de 20071:

Articulo 34: Zonas excluibles de la mineria. No podrén ejecutarse frabajos y cbras de exploracion y
explotacion rmineras en zonas declaradas_y delimitadas conforme a la normatividad vigente como de
proteccion v desarrolio de los recursos naturales renovables o del ambiente v que, de acuerdo con las
disposiciones legales sobre la materia_expresarente excluyan dichos trabajos y obras.

Las zonas de exclusion mencionadas seran las que se constituyan conforme a las disposiciones vigenies,
como areas que integran el sistema de parques nacionales naturales, parques nafurales de caracter regional
y 20nas de reserva forestales. Estas zonas para producir estos efectos, deberan ser defimiladas
geograficamente por la autoridad ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambigntales con fa
colaboracion de la autoridad minera, en aquelias reas de inferés minero.

Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracién y explotacion mineras en las zonas
de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente, el acte que las declare
deberd estar expresamente motivado en estudios que delerminen la incompatibilidad o restriccion en
relacion con ias actividades mineras.

Con base en o anterior, podemos concluir que para habla de una zona excluida de la mineria debe existir
un acto administrativo que delimite fa zona excluida y, ademas, dicho acto debe estar soportado en estudios
tecnicos que deferminen la justificacion técnico social de fa exclusion. Adicionaimente, el articulo es claro
en indicar cuales expresamente son esas zonas, por fo que no es legal ni mucho menos viable que la
autoridad minera seleccione a su amafio fas zonas de considera como excluidas.

Si observamos detenidamente el articulo 35 del Codigo de minas, el cual describe las zonas restringidas por

¢ Notificada mediante Edicto No. GIAM-01087-2019 fijado el 21 de noviembre y desfijade el 27 de noviembre de 2019,
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la actividad minera. claramente podemos encajar el PROYECTO DE INFRAESTRUCTURA VIAL POPAYAN
como una obra ptiblica o adscrita a un servicio publice. De aca que al ser dicha obra pabica una zona
restringida, con el simple aval y respectivos permiscs de la auforidad 0 empresa que se encuenire
desarrollando Ja obra, podria adelantarse la actividad minera.

En olras palabras, cuando hablamos de una obra publica estamos haciendo referencia exclusiva a la
denominacion de una ZONA RESTRINGIDA y no excluida coma lo sefala ta autotidad minera, Por tanfo,
podemos afirmar que fa razon por la cual fue rechazada la propuesta no guarda armonia lega con los
preceptos contenidos en fos articuios 34 y 35 del Codigo de Minas, por fo que se solicita a la autoridad
minera que proceda a revocar la resolucion en referencia, con la finafidad de que sean salvaguardados los
derechos de la sociedad proponente.

(..)
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y fa doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que ia administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomé una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 287 del Codigo de Minas establece:

'REMISION. En ef procedimiento gubernativo y en Jas acciones judiciales. en materia minera, se estara en
fo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo {...)"

Con respecto alas disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezod
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“...Articulo 308. Régimen de transicién y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de
Julic def afio 2012,

Este Codigo solo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los progedimientos v las actyaciones administrativas, asi coma las demandas v procesos en curso a la
vigencia_de la presente ley sequirdn rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico

anterior..." {Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, se tiene que en el tramite de la propuesta de contrato de concesion No. JJ6-10043X, que

inicio en el afio 2008, se debe dar aplicacion al Decreto 01 de 1984 - Codigo Contencioso Administrativo
(en adelante CCA).

Asi las cosas, resulta pertinente remitirse a los articulos 51 y 52 del CCA, que frente a los recursos en via
gubernativa establece:

‘Articulo 51. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. De os recursos de reposicién y apelacion habra de
hacerse uso, por escrito, en la diigencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes
aella. o a la desfijacion del edicto, 0 a la publicacion, segun el caso”,

,_1:‘{ ‘Articulo 55. REQUISITOS. Los recursos deberan reunir los siguientes requisitos.
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1. Interponerse dentro del plazo leqal, personalmente y por escrito por el interesado o su representante o
apoderade debidamente constituido y sustentarse con expresion concreta de las motivos de inconformidad
¥ con indicacion del nombre def recurrente.

2. Acreditar el pago o el cumplimiento de lo que el recurrente reconoce deber; y garantizar el cumplimiento
de la parte de la decision que recurre cuando ésta sea exigible conforme a la ley,

3. Relacionar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente. {...)"

En virtud de lo anterior, se tiene que los recursos en la via gubernativa contra los actos administrativos
proferidos deben interponerse con el lleno de fos requisitos legales contemplados en los articulos 51 y 52
del CCA, en cuya virtud deben interponerse dentro del plazo legal, indicando la expresion concreta de
los motivos de inconformidad.

Revisadas las actuaciones surtidas, se tiene que la Resolucion No. 001830 DEL 25 DE OCTUBRE DE 2019
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° JJ6-10043X”, fue nofificada
mediante Edicto No. GIAM -01087-2019 fijado el 21 de noviembre y desfijado el 27 de noviembre de 2019,
segun constancia que obra dentro del expediente digital, por tanto los interesados en la propuesta de
contrato de concesion No. JJ6-10043X contaban con un término de 5 dias habiles siguientes a la
notificacion para presentar recurso de reposicion frente a la precitada resolucion, es decir, hasta el dia 4 de
noviembre de 2019, sin embargo, el recurso fue presentado el 12 de diciembre de 2019 bajo el radicado
No. 20199020427812, esto es de manera extemporanea.

De igual manera en el expediente digital, obra constancia de ejecutoria de la resolucion recurrida, indicando:
"..quedando ejeculoriada y en firme el dia 05 DE DICIEMBRE DE 2019, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presento recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa’.

En ese orden de ideas, es evidente que el recurso en cuestioén no relne los requisitos legales necesarios
para su procedibilidad y en consecuencia, es procedente su rechazo, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 53 del CCA, cuyo tenor expresa:

“Articulo 53. Rechazo del recurso. Si ef escrito con ef cual se formula el recurso no se presenta con fos
requisitos expuestos, el funcionario competente debera rechazarlo; contra el rechazo del recurso de
apelacion procedera el de queja. {La negrilla fuera de texto)

Por todo lo anterior, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion fue presentado de forma
extemporanea por la sociedad proponente, esta Autoridad Minera procedera a rechazarlo, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 53 del Decreto 1 de 1984,

En mérito de los expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR por extemporaneo el recurso de reposicion interpuesto por la sociedad
la sociedad proponente MOLINO 8.0.M, a través de apoderado judicial, dentro de |a propuesta de contrato
de concesion No. JU6-10043X contra la Resolucion No. 001830 del 25 de octubre de 2019, “Por medio de
la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° JJ6-10043X, por los motivos
expuestos en la parte motiva de este acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de

informacion y Atencion al Minero de |a Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién, la sociedad proponente

MOLINC S.0.M., con NIT. 811016994-8 y ctdigo de Registro Minero No. 01-0056-AFP-148-06, a través de

su representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad
=con el articulo 44 y ss. Del Decreto 01 de 1984
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 62 del Decreto 01 de 1984 en concordancia con et articulo 308 de la Ley 1437 del
18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectliese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ' '
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARI4 B CEZ g
Gerente de Contratacién y Titulacién

Proyecto: Mariana Artunduaga Trujillo- Abogada A
Aproha: Karina Ortega Miller - Caordinadora Contratagion y Titulacién }O ’
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01226

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000149 del 5 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente JJ6-
10043X, por medio de la cual se rechaza por extempordneo un recurso de reposicion
contra la Resolucion 001830 del 25 de octubre de 2019 dentro de la propuesta de contrato
de concesion, fue notificado a la sociedad MOLINO S.0.M, mediante edicto fijado el 6 de
julio de 2020 y desfijado el 17 de julio de 2020; quedando ejecutoriada y en firme el 21 DE
JULIO DE 2020, como quiera que no procede recurso alguno, quedando agotada la via

gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

GESTOR GRUPO DE INFOR ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2



Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000286 DEL
(22 DE MAYO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICI()N PRESENTADO
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JKP-09351"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

y
CONSIDERANDO

Que los proponentes NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, identificado con cédula de
ciudadania No 86062557, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No 18201465, GUILLERMO GORDILLO ALFONSO, identificado con
cédula de ciudadania No 79712759, CARLOS JAIRO FLOREZ UPEGUI identificado con cédula
de ciudadania No 70660584 y CLAUDIA DEL ROCIO MEDINA LUNA identificada con cédula de
ciudadania No 51994515, radicaron el dia 25 de noviembre de 2008, la propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE TITANIO Y SUS
CONCENTRADOS (RUTILO Y SIMILARES) ubicado en el municipio de PACOA departamento
VAUPES, a la cual le correspondio el expediente No. JKP-09351.

Que mediante Resolucion No. 000679 del 23 de agosto de 20121, se resolvid aceptar el
desistimiento del tramite de la propuesta de contrato de concesion No. JKP-09351 presentada por
los interesados GUILLERMO GORDILLO ALFONSO, CLAUDIA DEL ROCIO MEDINA LUNA y
CARLOS JAIRO FLOREZ UPEGUI, igualmente se resolvié en su articulo tercero rechazar la
propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 16 de octubre de 2013, la Agencia Nacional de Mineria profirio resolucién No 004487
por medio de la cual se resolvié revocar la decision de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion No JKP-09351, contenida en el articulo tercero de la Resolucion No. 000679 del 23 de
agosto de 2012.

1'Acto administrativo notificado por edicto No. 001121-2012 *fijado el 11 de octubre de 2012 y desfijado el 18 de
octubre de 2012. (folio 37)
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Que mediante evaluacion técnica de fecha 8 de septiembre de 2011 y evaluacion juridica de
fecha 23 de enero de 2014, se determin6 que el area libre susceptible de contratar es de
1.993,19944 hectéreas distribuida en una (1) zona. Asi mismo, se indicd que era necesario
permitir que los sefiores NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA y PEDRO ALFONSO
CHEQUEMARCA GARCIA, adecuaran la propuesta, de conformidad con lo dispuesto en el
Decreto 1300 de 2013 emanado del Ministerio de Minas y Energia y la Resolucion 428 y 551 de
2013, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria.

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante Auto GCM N° 000167 del 06 de febrero de 2014,
dispuso:

‘ARTICULO PRIMERO: OTORGAR a los sefiores NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA y
PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA , el término perentorio de DOS MESES, contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de la presente providencia, para que
ALLEGUEN la documentacion referida en las normas antes citadas, a fin de adecuar la propuesta
de contrato de concesion No. JKP-09351, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto. So pena de entender desistido el tramite del presente asunto.”

Que el anterior acto administrativo se notificd por estado juridico N° 025 del 17 de febrero de
2014.

Que mediante Auto 000001 de fecha 07 de marzo de 2014, la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria determind SUSPENDER provisionalmente los
términos que se otorgaron para el cumplimiento de adecuacién de las propuestas de contrato de
concesion de conformidad al articulo 5° del Decreto 0935 de mayo de 2013, modificado por el
articulo primero del Decreto 1300, esto es a partir del 04 de marzo de 2014. Que el citado auto
fue publicado el 10 de marzo de 2014.

Que mediante Auto No 000003 del 14 de mayo de 2014 se efectlio el levantamiento de los
terminos sefialados en el Auto anterior. Que el citado auto fue publicado el dia 15 de mayo de
2014,

Que mediante evaluacion juridica de fecha 04 de agosto de 2014, se estableci6 que los
proponentes no se pronunciaron frente al auto 000167 del 06 de febrero de 2014, toda vez que
no allegaron el FORMATO A. Por lo que se concluy6 que se debe proceder a entender desistida
la propuesta de contrato de concesion No. JKP-09351 como quiera que dicho se encontraba
vencido.

Que el dia 13 de agosto de 2014, la Agencia Nacional de Mineria profirié resolucion No 0032542
por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No JKP-09351.

Que el dia 8 de septiembre de 2014, mediante radicado No 20145510354452 el proponente
NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA radicé el formato A.

Que el dia 23 de septiembre de 2014, mediante oficio con radicado No 20145510379982, el
proponente NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA interpuso recurso de reposicién contra la
resolucion No 003254 del 13 de agosto de 2014.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

2 Notificada mediante edicto No GIAM-02131-2014 el cual se desfij6 el dia 18 de septiembre de 2014.
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A continuacion se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la resolucion
No 003254 del 13 de agosto de 2014.

“...)

1. Observando los fundamentos de derecho, podemos concluir que la solicitud presentada
cumplia con todos los requisitos al momento de su radicacion.

2. El estimativo econdmico fue requerido en 2 ocasiones anteriores, como lo son en el momento
de su radicacion y con la LEY 1382 de 2010 y en las 2 evaluaciones técnicas anteriores lo
aceptaron, no es coherente que se requiera una tercera vez y ademas la LEY 685 a la cual se
ajusta esta solicitud nunca habla del formato A, lo cual indica que rechazar una solicitud por no
allegar el formato A seria una completa ilegalidad.

3. El articulo 271 del Cédigo de Minas y el Decreto 935 de 2013 dicen que todo es subsanable y
la autoridad minera debe requerir para subsanar, en este caso en particular no se esta
subsanando porque siempre se cumplio con el estimativo de inversion tal es el caso que en
entras solicitudes preguntan que si desea allegar el formato A o que si no, pues se tomaran los
valores que ya existen en los estimativos de inversion, esto es una clara muestra de que no es
necesario allegar este formato A, es solo un requisito mas inventado por la ANM para rechazar
solicitudes sin fundamento legal y luego pasa lo de siempre, revocan como si nada.

4. De igual manera ya se radico el formato A con anterioridad a la presentacion del este recurso
de reposicion cumpliendo asi con lo que establece la ley y quedando asi subsanado el caso.

PETICIONES

Revocar el acto por el cual se rechaza la propuesta de concesion JKP- 09351, por las razones
expuestas. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion,
la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas
para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta a que al
funcionario de la administraciéon que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad
para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el
cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben
tener en cuenta que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir la Ley
1437 de 2011, por la cual se expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Cddigo Contencioso
Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la mencionada Ley
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1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a
la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, seguiran su tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984 —
Codigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo II, Capitulo Primero del Cédigo Contencioso Administrativo alude a los recursos en
la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que la aclare, modifique
0 revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito;

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacién cuando hagan
imposible continuarla’.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Cédigo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la
desfijacién del edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podran interponerse en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que Se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Codigo Contencioso Administrativo,
los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“19 Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de los
motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se
le senale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurriré la perencion, se hara efectiva la caucion y se
archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a continuacion.
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ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar
que la resolucion No 003254 del 13 de agosto de 2014 se profirid teniendo en cuenta que los
proponentes NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA y PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA
GARCIA no dieron cumplimiento al auto GCM No 000167 de fecha 6 de febrero de 2014.

Ahora bien, el recurrente indica que el estimativo econémico fue requerido en 2 ocasiones
anteriores, como lo son en el momento de su radicacidn y con la ley 1382 de 2010 y en las 2
evaluaciones técnicas anteriores lo aceptaron, no es coherente que se requiera una tercera vez y
ademas la Ley 685 a la cual se ajusta esta solicitud nunca habla del formato A, lo cual indica que
rechazar una solicitud por no allegar el formato A seria una completa ilegalidad.

Al respecto, se indica que la ley 1382 de 2010 fue declarada inexequible por la sentencia C-366
de 2011, por tanto no fue aplicada la preceptiva al caso en concreto.

No obstante, el articulo 81 de la Ley 685 de 2001 consideré que con la presentacion de la
propuesta de contrato de concesion, los proponentes se obligaran a llevar a cabo la etapa de
exploracién, de acuerdo con los términos de referencia y guias mineras que para tal efecto
elabore la autoridad minera.

Es necesario establecer que el requerimiento de allegar el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A, se encuentra consagrado en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001, norma aplicable
para el tramite minero, asi:

El articulo 271 trae los requisitos de la Propuesta de Contrato de Concesion:

“Articulo 271. Requisitos de la propuesta. La propuesta para contratar, ademas del nombre,
identidad y domicilio del interesado, contendra:

a) El sefialamiento del municipio, departamento y de la autoridad ambiental de ubicacion del area
o trayecto solicitado;

b) La descripcion del area objeto del contrato, y de su extension;

¢) La indicacion del mineral o minerales objeto del contrato;

d) La mencion de los grupos étnicos con asentamiento permanente en el érea o trayecto
solicitados y, si fuere del caso, el hallarse total o parcialmente dentro de zona minera indigena,
de comunidades negras o rnixtas;

e) Si el area abarca, en todo o en parte, lugares o zonas restringidas para cuya exploracion y

explotacion se requiera autorizacion o concepto de otras autoridades, deberan agregarse a la
propuesta de acuerdo con el articulo 35;

g) A la propuesta se acompariara un plano que tendra las caracteristicas y especificaciones
establecidas en los articulos 66 y 67 de este Codigo. (Negrilla'y subrayado fuera de texto).

En consonancia con lo indicado, el articulo 278 de la Ley 685 de 2001, establece:
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“Articulo 278. Adopcion de términos de referencia y guias. La autoridad minera adoptara
términos de referencia normalizados, aplicables en la elaboracion, presentacion y aprobacion de
los estudios mineros, guias técnicas para adelantar los trabajos y obras en los proyectos mineros
y procedimientos de seguimiento y evaluacion para el ejercicio de la fiscalizacion, teniendo en
cuenta lo previsto en el articulo 60 de este Codigo.”

El literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas, establece como requisito de la propuesta de
contrato de concesién el sefialamiento que debe efectuar el proponente sobre los términos de
referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos de exploracién y el estimativo de la
inversion econdmica resultante de la aplicacion de tales términos y guias.

En virtud de lo anterior, a través de la Resolucion 428 de junio 26 de 2013, se adoptd los términos
de referencia y Guias Minero-Ambientales junto con sus anexos, con el fin de que se cumplan los
objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo de Minas. Dichos términos
comprenden el Programa de Trabajos y Obras (PTO) y los Trabajos Minimos Exploratorios-
(Formato A).

Asi mismo, la precitada Resolucién indico que el interesado en la propuesta de contrato de
concesion, debera sefialar como minimo los términos de referencia que aplicara a los trabajos de
exploracién, teniendo en cuenta el tipo de mineral y numero de hectareas solicitadas y el
estimativo de la inversién econdmica resultante de la aplicacion de tales términos de conformidad
con lo establecido en el literal f) del articulo 271 del Cddigo de Minas.

De otra parte el articulo 1 del Decreto 1300 de junio 21 de 2013, modifico el articulo 5 del Decreto
935 de 2013, estableciendo la forma en que el Proponente debe soportar la realizacion de los
trabajos de exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de 2001.

El Decreto 1300 de junio 21 de 2013, establecio las diferentes calidades del proponente, sea éste
persona natural independiente no comerciante, persona natural independiente comerciante,
persona natural dependiente y persona juridica, asi como las formas en que podra soportar la
realizacion de los trabajos de exploracion.

En consecuencia de lo anterior, se hizo necesario conceder al proponente un término para
ADECUAR y ALLEGAR, la documentacidn con las normas antes citadas.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,
mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, notificado por estado de fecha 04 de marzo de
2014, resolvié: “(...) PRIMERO: SUSPENDER PROVISIONALMENTE los efectos del articulo 5
del Decreto 0935 de 9 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013,
por las razones expuestas en esta providencia (...). Asi las cosas, se presenta la suspension de
la norma.

Del pronunciamiento realizado por el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo, la
vicepresidencia de Contratacion y Titulacion mediante Auto N° 000001 del 07 de marzo de 2014
ordena “SUSPENDER provisionalmente los términos que se otorgaron para el cumplimiento de
los requerimientos efectuados en virtud del Articulo 5 del Decreto 0935 de mayo de 2013,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014.”

Que mediante Auto N° 000003 del 14 de mayo de 2014, se ordena “...LEVANTAR la suspension
de los términos sefialados en el Auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de 2014, para que los
proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minino Exploratorio (Formato A), contenido
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en la Resolucion 428 de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria...”, acto que fue
publicado el dia 15 de mayo de 2014.

Al respecto se manifiesta que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria
mediante concepto con radicado 20141200076283 del 24 de abril de 2014, establece “se hace
necesario LEVANTAR la suspension de los términos sefialados en el Auto 000001 del 07 de
marzo de 2014, para que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minimo
Exploratorio (Formato A), contenido en la Resolucion 428 de 2013, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria”, toda vez que no fueron objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de
Estado.”, por lo que se hizo necesario levantar la suspension citada mediante Auto No. 000003
del 14 de mayo de 2014.

Por lo anterior, la de suspension provisional no afecto6 la resolucion 428 de 2013, por lo que se
debe entender entonces que éste no tuvo modificacion alguna.

Cabe anotar que, si bien el estimativo de inversion econémica ya habia sido evaluado
técnicamente, no obstante, de conformidad con la expedicion de la resolucidn 428 de 2013 se
hizo necesario requerir a los proponentes con el objeto de adecuar la propuesta.

Bajo los parametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para
realizar los requerimientos necesarios para la obtencion del contrato de concesién minera, por tal
razon procedid a requerir al proponente con el fin de dar cumplimiento con la obligacién de
allegar el formato A conforme a lo expuesto, ya que a la fecha la propuesta que nos ocupa no se
le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en
tramite lo que constituye una simple expectativa,3 y que de acuerdo a la doctrina y la
jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi a merced
de nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos en la Ley.

De otra parte, es importante aclarar que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de
concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender
en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Que al respecto cabe resaltar que en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho
acatamiento recae en el interesado en la propuesta, por o que es preciso traer a colacion el
concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente
en el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es
asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o consecucion del contrato
pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el
término para el cumplimiento de los mismos,

En concordancia con lo anterior y frente al tema del cumplimiento de los términos, el Consejo de
Estado en sentencia de la Seccidén Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

3 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifest6 lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy

son sust/twdos por las expreszones s:tuaczones /ur/d/cas subjet/vas o part/culares_,_opuestas_en_esta_aaaaepcmn_a_las

! a ismo. Vale la pena tamb|en anotar que enlaC.P.
s6lo existe una excepmon al pr|n0|p|o de Ia |rretroact|V|dad en materla penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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"Del articulo 118 del Cddigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o
plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del
articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no
contempla una definicion propiamente de éste o hasta donde pueda extenderse en un momento
dado, conviene observar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la

Lengua Espariola lo define como “el dltimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa”;
también se ha definido en general como limite” 4

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en
desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el
proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en
el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para
tal efecto, conduce a la extincion de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo
mencionado, es perentorio e improrrogable.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son
PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta pertinente
poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la
Sentencia T-1165/03, manifestd:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece
el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el
sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el
debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil
realizacion el principio de contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria
ofrecerles a los sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales
obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propésito velar por
la salvaguarda del principio de la sequridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la
Resolucién atacada fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues resultan aplicables para el
caso en concreto dado que el proponente no atendi6 dentro del término legal el requerimiento
mencionado.

Con respecto a la decision de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion.

Es importante aclarar, que el desistimiento es la declaracion unilateral del interesado de
abandonar el procedimiento ya iniciado. Es un modo anormal de terminacion del proceso que
consiste en el abandono de la pretension.

Pese a que el efecto juridico del desistimiento tacito es semejante al del desistimiento expreso, ya
que en ambos termina el proceso, estas dos figuras revisten importantes diferencias; en materia
contenciosa administrativa el desistimiento expreso de la demanda puede ser presentado en

4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA
DE ARENAS, Santafé de Bogot4, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacién numero: 7536.
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cualquier momento del procedimiento siempre y cuando no se haya dictado sentencia que ponga
fin al mismo.

Por su parte el desistimiento tacito es una sancion que se le impone al accionante por no darle al
proceso el impulso que le corresponde dentro del término, o los dias que se le conceden
legalmente para que realicen la actuacion que corresponda.

Ahora bien, conforme articulo 297, que contempla la remision expresa que puede hacer la
Autoridad Minera a la norma de aplicabilidad en competencia administrativa, como lo fue para el
caso, el articulo 13 del Decreto 01 de 1984, y dada la fecha de radicacién de la propuesta y de la
vigencia de la misma, que indica:

. ) ARTICULO 13. Se entendera que eLpethLQaaao_ha_desthdo_de_su_&QlLQde_smecho_e[

archivara el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente una nueva
solicitud. (...)" (Subrayado fuera del texto)

De la misma forma, la Ley 685 de 2001, en su articulo 3° y su paragrafo Unico establece:

"Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en este Codigo
desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332, 334,
360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacién con los recursos mineros, en forma completa,
sistematica, armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente. En
consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y fendmenos
regulados por este Cadigo, solo tendran aplicacion en asuntos mineros, por remision directa que a
ellos se haga en este CAdigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace referencia este Codigo no
podréan dejar de resolver, por deficiencias en la ley, los asuntos que se les propongan en el ambito
de su competencia. En este caso, acudiran a las normas de integracion del derecho y, en su
defecto, a la Constitucion Politica”

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. JKP-09351, por no
adecuar la propuesta, podriamos citar lo expresado por El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor
RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011),
mediante Radicacién num.: 11001 0324 000 2010 00063 00 considerd:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia juridica que ha de
sequirse, si la parte que promovié un tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual
depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso."s

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacito es
comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del peticionario, entonces la
finalidad que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracion de
justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228,
C.P.); el cumplimiento diligente de los términos (art.229); y la solucion juridica oportuna de los
conflictos.s

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sanciéon, como quiera que la
perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga procesal, la
Corporacion ha estimado que el legislador pretende obtener el cumplimiento del deber
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constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento de la administracion de justicia" (art.95,
numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las personas a
acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al
debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C.P:);
la certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la solucion oportuna de
los conflictos.".(Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

“(...) el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de administrar justicia, por
cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como legitimamente
constitucionales para evitar que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Este tdpico fue profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando
expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion del
aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los derechos de
quienes activan o participan en la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos
depende de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve la certeza
juridica de quienes acttian como partes en los procesos, entre otros efectos constitucionalmente
valiosos, dirigidos a que se administre pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos
fundamentales que resultan de la requlacion acusada, no son desproporcionadas.”

De acuerdo a lo manifestado en el recurso interpuesto resulta pertinente mencionar que
conforme a lo que establece la Constitucion Politica el derecho al debido al procesos, infiere que
las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico
definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus
derechos, tal y como se efectu6 en el presente procedimiento pues siendo evidente la
inexequibilidad de la Ley 1382 de 2010, esta entidad realiz6 el requerimiento para adecuar la
propuesta conforme a lo estipulado en la Resolucion 428 de 2013, requerimiento que no se
cumplié por parte de los proponentes.

Por lo anterior, no es cierto lo expresado por el recurrente referente a que la presentacion del
Programa Minimo Exploratorio Formato A, es un requisito inventado por esta entidad para
rechazar las solicitudes sin fundamento legal, o pretender de igual manera justificar el
incumplimiento del requerimiento argumentando que se radicé el Programa Minimo Exploratorio
Formato A, con anterioridad a la presentacion del recurso de reposicion, lo cierto es que su
presentacion se hizo de forma extemporanea configurandose el incumplimiento frente a la carga
procesal aludida.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No. 31133, del veintiocho (28) de
enero de 2010 dos mil diez, Conjuez Ponente: Luis Gonzalo Velasquez Posada considerd:

5 Corte Constitucional Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental-El derecho al debido proceso tiene como
objetivo fundamental, la defensa y preservacién del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del
Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccién de todas las personas residentes en Colombia en su vida,
honra, bienes y demas derechos y libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus
actuaciones a los procedimientos previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias
sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucion y en la ley.




RESOLUCION No. 000286 22 MAYO 2020 Hoja No. 11 de 14

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPO§ICI()N PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JKP-09351”

“(....) Fundamental propésito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a travées
del reexamen del asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando
advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No
es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las
solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de
reposicion no admite la aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision,
pues ésta no permite subsanar ningun requisito omitido. (....)” (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Es importante anotar, que todo proceso es un conjunto reglado de actos que deben cumplirse en
determinados momentos y acatando un orden que garantice su continuidad, “al punto que un acto
no resulta posible si no se ha superado la oportunidad en que debe ejecutarse otro anterior, y asi
sucesivamente, pero una vez clausurada cada etapa se sigue inexorablemente la siguiente,
aunque se hayan omitido las actividades sefialadas para esa ocasion.” Desde este punto de vista,
el tramite de la propuesta es un sistema de ordenacion del tiempo dentro del cual, el proponente,
debe cumplir las actividades requeridas por la ley.

Por ende las actuaciones de las autoridades administrativas deben estan enmarcadas dentro del
articulo 209 de la Constitucion Politica el cual establece que la funcién administrativa debe
desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la
administracién de justicia. En relacién con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de
esta funcion publica, el articulo 228 de la Carta sefala que "los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado." De igual forma, el articulo 4° de
la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de Administracion de Justicia- consagra lo siguiente:

‘La administracion de justicia debe ser pronta y cumplida. Los términos procesales seran
perentorios y de estricto cumplimiento por parte de los funcionarios judiciales. Su violacion
constituye causal de mala conducta, sin perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar.(...)"

Los términos legalmente establecidos, por regla general, son perentorios, esto es, improrrogables y
su transcurso extingue la facultad juridica que se gozaba mientras estaban aun vigentes.

La consagracion de términos perentorios y, en mayor medida, su estricta aplicacion por parte de la
administracién lo cual se traduce, entre otros, en el deber de rechazar las propuestas que no
cumplen con los requisitos 0 que no cumplen con los requerimientos efectuados o presentados en
forma extemporanea, en nada contradice la Carta Politica. Por el contrario, busca hacer efectivo el
derechos al debido proceso, asi como los principios de celeridad, eficacia, seguridad juridica y
prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias de cada proceso, en la medida en
que asegura que éste se adelante sin dilaciones injustificadas, como lo ordena el articulo 29 de la
Carta Politica, en armonia con el 228 ibidem, que establece que los términos deben ser observados
con diligencia, tanto por la administracion como por las partes involucradas.

De igual forma, el cumplimiento de los términos desarrolla el principio de seguridad juridica que debe
gobernar los procesos y actuaciones administrativas pues, si bien todas las personas tienen derecho
a acceder a la administracion, ellas estan sujetas a una serie de cargas procesales, entre las cuales

6 Constitucién Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, eco nomia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones.
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion puablica, en todos sus érdenes, tendra un control interno que se gjercera en los términos que sefiale la ley.
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se resalta la de presentar sus peticiones con el cumplimiento de los requisitos y demas actuaciones
dentro de la oportunidad legal, es decir, acatando los términos fijados por el legislador.

Conforme a lo expuesto, ya que a la fecha, el titular de la propuesta que nos ocupa no se le ha
concedido, otorgado o consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite,
es dable decir que ella constituye una simple expectativa,7 y que de acuerdo a la doctrina y la
jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi a merced
de nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los requisitos
establecidos en la Ley, y como se evidencia los proponentes no cumplieron con el requerimiento
realizado por la autoridad minera.

Respecto de la vulneracion del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta
sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso.”s

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de publicidad, en
virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el deber de hacer conocer a
los administrados y a la comunidad en general, los actos que aquellas profieran en ejercicio de sus
funciones y que conduzcan a la creacion, modificacion o extincién de un derecho o a la imposicion
de una obligacion, sancidén o multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion Politica, que
sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento entre otros, en el principio de “publicidad’, el cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas, al
conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a través de los
mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del derecho que tienen todas

7 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestd lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre esta materia
juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy son sustituidos por las

expres:ones “situaciones jur/d/cas sub/etlvas 0 pamcularesijmesmmﬂmemmlaﬂ[amadaﬂmemmemwaﬂ

d@unjioasmg Vale Ia pena tamb/en anotar que en la C P. sdlo existe una excepcion al pI‘InCIpIO de Ia /rretroactlwdad en mater/a
penal, por la prevalencia de la ley permisiva o favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P”
(subrayado fuera de texto).

8 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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las personas de conocer las actuaciones de las autoridades publicas y, a través de ese
conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, la Corte Constitucional en
Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a
oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del articulo 29 de
la Constitucion Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real conocimiento,
es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser ésta posible, desde la
realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se produjo, ya sea porque se
empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen llegar la noticia a su destinatario final (...),
0 en razon de que el administrado demostro su conocimiento {(...)".

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias constitucionales
(articulo 29 de la Constitucién) y los principios de la funcién administrativa contemplados en el
articulo 209 de la Constitucion, dado que le dio la oportunidad a los proponentes de aportar la
informacion o documentacion que la autoridad consider6 se requeria para dar un trémite efectivo a
la propuesta, y en garantia del derecho a la defensa sefiald en el requerimiento realizado la
informacion o documentos que debian aportar los proponentes para asi continuar con el
procedimiento pertinente.

Asi mismo el recurrente trae a colacion las causales de revocacion.

De acuerdo con la concordancia dada por el recurrente, respecto a la normatividad entre el recurso
de reposicion y la revocatoria directa, se precisa que esta ultima institucion no seré objeto de
analisis como quiera que no fueron sustentadas y ademas se trata de dos figuras juridicas diferentes
y en el presente acto administrativo se esta resolviendo el recurso de reposicion.

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucion No. 003254 del 13 de agosto de 2014
“Por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No JKP-09351

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion
del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 003254 del 13 de agosto de 2014 “Por
medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No JKP-09351, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo
de Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn a los
proponentes NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, identificado con cédula de ciudadania No
86062557, PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA, identificado con cédula de ciudadania
No 18201465, o en su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y
ss. del Decreto 01 de 1984.




RESOLUCION No. 000286 22 MAYO 2020 Hoja No. 14 de 14

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPO§ICI()N PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JKP-09351”

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por la via
gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en
concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ) )
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyecté: Harvey Nieto — Abogado
Reviso: Julieta Haeckermann — Abogada Experta G3- Grado 6.
Aprobo: Karina Ortega Miller- Coordinadora GCM
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CE-VCT-GIAM-01227

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000286 del 22 de mayo de 2020, proferida dentro del expediente JKP-
09351, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion, confirmando la Resolucién
003254 del 13 de agosto de 2014 dentro de la propuesta de contrato de concesidn, fue
notificado a NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA y PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA
GARCIA, mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020 y desfijado el 17 de julio de 2020;
guedando ejecutoriadas y en firme el 21 DE JULIO DE 2020, como quiera que no procede
recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

AYDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMAGIONY ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO

¢ 000194

“por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. JLI-10231"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones

151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la proponente MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.871.118, radico el dia 18 de diciembre de 2008, la propuesta de
contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS Y
DEMAS_CONCESIBLES, ubicado en los municipios de VALLE DE SAN JUAN Y

ROVIRA departamento del TOLIMA, a la cual le correspondi¢ el expediente No. JLI-
10231.

Que el dia 17 de enero de 2012 e! Grupo de Contratacién y Titulacion Minera del
Ingeominas, efectud evaluacion técnica del area de interés, donde determind gue el area

libre susceptible de contratar correspondia a 343,87933 hectareas distribuidas en diez
(10) zonas. (Folios 98-102)

Que mediante alcance técnico de fecha 13 de agosto de 2012, se determind que dada la

geometria de las zonas de alinderacién 1, 6, 8, no se consideran viables para el desarroilo
de un proyecto minero. (Folio 205)

Que mediante Autc GCM No. 000194" de fecha 03 de septiembre de 20121, se requirid
a la proponente para que manifestara dentro del término de dos (2) meses contados a
partir de la notificacion del citado auto manifestara por escrito su aceptacion o rechazo
del area o areas que fueran de su interés, so pena de entender desistida su voluntad de

continuar con el tramite de la propuesta y demas requerimientos aplicables a la Ley 1382
de 2010. (Folios 208-209)

Que mediante escrito con radicado No. 2012-412-0320948-2 de fecha 19 de octubre de

2012, la proponente dio cumplimiento a los requerimientos efectuados por parte de la
autoridad minera. (Folios 217-219)

? Ef guto GCM No. 000194 de fecha 03 de septiembre de 2012, fue notificado mediante estado
Juridico No. 41 del 19 de septiembre de 2012.
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Que el Grupo de Contratacion Minera mediante Auto GCM No 000341 del 12 de abril de
2013, ordend al Grupo de Informacién y Atencién al Minero la creacion de seis (6) placas
alternas producto de la reevaluacion técnica realizada el 09 de abril de 2013. (Folio 247)

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion técnica de fecha 29 de agosto
de 2013, a folios (Folios 258-263), conceptud:

"CONCEPTO:

Toda vez que la reevaluacion técnica de fecha 09 de abril de 2013, fue emitida
bajo los presupuestos legales contenidos en la Ley 1382 de 2010 y a la fecha
dicha norma fue declarada inexequible por la Sentencia C-366-11, no se tendran
en cuenta aquellos apartes del concepto técnico que contemplan la misma,
adermas teniendo en cuenta la entrada en vigencia de los decretos 935 y 1300 de
2013 proferidos por Ministerio de Minas y Energia, fa Resolucion 428 de 2013
modificada por la Resolucion 551 del 9 de Agosto de 2013 de la Agencia Nacional
de Mineria, y las Resoluciones 705 y 761 de 2013 del Ministeric de Ambiente y
Desarrolfo Sostenible se procede a realizar la presente reevaluacion técnica.

Se reviso la reevaluacion técnica de fecha 17 de enero de 2012 y se determiné
que a la fecha de la citada reevaluacion técnica el drea definida para fa propuesta
en estudio, se definio correctamente, segin la informacion existente en el CMC.
Posteriormente la solicitud JG1-11312, fue reevaluada técnicamente modificando
Su area y actualmente se superpone parcialimente con la soficitud en estudio JLI-
10231.

Se partio del area definida en la reevaluacion técnica de fecha 09 de abrif de 2013.
Se encontré que el drea presenta superposicion parcial con la solicitud JG1-11312
vigente al momento de presentacion de la solicitud en estudio.

La solicitud se superpone parcialmente con ZONAS DE PROTECCION Y
DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES O DEL
AMBIENTE - VIGENTE DESDE 17/07/2013 - RESOLUCION 0705 DE 2013 Y
RESOLUCION 0761 DE 2013 - DIARIO OFICIAL No. 48854 DE 17 DE JULIO DE
2013 - INCORPORADOQ 25/07/2013 Mis. 2. Se realiza recorte con dicha zona de
acuerdo a lo establecido en el articulo 34 de la ley 685 de 2001 en el cual se
declaran zonas excluibles de mineria.

()

Que el dia 25 de abril de 2014, se evalua técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. JLI-10231 y se determind un area libre susceptible de contratar de
175,4924 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 323-326)

Que mediante Auto GCM No. 000500 de fecha 07 de mayo de 20142 se otorgd a la
proponente un término perentorio de dos (2) meses, contados a partir del dia siguiente a
la notificacidn por estado del presente acto administrativo, para que aceptara por escrito
el area o areas de su interés, determinadas como susceptibles de contratar, so pena de
entender desistida dicha solicitud. (Folios 330-331)

Que mediante radicados Nos. 20145500228172 y 20145500228182 del 10 de junio de
2014, el sefior RAFAEL GUILLERMO SILVA SILVA, actuando como representante legai

o/

+—¥

#Notificada por estado juridico No. 069 det 09 de marzo de 2014. (Folio 331)
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de la sociedad ROVIRA MINING LIMITED SUCURSAL COLOMBIA allega aceptacion de
las zonas de alinderacién No. 1y 2, junto con los Formatos A para las areas de 4,59795
hectareas y 170,89445 hectareas respectivamente. Asi mismo presentd un poder
general otorgado por parte de la proponente MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, a la
sociedad citada. (Folios 336-372)

Que el dia 12 de febrero de 2016, se evalla técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. JLI-10231 y se determindé un area libre susceptible de contratar de
175,4924 hectareas, distribuidas en dos (2) zonas, ubicada en los municipios de VALLE
DE SAN JUAN y ROVIRA departamento de TOLIMA (Folios 397-399)

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 16 de
febrero de 2016, realizé el estudio de la propuesta de contrato de concesién No. JLI-
10231, en la que concluyé que la sefiora MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, no
cumplié con el Auto de requerimiento GCM No. 000500 de fecha 07 de mayo de 2014,
por lo tanto es procedente entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folio 400)

Que como consecuencia de lo expuesto, mediante Resolucién N° 002268 del 30 de
junio de 2016° se entiende desistida la intencidn de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion No. JLI-10231 (folios 409-410)

Que mediante radicado No. 20169020032272 del 02 de agosto de 2016, la sefiora
ALBA NURY ARIAS HINCAPIE, actuando como apoderada de la proponente MARIA
TERESA DIAZ RODRIGUEZ, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion N°
002268 del 30 de junio de 2016. (Folios 429-433)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos que se exponen
a continuacioén:

(.-
(...)...CONSIDERACIONES

La sefiora Maria Teresa Dias(SIC) Rodriguez, como solicitante de la propuesta de
contrato de concesion Minera JLI-10231, siempre ha tenido la voluntad de actuar en pro
del otorgamiento del contrato de concesion solicitado bajo fa placa en mencién, tal es el
hecho que para evitar posibles incumplimientos respecto a la misma, en virtud de las
ausencias que pudiere tener de la ciudad que le impidan realizar cualquier actuacién
respecto a dicha solicitud, confirié mandato por medio de escritura publica a una empresa
cuyo objeto social esta directamente relacionado con la mineria, lo que produjo mayor
confianza por ser sabedor del tema.

Asi las cosas, tal y como ha sido Ia voluntad de la proponente sefiora MARIA TERESA
DIAS(SIC) RODRIGUEZ, al otorgar facultad a la empresa Rovira Mining para administrar
la propuesta JLI-10231 y desarrollar actos respecto a la misma en caso de ausencias
temporales. En nombre de dicha proponente, fue que actué dicha empresa a lravés de
Su representante legal Rafael Guillermo Silva cuando se presenté memorial firmado por

el sefior aceptando el 4rea determinada como libre para la propuesta minera, cumpliendo
con el mandato.

De conformidad con lo anterior, es importante precisar que cuando encargamos a un
tercero de realizar un negocio o actividad en nuesiro nombre, se esta celebrando un
contrato de mandato, el cual no es més que encomendar a otro para hacerse cargo por

3 Notificada mediante conducta concluyente el 27 de julio de 2016. (Folio 423-424)
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cuenta y riesgo de quien encomienda la realizacion de los negocios, es decir un ero
administrador.

(...

Con lo anterior, es importante dejar claro y reiterar que siempre ha sido de interés para la
seftora MARIA TERESA DIAZ aceptar fas dreas que resultaron libres y que en ese sentido
el representante fegal de Rovira cumplié con su deseo al radicar el oficio antes
mencionados (SIC).

Con el fin de que no quede duda que la actuacion del sefior Rafael Guillermo Silva Silva
se realizo en cumplimiento del mandato y actuando en calidad de proponente, pues con
el mandato lo que se hizo fue realizar actos por cuenta de a sefiora MARIA TERESA, se
radicé memorial en el cual la sefiora Maria Teresa Diaz ratifica y coadyuva la voluntad de
aceptacion del area de la propuesta JLI-10231, con el &nimo de que el proceso de tramite
de ta propuesta contintie.

{..)...
(.)

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con la legislacién y ia doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracién previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legaies establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, |a finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de fa administracion que tomo una decisién administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En ef procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estard en fo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (.. )"

De ofra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez¢ a regir
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual deroga ef Decreto 01 de 1984, antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de
ia mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se encuentren en curso a la entrada en vigencia del nuevo Codigo, seguiran su
tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984
- Codigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo il, Capitulo Primero del Cédigo Contencioso Administrativo alude a los
recursos en la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“‘Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin
a las actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomé la decision, para que la
ﬁvvac!are, modifique o revoque:

b
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2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
proposito;

No habra apelacién de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran
fin a fa actuacion cuando hagan imposible continuaria”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Codigo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso,
por escrito, en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias
siguientes a ella, o a fa desfijacion del edicto, 0 a la publicacion segtn el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo.

(..)

Transcurridos fos términos sin que se hubieren interpuesto los recursos
procedentes, la decision quedaré en firme (..)".

Que a su vez, de acuerdo con o previsto en el articulo 52 del Codigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“1°) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el
interesado o su representante o apoderado debidamente constituido, y
sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad y con
indicacion del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como
agente oficioso, deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion,
ocurrira la perencion, se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se

procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez verificada la argumentacién expuesta por el recurrente y revisado el acto
administrativo objeto del recurso de reposicion, es del caso precisar que la decision de
entender desistida la propuesta se fundamenté en que la proponente no manifestd su
aceptacion respecto del area libre susceptible de contratar.

Et fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesidn
se explica asi:

(é El Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:
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"En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para
la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil”,

Que a su vez el articulo 13 de! Cédigo Contencioso Administrativo consagra lo siguiente:

Desistimiento. “Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud si hecho el
requeritiento de completar los requisitos, los documentos o las informaciones de que
tratan los dos articulos anteriores, no da respuesta en el término de dos (2) meses. Acto
seguido se archivara el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente
posteriormente una nueva solicitud.”

En atencion a que la proponente no se manifestd frente al auto GCM No. 000500 de
fecha 7 de mayo de 2014 y de conformidad con la normatividad previamente citada, se
procedid a entender desistida la propuesta de contrato de concesion No.JLI-10231.

ACTUACION DE LA EMPRESA ROVIRA MINING A TRAVES DE SU
REPRESENTANTE LEGAL COMO REPRESENTANTE DE LA PROPONENTE

Al respecto es importante traer a colacion el articulo 75 del Cédigo General del Proceso
el cual establece:

Articulo 75. Designacion y sustitucion de apoderados
Podra conferirse poder a uno o varios abogados.

Igualmente podra otorgarse poder a una persona juridica cuyo objeto social
principal sea la prestacion de servicios juridicos. En este evento, podré actuar en
el proceso cualquier profesional del derecho inscrito en su certificado de
existencia y representacion legal. Lo anterior, sin perjuicio de que la persona
juridica pueda otorgar o sustituir el poder a otros abogados ajenos a la firma. Las
Céamaras de Comercio deberan proceder al registro de que trata este inciso.

En ningtn caso podra actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de
una misma persona.

£l poder especial para un proceso prevalece sobre el general conferido por la
misma parte.

Si se trata de procesos acumulados y una parte tiene en elfos distintos
apoderados, continuara con dicho caracter el que ejercia el poder en el proceso
mas antiguo, mientras el poderdante no disponga otra cosa.

Fodra sustituirse el poder siempre que no esté prohibido expresamente.

&l poder conferido por escritura publica, puede sustituirse para un negocio
determinado, por medio de memorial.

Quien sustituya un poder podra reasumirlo en cualquier momento, con lo cual
quedaré revocada la sustitucion.

Asi las cosas, se aclara que una vez verificado el objeto social de la sociedad ROVIRA
MINING, no cuenta con la actividad de “Prestacion de servicios juridicos” en

ald
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consecuencia, dicha empresa no tiene la facultad para actuar como apoderada de la
proponente MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ.

No obstante, es preciso advertir que existen otros mecanismos en la misma Ley minera
para el caso de no poder cumplir de forma directa con los requerimientos realizados por
la autoridad, como se estipula en el articulo 270 de la Ley 685 de 2011, que expresa:

Articulo 270. Presentacion de la propuesta. La propuesta de contrato se
presentara por el interesado directamente o por medio de su apoderado ante la
autoridad competente o delegada, ante el notario o alcalde de la residencia del
proponente, o por envio a través de correo certificado. En estos casos, si la
primera propuesta concurriere con otra u ofras posteriores sobre la misma zona,
se tendré como fecha de su presentacion la de su recibo por la autoridad
competente o comisionada, o la fecha y hora en que la empresa de correo
certificado expida el recibo de envio.

Tambien seré admisible la presentacion de la propuesta a través de medios
electronicos, cuando la autoridad minera disponga de fos equipos y servicios
requeridos para tal fin. Toda actuacion o intervencion del interesado o de terceros
en fos tramites mineros, podra hacerse directamente o por medio de abogado
litulado con tarjeta profesional. Los documentos de orden técnico gque se
presenten con la propuesta o en el trdmite subsiguiente, deberdn estar
refrendados por gedlogo o ingeniero de minas matriculados, segun el caso, de
acuerdo con las disposiciones que regulan estas profesiones. (Subrayado y
negriffa fuera de texto).

En consecuencia, se concluye que la proponente contaba con otros mecanismos para
cumplir con el requerimiento realizado como se indica en el precitado articulo

Ahora bien, respecto de la ratificacion de aceptacion de area de fecha 14 de julio de 2016
aducida por la proponente se aclara que la Autoridad Minera no tendra en cuenta esta
manifestacion considerando que no es la oportunidad legal para subsanar el Auto de
requerimiento GCM No. 000500 de fecha 07 de mayo de 2014 dado que ya se habia
configurado la consecuencia juridica por no atender en debida forma dicho auto

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente
del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la
Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos gue la misma les realice,
so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisidn o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
0 requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos. :

Al r_especto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
novnempre de dos mil (2000) emitida por ta Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la

’

Oforte Suprema de Justicia, asi:
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‘(.. )_Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por
la_fey que comportan o demandan una conducta de realizacion facuitativa,
normalmente _establecida _en interes del propio sujeto v cuya omision trae
aparegjadas para_ &l consecuencias desfavorables, como la preciusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho
sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a guien se
las_impone la ley conserva la facultad de cumplinfas o no, sin que el Juez o
persona alquna pueda compelerio coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo
que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por efemplo probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa.”. (Subraya la Safa). (...}"

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales. "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion puede fraer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde fa preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende fa validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

‘De conformidad con lo anterior, es claro que el requerimiento mencionado debi6 ser
cumplido por la proponente, toda vez que, la consecuencia juridica del incumplimiento
al requerimiento efectuado era entender desistida la propuesta de contrato de concesion
No JLi-10231.

En concordancia con lo anterior, y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Def articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que el término
es un lapso o plazo dentro del cual deben egjercerse los actos de fas partes,
perentorio e improrrogable y def articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las
normas procedimentales. Si bien, el estafuto no contempla una definicion
propiamente de este o hasta donde pueda extenderse en un momento dado,
conviene obhservar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espariola fo define como “el titimo punto hasta donde ffega 0 se
extiende una cosa”; también se ha definido en general como limite” *

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del termino concedido para tal efecto, conduce a ia extincidén de esa facultad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados

son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTOQ, razén por la cual resuita
pertinente poner en consideraciéon 1o gue al respecto la Honorable Corte Censtitucional
a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

* Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrative Seccion Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA
{%RENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mit novecientos noventa y tres (1993), Radicacion namero;
6.

-
El
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(...} En desarroflo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento
de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el
debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial,
tornaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese como una
atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales los
mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la
importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales que le
interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como proposito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamento la Resolucién impugnada fueron aplicadas de manera idénea, pues resultan
aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendié dentro del término
legal el requerimiento mencionado.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion JLI-10231, por no
atender el requerimiento efectuado, podriamos citar lo expresado por El CONSEJO DE
ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del
Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de

diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacién num.: 11001 0324 000 2010
00063 00 considerd:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia
juridica que ha de segquirse, si la parte que promovié un tramite debe cumplir con
una carga procesal —de tal cual depende la continuacion del proceso- y no la
cumple en un determinado lapso."®

“El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento
tacito es comprendido como la interpretacion de una voluntad genuina del
peticionario, entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las
personas de acceder a la administracién de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la
eficiencia y prontitud de la administracion de justicia (art. 228, C.P.); el

cumplimiento diligente de los términos (art. 229); y la solucion juridica oportuna de
fos conflictos.?

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién, como
quiera que la perencién o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de
una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el legislador pretende
obtener el cumplimiento del deber constitucional de "colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia” (art.95, numeral 7°, C.P. 3

“....el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se frata de
administrar justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos
concebidos como legitimamente constitucionales para evitar que las controversias
se prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo. Este topico fue
profundamente decantado por la jurisprudencia constitucional cuando expreso.

En segundo Iygar, en términos generales, el desistimiento técito (...) promueve la
certeza juridica de quienes actiian como partes en los procesos, entre otros
[p\/ efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre pronta y
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cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen indefinidamente a lo
fargo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que
resuftan de la regulacion acusada, no son desproporcionadas.”

Por lo anterior, es claro que el propenente debe atender de manera estricta y oportuna
los requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principic de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a negar el recurso de
reposicion interpuesto y a confirmar la Resolucion No. 002268 del 30 de junio de 2016,
dentro de la propuesta de contrato de concesiéon No. JLI-10231.

Que la presente decision se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera,
con aprobacidn del coordinador del Grupo.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 002268 del 30 de junio de
2016, dentro de la propuesta de contrato de concesion No. JLI-10231, segun lo expuesto
en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese ia presente Resolucion personalmente a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulaciéon a la proponente MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 51.871.118 por medio de su apoderada, o quien haga sus veces o en
su defecto, procédase mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss. del
Decreto 01 de 1984,

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de 1984 en concordancia
con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotaciéon del area en el Sistema integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y
efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NG TIFIQUESE Y CUMPLASE

G rente de Contratacién y Titulacién

Proyectd: Harvey Nieto — Abogado WX .
Reviso: Monica Velez Gomez — Abggada Bxperta. w"’
Aprobd: Karina Ortega Miller - Coopdinadora GCM m




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01228

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000194 del 13 de marzo de 2020, proferida dentro del expediente JLI-
10231, por medio de la cual se resuelve recurso de reposicidn, confirmando la Resolucién
002268 del 30 de junio de 2016 dentro de la propuesta de contrato de concesién, fue
notificado a MARIA TERESA DIAZ RODRIGUEZ, mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020
y desfijado el 17 de julio de 2020; quedando ejecutoriadas y en firme el 21 DE JULIO DE
2020, como quiera que no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

GESTOR GRUPO DE INFORMI Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira

M1S7-P-004-F-004/V2



Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000269 DEL
(18 DE MAYO DE 2020)

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° LDN-08012"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laLey 685 de 2001 establece “El area para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un
poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su
vez, el articulo 66 sefiala “En la identificacién y delimitacion del area objeto de la propuesta y del contrato,
seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia
y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro de
sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer las funciones de autoridad
minera o concedente en el territorio nacional’, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”
y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que 4...) la Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera,
la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida’.

Que mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 *(...) se adopta el sistema de cuadricula
para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de informacion
geografica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la conformada por un
conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis segundos de arco (3,6" x 3,6") referidas a
la red geodésica nacional vigente...”.

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con
anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral
de Gestion Minera estaran conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de
la cuadricula minera”, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que
conforman la cuadricula minera serdn revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la
autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM",
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el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacién
geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las
solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado
por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una
misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por
la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y
contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera para
la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y
definio el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion,
ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas y en atencién al concepto de transformacion y
migracion al sistema de cuadricula minera, de fecha 06 de octubre de 2.019, y concepto técnico del 27 de
abril de 2020, respecto de la propuesta de contrato de concesion presentada por TERESA ALARCON
ALARCON, identificada con CC No. 24.106.782, radicada el dia 23 de abril de 2.010, para la exploracién
y explotacion de un vyacimiento clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O
METALURGICO, ubicado en el municipio de Socota en el departamento de Boyaca, a la cual le
correspondié el expediente No. LDN-08012, estableciendo lo siguiente:

“1. Migracion del area al sistema de cuadricula minera

EI 06 de octubre de 2019 fue migrada la propuesta de contrato de concesion LDN-08012 a Datum Magna
Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina
un area conformada por 93 CELDAS con las siguientes caracteristicas:

SOLICITUD: LDN-08012

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA

Los siguientes cuadros representan el resultado de la combinacion de la capa (Cobertura 2) de la propuesta
de contrato de concesion LDN-08012 con las coberturas representadas por la capa (Cobertura 1)

El resultado del anélisis de sobreposicion obedece a la combinacion de capas y definicidn preliminar de
reglas segun los lineamientos establecidos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras
plasmados en documento técnico anexo a la resolucién 505 de 02 de agosto de 2019

CAPAS DE EXCLUSION
CAPA EXPEDIENTE MINERALES No  CELDAS
(COBERTURA 1) SUPERPUEST
AS
OPR_TITULO_PG ARE-MLM-08001X | CARBON COQUIZABLE 0|93
METALURGICO, CARBON,
CARBON METALURGICO.

PRIMA CAPA COBERTURA 1-Derecho de un titulo otorgado
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Para la fecha antes del 18 de septiembre de 2019 el AREA DE RESERVA ESPECIAL EN EL MUNICIPIO
DE SOCOTA declarada mediante RESOLUCION ANM 0716 DE 29 DE OCTUBRE DE 2013 que estaba
siendo tramitada compartia celdas con la solicitud LDN-08012, luego antes de la fecha anterior el tramite de
la solicitud LDN-08012 quedaba suspendida hasta tanto el Area de Reserva Especial se convirtiera en titulo.

Luego el AREA DE RESERVA ESPECIAL EN EL MUNICIPIO DE SOCOTA declarada mediante
RESOLUCION ANM 0716 DE 29 DE OCTUBRE DE 2013 con placa ARE-MLM-08001X culmino su trémite
pasando a la modalidad de CONTRATO ESPECIAL DE CONCESION inscrito en el registro minero desde
el 18 de septiembre de 2019

Toda celda tocada total o parcialmente por uno o mas titulos vigentes esta bloquea area, luego como se
observa en la siguiente figura el rea del titulo ARE-MLM-08001X toca todas las celdas de la solicitud LDN-
08012.
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SOLICITANTES TERESA ALARCON
MUNICIPIOS SOCOTA - BOYACA
AREA TOTAL EN CUADRICULA 0 Hectareas

2. Caracteristicas del area

Se determin6 que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de
2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de
Contrato de Concesion No LDN-08012 para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, CARBON,
CARBON METALURGICO se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los
Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién
de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019, no cuenta con area libre.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que el articulo 274 del Cddigo de Minas, establece:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA Lipazpuestajem_mﬁhazadaﬁLQLaLQaMdajnﬁu

C_QdLgQ Si no hub/ere obten/do las autor/zaCIones y conceptos que Ia norma eXIge si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la propuesta de contrato de concesién No.LDN-08012 se evidencia

que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en la evaluacion técnica y

la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en el concepto de transformacidn y migracion al sistema de
cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2.019, y concepto técnico del 27 de abril de 2020, de
conformidad con el analisis efectuado por los profesionales del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién de la Coordinacién del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera N° LDN-08012, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion a la proponente
TERESA ALARCON ALARCON identificada con CC No. 24.106.782, o en su defecto procédase mediante
edicto de conformidad con el articulo 269 del Cddigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 51 del Decreto 01 de
1984, en concordancia con lo establecido en el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestién Minera — AnnA Mineria y efectlese el archivo del referido expediente

Dada en Bogota, D.C., ) ]
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: P / Velasquez.
Verifico: Luz Restrepo.
Aprobé: K/ Ortega.
Coordinacion GCM:
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01231

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacidn y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000269 del 18 de mayo de 2020, proferida dentro del expediente LDN-
08012, por medio de la cual se rechazay archiva la propuesta de contrato de concesidn,
fue notificado a TERESA ALARCON ALARCON, mediante edicto fijado el 6 de julio de 2020y
desfijado el 10 de julio de 2020; quedando ejecutoriada y en firme el 21 DE JULIO DE 2020,
como quiera que no fue presentado recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintiuno (21) dias de octubre de 2020.

AYDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORMAEIQ ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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Republica de Colombia

NS 24 /
Uibertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT - 000428 DE

(27 ABRIL 2020 )

“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL N° NGB-15541 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 03
de noviembre de 2011 y la Resolucidon No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de
Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS
I ANTECEDENTES

El 11 de julio de 2012, la ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL identificada con Nit.
900208460-4, presenté solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la explotacion de
un yacimiento denominado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en
jurisdiccién del municipio de OVEJAS departamento de SUCRE, a la cual le correspondio la
placa No. NGB-15541.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicidn de la Ley 1955 de 2019, esto es, al 25 de mayo de 2019, se dispuso en el
articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados por dicha
figura.

Que a partir de los parametros dispuestos en el articulo enunciado se procedié a la revision del
expediente de interés, evidenciandose a través de certificado No. 144432000 de fecha 17 de
abril de 2020, expedido por la Procuraduria General de la Nacién, que la ASOCIACION DE
ARENEROS DEL PINAL identificada con Nit. 900208460-4 se encuentra incurso en causal de
inhabilidad.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El Codigo de Minas constituye una norma especial de aplicacion preferente en materia minera,
pues regula de manera completa y arménica la relacion entre el Estado y los particulares en lo
ateniente al proceso de contratacién minera.

Empero existen procedimientos gubernativos no contemplados en nuestra normatividad minera,
por lo que ante este vacio el legislador dispuso:

“Ley 685 de 2001 Articulo 3°. Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en
este Codigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los
articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacion con los recursos
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mineros, en forma completa, sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de
aplicacion preferente. En_consecuencia, las _disposiciones civiles y comerciales que
contemplen situaciones y fendmenos regulados por este Cédigo, sdlo tendran aplicacién en
asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga en este Codigo o por aplicacion
supletoria a falta de normas expresas. (...)” (Rayado por fuera de texto)

A su turno el articulo 53 de la citada norma establece:

“Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos
estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no serdn aplicables a la
formulaciéon _y tramite _de las propuestas de concesién minera, ni_a la_suscripcion,
perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion de ésta, salvo las referentes a la
capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Codigo. En todas estas materias
se estara a las disposiciones de este Codigo y a las de otros cuerpos de normas a las que el
mismo haga remision directa y expresa.” (Rayado por fuera de texto)

Concordante con lo anterior el articulo 13 de la Ley 1150 de 2007 indica:

“Articulo 13. PRINCIPIOS GENERALES DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL PARA
ENTIDADES NO SOMETIDAS AL ESTATUTO GENERAL DE CONTRATACION DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA. Las entidades estatales que por disposicién legal cuenten
con un régimen_contractual excepcional al del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica, aplicaran en desarrollo de su actividad contractual, acorde con su
régimen legal especial, los principios de la funcion administrativa y de la gestion fiscal de
que tratan los articulos 209 y 267 de la Constitucién Politica, respectivamente segtn sea el
caso y estardan sometidas al régimen de inhabilidades e incompatibilidades previsto
legalmente para la contratacién estatal.” (Rayado por fuera de texto)

Ahora bien, en lo que respecta a las inhabilidades e incompatibilidades en los tramites mineros la
Ley 685 de 2001 contempld:

“Articulo 21. Inhabilidades o incompatibilidades. Seran causales de inhabilidad o
incompatibilidad para formular propuestas o celebrar contratos de concesion minera, las
establecidas en la ley general sobre contratacion estatal que fueren pertinentes y la especial
contemplada en el articulo 163 de este Cédigo.” (Rayado por fuera de texto)

Por su parte el articulo 17 de la normatividad enunciada frente a la capacidad indic:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion
minera y para celebrar el correspondiente contrato, se requla por las disposiciones
generales sobre contratacion estatal. (...)” (Rayado por fuera de texto)

Pues bien, para el caso que nos ocupa se constaté a través del Certificado de Antecedentes No.
144432000 de fecha 17 de abril de 2020, expedido por la Procuraduria General de la Nacion,
que la ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL identificada con Nit. 900208460-4 presenta
la siguiente situacion juridica a saber:
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@
7 CERTIFICADO DE ANTECEDENTES e
PROCURADURIA CERTIFICADO ORDINARIO Hoja 1 de 1
GENERAL DE LA NACION No. 144432000

Bogota DC, 17 de abril del 2020

La PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION certifica que una vez consultado el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades
(SIRI), el(la) sefior(a) ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL identificadofa) con NIT nimera 9002084604:

REGISTRA LAS SIGUIENTES ANOTACIONES
INHABILIDADES CONTRACTUALES

SIRI: 400003045
Sancion
inhabilidad Fecha de inicio Fecha Fin Causal inhabilidad
INHABILIDAD PARA CONTRATAR CON EL ESTADO LEY 80 ART8LIT.C 18/05/2017 17/05/2022 DECLARATORIA
DE CADUCIDAD
DEL CONTRATO

ADVERTENCIA: La certificacion de antecedentes debera contener las anotaciones de providencias ejecutoriadas dentro de los cinco (5) afos
anteriores a su expedicion y, en todo caso, aquellas que se refieren a sanciones o inhabilidades que se encuentren vigentes en dicho
momento.Cuando se trate de nombramiento o posesion en cargos que exijan para su desempefio ausencia de antecedentes, se certificaran todas las
anotaciones que figuren en el registro. (Articulo 174 Ley 734 de 2002).

Bajo los anteriores preceptos normativos y facticos es oportuno traer a colacion lo establecido por
el estatuto general de contratacion, Ley 80 de 1993 en lo ateniente a inhabilidades asi:

“Articulo 8°.- De las Inhabilidades e Incompatibilidades para Contratar:

()

¢) Quienes dieron lugar a la declaratoria de caducidad.

(...)” (Rayado por fuera de texto)

Atendiendo lo dispuesto en el articulo antes trascrito, es claro que la ASOCIACION DE
ARENEROS DEL PINAL identificada con Nit. 900208460-4 se encuentra inhabilitado para
contratar con el estado, de ello da cuenta el certificado de antecedentes disciplinarios citado, que
establece tal prohibicion hasta el dia 17 de mayo de 2022, situacion que constituye, al tenor del
articulo 1504 del Cédigo Civil!, una incapacidad particular para proseguir con el presente tramite
administrativo por disposicion expresa de la Ley.

Al respecto la Corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“Todo régimen de inhabilidades e incompatibilidades de suyo excluye a ciertas categorias de
personas del proceso de contratacion, generando incapacidades especiales, impedimentos
y_prohibiciones de variada naturaleza, que en cierta_medida afectan el derecho a la
personalidad juridica traducido, a su turno, en el principio general de capacidad legal (CC

1 Codigo Civil Articulo 1504. INCAPACIDAD ABSOLUTA Y RELATIVA. <Articulo modificado por el articulo 57 de la Ley 1996 de 2019. El nuevo
texto es el siguiente:> Son absolutamente incapaces los impuberes. Sus actos no producen ni ain obligaciones naturales, y no admiten caucion.
Son también incapaces los menores plberes. Pero la incapacidad de estas personas no es absoluta y sus actos pueden tener valor en ciertas
circunstancias y bajo ciertos respectos determinados por las leyes. Ademas de estas incapacidades hay otras particulares que consisten en la
prohibicién que la ley ha impuesto a ciertas personas para ejecutar ciertos actos. (Rayado por fuera de texto)
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arts. 1502 y 1503; ley 80 de 1993, art. 6). De ordinario, como ocurre en la contratacion
estatal, la inobservancia del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, se erige en

causal de nulidad del contrato celebrado en esas condiciones (ley 80 de 1993, art. 44).

El caréacter reconocidamente taxativo y restrictivo de este régimen y el de las correlativas
nulidades, obedece a la necesidad de salvaguardar el interés general insito en la
contratacién publica de manera que implique el menor sacrificio posible al derecho de
igualdad y de reconocimiento de la personalidad juridica de quienes aspiran a contratar con
el Estado. Es evidente que si la restriccion legal (incompatibilidad o inhabilidad) no se
sustenta en ninguna necesidad de proteccion del interés general o ésta es irrazonable o
desproporcionada, en esa misma medida pierde justificacion constitucional como medio
legitimo para restringir, en ese caso, el derecho a la igualdad y el reconocimiento de la
personalidad juridica de las personas que resultan rechazadas del dmbito contractual del
Estado.” (Rayado por fuera de texto)?

Ante el panorama que se presenta queda claro que la administracion no puede proseguir con el
estudio del presente tramite, dado que persiste una incapacidad legal atribuible al interesado,
situacion que genera la terminacion de la solicitud bajo estudio.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con el visto bueno
de la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DAR POR TERMINADA la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. NGB-15541 presentada por la ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL
identificada con Nit. 900208460-4, para la explotacion de un yacimiento denominado
técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en jurisdiccion del municipio
de OVEJAS departamento de SUCRE, lo anterior de conformidad con la parte considerativa del
presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion a la ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL
identificada con Nit. 900208460-4, a través de su representante legal o en su defecto, mediante
Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién,
a la Alcaldia Municipal de OVEJAS departamento de SUCRE, para que proceda a suspender la
actividad de explotacion dentro del area de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional
No. NGB-15541, lo anterior de conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

2 Corte Constitucional Sentencia C-415/94
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“POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE
FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL N° NGB-15541 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES”

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la
Corporacion Autonoma Regional de Sucre -CARSUCRE-, para que de conformidad con lo
establecido en los numerales 2, 11y 17 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del
solicitante las medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
Sistema Gréfico de la Agencia Nacional de Mineria y remitase a archivo inactivo el referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

Proyectd: Judith Cristina Santos Pérez - Abogada GLM
Revisé: Jeniffer Paola Parra Granados - Abogada GLM
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01456

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, hace constar que la
Resolucién VCT-000428 del 27 de abril 2020, proferida dentro del expediente NGB-15541,
por medio de la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de formalizacién de
mineria tradicional, fue notificada a la ASOCIACION DE ARENEROS DEL PINAL, mediante
aviso 20202120656501 de fecha 12 de agosto de 2020, entregado el 20 de agosto de 2020,
guedando ejecutoriada y en firme el dia 7 DE SEPTIEMBRE DE 2020, como quiera que no
presentaron recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C, a los doce (12) dias de noviembre de 2020.

A ANDREA VELANDIA PEDRAZA (E)

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO
( 000083

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la tha de contrato de concesion N°-
QB5-08293X"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del. 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nactonal de Mineriay

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laLey 685 de 2001establece “ El drea para explorary explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacién con exclusién del cauce de las corrientes de
agua, estara delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion defimitado
con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En la
identificacion y delimitacion del drea objeto de la propuesta y del contrato, serdn de
obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria,
geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficiaimente”.

Que fa Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de
“ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarias en contrato de concesién”.

Que el pardgrafo det articulo 21 de la tey 1753 de 2015 consagra que “(...) lo Autoridad
Minera Nacional podrd adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el drea objeto
de los contratos de concesion minera, la cual serd Unica y continua. Asi mismo podrd
adoptar af sistema de cuadriculas fos titulos mineros otorgados con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”. '

Que mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacion geogrdfica”, especificando en el articulo 3° que
“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas

de tres coma seis por tres coma seis sequndos de arco (3,6" x 3,6 "} referidas a la red
geodésica nacional vigente...”.
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
QB5-08293X” -

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesién generados a partir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estardn conformados espacialmente
por celdas completas y colindantes por un fado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citade articulo sefiala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la
cuadricula minera serdn revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la
autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico
denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacién geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo
con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluardan con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro
definido por fa autoridad minera nacional como una unidad de medida parg lo
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la
autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucidn 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria
adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricuta y definid el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencién al concepto de
transformacién y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 06 del mes
de octubre del ailo 2019, respecto de la propuesta de contrato de concesion presentada
por la proponente XIOMARA SADOVNIK PARDO-d€éntificada con C.C. No. 34606558 ya
ia sociedad proponente RELLENOS Y AFIRMADOS ROCA HERMOSA S.A.S identificada
con NIT 900{680381 radicada el dia 05 del"mes de febrero-dél afio 2015,*para la
exploracidn y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS\ ARENAS ARCILLOSAS\ CAOLIN\ ARCILLA COMUN
(CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS)\ MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de SANTANDER DE QUILICHAO,
Departamente del CAUCA, a la cual le correspondid el expediente No. QBS 08293)(
determinando lo siguiente:

\ 1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricuta minera

P
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Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N°
QB5-08293X” i
el

Il\,/llna vez .migrada la Propuesta de Contrato de Concesign No QB5-08293X a Datum
-agna Sirgas, en-COORl?ENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula
minera se determina un drea que contiene 3 celdas con las siguientes caracteristicas:

iy
CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
-MINERA

Zonas excluibles

CAPA EXPEDIENTE No CELDAS
IWNE'“‘LESSUPERPUESTAS
ZONA DE ZONA DE UTILIDAD PUBLICA - PROYECTO DE
UTILDAD | INFRAESTRUCTURA VIAL POPAYAN - SANTANDER:™
PUBLICA | DE QUILICHAO - RESOLUCION ANI 377 DE 10 DE 3
FEBRERO DE 2015 - INCORPORADO 17/03/2015,_.. oo™

Seguidamente, sefala:

“(... ) Caracteristicas del drea

Se determind que el drea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion
de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacién de los Trdmites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de
los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de
agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

(...} CONCLUSION: . -

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No ‘QB5-08293X’ para ‘ARENAS Y GRAVAS
NATURALES Y SILICEAS\ ARENAS ARCILLOSAS\ CAOLIN\ ARCILLA COMUN (CERAMICAS,
FERRUGINOSAS, MISCELANEASH\ MINERALES DE ORQ Y SUS CONCENTRADOY’, se tiene
que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de
los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de
agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Que con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula
minera referido anteriormente, se concluye que no queda drea susceptible de contratar,
siendo procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. QB5-08293X, de
conformidad con el articulo 274 del Codigo de Minas. -~

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 274 del Codigo de Minas, establece:

“"RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechazadg si el drea
pedida en su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas
en el articulo 34 de este Codigo, si no hubiere obtenido fas autorizaciones y
conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o
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“por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
QB5-08293X"

RESOLUCION No.

-----

contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propL.:es'ta o sial
requerirse subsanar sus deficiencias no se atiencfg tal reque/nmrento. En
caso de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea restante
si asf lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

' . -
Que del resultado de la evaluacion de la propuesta de contrato de concesion No. QB5-
08293X se evidencia que la misma no cuenta con drea libre susceptible de contratar, con
fundamento en la evaluacidn técnica y la norma que regula la materia, se considera

procedente su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en el concepto de transformacion ¥
migracion al sistema de cuadricula minera de fecha 06 del mes de octubre del afio 2019,
de conformidad con el andlisis efectuado por los profesionales del Grupo de
Contratacidon Minera, con aprobacion del-Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera N° QBS-
08293X, porfl'a’s’razones expuestas en la parte métiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaiménte la presente Resolucion a través del
Grupo de informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacicn y
Titulagién sa I3 proponente XIOMARA SADOVNIK ARDO identificada con ..

N0.3460655§, y a la sociedad oﬁopent.e RELLENOS Y AFIRMADOS ROCA HERMOSA
S.A.S identificada con NIT 900 680381, a través de su representante le

sus veces, procédase mediante edicto de conformidad con e! arti
Minas.

gal o quien haga
culo 269 del Codigo de
-
posicién el
cacion, de

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de re
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notifi
acuerdo con lo preceptuado pczr/sj__articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en_firme la presente providencia, procédase a
desanotacidn del area en el Sistema Tntegral de Gestion Minera ~ AnnA MINERIAy

efectdese el archivo del referido expediente.

-

EY CUMPLASE ™
iz vsw‘i@tgi

ente de Contratacién y Titulacion

Aprgba, Karing Ortega Miller - Coordipadorz Contratafion y Thulacion
Ligth o Felipe & Escobar - Ahcgadu)& '
# Luz Dary Maniz Restrepo Hovos - abogada

S

Dada en Bogota, D.C,,

G
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO - 000238 DEL

(24 DE ABRIL 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAI-09461”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente EXPLOTADORES DE CARBON LTDA identificada con NIT. 890505565-7,
radicé el dia 18 de enero de 2016 |la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién
de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO y CARBON
TERMICO, ubicado en el municipio de CUCUTA, departamento de NORTE DE SANTANDER, a la cual le
correspondio el expediente No. RAI-09461.

Que el dia 17 de mayo de 2018 se realizé evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion,
determinandose lo siguiente:

“.)
CUADRO DE SUPERPOSICIONES
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE PROCEDIO EL RECORTE?

TITULOS 037-93; CARBON 0,109% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: momento de la radicacién de la
GCGA-04 propuesta

TITULOS 04-018-98; CARBON 1,651% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: momento de la radicacién de la
HBWO-01 propuesta

TITULOS 1979T; CARBON 6,1605% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: momento de la radicacién de la
HDXG-01 propuesta

TITULOS DBP-161; CARBON 0,0025% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: DBP- momento de la radicacion de la
161 propuesta

TITULOS FAQ-111; CARBON 0% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FAQ- momento de la radicacion de la
111 propuesta

TITULOS FC5-151; CARBON 0,0186% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: FC5- momento de la radicacién de la
151 propuesta

TITULOS HHM-10221; DEMAS_CONCESIBLES; CARBON 0,0007% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
Cod.RMN: HHM- momento de la radicacién de la
10221 propuesta
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAI-09461”

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE PROCEDIO EL RECORTE?
SOLICITUDES | ODT-15581 CARB?N COQUIZABLE O METALURGICO 12,8752% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
momento de la radicacién de la
propuesta
SOLICITUDES | 0G2-09136 CARB?N COQUIZABLE O METALURGICO; | 31,4265% SI, (Art. 16 ley 685) vigente al
CARB?N MINERAL TRITURADO O MOLIDO; momento de la radicacion de la
CARBON TERMICO propuesta
SOLICITUDES | 0G2-15252 CARB?N COQUIZABLE O METALURGICO 6,076% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
momento de la radicacion de la
propuesta
SOLICITUDES | QI2-13371 CARB?N MINERAL TRITURADO O MOLIDO; | 18,3945% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
CARB?N  COQUIZABLE O METALURGICO; momento de la radicacion de la
CARBON TERMICO propuesta
HISTORICO OKT-09081 CARB?N COQUIZABLE O METALURGICO 0,0016% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
SOLICITUDES momento de la radicacién de la
propuesta
HISTORICO DE | 297T; Cod.RMN: | CARBON 0,0042% Sl, (Art. 16 ley 685) vigente al
TITULOS HCBG-28 momento de la radicacién de la
propuesta
PARQUES ZONAS DE | RESOLUCION 2157 DEL 23 DE OCTUBRE DE|100% No se realiza recorte a la espera
NATURALES PROTECCION | 2017 - PRORROGA POR EL TERMINO DE UN de que se defina tramite respecto
Y ANO, CONTADOS A PARTIR DE LA EXPEDICION al area descrita en la resolucion
DESARROLLO | DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO LAS 1814 de 2015, la cual mediante
DE LOS | ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE resolucién 2157 del 23 de octubre
RECURSOS LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y de 2017 se prorrog6 por un afio
NATURALES DEL MEDIO AMBIENTE, ESTABLECIDAS EN LA mas.
RENOVABLES - | RESOLUCION 1814 DE 12 DE AGOSTO DE 2015.
CERRO LA CARTOGRAFIA CORRESPONDE A LA
TASAJERO CONTENIDA EN LA RESOLUCION 1814 DE 12 DE
AGOSTO DE 2015 - ANOTACION INCORPORADA
EL 02/11/2017. - ZONAS DE PROTECCION Y
DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES O DEL AMBIENTE - VIGENTE
DESDE 24/10/2015 - RESOLUCION 1814 DE 2015
- DIARIO OFICIAL No. 49.675 DE 24 DE OCTUBRE
DE 2015 - INCORPORADO 27/10/2015 Mts. 2
ZONAS DE INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS | 100% No, Informativo
RESTRICCION RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS - ACTUALIZACION
05/04/2016 - INCORPORADO 15/04/2016
()
CONCLUSION:

La propuesta de contrato de concesion No. RAI-09461, para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO; CARBON
TERMICO, presenta superposicion total con las ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS
NATURALES RENOVABLES - CERRO TASAJERO, RESOLUCION 2157 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2017 {(...)".
(Folios 25 - 28).

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adoptd
el sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley
1753 de 2015.

Que en virtud de lo anterior, el dia 06 del mes de octubre del afio 2019 una vez migrada la propuesta de
contrato de concesién a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geogréficas, transformada al sistema de

cuadricula minera, se determind que el &rea solicitada se encuentra totalmente superpuesta, asi:
“(...)

1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAI-09461”

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAI-09461 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la l6gica de la cuadricula minera se determina un area que contiene 140 celdas con las
siguientes caracteristicas

El area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

Zonas excluibles

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
TITULO DBP-161 CARBON 3
TITULO FC5-151 CARBON 7
TITULO HHM-10221 CARBON\DEMAS_CONCESIBLES 1
ZPDRNR CERRO TASAJERO 140

(...)” (Folios 29 - 31).

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula’ adoptado por Ia Agencia Nacional de Mineria a traves dela Resolumon 505 de
fecha 02 de agosto de 2019,

s&mlmgada&mnltaiojugnc&sm y por ende procede eI rechazo de Ia propuesta de conformldad con
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 002216 de fecha 19 de diciembre de
20191 resolvié rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion N° RAI-09461. (Folios 33 - 34).

Que la sociedad proponente con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM No. 20209070441042 el dia
02 del mes de marzo del afio 2020, interpuso recurso de reposicién y en subsidio el de apelacién contra
la Resolucién No. 002216 de fecha 19 de diciembre de 2019. (Expediente digital).

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucion No. 002216 de fecha 19 de
diciembre de 2019, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° RAI-09461, asi:

1..)

Es decir, que la agencia Nacional Minera no objetd |la propuesta dentro del
termino que la ley ordena para hacerlo; lo que constifuye un derecho para el
proponente, es decir, mi prohijada al no evidenciar objeciones por parte del
ente minero, la ley le otorga un deber al ministerio del Interior realizar una
comunicacion para que si existe la presencia de grupos €tnicos, &stos en un
termino de 30 dias manifiesten su preferencia. Sin embargo se evidencia
tambien la omision de dicho érgano. Aunado a lo anterior, teniendo en
cuenta que mi prohijada tftiene un titulo minero que colinda con la solicitud
RAI -09461, conoce que en el lugar del drea solicitada no existen grupos
indigenas, ni de comunidades negras o mixias, por lo que la compania
realiza una inversion millonaria, pues contfrata a un equipo profesional
especializado para realizar proyecciones sobre las actividades a realizar al
evidente otorgamiento del tfitulo minero. toda vez que este no fue objefado

dentro del tiempo que establece el canon minerc

1 Notificada personalmente el dia 17 de febrero de 2020. (Expediente digital).
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2. El arficulo 276 de la ley 685 de 2001 ordena que la entidad minera tiene ur

plazo de 30 dias para presentar oposiciones

()

La presente propuesta no tuvo objeciones por terceros ni por parte del
organo estatal regulador dentro de los tiempos ordenados por la ley, lo que
configura un silencio administrativo tacito. Si la ley ordena realizar objecion
en 15 dias y no lo hace, significa que no existen objeciones, por lo cual no
puede el ente minero, luego de cuatro (4) anos realizar objeciones a una
solicitud minera vulnerando normas legales, constitucionales y procesales, por
lo que prevalece el derecho sustancial por omision directa del érgano

administrativo y regulatorio de los requisitos de solicitud de titulo minero.

A la fecha de la solicitud del fitulo minero RAI-092461 no se encontraba
ninguna zona de proteccion por parte de la agencia. Ahora bien, dentro
del numeral 2° del articulo 34 del codigo minero, claramente ordena lo
siguiente:
(...)Estas zonas para producir estos efectos, deberan ser delimitadas
geograficamente por la auforidad ambiental con base en esfudios

tecnicos, sociales y ambientales.
Evidentemente, la agencia nacional de mineria emite una resolucién, tardia,

y falla de motivacion juridica; pues no puede la autoridad minera manifestar
que existe una superposicion sobre un drea de protecciéon ubicada en Cerro
Tasajero y no tener el drea delimitada bajo lo que ordena la misma ley, es
decir con base en estudios técnicos, sociales y ambientales.

9.”) La ley 1955, plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 en el articulo 336,
vigencias y derogaforias, dice que: "La presente ley rige a partir de su
publicacién y deroga todas las disposiciones que le sean contrarias. Es decir,
no debe la entidad minera usar el articulo 24 del canon citado para aplicarlo
en una solicitud de concesion minera solicitada con anterioridad a la

entrada en vigencia de la presente ley.

(..)". (SIC).

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decisién, para que la administracidn previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracion que tomd una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cddigo de Minas establece:
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“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezé
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“.Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cédigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminardn de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo IIl, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los rganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".
Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberéan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”
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Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, daré lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las
normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada la argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolucion
No. 002216 de fecha 19 de diciembre de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de concesion N°
RAI-09461, se encuentra fundamentada en:

La Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta e/
sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753
de 2015y los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacién geografica se
encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de
referencia y la cuadricula minera en la ANM’ que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018.

Con la expedicion del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo 24,
dispuso que “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.
Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior, no se permitira la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion
del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, a través
del articulo 329 se faculté a la autoridad minera para la definicién del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Atendiendo las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucién 505 de 02 de agosto
de 2019 adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y definio el area minima y establecio el inicio del periodo de transicion, para evaluar las
solicitudes en curso con el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicién,
ibidem.

En cumpllmlento de lo descrito, eI dia 06 del mes de octubre del ano 2019, s;;ptogedmmjgtaua

mmmmmnmmmmmmmmmm como se eV|denC|a a contmuamon
“..)

1. Transformacién y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAI-09461 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que
contiene 140 celdas con las siguientes caracteristicas

El area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

Zonas excluibles
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No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUE
STAS
TITULO DBP-161 CARBON 3
TITULO FC5-151 CARBON 7
TITULO HHM-10221 CARBON\DEMAS_CONCESIBLES 1
ZPDRNR CERRO TASAJERO 140

Seguidamente, sefiala:

‘(... ) Caracteristicas del area

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion
505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

(...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacioén dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato
de Concesion No. RAI-09461 para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO\ CARBON TERMICO, se
tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

(...)". (Folios 29-31).

Que de conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedio6 al rechazo de la propuesta, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas, el cual consagra:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA Lipmmwmdmzadajm&maﬁedﬂaﬁm

C_O_dLg_Q Si no hub/ere obten/do las autor/zaCIones y conceptos que Ia norma eXIge Si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto).

Con la presentacion del recurso contra la Resolucion No. 002216 de fecha 19 de diciembre de 2019
procede la ANM a revisar los argumentos expuestos por el recurrente y para pronunciarse al respecto, se
hace necesario adelantar evaluacion técnica, por lo que el dia 06 del mes de marzo del afio 2020 se realizé
evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion, determinando lo siguiente:

1.)
SOLICITUD: RAI-09461
SOLICITANTES (890505565) EXPLOTADORES DE CARBON LIMITADA
DESCRIPCION DEL P.A. PUNTO UNO DEL POLIGONO
IMUNICIPIOS CUCUTA- NORTE SANTANDER
JAREA TOTAL 111,5321 Hectareas
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ZONA DE ALINDERACION No. 1- AREA: 1,0264 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA - 1 1384969,0000 | 850200,0000 N 28°26'12.3"W 2305.89 Mts
1-2 1386996,6710 | 849101,9610 S 89°59'39.17" W 128.75 Mts
2-3 1386996,6580 | 848973,2120 N 17°51'31.63"E 167.52 Mts
3-1 1387156,1070 | 849024,5860 S$25°53'15.01"E 177.22 Mts

ZONA DE ALINDERACION No. 2 - AREA: 0,0000 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA - 1 1384969,0000 | 850200,0000 N 18° 44' 57.6" W 2673.89 Mts
1-2 1387500,9990 | 849340,5350 S 69°55'46.34" W 15.52 Mts
2-3 1387495,6720 | 849325,9550 N 69°47'1.24"E 14.25 Mts
3-4 1387500,5970 | 849339,3290 N 69° 57'30.49" E 1.17 Mts
4-1 1387500,9990 | 849340,4310 N90°0'0.0"E 0.1 Mts

ZONA DE ALINDERACION No. 3 - AREA: 0,0469 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA -1 1384969,0000 | 850200,0000 $23°23'47.81"W 1367.43 Mts
1-2 1383714,0000 | 849657,0010 S88°32'28.8"W 156.62 Mts
2-3 1383710,0130 | 849500,4270 N0°0'0.0"E 4.75 Mts
3-4 1383714,7660 | 849500,4270 N 90°0'0.0" W 0.43 Mts
4-5 1383714,7660 | 849500,0000 N0°0'0.0"E 0.23 Mts
5-6 1383715,0000 | 849500,0000 N90°0'0.0"E 157.8 Mts
6-1 1383715,0000 | 849657,7970 S$38°31'11.24" W 1.28 Mts

ZONA DE ALINDERACION No. 4 - AREA: 110,1836 HECTAREAS

PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA
PA - 1 1384969,0000 | 850200,0000 N6°1'56.3"E 2545.5 Mts
1-2 1387500,4090 | 850467,5050 S$89°58'12.21"E 432.5 Mts
2-3 1387500,1830 | 850900,0000 S$89°58'12.15"E 350.0 Mts
3-4 1387500,0000 | 851250,0000 S0°00.0"E 3190.11 Mts
4-5 1384309,8860 | 851250,0000 S 89°20'46.04" W 562.04 Mts
5-6 1384303,4720 | 850688,0000 N0°0'0.0"E 280.69 Mts
6-7 1384584,1640 | 850688,0000 N 88° 25'50.13"E 432.16 Mts
7-8 1384596,0000 | 851120,0000 N 1°46'45.57"E 676.33 Mts
8-9 1385272,0000 | 851141,0000 N2°9'52.65"E 1217.87 Mts
9-10 1386489,0000 | 851187,0000 N 90°0'0.0" W 499.0 Mts
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10- 11 1386489,0000 | 850688,0000 N0°0'0.0"E 497.0 Mts
11-12 1386985,9990 | 850688,0000 N 90° 0'0.0" W 17.52 Mts
12-13 1386985,9990 | 850670,4790 NO0°0'38.1"E 10.83 Mts
13-14 1386996,8260 | 850670,4810 N 90° 0'0.0" W 0.48 Mts
14-15 1386996,8260 | 850670,0000 N0°0'0.0"E 0.17 Mts
15-16 1386997,0000 | 850670,0000 S 89° 57'58.68" W 355.36 Mts
16 - 17 1386996,7910 | 850314,6450 S 89° 59' 38.25" W 113.84 Mts
17-18 1386996,7790 | 850200,8060 N 24° 21' 25.33"E 552.86 Mts
18-1 1387500,4300 | 850428,8170 S$89°58'8.03"E 38.69 Mts
ZONA DE ALINDERACION No. 5 - AREA: 0,2751 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE RUMBO DISTANCIA

PA -1 1384969,0000 | 850200,0000 S 28°56'27.15" W 1445.68 Mts
1-2 1383703,8580 | 849500,4260 S3°58'20.62"E 283.17 Mts
2-3 1383421,3660 | 849520,0430 N 82° 30" 47.76" W 19.82 Mts
3-1 1383423,9490 | 849500,3880 N0°0'28.0"E 279.91 Mts

(...)

CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso interpuesto contra la
Resolucion No. 002216 de fecha 19 de Diciembre de 2019, por medio de la cual se rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion RAI-09461.

Dada las objeciones precitadas, se procedié a consultar y analizar en el sistema de Cuadricula ANNA
MINERIA, en el sistema oficial de Gestion Documental y en el expediente contentivo de la solicitud, el area
técnica del Grupo de contratacion se permite realizar las siguientes apreciaciones:

o LalLey 1753 de 2015, faculté en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un

sistema de cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual
debe ser tnica y continua. En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucion 504 de 2018 en la que adopto y definid la cuadricula minera como dnica regla
geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.

Mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adoptd los lineamientos para la evaluacion
de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima, asi
mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en
el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en cuenta que el area minima consiste o equivale
al érea minima a otorgar para un titulo minero, la cual, corresponde al tamafio de la celda que
conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas.

Respecto al recurso: Las propuestas de contrato de concesion no constituyen un derecho
adquirido, por lo tanto, mientras se surte el tramite de evaluacion técnica, juridico y econémico,
nuevas capas pueden ser agregadas al sistema o por lo contrario, capas existentes desaparecen.
Lo anterior afecta directamente el area de la solicitud en estudio, dependiendo de su denominacion:
Excluible, Restringida, Informativa; y la norma que las regula.

Revisada el érea a través de ANNA MINERIA, se evidencia que el area correspondiente a la
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solicitud RAI-09461, presenta superposicion TOTAL con la capa Area Ambiental Excluible ZONAS
DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES -
CERRO TASAJERO, |a cual es una capa excluible de acuerdo a la Tabla 2. (Capas geogréficas
correspondientes a las areas excluibles de la mineria — Pagina 13) inmersa en el anexo de los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula minera y metodologia para la migracién de los titulos mineros al sistema de cuadricula
de conformidad con la Resolucién No.505 del 02 de agosto de 2019. (Ver anexo tabla).

EXCLUIBLES
Nombre de a capa Destripeion Fuente / rigen
NOMENCLATURA BASE DE DATOS | NOMBRE EN EL SISTEMA

términos y caracteristicasson sefelados por el Gobemo, [Blogues
estratagions, Areas oe resenva especia.

Areas devuetas f Ftado por parte e los ttulares mineros,

EXC BANCO AREA PG Bann de Ares destinaas a & formalizacion s cuales tenen un plazo de dos ) Aiinhc;aNacma\deMner|a
3fis para ser eniregadas por parte de MinEnergia
Tona dela Sabana de Bogotaen |, , N
0 N VNG SIBAMA PG| oo e | €t OBV OndrOs o sl v e

‘ minera
mingra

Regitr Unicode Fositemasy Areas Ambetales -REA- a cul
seré ung herramienta de caracter informativa, que tiene como
EXC_PARAMO DELIMITADO 25K P b i prapdito identiicary priizar ecosistamas y drass ambientalesdel | Ministeri cie Ambientey

§ pals & s que se implementen los senviios amblentales yotros | Desarrallo Sostenible MADS
senvicios de conservacian que no estén ragistradas en el Registo
Unico NacionaldeAreas Protegidas

Flpérama de Sanfurban &5 un sitio estratégion camo resarva natural

EXC PARAMO EN DELIMITACION | Paramo en proceso de . Ministerio de Ambientey
6 " | it y 20na de recargay rgulacin de agua, cave para el desarmollo ———
regional delos dos Departamentos Santander y Norte de Santander,
El péramo s un ecosistema fropical de montafia dnico porlos
O ARANO 5 100005 Péramo de referenciaascaly | senvicos ambientales que presta,denfro de los que se destacanlz | Ministero de Ambientay

1:100.00 regulacion y canservacian del recurso hidico. En elos nace un gran | Desarrallo Sostanible MADS
nimero de quebradasy s,

Humedales de Importanca Intemacional para 2 conservacion de e

B RAMSHR 6 St RAGAR sk, sglo o st RS presn | oG Antlney
- ‘ . Desartollo Sostenle MADS
representativos, raros 0 Unicos
Zona de Profecciany Desarrall o et el de s e e o e Anl
BXC TONA PROT DLLO RN 96 | delos R Nt ons de Proteccion y Desarrolo d los Recursos Neturales nieide Anbee
- Renovables Desarrallo Sostenible MADS
Renovables
Parques Nationgles

Areaspertenientes | zonficaion da Distts 2 inejo

EXC ZONIFICACION EXCL MINERIA- | Zonfficacion de Exclusionde | Inagrado, Reservas de I Bidsfera, Humedales, Centros Pobladas,
G Actividad Minera Predias en Restitucion, Perimetros urbanas, entre oo, en donde
asts explictamente prohibida 3 actividad minera.

Naturales; LAT: Rama
Judicel; Ministerio ge
Ambiente: Ordenamiento
Municipa

Por lo anterior, se mantiene lo citado en la evaluacion técnica de fecha 06 de octubre de 2019, en la cual
se menciona que la solicitud RAI-09461 presenta superposicion de 140 celdas (superposicion TOTAL) con
la capa Area Ambiental Excluible ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS
NATURALES RENOVABLES- CERRO TASAJERO.




RESOLUCION No. 000238

24 ABRIL 2020

Hoja No. 11 de 19

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAI-09461”

B
Op%-1808e
RAI-089481
sBK08101 OGF 15252
- ©62-08138

CUADRO DE SUPERPOSICIONES MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA MINERA

Zonas excluibles

CAPA | EXPEDIENTE MINERALES No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO DBP-161 CARBON 3
TITULO FC5-151 CARBON 7
TITULO | HHM-10221 CARBON\ DEMAS_CONCESIBLES 1
ZPDRNN CERRO TASAJERO 140
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1. Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de
2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracién y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de
Contrato de Concesién No RAI-09461 para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO\ CARBON
TERMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area
libre.

(...)". (Folios 35-37).

De conformidad con lo expuesto por la evaluacion técnica y en cumplimiento de lo establecido en la
Resolucion No. 504 de 2018 bajo la implementacion del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria,
al ser migrada la propuesta objeto de estudio, se evidencia que el area correspondiente a la solicitud RAI-
09461 presenta superposicion total con 140 celdas sobre la capa Area Ambiental Excluible “ZONAS DE
PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y DEL MEDIO
AMBIENTE, la cual es una capa excluible de acuerdo a la Tabla 2. (Capas geogréficas correspondientes a
las areas excluibles de la mineria — Pagina 13) inmersa en el anexo de los lineamientos para la evaluacion
de los trdmites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula minera y metodologia para la
migracion de los titulos mineros al sistema de cuadricula de conformidad con la Resolucion No.505 del 02
de agosto de 2019.

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se determind que no queda area
libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo procedente es confirmar su rechazo, con fundamento en el
articulo 274 del Cédigo de Minas.

Frente a la superposicion total con zona de exclusién ambiental “Cerro Tasajero”, es preciso sefialar
lo siguiente:

Mediante la Resoluciéon No.1814 de 12 de agosto de 2015 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
declaré y delimitd unas zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente entre las que se registrd el poligono 37 “Cerro tasajero” ordenandose a la Agencia Nacional de
Mineria el ingreso al catastro Minero Colombiano, prorrogando su término mediante la Resolucién No.
2157 de 2017, Resolumon No. 1987 de 2018 y la Resolumon No. 1675 de 2019, dlspomendo en
consecuencia la g :

restriccion establecida de manera prewa a Ia radlcaC|on dela propuesta de contrato de concesion No. RAI-
09461 que fue el dia 18 de enero de 2016.

Lo anterior guarda coherencia con el principio de precaucién que se predica de cualquier autoridad
publica y que en materia minera ha sido estudiado por el Alto Organo Constitucional quien en sentencia C-
339 del 2002, sefialo:

“El principio de precaucion sefiala que en caso de presentarse una falta de certeza cientifica
absoluta frente a la exploracion o explotacién minera de una zona determinada, la decision debe
inclinarse necesariamente hacia la proteccion de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad
minera y luego se demuestra que ocasionaba una grave dafio ambiental, seria imposible revertir
sus consecuencias.”
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Bajo los anteriores presupuestos, es dable que la autoridad minera procediera al recorte con la zona
denominada Cerro Tasajero, por ser una zona en la que se prohibe otorgar nuevos contratos de concesién
minera.

De igual manera, la Oficina Asesora Juridica de la ANM mediante concepto No. 20131200114383 de
fecha 04 de septiembre de 2013, manifiesta:

Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la Constitucionalidad del articulo 34 del Cédigo de Minas
sefialb:

de 2001.

> El mismo pr/nCIp/o debe apl/carse respecto del inciso
cuarto del articulo 34 y que este debe ser observado también al estudiar y evaluar los métodos y sistemas
de extraccion, en consonancia con el principio nimero 25 de la Declaracion de Rio de Janeiro que postula:
‘La paz, el desarrollo y la proteccion del medio amb/ente son interdependientes e lnseparables
/nseparables”( .) Para

Wfrente a eIIo Ia Corte Constltuolonal en sentenma C-242-09, las ha dlferenC|ado de Ios
derechos adquiridos, asi: “(...) probabilidades de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser requladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.
En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los
derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un
derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente
obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita
fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, tenemos que Lasﬂmﬂudjgpmpueﬂajmmgmmmﬁmﬁm

2El numeral 6° del articulo 1° de la ley 99 de 1993 estableci6 “La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso
de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio de precaucion conforme al cual,
cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, |a falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion
de medidas eficaces para impedir la degradacién del medio ambiente.

3 Corte Constitucional, Sentencia C 339 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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Asi las cosas, fundamentado en los conceptos técnicos de fecha 06 de octubre de 2019 y de fecha 04 de
marzo de 2020, bajo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia, la
autoridad minera debe proceder a confirmar el rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Ahora bien, Frente a los términos para resolver el tramite de la propuesta, considerando la interpretacion
realizada por el recurrente con relacion al término con el que cuenta la entidad para resolver el tramite de la

propuesta es |mportante aclarar que &W@m@m@&&m&

Es necesario precisar que el trdmite o la actuacion para determinar la procedencia de otorgar un contrato
de concesion no tienen un término dispuesto en la ley minera anteriormente enunciada.

La gran importancia que presenta la definicion de los derechos de los asociados, hace que el tema de los
términos procesales cobre gran interés, en cuanto éstos representan una garantia respecto a los
procesados, ya que se les asegura no estar toda la vida sometidos al escrutinio judicial o administrativo.

No obstante lo anterior, existe una gran diferencia en cuanto a los efectos en el incumplimiento de dichos
términos, ya que se trata de plazos comunes o preclusivos, respecto de los primeros el efecto va encaminado
a que el funcionario no pierde la competencia para pronunciarse en derecho frente al caso sometido a su
estudio; en cuanto a los segundos, estos tienen que ver con la pérdida de competencia del érgano juzgador
para seguir adelantando la investigacion.

Asi, lo ha expuesto el Doctor FABIO LOPEZ BLANCO, quien al analizar lo pertinente sefiala:

pLQQeSﬁl (0] (resaltado por fuera del texto)

De esta forma, se concluye que no ha existido inobservancia en los términos legales no solo porque la
administracion ya se pronunci6 sino porque como se precisé anteriormente, el proceso administrativo de
titulacién minera no tiene términos preclusivos establecidos en la ley, motivo por el cual no se advierte
vulneracion a los derechos fundamentales, que afecte el debido proceso o el derecho a la contradiccion de
la solicitante.

Ahora bien, respecto del argumento que expone la sociedad recurrente sobre la comunicacion de la
propuesta y la resolucion de oposiciones, las mismas no son de recibo por parte de la ANM debido a
que no aplican al caso objeto de estudio, pues el Codigo de Minas sefiala:

“(...) 275. Comunicaci6n de la propuesta. Si la propuesta no ha sido objetada por la autoridad minera, en un término
que no supere los quince (15) dias contados a partir de la presentacion de la misma, dentro de los cinco (5) dias
siguientes, se comunicara, por intermedio del Ministerio del Interior, a los representantes de los grupos étnicos
ocupantes del area. La comunicacion a los grupos étnicos tendra por objeto notificarlos con el fin de que comparezcan
para hacer valer su preferencia en el término de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion, si el area estuviere
ubicada en zonas mineras indigenas, de comunidades negras o mixtas.

276. Resolucion de oposiciones. Vencido el término de treinta (30) dias de que trata el articulo anterior, en una sola
providencia se resolveran las oposiciones presentadas y se definiran las areas sobre las cuales se hubiere ejercido el

n; LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Tomo I-Parte General. Novena Edicién. Ed. Dupre Editores.
Bogota D.C., Pag. 428.
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derecho de preferencia de los grupos étnicos. Si las oposiciones y superposiciones que fueren aceptadas
comprendieren solo parte del area pedida, se restringird la propuesta a la parte libre y si la comprendieren en su
totalidad, se ordenaré su archivo. (...)".

Como bien se ha citado, los articulos 275 y 276 hacen referencia al ejercido del derecho de preferencia de
los grupos étnicos, situacién que no se advierte en la evaluacion de la propuesta de contrato de concesion
No. RAI-09461.

Que de otra parte, la sociedad recurrente invoca como fundamento del recurso, una falsa motivacion en la
decision adoptada por la autoridad minera, por lo que se hace necesario citar lo establecido por la Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion "A" del Consejo de Estado, mediante
fallo dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10):

(...)"De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho
que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no
tienen correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion(...)".

Ahora bien, respecto del recurso de apelacion presentado de manera subsidiaria, la Oficina Juridica
de la ANM, mediante concepto+ emitido el 23 de agosto de 2013, en relacion a los recursos contra actos de
la Autoridad Minera, claramente sefiala:

“(...) Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecio
la estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecié funciones
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la Agencia,
a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad, en razén de la desconcentracion, no es
superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto,
no procede el recurso de apelacion contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin
perjuicio de los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica. (...)En conclusién, contra
los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hayan sido expresamente
asignados por virtud de la Ley, en este caso de un decreto con fuerza de ley, como es el
Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelacién y
Unicamente sea procedente el de reposicion.(...) debe traerse a colacion lo sefialado en el
articulo 74 del C.P.A.C.A. inciso 2, que sefiala ‘no habra apelacion de las decisiones de {...) los
representantes legales de las entidades descentralizadas”, por lo que se debe concluir que los actos
administrativos proferidos por las diferentes Vicepresidencias de la Agencia, en virtud de los actos
de delegacion de la Presidencia, solo seran susceptibles del recurso de reposicion(...) "(resaltado
fuera de texto).

“(...) En relacién con las competencias de la Vicepresidencia de Contratacion y titulacion, es claro
que la misma se encuentra a cargo directamente de la tramitacion de los contratos de concesion,
razén por la cual es pertinente hacer referencia al articulo 323 de la Ley 685, el cual establece:
“Articulo 323. Normas de procedimiento. En la tramitacion y celebracion de los contratos de
concesion, las autoridades comisionadas o delegadas, aplicaran las disposiciones sustantivas y de
procedimiento establecidas en este Codigo. Los actos que adopten en estas materias se
consideraran, para todos los efectos legales, actos administrativos de caracter nacional.” Asi las
cosas, en cuanto a los actos administrativos proferidos dentro del trémite para la celebracion de un
contrato de concesion, puede afirmarse, que aparte que es una funcion directamente asignada a
esta Vicepresidencia, los resultados de la actuacion administrativa concesional minera, genera un
acto administrativo de cobertura nacional, propio de la Vicepresidencia, no sometido a recurso

4 Concepto No.20131200108333 del 26 de agosto de 2013- Oficina Juridica de la ANM.
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diferente a la reposicion, razon por la cual, contra los mismos no procede recurso de apelacion, por
los argumentos expuestos a lo largo del presente documento (...)".

En relacién con el recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria, es pertinente aclararle a la
sociedad recurrente que en temas mineros la Agencia Nacional de Mineria tiene establecido una sola
instancia, razon por la cual solo procede el recurso de reposicion y no el de apelacion, conforme lo establece
el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es importante resaltar a la recurrente que uno de los objetivos de la Agencia Nacional de Mineria

la materia, mediante un tramite administrativo que prevé un debido proceso para la evaluacion de las
propuestas de contrato de concesién minera con la finalidad de verificar el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la autoridad minera, por lo tanto, no se reciben las apreciaciones y valoraciones subjetivas
que sobre este tema expone la sociedad recurrente.

Es importante a su vez citar el articulo 2095 de la Constitucién Politica, el cual sefiala que la funcién
administrativa debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la
administracion de justicia. En relacién con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién
publica, al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209 de la Carta, las autoridades administrativas deben
tener un Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato
superior y en los términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por
el Estado. Con este Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus
deberes en beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta funcion administrativa
debe ser ejercida por los empleados y trabajadores del Estado en todo el territorio nacional.
Por lo tanto es competencia de la Nacion que se garantice que la actividad de los funcionarios
a su servicio se ajuste a lo establecido por la Constitucion y la Ley, lo cual esta consagrado en
el articulo 123 Superior, donde se sefiala que los servidores publicos estan al servicio del
Estado y la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

Y con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a
una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria.
Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se allequen en su contra; a

5 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcién administrativa esta
al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.
Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La
administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control interno que Se ejercera en los términos que sefiale la ley.

6 Sentencia C-826/13-“(...) El acceso a la administracion de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la
posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto y iii)
que tal decision se cumpla de manera efectiva. Estos presupuestos tienen sustento en los principios democrdticos y los
valores que guian la debida administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque no solo los
encargados de administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar
un litigio y restablecer los derechos conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance
propender por el acceso, la prdctica de pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos.”
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impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su
parte, el articulo 228 superior prescribe que ‘los términos procesales se observaran con diligencia
y su incumplimiento seré sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos
deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los
sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas
presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha
destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de
su aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en
tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente
recorta las posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia
ha sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado
que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a
otros derechos fundamentales implicados.”

La armonizacidn de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a entender que existe
a cargo de la Administracién la obligacion de dar a conocer sus actos y que, como consecuencia de ello,
siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos
de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los
actos administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacer imposible la continuacién de una actuacion, pues a través de ellos se garantiza la
contradiccion de los administrados y se les brinda la oportunidad de cuestionar las decisiones que los
afecten; como se realiza en el presente procedimiento administrativo.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucidén Politica, en virtud de la cual las
actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de la funcion publica y por
consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos principios estara contradiciendo
disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia del mencionado principio lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas
las actuaciones administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus
funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente
establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales
de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y
adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos
constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera
evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios
del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias
inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las
actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios los
cuales la entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento, para que
en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los intereses de quienes acuden a las entidades
publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad, las actuaciones de las entidades de caracter
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publico no pueden extralimitarse de las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico.

En este punto, y al centrar la atencién en el caso que se analiza, para efectos de adelantar el tramite de la
Propuesta de Contrato de Concesion, a la autoridad minera Gnicamente le corresponde actuar dentro de
los limites de la Ley 685 de 2001, y so6lo en caso de remision expresa a determinada normativa o en caso
de vacio legal se podra acudir a otra disposicion legal.

Finalmente, es necesario precisar al recurrente, que si bien una vez radicada la propuesta de contrato de
concesion minera, se inicia el tramite de la solicitud, esto no es razén suficiente para que le sea otorgado el
contrato, ya que la propuesta es una mera expectativa, con una serie de requisitos establecidos en la
normativa minera, que se deben agotar para culminar la actuacion en un titulo minero.

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR |a Resolucion No. 002216
de fecha 19 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesion N° RAI-09461".

La presente determinacion se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de Contratacidn
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion presentado de manera
subsidiaria contra la Resolucion No. 002216 de fecha 19 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual
se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesiéon N° RAI-09461”, de conformidad con
las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucion No. 002216 de fecha 19 de diciembre de 2019
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° RAI-09461’,
de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a la sociedad
proponente EXPLOTADORES DE CARBON LTDA identificada con NIT. 890505565-7, a través de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con
el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

G¢rente de Contratacion y Titulacién
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01389

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000238 del 24 de abril de 2020, proferida dentro del expediente RAIl-
09461, por medio de la cual se resuelve un recurso, confirmando la Resolucién No 002216
del 19 de diciembre de 2019 mediante la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato
de concesion, fue notificada a JEIS RECHIDT DELGADO M, en calidad de apoderado de la
sociedad de EXPLOTADORES DE CARBON LTDA, mediante aviso 20202120664731 del 2 de
septiembre de 2020, entregado el 14 de septiembre de 2020, quedando ejecutoriadas y en
firme el dia 16 DE SEPTIEMBRE DE 2020, como quiera que no procede recurso alguno,
guedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los veintisiete (27) dias del mes de octubre de 2020.

AYDEE PE@ GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE INFORM Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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