AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
C-VCT-GIAM-LA-0093

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucién 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de
2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucidn con su
respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacién de area:

FECHADE
EIECUTORIA. _ CLASIFICACION

CONSTANCIA

HEOLEIOHIL o) EJECUTORIA No.

No. EXPEDIENTE

FECHA

Resolucién No. 292 | 21/11/2019 Rechazo de la
1 ARE-471 Resolucién No. 285 | 09/10/2020 CE-VCT-GIAM-00504 6/05/2021 solicitud minera
Resolucién No. 141 | 31/07/2020 Rechaza
2 ARE-473 Resolucién No. 294 | 16/10/2020 CE-VCT-GIAM-00510 | 14/05/2021 Solicitud
Resolucién No. 139 | 31/07/2020 Rechazo de la
3 ARE-488 Resolucién No. 290 | 16/10/2020 CE-VCT-GIAM-00509 | 14/05/2021 solicitud minera
Rechazay da
Resolucién No. 041 | 31/03/2020 T ) por terminado
4 ARE-332 Resolucién No. 302 | 23/10/2020 CE-VCT-GIAM-01814 | 17/12/2020 el tramite de |a
solicitud
Rechazay da
Resolucién No. 042 | 31/03/2020 por terminado
5 ARE-344 Resolucién No. 280 | 09/10/2020 CE-VCT-GIAM -00272 | 12/04/2021 el tramite de la
solicitud

Dada en Bogota D, C a los nueve (09,)/vdias del mes de diciembre de 2021.
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JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Marfa Camila De Arce
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VRPF NUMERD 2 9 2

(91 NV.20IB )

"Por lo cual se rechazra el tramite de lo solicitud de declaracian y delimitecidn de un drea de
Reserva Especiol ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, deportamento de

Choco, presenteda por radicado Ne, 20095120273842 del 28 de funio de 2019 y se tomon
atros determingcaones™

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION ¥ FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, &n
ejercicio de sus Tacultades legales conferidas por el Articulo 31 de Ley 685 de 2001 modificado
por el Articuelo 147 del Decretc = Ley 0019 de 10 de energ de 2012 v, en especial,
las establecidas en el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, en la Resolecidn No. 309 del 5
de mayo de 2016 modificada por la Resolucian Mo, 700 del 29 de agosto de 2016, en la
Resoluciaon Mo. 546 del 20 de septiembre de 2017 ¥ en la Resolucion Mo, 490 de 30 de julio de
2019, todas de la Agencia Macional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Cue el Articulo 31 de la Ley B85 de 2001, madificado por el Articule 147 del Decreto = Ley 0019
de 10 de enero de 1012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar
Areas de Reserva Especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propusstas, con el ohjeto de adelantar estudios
peolagios-mineros v desarcollar proyectos mineres estratégicos pars el pais, en aguellas onas
in donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, cuyvos beneficiarios serd la
comunidad minera alli establecida.

Cue en virtud del Decreto ey 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Macional de
Mineria — ANB, ejerce actualmente entre ofras, las funciones de autordad minera o
concadents #n @l territorio nacional.

Cue mediante el Articulo 3 de la Resolucion No. 309 de 5 de mayo de 2016 corregida por fa
Fesolucian Mo, 709 de 29 de agosto de 2016, se asignd a la Vicepresidencia de Promocion v
Fomento la funcian de “Adelantor todo el proceso y los octuociones odministraotivas que
resuiien necesarias parg fo declorotonio de las greas de reserva especiol que trota el Arlicuie 31
e Jo Ley B85 de 20017, asi coma todas aquellas que se derven de tal declaratoria y suscribir los
documentos v actoes administrativos reqgueridos dentro de dichos tramites,

iSE #0000 f W3
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DE Haoja Mo, 2 de 17

RESOLUCION No, 549 2 1 Nv. 2019

“Par lo eunl 5@ rechara ef rdmite de lo salicitud de decleracion p delimitadidn de un Arien di- Besorvo
Exproinl ubicada en jurisdiceidn del municipio de Carmen de Atrato, departamenta de Choco,
presentade por rodicads No, 2001991 20273042 del 28 de Junia de 2018 y s toman otros
determinociones ™

Que a través de [a Resolucidn No. 546' de 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de
Mineria establecié el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de

RFeserva Especial para comunidades mineras,

Chue atendiendn a Iz normatividad que precede, la Agencia MNacional de WMinena, mediants
radicado Mo, 20199120273942 del 28 de junio de 2019 (Folios 1-62), recibio soficitud de
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial suscrita por 1as sgulentes personas:

=—Saaho = L=

f‘-hl'ﬂlll’ﬂ‘!-'gl'ﬁll-ﬂ“dﬂi Documento de identidad
j COMEA LD IJE J-EéL.IE VILLA BEDOYA, 11701086 N
JHON JAIRG TIRADO HERRERA | 11.791.121
CARLOS ALEERTO PUERTA VELEZ 70.411.437 |
JAHCHIRNER HAVARRE M PLDERRLMA ikl |

Que los interesados indicaron |as siguientes coordenadas {1olie 7Bl

" DESCRIPCION PUNTO X ¥
— a 1| 11meaer | rion1m
g —— _.._'-.' 1]359% 1.101.128 .
COMRADO VILLA BEDOYA A R i
i 1.139.207 1 100 563
i AREATOTAL= 4BSOSHAS |
PLINTO ¥ ¥
1 1,139, 20F ; 1105603
AREA 2 2| 1132889 1.100.563
CARLOS A. PUERTA VELEZ ' 3| 1137 | 110002
_a[ msam [ aievoz
AREA TOTAL = 3]1. 2927 HAS
i PUNTT | X ’ ¥
i 1| 1139192 | 1100.013
| AREA 3 2| 113367 | 1100025
| IHON JAIRO TIRADD H 3| 1136833 | 1090048 |
i 4| 113908 | 109192 |
AREA TOTAL = 50,7167 HAS
o i T T - |
1 1139100 | 1049102
AREA 4 2| 113883 | 1099048 |
FHOMN LHAVARRO W, 3 1.139.202 1,095 509
- _l:l-.?- i i. ]E-ﬂ-‘l i 1O G5SE i
. : AREA TOTAL « 155688 HAS '
b i R plaraan B, B gl 30 e srgtemmhee da 107 T e puliacacts ons | Durss Dl ul Se SoiA del 000 0D . Dot dede Beoal RITRT 1 gt i

Wit Peald A e (2 a0 Wel de s AHRA




RESOLUCIONNo. 2 § 2

pe 7 | NOv. 2018

Hoja No. 3 de 12

“Por fa cool se rechoza el tramite de fa soficifud de decloracion y delimitecisn de un Area de Rfeservn
Espedial ubicoda en jurlsdiceidn del municipio de Carmen de Afrato, deportomento de Choce,
presentode por radicedo No, 20193120273942 del 28 de junio de 2013 y se toman otras

determinoeiones”™

Cue ¢l Grupo de Fomente solicitd mediante corred institucional de 5 de agosto de 2019 {falio
63}, reparte grifico v de superposicion de la solicitud de delimitacidn y declaracion de un Area
de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrate, departamento
e Choco, presentads mediante radicado No., 20199120273%942 del 28 de junio de 2019,

Clue @n respuesia se penero Reporte Grafico RG-1855-19 del & de agosto de 2019 v Reporte de
superposiciones del 08 de agosto de 2019 (Folios 64-65), en el cual 52 establecid:

SOLICITUD AREA DE RESERVA ESPECIAL EL SIETE

REPORTE DE SUPERPOSICIONES

DEPARTAMENTO DE CHOCO
AREA 112 6667 Ha,
MUNICIPIDS El Carmen
REPORTE DE SUPERPOSICIONES
' PORCENTAIE | AREADE
CAPA CODIGO_EWP | MINERALES (22 EXPLOTACION
MINERAL DE PLATAY MINERAL DE ZINC) ASOCIADOS), 2
PLATING, MINEHAL BE SAOLIBDE NG, MINERALES DE
HTLLO GEQ-101 | __DROYSUSCONCENTRADDS 22,1186
MINERAL DE PLATAY BMINERAL DE ZINCY ASOCIADOSY, 4
PLATINGY MINERAL DE MOLIBOEND, MINERALES DE
TiTued GEQ-101 | OROY SUS COWCENTRADOS .
TTuLD: TCF-11411 |  MATERIALES DE CONSTRUCCION 20,3510 !
| TruLg | TCR1l411 | _ MATERALLS OF CONSTRUCCION 11,3411 2
[ TiTueo TCF-11411 | MATERIALES OF CONSTRLICCION 17,1849
TTuLE re6-1223 | MATERIALES DE CONSTRUCCION 2,2455 1
i RESOLLICION MBAE MUMERD 18 07241 DE 24 DE 1
| FEREERD DE 7012 - VIGENTE DESDE EL 24/FER/2012
INCORPORADD 28/02/7017 - DIARID OFICIAL Ne.
FOMA DE | 48.353 DE 24 DE FEBREAD DE 2012 - SENTENCIA DE
MINERTA AEM - SEGLINDA INSTANCIA EXP. 25000-23-36-000-201 3-
CFSPECIAL | BLOGUE 189 | 01607-01 DE LA SECCION CLUART L m RESTTRe
REE-'IJLL.'EII:JH MME HUJMERD 18 0245 DE 24 DE E
| FEBRERD DE 2003 - WGENTE DESDE EL 24/FER/ 2012
INCORPORADD 28/03/ 3007 . BIARID OFICIAL No.
FONADE 4R.153 DE 24 DE FERREAD DE 2017 - SENTEMCIA DE
piNERIE | AEM SEGLINDA INSTANCIA FXP 2%000-73-36-000-2012-
| ESPECIAL | BLOGUE1% | 01607-D1DELASECCIOMCUART | 77.8714 .
' RESOLUCION MME NUMERD 18 0241 DE 74 DE 2
FEBRERD DE 2012 - VIGENTE DESDE EL 24/FEB/2042 - |
INCORPORADO 28/02/2012 - DIARID OFICIAL No. |
HINA DF 4E.353 0E 24 DE FERREAD DE 2012 - SENTENCA DE |
MAINERTA AER SEGUIRDA INSTANCIA EXP. 25000-23-36-000-2013- |
ESPECEAL | muoquE 159 D1607-0] DF LA SECCION CUART | 100 o
11 A | RS
AMATTERTALES
BESTRICTIVAS ,
DE LA RESERVA FORESTAL LEY JDA DE 1959 . RAD ANR
MINERTA pACIFICO 0156510225722 . INCORPORADN 28/07/2015 100
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RESOLUCIONNa. o § 2 pe 21 NOV. 01 Hoja No. 4 de 12

“Por la cual s rechozo el tramite de la solicitud de declorocidn y delimitacidn de un Area de Reserve
Especiol ubicada en jurisdiccidn del municipip de Carmen de Atrale, degorfamenta de Chorn,
presentada por radicado Mo, 201591 20273942 del 28 de junio de 2019 v se toman otros
determinacionas”

Que a traves del radicado ANM No. 20194110302971 del 09 de agosto de 2019 [folio &7}, &l
Grupo de Foments de la Agencia Macional de Mineria, informa a los solictantes, que s
solicitud de declaracién y delimitacién de un Area de Reserva Especial se tramitaria de
conformidad con la Resolucion Mo, 546 del 20 de septiembre de 2017,

Oue el Grupo de Foamente medianie Informe de Evaluacién Decomental ARE Mo, 479 del 23 de
agosto de 2019 (Folios 70-73), realizd las siguientes recomendaciones;

ol
AMNALISIE

D auera con b evaluenidn de docementos renlrode ooorde @ & resphimion 546 de J00F8 presendpdes o
travis gel faoicodo AN Mo, 207991 K02 735040 oed 28 de Junio de 20159, prejentado por Convadky de fedoy
Willn Brdopn, Corfos Alberte Purita Veler, lhoa foio Tirods Herrera p dran Javer Naserro Voldeormma, coma
sobcthed de Areo de Beserva Especiol porado sxgarceidn oe melenmiss o8 conilaccide (oo e, grr g
medra, pomnereles de oep p abine clesal on el rumcigdo Carrmesr e Abroda, Deparioamearo ded Chacn, sy
obserw fa siqunenide:

& Corsuibego o Cotasire Mvevo Colorpbiong se enoeeniom que Carkas Alberio fuerto Ve, tiene
wrlir Ari e comdenio arcfuvoda porechoras; Shoer Anand Tivadko ErTenr Tevie dindl SRt il
COrT G A COMWES IV MQENTE €N CLSO Con Espeafenle WFS-4 11 9]

Eor I rahiios gerenimes ANEWe o8 fas solcinmores FrgUD o TIERE CORFaTRs SapRIles ue 5 IR o
L Farer Cov e esiaa,

» et el reparte de supoTpesiciones e agosfe 8 de 005, b addoocion o ios ganiea frendes se
(UL T fof v AT

L Toufers Mrs. dreas Sediciindes estian sobve Areds ndientales restnicnives de o awienn Pacifioo,
resened foresiol [ey 2uo o 1959 - rod goor 201555 10225 722 - woorpovine FEAGFAIOIE

= O dren dode saplidoodn o oro y plrlino coyl responioile ex Coviroctn o Sesos Vide Beadoya, un
A FZ5I00 el dred soiiciieoe esro sobve & giriio TOF-0 10T e mgremmdes o Consiraiolng j
220555 sodire & [edo TOG-12231, Advchumal rode el dreg salicibedta 1005 ¢idd sobve b ponae e
fRITEE espeninl Areg Esfraieqicn Munra iague TSR deriificoeda o fo eeaofurkie 18 ORI el 24
e fplirerd de AT1E Qe @ S0 wer EEle fannierioha e o sentenon de segandd dishancin egp. - S0
2 3-36-000- 200 50056 707 de b seccidn cuwrbr del Conseyjo o Cstoo

®  Fldreg 2 oy cpiaiGoMin e e, geavn ¥ piedn Cupo respoansaine e Caclos Alfierio Puesito Veles,
el s et diven saliciods esto sabre I rong de minen espeom Ared Crradegun Minero Diogue
I8% ddendficodo en In reseluciin 28 0041 ol 29 de febrero ae 2002, gue o 50 ves esfn contemiala en
fo semlenio de segurde msiancks eap, S R00-23-35-000-2013-006 700 e o seccidn oot ol
Lonsepr de Litady

= Fforeo 3 de espistocion de oren, move o piedd s copo resuoersmiile s thim Joare Tiedo Serrens,
2212865 del teen sofcitesla e5nd smhee o Btk GEQIRT prrg eepidaciin de plada, Jing, plivrag
madliddgny, ore g S conceatradas, o 1L 3H2T% sobve o fifide TEF 12410 de matcriales de
canstracoidn. Adicional wn FREFILN del dren sslioreda esta sobve Jo sona de mirern especan
Area Estratégicos hénera ogque 189 identifforcde en lo cesolucion 18 0241 def 24 de fedrero de
2022, que o su ver esta cotentlo e o senlencio de Ssegurdn ipsfoncia e, - 25000 23- 36-000
20 I-LAET-O] e o sepcidn carr i o Coviiapa ole Derade

= Ff grer 4 e esplotecds de ore popladino elisdal, cepo respomsclle ss Ahow daver Alovareo
virlderrgma, ef I00HE del dren sobcitado estd sobre o Titnle GEQ-102 pare moplotacion de plota,
zivag, plobing, probibdera, drp ¥ sws concenirpoos.

= Covialtade o BRT § el SMFEP, suraing @@ M5 sGhiiilaared preseeli aolerdnley gug M aigrdin
coudratar con gl esrado,

. & fe solftctiud preseetan copans de los cedules de cardmaeng o Conrmdo die Aesas Villa Bedopo, Lorfos
Alberto Puerta Weler, Jhon Jors Tirade Herrerr y Mion Javery Navarra Valderramar, ue una ver venficado, se

1 e T




RESOLUCIGN No, 9 § 2 DE .y oy 2019 Hoja No. 5 de 12

"Por o cual se rechoro el tramite de la solicitud de declorocion y delimitacion de un Areo de Reservo
Especiol ubicada an jurisdiceidn del municipio de Cormen de Atrato, departamento de Choco,
pgretenlade por rodicodo No, 201991202732942 del 28 de junio de 2019 y se tomon obras
determinaeiones”

consfobd que Bongsr capastaed lepol pore desiastrer odicienalidad o0 el desarralln de selhddlades mimeras,
dedicly a que e mepsr e edad pore by entradn er waencin de b Ley 685 de 2000 (Feffos 3-F)

. fresenfan solirdod firmoda por fog combeg (4] salicileaies y aperion une divecodn o confacto para
nodificeckdn ea Duibds, wn mamera de teddfasa fifo g wn covren plecirdmica | Faliog | - 29 7]

= Mwesentan coardeandios de cuatra deeos can Log samibye de fas responsables g code imo

- T monrliee dp s mdnernes  seplodacos AMelevinles de covidlruccidn comp grenn, growr y el
Minpralfes conto oo w plehing afweiad fFalic 8 )

- Mresenimn covno imdlodo de enplodacion poro murlenioles de construceidn, & de rospodo p excovacian de
tnergd e sedifetentocicn p e depdsitos de plenice de iumdaodnr. Iguelimeate mencionar o rmagisinernia y
Faapsk Efvtbinlaibe en phaled, velgueir, relrosvcovodans

fqumlmpnle presondan o mefodo de exphafacion dy aro ¥ patmo elevirl o ciede ity agapeda 0n
mlphamibng, masstores, slevadores v dreges de Sweoion.

" fo presentan descepoign y coertificooan de fos avances co ceda uno av los freales de explofocide Que
siElenton el hempa de ortificded de fo sotiwded minern desorraflods

s reseatan manfesdacidn esordio de o comporidad oroere  frodicionn,  seecate par dodes 2ud
inregraides, e i coal mdican goe e @ arpa de iferds e Tay pveseacoir ot CIWIESOS CovRuniienes de
corneidmaes afeo o ndigena. [Falto &0 )

s Cowns medias de proela que densestren le aetigieded de lo actividrd de eaplebacion tradicional
dentro del aren solicfada, 0 decly, que csfe a side desarrollaay desde antes de sepieembre die 2001, fechn
e Jo pnirodo en wgenowr de do Loy &85 de 2000 Arficlo 3 Nuamrornnd 8 de I Besolvcidn Sde de 2012,
oL g

L] Farhivas de esteciones e conris EDS Alpama ¢ FI Siete, de wvertn de ACPA a o refares Covlag
Akt Maertns p o foira Tieeatey, diedas ofiss W08 0 A005 fdistimtemaente, (Faliog 3.8 - 38],

Extns docomenfas deenen amo shservoeidn que a0 estan denfre Oe o badicimnalided regueride oo (o
recaleiant RBA6 e F0L T vl deeir, otled sle o ondardn a ovicrsneim oo o Tey GRS de 20T 3 edermids no Fenen
revaenr diveele G riesldlig e I et ol mnserr

. Fritinms de venfa v ackas de plirg, relacionians con rlenmes de canstracoidn e lps gilas 20074 §
2015 melstandamente (Falps 30-0d0]

Fitns documentos Geman canm ohiervsidn cue ao retda denire de Jo adicionahoad requeride on (o
resolinciowt 546 e A0 7 e decr, andes de b endeecks oo wigenci o e oy 685 e 2001

. Comprobonres de wenna gde org p pldinn de fos cefores thon Javer Mmarro v Conresa de Jesis Vil de
fechas 2008 0 7012 sadistinicmente (Folios 45-50])

(o fecha e esios documentos no eston geriro de ix fecfo de irmdicionehidad requevidla @n I resalucion 586
de 20T, e e, ole evenides sucedicdos anles de septermdire de 2000, fecha o gue entrd en wigencin b Ley
4% e 2O

# Certificanomes ge Ip persanevin ¥ ploodde de B Cormnen oip Atrpro o Covlos Alberro Buperfe p dhon Jano
feado sebre b actividied minere v S0 wigencio o Tos sefieres Corles Aberfo Peerte y Thon rirg Tivrdio
vt g dps miios A003, ADIF y o mids oy dos ofios eires de 2040 (Fatas 51 - 53]

A
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RESOLUCION No. 59 2 DE Hoja No. 6 de 12

“Par lo cusl fe rochara ol trdmite do la colichiud de declaracdn v delimitacidn de un dreg de Reservn
Especial ubisade en jurddiceian del munisipio de Carmen de Atreto, departamento de Choco,
presentoda por rodiceda Mo, 201992 20273842 del 28 de junio de 2019 p se toman afros
daterminocionmes”

La fechn de estas docwmentbos og cibda dentio de b fecfur o8 Prodvoomaliclod segaeriad @i esalfuosn 546
de 2003 es degr, de cventas socedidas andes de sealiembre de 2000, fech en que sotd e wgeacin o Ley
fi85 die 2N

& Cevfifarados de sinmniio e melerned de afiimndo par podte de shon Toiro Tirada Hewern o la empasd
INGECOR, pxpedidhad por esbo ditite, con Jechas & de abwil g 1095 w 21 de jamo de 2006 (Fafias 54450

Mewsods o BUES, o emorese INGECOE sp matricuie en of registro mercan il die o Cdemare de Comercn e
thecd, gl 16 oe nowemnbye de 2000, (Falp 64)

= Actes de recepcitn de declosmcion extrapracese ew e nataein 2°ge Choca de fechos A0 de Junia de S04
(feviss 56 -581 w 100 wmio de 2019 Follo 58] de dos soioitantes Thoa frg Teraido Rerreva, Comomdo o s
Villa Bedopn, en fes que menifiesion § les consta gue musfapnaenbe son smimers en (2 anplatacidn alaail g8
oG, Raimo ode margrales de constracoian en do cuencg del o Ao sector Suete loobnente de o
nateriares soficierdes pony Crrios Atberdd Puerto Velee p Jhan dved Nawirrn Waldereania, (folos 38 -55),

Enconchsion, o sobcilud de Areg de Resen ESpeciol pore & municiia COrmen 08 ALrne fepritamenio el
Chive, Hadicado AN No, 09912027302 gl 25 ae Jumie o JO0E a0 nodne 0 tolodne o revasioy
effnbiEcldd en & ACo 3, oF o Fesolnoiowr 546 o'el 20 oe soprembee O SELS peroosotne fooo Bene
(MgeMMEnTos, (0D e5 que fas dreas 1,203, estin sobre o Areg Esfraldnica Minera biagoe 189y ef deea 4
e51i JO0% Sore 1 ulo minere,

fus)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De conformidad con los antecedentes v la documentacion que reposa en el expedients se
ancuentra que esta Vicepresidencia se debe pronunciar en relacion con los siguientoes
HEP-EEH:I-S.'

i} Superposicién con Titulo Mineros Vigentes.
ii] Superposicion con el poligono de minerales estratégicos.

ae procede entonces a desarrollar cada uno de los anteriares aspeclos, en el mismo aorden en
gue 52 plantearon.

i} Superposicidon con Titule Mineros Vigentes.

Tal como se pudo establecer del reporte de superposiciones de fecha 08 de agosto de 2019 gue
obra a falio G4, del reporte prafico de la solicitud RG-1855-19 del 06 de agosto de 2019 (falio
G5, v dal informe de evaluacian documental ARE Mo, 479 del 23 de agosto de 2019 se observa
que el drea nimero 4 de la solicitud de Area de Reserva Especial se encuentra superpuesta
sobre el Titulo Minere identificado con la placa GEG-101,

En relacion con los Titulos Mineros el Codigo de Minas en su articulo 31, modificado por &l
articule 147 del Decreto 019 de 2012, dispone que:

“La Avdorided Minere o Quish Naga Sus wWores, Jor meiives oe arder sacial & ecomdamion,
determtinadas &n oodo oose. de aficio o por soliclod ckpresn e i coriimidod’ minera, &6
pouelins areas en donde fxisfo caplelociancs rodiemrales e punersr informeal,
defimilarg Zonas oft K08 Coales temporaiments no 5@ admilirgn Areuns prageesies, sobee
fogos @ olginos mingrales. Sy objelo serp odefontor estudios  geoioqQicos mieros ¥

VLS -F 058 0 L




RESOLUCION No, 2 2O 2 pe 21 NOV. 018 Hoja No. 7 de 12

“Por o cual s¢ recharo ef tramite de lo solicitud de declorocicn y delimitocion de un Areo de Reservg
Expecial ubicodo en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, depantamento de Chaca,
presentada por radicedo No. 200881 20273342 del 28 de junio de 2019 y se toman obras
deferminociones”

desarrofar gropecios minerts ssfroldgicos para ef pals ) s puesto en marcha. En fodo
cosa, esbos esbedios geoligicos-mineres ¥ fa infgacian de Y5 respectives propectos no
podran tardar mas de dos () effes. Lo comcesidn sodo se ofergond @ los prusmos
comdmidodes que hovan efercide fos explobacione: mineros radicionsles, an hebiere

solfoitd de tercerns, Tode lo anteror, sin perjuicio de los titeles mineros vigentes.

FPor su parte, @ Asencia Maciona! de Mineria mediante la Resoluckn Mo, 5496 del 20 de
septicmbre de 2007 establecid el trdmite administrativo para la declaracion v delimitacion de
Areas de Reserva Especial para comunidades mineras, ¥ en relacidn con los titulos mineros
indica lo sigulente:

"Arficeio 10°, Cousales de rechoro de lox soficitudes de dress de reserva especial. Los
salicitudes de declargeidn p delimitocidn de Areas de Beserve Especinl serdn rochazndos
aredinnle octe pdmisistiativn mothvada coands s presente algong de las sigeienies
cifumeroaes: )

4 Cuandp el drea golicileds o el droa on B cugl so bocalizan los frabajos mineros do [3 comunidad
sobeilivile. $o ancwadirg lolalments supsrpuesta con tfulos mimaras. | .. |7 Megrila y subiapacds loera del
teli]

Vista la normativa aplicable, el Grupo de Fomento de la Agencia Nacional de Minerla reallzo
evaluacidn documental donde sefald gue el area niamero 4 indicada en la solicita el Area de
Reserva Especial, se encuenira superpeestas con ¢l lule minerd vigentes de placa GEQ-101 v
por lo tanto, genera la imposibilidad de continuar con @l presente tramite administrativo para
I3 formalizacidn de las actividades mineras gque se adelantan en dicha area, a traves de la
modalidad de Area de Reserva Especial.

Lo antenos seilustraa la siguiente manara;

[ o i 1
S M A U b LT o

A by . e i
i R

Conforme a lo anterior una de 1as dreas que son objeto de interés de los solicitantes de drea de
reserva espedial, se encuentra superpuesta con el titulo minero Mo. GEQ-101, por lo que €sta
Vicepresidencia debe proceder 8 RECHAZAR |s: actividades mineras localizadas sobre al {itula
minara mencienado gue corresponde al Area identificada con el ndmerno 4,

MRS 0 [ -E-N5E W

o
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“Par o cual se recharo el tramite de la solicitud de declaracion y defimitacidn de un Area de Reservo
Especial ubivadn en jurisdiccian del municipio de Cormen de Atroto, depantomento de Chaea,
prespatods por rodicade No, 201001 20273042 del 28 de funia de 2019 p e fomon ot
determinecipnes

tobre este tema, es menester informar al peticionario que si bien el articulo 21 de I3 Ley GES
de 2001 faculta a la Autoridad Minera a delimitar temporalmente aguetlas areas donde existen
explotaciones tradicionales de mineria informal con el objeto de adelantar estudios geoldgicos
= mineros ¥ desarrallar proyecios mineros estratégicos para el pais, para posteriormeanta
otorgar un contrato de concesion en beneficio unicamente de las comunidades mineras
iradicionales ubicadas en el lugar, tal facultad se debe gjecutar sin perjuicio de los titulos
mineros vigentes.

Lo anteriorn, toda vez que por mandato constituckonal contenido en ef articulo 58 Supernior, ¢
Estado debe velar por la proteccion de los derechos adquiridos, las cuales corresponden a
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y
en tal virtud, se entienden incorporadas de forma vilida y definitiva en el patrimonio de una
persona, como ocurre con el derecho especial de uso sobre bienes publicos, y que por tanto,
no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyves posteriores.

Hespecio a las caracteristicas gue ostentan los derechos adquiridos que los diferencian de las
expectativas legitimas, la Corte Constitucional en multiples oportunidades los ha caracterizadn
como: (i} subyetivos; (i) canceetos v consalidodos; (1) cumplen con los requisitos de ley; (iv) s
pureden exigic plenamente; v] se encuentron Juridicomente gorontizados; [vil se incorporan ol
patrimanio e lo persong; (vii) son intangibles ¢ en consecuencia, & leqisiodor of expedic umT
nrevo fey no los puede lesionar o desconocer; v (viii) se diferencion de los expectotivis
legitimas, Poy su porte, estos Ultimos se corocterizon por ng hober cumplida los presupuesios
feqales exigicos para o consalidacion del derecha, aunges puedon fegar o perfeccionarse en el
Juturo, v son ton solo probebilidodes o esperonzas que no constitupen derechos subjetivos
consalidimdos v pueden ser modificodas fegitimamente por el legislodor, con & fin de cumpir
con objetivos constitucionales’,

£n otra oportunidad, en relacien con el concepto de derechos adquiridos v su diferenciacion
con las expectativas legitimas, expresa |z Corte:

“Dicho principio estd inlimarnente lgods o los derechos odguiridos, que son aquelles siluaciones
individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el Imperio de uno ley y, por o
erviirran, fhan insbiluide en fovor de el Iiidores an derecho seiyetive que debe ser respetodo. O
abi que sea walide afirmor gee wio ley pastenor no pirede afectar lo gue de manero legitime se ha
aobiemido bajo fa wigencis de wna ey anterior, “Los dercchos odgiiridos se difercimcian oe fas
meras expectativas, que son oguelios esperanzos o probobilidoges gue tiene wng pérsone de
adguirir en el futuro un derecho gue, por no hoberse consolidodo, puede ser regulado por el
legislador segun los convendencios politices que imperen en el momento, guiodo por
parametros de fpeticia y de equided gue o Constitucida b file poe &l complismieato cobol de Sus
Jungiones™, [Resoltode y subrapede fuess de fexta)

Exsteaudo ghe B3 Seniengia O = 283 e 200 de |a Carle Censbiwcanal Magsbrado Fanene: Luis Ennesbo Vargas Silwi
Senfpenclac W JEK]
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“Por i cual e recharno ¢f tramite de o soficited de declaracion v Sefmitacion de on drea de Becervg
Especiol ubicodo en furisdiccidn del municipio de Cormen de Atrato, departamento de Chaca,
presentade por radicedo No. 2019%120273942 del 28 de Junio de 2019 y se toman otras
determinocanes”

En este sentido, la Corte ha diferenciado claramente entre el grado de proteccion
constitucional y legal gque tienen los derechos adquirides, con fundamento en el articulo 58
superior, frente a la proteccion precaria de que gozan las meras expectativas, aungue ha
recanccido gue estas ltimas deben ser objeto de valoracidn por parte del Legislador, quien
para cualiguler transito legislativo debe consultar los principios v derechos fundamentales, asi
comao respetar parametros de justicia y equidad, y se encuentra sujeto a los principios de
razanahilidad v proporcionabidad,

En suma, aunque cualquier comunidad minera puede acudir ante la autoridad a solicitar la
declaratoria de un area de reserva especial, ésta no puede desconocer I3 existencia de titulos
minaros, ya que su desavenencia puede afectar o derecho a explorar y explotar recursos
naturales no renovables gque fuera olorgado & través de la suscripoon de un contrato de
concesion minera, debidamente adjudicado e inscrito en el Registro Minero Nacional.®

B acwerdo con el analisis realizada, v €l reporte de superposiciones del 08 de agosto de 2019,
se evidencia que el Titulo de placa GEQ-101, sobre el cual se solicita sea declarada y delimitarta
el drea de reserva especial, se encuentra vigente, se configura una de las causales para la
formalizacidn de actividades en el drea 4 que se encuentra a cargo del sefior Jhon Javer
Mavarro Valderrama.

i) Superposicion con el poligono de minerales estratépicos.

En el reparte de superposiciones del 08 de agosio de 2019, asi como en el informe de
evaluacidn documental ARE No. 479 del 23 de agosto de 2019, se observa que eldrea 1,2y 3
solicitada para la delimitacidn del Area de Reserva Especial, presenta una superposician total
con el poligono donde se encuentran los minerales estratégicos, que fueron ohjeto de
pronunciamiento por parte del Consejo de Estado mediante Sentencia T- 766 de 2015, en la
cual tuteldy los derechos a la consulta previa, al territorio, a la diversidad étnica v a la
participacion ciudadana de todas las comunidades indigenas v afrodescendientes gue habitan
el drea del poligono que conformaba las dreas estratégicas mineras.

MPor lo tanta, y como quiera que |0 proteceidn de los darechos de las comunidades es de
cardcter Constitucional, la oficing Asesora juridica de la Entidad mediante concepto
20161200161133 del 21 de noviembre de 2016, realizd unos lineamientos para la aplicacion
cel fallo, en el siguiente sentido:

“T.o) para dar ophcocion ol falla, se debe proceder con lo onotocion de o referida providencia en
el Cotastra Mirern Colombiong, respecto de los oreos comtenidas en (o actos admbnistrofivas
objeto de pravuncirmeenio ¥ Que se seialon en ef articwio fercera de lo porte rosokitieg o fa T
Fof de 2015 de ol manera gue fos outoridodes concernidos sprtan Tos process consullives de
perhicpecon con fos comuidades dinicas, con mirgs o deserrolior procesos de seleccidn obietiva
20T 0 explatacion y explotacion de fos mirgrales estrofégicos come ko estabiece b Ley | 753 de

Ertarncnl adicin 14 da b Lay GRS de 2001

[}
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“Bor o cual s rechora el tramite de la solicitud de declarasian y delimitacidn de un Area de Resenvo
Espacial ubleada en jurisdiceicn del municipio de Cormen de Atroto, departomento de Choeo,
préionlado por radicads No, 201001 20273842 del 28 de junin de 2019 y 52 fomon ofray
debermineienes

2015, £5 decir, dichos oreas deben disponerse porg que se eleclie ¢f procedimenta de consulta
g i de obiencidn de conseatimiento previo, fibce e informode de fos comnilades descnfos”

Conforme al analisis anterior, las areas donde se ubican ks minerales estratégicos. minenas,
corresponden a dreas en las cuales solo es posible que se celebre un contrato de concesion
miners, una ve:, se dé cumplimiento a la orden judicial v se agote @l tramite de consulta

previa.

De ipual manera, recientemente la Oficing Asesora Juridica en el concepto 2019120027 1581
del 13 de agosto de 2019, reitero dicha posicion indicando ko sguiente:

“En ese proen de ideds, 56 ho consideadn por pare de esia Qficing Asesora fovidico que o Corte
Constitucional en sentencie T-76G de 2005, af degor sin wolor p efecto o Resalucidn 100241, 0045
de 2012 y 429 de X013, To hizo con el propasito @ que previo o defmitar y declanar dreas
eslraldgicas mineras, se realce lo conswita previe p se oblenga of consentimignto prev, libie ¢
mformrede de fos comunidodes @tnicas que hobiton esos terdlonies, oe ol monern gee se
qaraniices siy derechos fundomentales, ¥ no con fa finalided de permitic gue dichas dreds sean
liberodas o desanotadas para el oforgomiento de contratos de concesicn de los que trata fa Ley
685 de 2001, haite tonto se produrco lo decisidn definitiva por porte del Consefo de Estpde
respocts de fn legolidad de lo: mencionades octos odministretivas, de no ser osi, se estario
vilnerando el mandato del Méavime Tribunal Constitucional y desngturalizanda lo finalidod del
derecho fundamental o fo consulta previa y el consentimiento previp, e ¢ informads de fgs

Par lo tanto, es claro que el poligons que contiene los minerales estratégicos, e encuentra
exceptuado del otorgamiento de contratos de concesidn de la bey 685 de 2001, por ko tanto,
no @s posible tramitar una solicitud de drea de reserva especial en dicha area,

Por su parte, la Resolucion Mo, 546 de 2017 “Por lo cual s establece ¢l tramite administrativo
parg la decloracion y delimitacion de Areas de Reservo Especial poro comunidades mineras”
dispuso en suarticulo 10 o siguiente:

Articulo 10°% Cousales de rechare de las soficitedes de dreas de reseneo especial Los solicilodes
de declaracicn v delinuiocion de Areos de Seservn Espreciol sertn rechosndas medionie acto
adminisiraive motivado cuando se presente giguna de fos siguientes situaciones; [..)

3. Coondo e drea sobofnds tengs por alyete o explofocdn de munersles estralegions ¥ 3¢
encwentre superpeeita en su totebided con un dreg estrategico minera debudamente declarada p
detimiteda. [.J

Em ese orden de ideas, se encuentra configurada la causal de rechaze contemplada en ¢l
numeral 3 del articula 10 de la Resolucion 546 de 2017, por lo gue esta Vicepresidencia debe
atender lo dispuesto en la Sentencia T-766 de 2015 y en la Resolucion gue establece el
procedimients para la delimitacidn del Area de Reserva Especial y en consecuencia rechazar la
solieitud,

it 2 -0 - F =063
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"Por o cual se rechoza el tramite de lo solicitud de decloracidn ¥ delimitaecion de un Area de Reserva
Especiol ubicada en jurisdiccidn del municipio de Carmen de Atrato, deportamento de Choca,
presentada por redicads Ne, 201 99120273542 del 28 de junls de 2019 y se tomon oiros
determinacionss”

e atra parte, €5 pertinente informar a las autoridades competentes que la mers presentaciin
de la solicitud de declaracidn v delimitacian de un drea de reserva especial no concede por si
sala la prerrogativa para adelantar actvidades mineras en los frentes solicitadas, por cuanto
conforme a la Besolucidn Mo, 546 de 2017, ésta e adgquiere una vez se encuentre en firme el
acto administrative que declara y delimita el Area de Reserva Especial. Razon por la cual,
tmicamente en el caso de Areas de Reserva Especial que cuenten con acto administrativo de
declaracidn y delimitacidn ejecutoriado, no kabrd lugar a la aplicacidn de las medidas previstas
en los articulos 161 v 306 de la Ley 685 de 200L, ni a proseguir las acciones penales sefaladas
ci los articulos 159 v 160 de fa misma ley, en virtud de lo dispuesto en el ditimo inciso del
arficulo 165 del Codipo de Minas, zin perjuicio de las medidas preventivas v sancionatorias
armbentales establecidas en la ley, asi come las relacionadas con la seguridad minera de los
trabajos adelantados.

Cue an cumplimiento de lo dispuesto en el Paragrafo del articula 107 de la Besoluckin Mo 546
die 2017, 52 debe comunicar la decksion agui tomada al Alcalde del municipio de Carmen de
Atrato, departamenta de Chood, ¥ a la Corporacidn Auténoma Regional para el desarrollo
sostenible del choco = CODECHOCO, para su conocimiento y fines pertinentes.

El Vicepresidente de Promocidn v Foments, toma la presente decisicn basado en o5 estudios y
analisis efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Fomento y
ron el visto bueno del Gerente de Fomento de la Vicepresidencia de Promocidn y Fomaento.

Chue en midrite de lo pxpuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR solicitud de delimitacion y declaracidn de un Area de
Reserva Especial ubicada en jurisdiccidn del municipio de Carmen de Atrato, departamento de
Chooo, presentada mediante radicado No. 20193120273942 del 28 de junio de 2013, suscrita
por ks sefores CONRADD DE JESUS VILLA BEDOYA identificada con cedula de ciudadania MNo.
[1.791.086, JHON JAIRD TIRADD HERRERA identificada con cédula de cudadania Mo,
11,791,121, CARLOS ALBERTO PUERTA VELEZ identificada con cédula de civdadania Mo.
FUA11A37, IHOM JAVER NAVARRD VALDERRAMA identificada con cédula de civdadania No.
11,7046.243 por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucidn.

ARTICULD SEGUNDO. = Notificar la presente Resolucion en forma personal, a traves del Grupo
de Informacian y Atencion al Minere de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacian a los
sefores CONRADD DE JESUS VILLA BEDOYA identificada con cedula de ciedadania Mo
[1.791.085, JHON JAIRG TIRADD HERRERA identificada con cédula de ciudadania Mo
11.791.121, CARLDS ALBERTO PUERTA VELEZ ientificada conm cédula de cludadania No.
70.411.437, JHON JAVER NAVARRO VALDERRAMA identificada con cédula de ciudadania No.
11.706.243, o en su defecio, procédase mediante aviso conforme a lo dispuesto en los
Articulos 66 y siguientes de la Ley 1437 de 2011,

PSS -F-00 ] =F=[158 Wl
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"Por lo eual e rechara of tramite do fa solicitud de declarocidn p delimitaeidn de wun Areo de Reservo
Expecinl ubicada en juricdiceidn del municipio de Cormen de Atrato, deportomento de Choso,
presentoda por rocdicads Mo, 201991 30273047 del 28 de junio de 2019 y se taman otras
determinaciones "™

ARTICULO TERCERO. - Contra &l presente acto admwnistrativo procede el recurso de
reposicion, @l coal debe presentarse ante la Vicepresidencia de Promocion v Fomenda, por
ascrito dentro de los diez (10] dias sipuientes a la dilipencia de notificacion personal o por aviso
¥ con el cumplimiento de los requisitos establecsdos en al articulo 77 de la Ley 1437 del 18 de
enera de 2011,

ARTICULO CUARTO. - Una vez en firme el presente acto administrative, por ntermedio del
Grupo de Infermacion y Atencion al Minsro, comunicar la decision aqul adoptada al Alcalde del
fonicipEe de Carmien de Atrata, departamento de Chood, v a la Corporacion Auldnoma
Regional para el desarrollo sostenible dal Choco = CODECHOCO, para su conocimiento y fines
pertinentes.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente Resolucion, archivar la peticion presentada
mediante radicado Mo, 20199120273942 del 28 de junio de 2019,

Dada en Bopota, DC.,

Praoyesd b dnjols Paali Alha Munas - Absjiada Hl-

fipradies Kalu iounere Mol (G eesnts Famenla, .E'-_ F
Via.Bo: Adrisng Rueds Gserreng - &bogada VEPF
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Republica de Colombia

Lierid » Oadee

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 285

( 09 OCT. 2020 )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resoluciéon VPPF No. 292 de 21 de
noviembre de 2019 dentro del tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion de un Area de
Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, departamento de
Chocé, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019 y se toman otras
determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por
el articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 vy, en especial, las establecidas en el
Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion
No. 374 de 18 de septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.
Que la Agencia Nacional de Mineria, mediante radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019

(Folios 1-62), recibié solicitud de declaracion y delimitacién de un Area de Reserva Especial suscrita por
las siguientes personas:

Nombres y Apellidos Cédula de ciudadania
Conrado de Jesus Villa Bedoya 11.791.086
Jhon Jairo Tirado Herrera 11.791.121
Carlos Alberto Puerta Vélez 70.411.437
Jhon Javer Navarro Valderrama 11.706.243

Que en el Reporte Grafico RG-1855-19 del 6 de agosto de 2019 y el Reporte de superposiciones del
08 de agosto de 2019 (Folios 64-65), se establecio:

REPORTE DE SUPERPOSICIONES
SOLICITUD AREA DE RESERVA ESPECIAL EL SIETE
DEPARTAMENTO DE CHOCO

AREA 112,6667 Ha.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 285

DE 09 OCT. 2020

Hoja No. 2 de 16

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 292 de 21 de
noviembre de 2019 dentro del tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area
de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, departamento

de Choco, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019 y se toman

otras determinaciones”

MUNICIPIOS El Carmen
REPORTE DE SUPERPOSICIONES
PORCENTAJE AREA DE
CAPA CODIGO_EXP MINERALES %) EXPLOTACION
MINERAL DE PLATA\ MINERAL DE ZINC\ ASOCIADOS\ PLATINO\
TITULO GEQ-101 MINERAL DE MOLIBDENO\ MINERALES DE ORO Y SUS 22,1286 3
CONCENTRADOS
MINERAL DE PLATA\ MINERAL DE ZINC\ ASOCIADOS\ PLATINO\
TITULO GEQ-101 MINERAL DE MOLIBDENO\ MINERALES DE ORO Y SUS 100 4
CONCENTRADOS
TITULO TCF-11411 MATERIALES DE CONSTRUCCION 24,2510 1
TITULO TCF-11411 MATERIALES DE CONSTRUCCION 11,3411 3
TITULO TCF-11411 MATERIALES DE CONSTRUCCION 12,1849
TITULO TCG-12231 MATERIALES DE CONSTRUCCION 2,2455 1
RESOLUCION MME NUMERO 18 0241 DE 24 DE FEBRERO DE
ZONA DE AEM - BLOQUE 2012 - VIGENTE DESDE EL 24/FEB/2012 - INCORPORADO
MINERIA 189 28/02/2012 - DIARIO OFICIAL No. 48.353 DE 24 DE FEBRERO DE 100 1
ESPECIAL 2012 - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EXP. 25000-23-36-
000-2013-01607-01 DE LA SECCION CUART
RESOLUCION MME NUMERO 18 0241 DE 24 DE FEBRERO DE
ZONA DE AEM - BLOQUE 2012 - VIGENTE DESDE EL 24/FEB/2012 - INCORPORADO
MINERIA 189 28/02/2012 - DIARIO OFICIAL No. 48.353 DE 24 DE FEBRERO DE 778714 3
ESPECIAL 2012 - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EXP. 25000-23-36-
000-2013-01607-01 DE LA SECCION CUART
RESOLUCION MME NUMERO 18 0241 DE 24 DE FEBRERO DE
ZONA DE AEM - BLOQUE 2012 - VIGENTE DESDE EL 24/FEB/2012 - INCORPORADO
MINERIA 189 28/02/2012 - DIARIO OFICIAL No. 48.353 DE 24 DE FEBRERO DE 100 2
ESPECIAL 2012 - SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EXP. 25000-23-36-
000-2013-01607-01 DE LA SECCION CUART
AREAS
AMBIENTALES . RESERVA FORESTAL LEY 2DA DE 1959 - RAD ANM
RESTRICTIVAS PACIFICO 20155510225722 - INCORPORADO 28/07/2015 100 TODAS
DE LA MINERIA

Que el Grupo de Fomento mediante Informe de Evaluacion Documental ARE No. 479 del 23 de agosto
de 2019 (Folios 70-73), determin6 que:

“El Area 1 de explotacion de oro y platino cuyo responsable es Conrado de Jests Villa Bedoya, un
24.2510% del area solicitada esta sobre el titulo TCF-11411 de materiales de construccion, y 2.2455%
sobre el titulo TCG-12231. Adicional toda el area solicitada 100% esté sobre la zona de mineria especial
Area Estratégica Minera bloque 189 identificado en la resolucién 18 0241 del 24 de febrero de 2012, que a
Su vez esta contenida en la sentencia de segunda instancia exp.-25000-23-36-000-2013-0167-01 de la
seccion cuarta del Consejo de Estado

El érea 2 de explotacion de arena, grava y piedra cuyo responsable es Carlos Alberto Puerta Vélez, el
100% del 4rea solicitada esté sobre la zona de mineria especial Area Estratégica Minera bloque 189
identificado en la resolucién 18 0241 del 24 de febrero de 2012, que a su vez esta contenida en la sentencia
de segunda instancia exp.-25000-23-36-000-2013-0167-01 de la seccién cuarta del Consejo de Estado

El area 3 de explotacion de arena, grava y piedra cuyo responsable es Jhon Jairo Tirado Herrera, un
22,1286% del éarea solicitada estd sobre el titulo GEQ-101 para explotacion de plata, Zinc, platino,
molibdeno, oro y sus concentrados, y un 11,3411% sobre el titulo TCF-11411 de materiales de
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 292 de 21 de
noviembre de 2019 dentro del tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area
de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, departamento

de Choco, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019 y se toman

otras determinaciones”

construccion. Adicional un 77.8714% del érea solicitada esté sobre la zona de mineria especial Area
Estratégica Minera bloque 189 identificado en la resolucion 18 0241 del 24 de febrero de 2012, que a su
vez esta contenida en la sentencia de segunda instancia exp. -25000-23-36-000-2013-0167-01 de la
seccion cuarta del Consejo de Estado.

El area 4 de explotacion de oro y platino aluvial, cuyo responsable es Jhon Javer Navarro Valderrama, el
100% del area solicitada esta sobre el Titulo GEQ-101 para explotacion de plata, zinc, platino, molibdeno,
oro y sus concentrados.

(..)

El nombre de los minerales explotados Materiales de construccién como arena, grava y piedra. Minerales
como oro y platino aluvial (Folio 8)

(..)

Como medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del
area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de septiembre de 2001, fecha de la
entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. Articulo 3 Numeral 9 de la Resolucién 546 de 2017, presentan:

Facturas de estaciones de servicio EDS Algama y El Siete, de venta de ACPM a los sefiores
Carlos Alberto Puertas y Jhon Jairo Tirado, de los afios 2008 a 2015 indistintamente. (Folios 12 -
36). Estos documentos tienen como observacion que no estan dentro de la tradicionalidad
requerida en la Resolucion 546 de 2017, es decir, antes de la entrada en vigencia de la ley 685 de
2001 y ademas no tienen relacion directa que identifiquen la actividad minera. (SIC)

Facturas de venta y actas de obra, relacionadas con materiales de construccion de los afios 2014
y 2015 indistintamente (Folios 37-44). Estos documentos tienen como observacion que no estan
dentro de la tradicionalidad requerida en la Resolucion 546 de 2017, es decir, antes de la entrada
en vigencia de la ley 685 de 2001. (SIC)

Comprobantes de venta de oro y platino de los sefiores Jhon Javer Navarro y Conrado de Jests
Villa de fechas 2008 a 2012 indistintamente (Folios 45-50). La fecha de estos documentos no esta
dentro de la fecha de tradicionalidad requerida en la Resolucién 546 de 2017, es decir, de eventos
sucedidos antes de septiembre de 2001, fecha en que entrd en vigencia la Ley 685 de 2001. (SIC)

Certificaciones de la personeria y alcaldia de EI Carmen de Atrato a Carlos Alberto Puerta y Jhon
Jairo Tirado sobre la actividad minera y su vigencia de los sefiores Carlos Alberto Puerta y Jhon
Jairo Tirado realizada en los afios 2011, 2013 y de mas de dos afios atras de 2011. (Folios 51 -
53) La fecha de estos documentos no esta dentro de la fecha de tradicionalidad requerida en la
resolucién 546 de 2017, es decir, de eventos sucedidos antes de septiembre de 2001, fecha en
que entré en vigencia la Ley 685 de 2001. (SIC)

Certificados de suministro de material de afirmado por parte de Jhon Jairo Tirado Herrera a la
empresa INGECOR, expedidos por esta ultima, con fechas 4 de abril de 1997 y 21 de junio de
2006 (Folios 54 -55). Revisado el RUES, la empresa INGECOR se matriculd en el registro
mercantil de la Cédmara de Comercio de Chocd, el 16 de noviembre de 2010.(Folio 69).
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Actas de recepcion de declaracion extraproceso en la notaria 2° de Chocé de fechas 20 de Junio
de 2019 (folios 56 -58) y 10 de junio de 2019(Folio 59) de los solicitantes Jhon Jairo Tirado
Herrera, Conrado de Jesus Villa Bedoya, en las que manifiestan y les consta que mutuamente son
mineros en la explotacion aluvial de oro, platino y de materiales de construccién en la cuenca del
rio Atrato sector Siete. Igualmente, de los anteriores solicitantes para Carlos Alberto Puerta Vélez
y Jhon Javer Navarro Valderrama. (Folios 56 -59).

En conclusién, la solicitud de Area de Reserva Especial para el municipio Carmen de Atrato
departamento del Chocd, Radicado ANM No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019, no redne
la totalidad de requisitos establecidos en el Articulo 3, de la Resolucion 546 del 20 de septiembre
de 2017, pero sobre todo tiene impedimentos, como es que las &reas 1.2 y 3, estan sobre un Area
Estratégica Minera bloque 189 y el area 4 esta 100% sobre un titulo minero. (...)

La Vicepresidencia de Promocién y Fomento a través de la Resolucion VPPF No. 292 de 21 de
noviembre de 2019, resolvio:

“(...) ARTICULO PRIMERO. -RECHAZAR solicitud de delimitacion y declaracion de un Area de Reserva
Especial ubicada en jurisdiccién del municipio de Carmen de Atrato, departamento de Chocé, presentada
mediante radicado No. 201999120273942 de 28 de junio de 2019, suscrita por los sefiores CONRADO
DE JESUS VILLA BEDOYA identificado con cédula de ciudadania No. 11.791.086, JHON JAIRO TIRADO
HERRERA identificado con cédula de ciudadania No. 11.791.121, CARLOS ALBERTO PUERTA VELEZ
identificado con cédula de ciudadania No.70.411.437, JHON JAVER NAVARRO VALDERRAMA
identificado con cédula de ciudadania No.11.706.243, por las razones expuestas en la parte motiva de la
presente Resolucion. (...)”

El Grupo de Informacién y Atencion al Minero mediante oficio radicado ANM No. 20192120595971 de 18
de diciembre de 2019, el cual fue entregado en fecha 8 de enero de 2020.

Los sefiores Conrado de Jesus Villa Bedoya, Jhon Jairo Tirado Herrera, Carlos Alberto Puerta Vélez y
Jhon Javer Navarro Valderrama, miembros de la comunidad minera del Siete, a través de radicado No.
20209120276962 del 15 de enero de 2020, presentaron recurso de reposicion contra la Resolucién VPPF
No. 292 de 21 de noviembre de 2019.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurso de reposicion presentado a través de radicado No. 20209120276962, se sustentd en los
siguientes argumentos y/o motivos de inconformidad:

Respecto a la superposicion con titulos mineros vigentes, indicaron que, una vez revisado el Catastro
Minero Colombiano evidenciaron que el titulo minero de placa GEQ-101 se encuentra a nombre de la
empresa Exploraciones Chocd Colombia S.A.S., la cual presento la solicitud de contrato de concesién el
07 de diciembre de 2007, y cuenta con fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional de enero 3 de
2008, y que actualmente se encuentra suspendido, razon por la cual resultaria inaplicable esa causal de
rechazo.
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Frente a la superposicion con el poligono de minerales estratégicos argumentan que las areas donde se
ubican los minerales estratégicos, corresponden a areas en las cuales solo es posible que se celebre un
contrato de concesion minera, una vez, se de cumplimiento a la orden judicial y se agote el tramite de
consulta previa.

Los recurrentes citan el articulo tercero de la parte resolutiva de la Sentencia -766 del 16 de diciembre de
2015 de la Corte Constitucional, el cual ordené:

TERCERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO las Resoluciones N. 180241. 0045 de 2012 y la Resolucion N.
"429 de 2013, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia y la Agencia Nacional de Mineria, por medio
de las cuales se delimitaron y declararon areas estratégicas mineras en los departamentos de Antioquia,
Bolivar, Caldas, Cauca, Cesar, Chaco, Huila, La Guajira, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio,
Risaralda, Tolima, Valle del Cauca, Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada.

Y seguidamente argumentan que los ‘conceptos 20161200161133 del 21 de noviembre de 2016 y
20191200271581 del 13 de agosto de 2019 emitidos par la oficina Asesora juridica de la Entidad son mero conceptos
de la oficina juridica de la Agencia Nacional de Mineria y una vision juridica del alcance de un fallo que dejo por fuera
del ordenamiento juridico las Resoluciones 180241, 0045 de 2012 y 429 de 2013: por lo tanto, el numeral 3 del
articulo 10 de la Resolucion 546 de 2017 expedida por la Agenda Nacional de Mineria que tiene como causal de
rechazo: Cuando el é&rea solicitada tenga por objeto la explotacion de minerales estratégicos y se encuentre
superpuesta en su totalidad con un area estratégica minera debidamente declarada Y delimitada. (...) para las areas
1,2 y 3 de la solicitud en cuestion, seria inaplicable.”.

Por ultimo, los recurrentes manifiestan que en las areas 2 y 3 el objeto de las explotaciones no se hizo
sobre minerales estratégicos sino para las explotaciones de materiales de construccién (arena, grava y
piedra). Y precisan que los tramites administrativos para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva
Especial para Comunidades Mineras contemplados en la Resolucion 546 de 2017 de acuerdo con su
articulo 21 culminan en un contrato de concesidn especial.

Con los argumentos expuestos, los recurrentes solicitan revocar el articulo primero de la Resolucion VPPF
No. 292 del 21 de noviembre de 2019.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3. Procedencia del recurso de reposicion.

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).
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En las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sobre la oportunidad y requisitos de los recursos se advierte:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicacién. En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el
Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Agencia Nacional de Mineria, notificé la Resolucion VPPF
No0.292 de 21 de noviembre de 2019, fue notificada por aviso radicado ANM No. 20192120595971 de 18
de diciembre de 2019, el cual fue entregado el 8 de enero de 2020. Y atendiendo a la fecha de
presentacion del recurso de reposicidn, es claro que se encuentra dentro del término de ley.

En relacion a la legitimidad para actuar en el presente tramite, debe sefialarse que el recurso de
reposicion fue presentado por los sefiores Conrado de Jesus Villa Bedoya, Jhon Jairo Tirado Herrera,
Carlos Alberto Puerta Vélez y Jhon Javer Navarro Valderrama, quienes a su vez suscribieron la solicitud
de declaracién y delimitacion de un Area de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de
Carmen de Atrato, departamento de Choco, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio
de 2019, por lo cual les asiste interés para actuar y se encuentran legitimados para ejercer los recursos de

ley.
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Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

4. Consideraciones frente al recurso interpuesto.

En primer lugar, es preciso indicar que esta Vicepresidencia atendera los argumentos expuestos en el
recurso conforme a lo establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en relacidn con la conclusion del procedimiento administrativo, y a la interpretacion de la
Corte Constitucional en Sentencia T-455/16, en la cual se manifesto:

PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Alcance/PRINCIPIO NO REFORMATIO IN PEJUS-Derecho
fundamental para el apelante tinico

Al Juez de segunda instancia le esta prohibido pronunciarse sobre las situaciones que no hayan sido
planteadas en el recurso, salvo contadas excepciones. Pero, particularmente, tiene prohibido desmejorar la
situacion del apelante dnico, ya que de permitirse lo contrario, la consecuencia perversa seria que nadie se
atreveria a cuestionar los fallos de primera instancia y, en esa medida, se violarian principios
constitucionales propios de una democracia tales como el derecho a la defensa y la doble instancia,
garantias propias del debido proceso. (... )

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LAS SENTENCIAS-Alcance

El juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones y excepciones
probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la que se pronuncie acerca
de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) 0 en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita),
pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera
explicar de manera suficiente las razones por las cuales omitié referirse a algun pedimento. El principio de
congruencia de la sentencia, ademas garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las
partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello.

DEBIDO PROCESO-Vulneracion al no garantizar principios de congruencia y de la non reformatio in pejus,
al proferir sentencia de segunda instancia en la que agravé la decision de primera instancia, tratandose de
apelante unico {(...)

Alcance del principio de congruencia de la sentencia - Reiteracion

(...) En la sentencia se tendra en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca
probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mas tardar en su alegato de conclusién o que la
ley permita considerarlo de oficio” (...)

24.1. El principio de congruencia de la sentencia, ademas se traduce en una garantia del debido proceso
para las partes, puesto que garantiza que el juez sélo se pronunciara respecto de lo discutido y no fallara ni
extra petita, ni ultra petita, porque en todo caso, la decision se tomara de acuerdo a las pretensiones y
excepciones probadas a lo largo del desarrollo del proceso. Esto, ademas, garantiza el derecho a la
defensa de las partes, puesto durante el debate podran ejercer los mecanismos que la ley ha establecido
para ello en los términos adecuados.
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La jurisprudencia de esta Corporacion ha definido el principio de congruencia “como uno de los elementos
constitutivos del derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucion
Politica, “en la medida que impide determinadas decisiones porque su justificacion no surge del proceso
por no responder en lo que en él se pidio, debatio, o probd™. (...)

Asi las cosas, y con el fin de dar tramite al recurso interpuesto, se abordaran los argumentos expresados
en el escrito.

i) Frente a los argumentos expuestos contra la superposicion con Titulo Minero Vigente.

Manifiestan los recurrentes que la causal de rechazo derivada de la superposicién con un titulo minero no
es aplicable en el caso de la solicitud de declaracién y delimitacién de un Area de Reserva Especial
ubicada en jurisdiccién del municipio de Carmen de Atrato, departamento de Choco, presentada por
radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019, toda vez que el titulo minero GEQ-101, si bien se
encuentra inscrito en el Registro Minero Nacional> de enero 3 de 2008, actualmente se encuentra
suspendido.

Sobre el argumento esgrimido debe aclararse al recurrente que, por definicién del Cédigo de Minas,
Unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad
estatal, mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero
Nacional.

El contrato de concesion y los demas titulos emanados del Estado transfieren al beneficiario el derecho de
establecer, en forma exclusiva y temporal dentro del area otorgada, la existencia de minerales en cantidad
y calidad aprovechables, a apropirselos mediante su extraccion o captacion y a gravar los predios de
terceros con las servidumbres necesarias para el ejercicio eficiente de dichas actividades, durante la
vigencia del mismo.

En relacién a la suspensién que manifiesta el recurrente que pudo consultar a través del sistema de
catastro minero, debe indicarse que el Codigo de Minas permite la suspension temporal de obligaciones y
de actividades de explotacion de conformidad a lo dispuesto en los articulos 52 y 54 de la Ley 685 de
2001.

Sobre las suspensiones a que se refiere el Codigo de Minas, debe entender el recurrente que, no ampliara
ni modificara el término total del contrato. Por lo cual, los actos que decreten la suspension de los
plazos o la suspension o modificacion de las operaciones mineras, sefialaran en forma expresa las fechas
en que se inicien y terminen la suspension, modificacién o aplazamiento autorizados, sin que esto
implique que el titulo minero se ha terminado o ha perdido su vigencia.

' Sentencia T-714 de 2013, (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub), que a su vez reitera lo dicho en las sentencias T-773 de 2008, (M.P. Mauricio
Gonzalez Cuervo); T-450 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-025 de 2002, (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra), entre otras.

2 El registro minero es un medio de autenticidad y publicidad de los actos y contratos estatales y privados, que tengan por objeto principal la
constitucion, conservacion, ejercicio y gravamen de los derechos a explorar y explotar minerales, emanados de titulos otorgados por el Estado o
de titulos de propiedad privada del subsuelo. La inscripcion en el Registro Minero es la Unica prueba de los actos y contratos sometidos
taxativamente a este requisito. En consecuencia, ninguna autoridad podra admitir prueba distinta que la sustituya, modifique o complemente.
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Debe mencionarse que la Ley 1955 de 2019 Plan Nacional de Desarrollo-, en su articulo 28 dispuso que el
area que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa, solo
se podra desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de los quince (15) dias siguientes a la
suscripcion del acta de liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral del mismo.

Consultado el titulo minero GEQ-101 en el Sistema Integral de Gestién Minera Anna Mineria, se pudo
corroborar que se encuentra vigente hasta el afio 2038. Evidenciandose falta de razon en el argumento,
toda vez que no existe un titulo terminado y, aclarandose que la condicién de suspension no modifica el
término total del contrato de concesion.

Se reitera, tal como se expuso en la decision recurrida que, por mandato el Estado debe velar por la
proteccion de los derechos adquiridos, las cuales corresponden a situaciones individuales y subjetivas
que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y en tal virtud, se entienden incorporadas de
forma valida y definitiva en el patrimonio de una persona, como ocurre con el derecho especial de uso
sobre bienes publicos, y que por tanto, no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

La Corte Constitucional en multiples oportunidades ha caracterizado los derechos adquiridos asi:

(i) subjetivos;

(ii) concretos y consolidados;

(iii) cumplen con los requisitos de ley;

(iv) se pueden exigir plenamente;

(v) se encuentran juridicamente garantizados;

(vi) se incorporan al patrimonio de la persona;

(vii) son intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir uno nueva ley no los puede
lesionar o desconocer; y

(viii) se diferencian de las expectativas legitimas®.

Por su parte, estas Ultimas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para
la consolidaciéon del derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo
probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser
modificadas legitimamente por el legislador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales.

Conforme a lo expuesto, pierde de vista el recurrente que la presentacion de una solicitud minera solo
confiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener dicha concesion si reline para
el efecto, los requisitos legales. Razén por la cual, es procedente la aplicacion de una causal de rechazo
cuando el area pretendida por un nuevo solicitante se encuentra ocupada por un titulo minero
debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

La consulta realizada en el Registro Minero Nacional, arroja como resultado lo siguiente:

3 Corte Constitucional. Sentencia C- 983 de 2010.
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de Choco, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019 y se toman

otras determinaciones”

AGENDIA NACIONAL T
M I N E R IA CERENCA DE CATASTRO ¥ FREGISTRD MNERD

CERTINCADD 0

REGSTRO MNERD

Fuente: RMN
i) En relacion a los argumentos contra la superposicion con Areas Estratégicas Mineras.

Ahora, frente a los argumentos sobre la perdida de los efectos de las Resoluciones de delimitacion de
Areas Estratégicas Mineras, esta vicepresidencia se pronuncia como sigue:

El Centro de Estudios para la Justicia Social Tierra Digna solicitd ante el Consejo de Estado4 la
nulidad de las resoluciones mencionadas, por considerar que fueron expedidas con falsa motivacién,
violacion de la Constitucion y de la ley, arguyendo, entre otros aspectos que “(...) se vulneraron los
derechos fundamentales de las comunidades étnicas que habitan en los territorios declarados y
delimitados como areas estratégicas para la explotacion minero. En el mismo sentido, se expuso que se
obvio la consulta previa a las comunidades étnicas (...)".

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, mediante Auto del 11 de mayo de 2015 resolvio
suspender provisionalmente “(...) los efectos juridicos de las Resoluciones No. 180241 del 24 de febrero
de 2012, expedida por el Ministerio de Minas y Energia; las Resoluciones No. 0045 de junio 20 de 2012, y
No. 429 de junio 27 de 2013, emitidas por la Agencia Nacional de Mineria", considerando que los
mencionados actos administrativos “(...) transgredieron de alguna manera el derecho fundamental de la
consulta previa de las comunidades étnicas que se pudieron ver afectadas con las medidas tomadas por
el Ministerio de Minas y Energia, asi como por la Agencio Nacional de Mineria”. Decision que fue
confirmada en Auto del 9 de febrero de 2017 al resolver el recurso de stplica interpuesto por el Ministerio
de Minas y Energia, la Agencia Nacional de Mineria y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Por su parte, consejos comunitarios de Choco interpusieron accion de tutela en contra del Ministerio de
Minas y Energia, Agencia Nacional de Mineria, Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
Ministerio de Interior, con el fin de que se les protegiera sus derechos fundamentales a la consulta
previa, al territorio, a la diversidad étnica y cultural, a la participacion ciudadana, la cual fue objeto de
revision por parte de la Corte Constitucional, que profirié la Sentencia T-766 de 2015.

Como es de su conocimiento la Corte Constitucional en la Sentencia de Tutela T-766 de 16 de
diciembre de 2015, resolvid dejar sin valor y efectos las Resoluciones 180241 de 2012 del Ministerio

4 Radicacion 11001-03-26-000-2014-00143-00 (52.149), Sala de lo Contencioso  Administrativo, Seccion tercera,
subseccion C.

MIS3-P-001-F-058 / V1




RESOLUCION No. 285 DE 09 OCT. 2020 Hoja No. 11 de 16

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 292 de 21 de
noviembre de 2019 dentro del tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area
de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, departamento

de Choco, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019 y se toman

otras determinaciones”

de Minas. 045 de 2012 y 429 de 2013 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria y, advirtié al
Ministerio del Interior, al Ministerio de Minas y Energia y a la Agencia Nacional de Mineria que deberan
agotar el procedimiento de consulta previa y de obtencion del consentimiento libre, previo e informado de
las comunidades indigenas y afrodescendientes que habiten los territorios para la declaracion y
delimitacion de areas estratégicas minera, de conformidad con las consideraciones expuestas por la Corte
Constitucional sobre la satisfaccion de ese derecho fundamental.

Asi, resulta claro que en virtud de lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional, las Resoluciones
180241, 0045 de 2012 y la Resolucion 429 de 2013, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia
y la Agencia Nacional de Mineria, respectivamente, por medio de las cuales se delimitaron y declararon
areas estratégicas mineras en los departamentos de Antioquia, Bolivar, Caldas, Cauca, Cesar, Chocd,
Huila, La Guajira, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, Tolima, Vallé del Cauca,
Amazonas, Guainia, Guaviare. Vaupés y Vichada", actualmente no producen efectos.

Sin perjuicio de lo expuesto, es necesario hacer una interpretacion integral de la sentencia de la Corte,
esto es, una lectura arménica de su parte resolutiva y lo dispuesto en la ratio decidendi, con el fin de
determinar el alcance juridico del fallo y el rechazo de las propuestas de contratos de concesién en
esas areas precisamente en cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional mediante la
mencionada Sentencia.

Al respecto, es claro que: “(...) para dar aplicacién al Fallo, se debe proceder con la anotacién de la
referida providencia en el Catastro Minero Colombiano, respecto de las areas contenidas en los actos
administrativos objeto de pronunciamiento y que se sefialan en el articulo tercero de la parte resolutiva de
la T-766 de 2015, de tal manera que las autoridades concernidas surtan los procesos consultivos de
participacion con las comunidades étnicas con miras a desarrollar procesos de seleccion objetiva para la
exploracion y explotacion de los minerales estratégicos, como los que establece la Ley 1753 de 2015.
Es decir, dichas areas deben disponerse para que se efectte el procedimiento de consulta previa y
de _obtencion del consentimiento previo, libre e informado de las comunidades descritas"

En este punto, se considera importante resaltar apartes de las consideraciones de la Sentencia T-766
de 2015, en la cual, para tutelar los derechos de las comunidades étnicas que habitan las zonas en las
que se encuentran los minerales estratégicos, efectudé un amplio analisis del derecho a la consulta
previa y la obtencion del consentimiento previo, libre e informado, asi como de las 6rdenes impartidas
en dicho pronunciamiento, asi®:

“6.2. Alcance de la consulta y subreglas aplicables

“La jurisprudencia constitucional, asi como las normas de derecho internacional relevantes, han definido
los contornos de la consulta previa, mediante un conjunto de subreglas, principios y criterios que pueden
ser concebidos como guias para los érganos competentes de adelantarla, los pueblos interesados y
los particulares que se vean inmersos en el proceso consultivo. Asi, enla sentencia T-129 de 2011 se
recogieron las principales subreglas, que pueden sintetizarse, asi:

5 Memorando Oficina Asesora Juridica ANM 20161200161133 del 21 de noviembre de 2016.
6 Memorando Oficina Asesora Juridica ANM 20191200271581 del 13 de agosto de 2019.
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"Criterios generales de aplicacion de la consulta: (i) el objetivo de la consulta  es alcanzar el
consentimiento previo, libre e informado de las comunidades ind13e11as y afrodescendientes
sobre medidas que las afecten (esto es, normas, politicas, planes, programas, etc.: (i) el principio de
buena fe debe guiar la actuaciéon de las partes, condicion imprescindible para su entendimiento y
confianza y, por lo tanto para la eficacia de la consulta; (i) por medio de las consultas se debe asegurar
una participacion activa y efectiva de los pueblos interesados. Que la participacién sea activa significa
que no equivale a la simple notificacion a los pueblos interesados o a la celebracién de reuniones
informativas, y que sea efectiva, indica que su punto de vista debe tener incidencia en la decision que
adopten las autoridades concernidas; (iv) la consulta constituye un proceso de dialogo entre iguales; no
constituye, por lo tanto, un derecho de veto de las comunidades destinatarias del Convenio 169 de la OIT.
Finalmente. (iv) la consulta debe ser flexible. De manera que se adapte a las necesidades de cada
asunto, y a la diversidad de los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes.

“‘Reglas o subreglas especificas para el desarrollo o aplicacién de la consulta: (i) la consulta debe ser previa
ala medida objeto de examen, pues de otra forma no tendré incidencia en la planeacion e implementacion
de la medida; (i) es obligatorio que los Estados definan junto con las comunidades el modo de realizarla
(preconsulta o consulta de la consulta); (iii) debe adelantarse con los representantes legitimos del pueblo o
comunidad concernida; y (iv) en caso de no llegar a un acuerdo en el proceso consultivo, las decisiones
estatales deben estar desprovistas de arbitrariedad, aspecto que debe evaluarse a la luz de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad; (v) cuando resulte pertinente en virtud de la naturaleza de la medida,
es obligatorio realizar estudios sobre su impacto ambiental y social.”

5.5.  Participacion, consulta previa y  consentimiento desde el punto de vista del principio de
proporcionalidad.

(...) "En ese orden de ideas, en las sentencias citadas (T-769 de 2009 y T-129 de 20114), la Corporacion
establecid que si bien el deber general del Estado, en materia de consulta previa. consiste en asegurar
una participacion activa y efectiva de las comunidades con el objeto de obtener su consentimiento; cuando
la medida represente una afectacion intensa del derecho al territorio colectivo, es obligatoria la obtencion
del consentimiento de la comunidad, previa la implantacién de la medida, politica, plan o proyecto.

()

"La consulta es entonces un balance adecuado para ese potencial conflicto en la mayoria de los casos. El
consentimiento  expreso, libre e informado, sin embargo -y siempre dentro de la l6gica de la
proporcionalidad-, es un balance constitucionalmente diverso, en el cual los derechos de los pueblos
indigenas y tribales obtienen una garantia reforzada, debido a que la medida bajo discusién puede afectar
mas intensamente sus derechos®.

()

“Con base en las consideraciones previas se puede concluir, desde la perspectiva del principio de
proporcionalidad, que la participacion de los pueblos indigenas y las comunidades afrodescendientes se
concreta en tres facetas del mismo derecho, que pueden sintetizarse asi: (i) la simple participacion,
asociada a la intervencion de las comunidades en los érganos decisorios de caréacter nacional, as( como en
la incidencia que a través de sus organizaciones pueden ejercer en todos los escenarios que por cualquier

7 Esta sintesis se basa en las sentencias T-693 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) y T-129 de 2011 (M.P. Jorge Ivan
Palacio Palacio), fallos recientes en los que se reiteraron y sistematizaron las reglas concretas para el desarrollo de la consulta.
8 Sentencia T-129 de 2011
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motivo les interesen; (i) la consulta previa frente a cualquier medida que los afecte directamente; 'y (iii) el
consentimiento previo, libre e informado cuando esa medida (norma, programa, proyecto, plan o politica)
produzca una afectacion intensa de sus derechos, principalmente aquellos de caracter territorial.”

Entonces, la Corte Constitucional exhorta a la Autoridad Minera, entre otras entidades, para adelantar el
tramite de consulta previa y obtener el consentimiento previo, libre e informado para garantizar la
integridad cultural, social y econdmica de las comunidades étnicas que se encuentren en el area
objeto del pronunciamiento judicial, con antelacion a la delimitacidn y declaracion de las areas estratégicas
mineras, con el fin de que sean adjudicadas mediante procesos de seleccion objetiva, pero respetando los
derechos de las comunidades asentadas en dichos territorios.

En ese orden de ideas, se ha considerado por parte de esta Oficina Asesora Juridica® que la Corte
Constitucional en la Sentencia T-766 de 2015, al dejar sin valor y efecto las Resoluciones 180241,
0045 de 2012 y 429 de 2013, lo hizo con el proposito de que previo a delimitar y declarar areas
estratégicas mineras, se realice la consulta previa y se obtenga el consentimiento previo, libre e
informado de las comunidades étnicas que habitan esos territorios, de tal manera que se garanticen
sus derechos fundamentales, y no con la finalidad de permitir que dichas areas sean liberadas o
desanotadas para el otorgamiento de contratos de concesion de los que trata la Ley 685 de 2001, hasta
tanto se produzca la decision definitiva por parte del Consejo de Estado respecto de la legalidad de los
mencionados actos administrativos, de no ser asi, se estaria vulnerando el mandato del Maximo Tribunal
Constitucional y desnaturalizando la finalidad del derecho fundamental a la consulta previa y el
consentimiento previo, libre e informado de las comunidades que pudieran llegar a verse afectadas, de
acuerdo con el mandato judicial.

Se ha considerado que una conclusion diferente, menguaria los derechos de esas colectividades y
desvirtuaria lo ordenado por el maximo juez constitucional que tutelé tos derechos fundamentales de las
comunidades étnicas que contaran con identidad factica y juridica de las accionantes, al considerar ... )
que cuando esta de por medio la supervivencia de las comunidades indigenas o tribales como pueblos
reconocibles, sin perjuicio de la controversia que deba adelantarse ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo en torno a la validez de los actos administrativos, asunto que escapa a la competencia del
juez constitucional, cabe la accion de tutela como mecanismo de proteccion adecuado para la garantia
del derecho a la consulta previa a tales comunidades sobre asuntos que las afectan directamente.®

Entonces, con el fin de dar cabal cumplimiento a la orden judicial se anot6 la mencionada sentencia en el
Castrato Minero reservando las areas sobre las que recae la Sentencia, para disponerlas para la
realizacion de la consulta previa y la obtencion del consentimiento previa, libre informado de las
comunidades étnicas, como procedimiento previo a su declaracion y delimitacion de dichas areas, se
insiste tal y como lo orden¢ la Corte Constitucional.

Ahora bien, respecto del rechazo de las solicitudes mineras presentadas con posterioridad a la
Sentencia T-766 de 2015, como es el caso objeto de estudio, sobre las areas mencionadas en esa
providencia, se tiene que al acreditar que “es interés del Gobierno Nacional lograr el crecimiento y
desarrollo  sostenible del sector minero colombiano bajo un concepto de responsabilidad técnica,
ambiental y social, en el que se haga un aprovechamiento racional de los minerales estratégicos que

9 Corte Constitucional, Sentencia T-547 de 2010
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posee el pais, bajo los mejores estandares de operacion y de sequridad e higiene minera, a través de la
obtencion de las mejores condiciones y beneficios para el Estado y las comunidades que se encuentran
ubicadas en estas areas estratégicas mineras”. (subrayado fuera del texto); se considera que de
acuerdo con los fundamentos juridicos expuestos no se consideran libres, y por lo tanto se procede al
rechazo del tramite.

En conclusion, se reitera que la orden proferida por la Honorable Corte Constitucional, la cual ha sido
cabalmente cumplida por esta Agencia, al dejar sin valor y efecto las Resoluciones 180241, 0045 de
2012 y 429 de 2013, tuvo como propdsito que previo a delimitar y declarar areas estratégicas mineras,
se realice la consulta previa y se obtenga el consentimiento previo, libre e informado de las comunidades
étnicas que habitan esos territorios, de tal manera que se garanticen sus derechos fundamentales, y
no con la finalidad de permitir que dichas areas sean liberadas o desanotadas para el otorgamiento
de contratos de concesion de los que trata la Ley 685 de 2001, hasta tanto se produzca la decision
definitiva por parte del Consejo de Estado respecto de la legalidad de los mencionados actos
administrativos.

Por altimo, en relacion a los minerales objeto de las zonas 2 y 3 esta Vicepresidencia debe mencionar que
frente a las condiciones que presenta el poligono del Area de Reserva Especial, debe indicarse que el
Gobierno Nacional, a través de la Ley 1955 de 20199, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso en
el Articulo 24, que todos los tramites mineros se evaluarian con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la Autoridad Minera Nacional:

“ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacion del
sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y
los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera _nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda
el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacién del
area de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que
haga sus veces, migraré a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron
otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera
nacional.”

10 ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacion del sistema de cuadriculas se
llevaré a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la
autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la
autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion
de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de
medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que haga sus veces,
migraré a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron otorgados, para lo cual se atendera la
metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera nacional.
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Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucién No. 505 de 2 de
agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracioén de los titulos mineros y
demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
framites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicién para la puesta en
produccion del Sistema Integral de Gestion Minera”, la cual dispone:

"ARTICULO 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del
sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion de los titulos mineros al sistema de
cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado “Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracioén de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”, que hace parte integral de la presente
resolucién.

ARTICULO 2. Transicion. Dar inicio al periodo de transicién desde la entrada en vigencia del presente acto
administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacién y evaluacién de las propuestas
de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a lo dispuesto
en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paréagrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite se establecera y evaluara con base en la cuadricula minera de que trata la Resolucion
504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

Que, los lineamientos que establecen los mecanismos para la evaluacidén de las solicitudes mineras
incluidas los tramites de las Areas de Reserva Especial deben ser transformadas en el sistema de
cuadricula minera y, en ese sentido ninguna solicitud que presente superposicidn con coberturas en
celdas excluibles podria tener area susceptible de continuar con el tramite.

El sistema de cuadricula minera, conforme lo establece la Resolucion No. 505 de 2 de agosto de 2019,
determiné que, al presentarse superposicion de un Area de Reserva Especial y un Area Estratégica
Minera, priman las celdas ocupadas por la cobertura excluibles que fueran delimitadas primero en el
tiempo.

TIPO DE TIPO DE
COBERTURA COBERTURA COBERTURA COBERTURA REGLA DE OBSERVACION
1 1 9 2 NEGOCIO
AREA Las dos capas son excluibles Se debe
ESTRATEGICA AREA DE LACELDAES | evaluar el afio de declaracion de la
Excluible MINERA Excluible RESERVA EXCLUIBLE AEM, pues si es posterior a 2013, se
RESOL_180241 ESPECIAL debe realinderar con respecto a las
solicitudes realizadas después.

Conforme a las aclaraciones anteriores, y acorde a los pronunciamientos de la Oficina Asesora Juridica,
esta vicepresidencia procede a CONFIRMAR la decision adoptada mediante Resolucion No. 292 de 21 de
noviembre de 2019, por la cual se rechazé el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacién de un
Area de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Carmen de Atrato, departamento de
Chocd, presentada por radicado No. 20199120273942 del 28 de junio de 2019.
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LA VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E), toma la presente decision basado en los
estudios y analisis técnicos y juridicos efectuados por los profesionales del Grupo de Fomento.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 292 de 21 de noviembre de 2019, por la cual se
rechaz el tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area de Reserva Especial ubicada en
jurisdiccién del municipio de Carmen de Atrato, departamento de Choc6, presentada por radicado No.
20199120273942 del 28 de junio de 2019, conforme lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuacion, segin lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Nombres y Apellidos Cédula de ciudadania
Conrado de Jesus Villa Bedoya 11.791.086
Jhon Jairo Tirado Herrera 11.791.121
Carlos Alberto Puerta Vélez 70.411.437
Jhon Javer Navarro Valderrama 11.706.243

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD N

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyectd: Adriana Rueda Guerrero / Abogada VPP
Expediente: Comunidad Minera Sector Vereda El Siete Sol 976 ARE-471
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 285 DEL 09 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelve un
Recurso de Reposicidn contra la Resolucion VPPF NO. 292 DE 21 DE NOVIEMBRE DE 2019
la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ; proferidas
dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA ESPECIAL COMUNIDAD
MINERA SECTOR VEREDA EL SIETE SOL 976, identificada con placa interna ARE-471, fue
notificada personalmente en el Punto de Atencién Regional de Quibdé al seior CONRADO
DE JESUS VILLA BEDOYA el dia dieciséis (16) de diciembre de 2020 y por Notificacién
Electrénica a los sefiores JHON JAIRO TIRADO HERRERA, CARLOS ALBERTO PUERTA VELEZ,
JHON JAVER NAVARRO VALDERRAMA el dia cinco (5) de mayo del 2021, de conformidad
a la Certificacion de Notificacion Electronica N° CNE-VCT-GIAM-01144; quedando
ejecutoriadas y en firmes las mencionadas resoluciones el dia seis (6) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

II ]
f

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 141

(31 JUL. 2020 )

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada
mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucidén No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucién No. 490 de 30 de julio de 2019, y la
Resolucién 266 de 10 de julio de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econémico 0 social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre ofras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocién y Fomento la funcién de
‘Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, Ig Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, recibid solicitud de declaracién y delimitacién del area de
reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de Oro y Plata, ubicado en jurisdiccion del
municipio de Surata, departamento de Santander, suscrita por los sefiores:

' La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Hector Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

Que se gener6 el Reporte Grafico RG-1863-19 y el Reporte de Superposiciones del 09 de agosto de 2019,
en el que se evidencia lo siguiente (folios 70 - 71):

CAPA CODIGO MINERALES PORCENTAJE (%)
PROPUESTA DE CONTRATO DE MINERALES DE METALES PRECI Y

OPUES E co (0] TDO-08071 S S CIOSOS Y sUs 58%

CONCESION MINERA CONCENTRADOS
MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS

PROPUESTA DE CONTRATO DE TDO-13551 CONCENTRADOS \MINERALES DE PLATA'Y SUS 13%

CONCESION MINERA CONCENTRADOS \ MINERALES DE ORO Y SUS 0
CONCENTRADOS

AREA INFORMATIVA
SUSCEPTIBLE DE
ACTIVIDAD MINERA-
CONCERTACION
MUNICIPIO DE
SURATA

AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA
MUNICIPIO SURATA- SANTANDER- MEMORANDO ANM 100
20172100268353.

RESTRICCION

TABLA 1. Estudio de superposiciones de agosto 9 de 2019.Fuente: Catastro Minero Colombiano

Posterior a ello, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 Informe de
Evaluacion Documental ARE No. 443 de fecha 08 de agosto de 2019, (folios 76R- 79R) en el cual se
recomendo realizar visita de verificacion de tradicionalidad.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por
la cual se modifica el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva
Especial con el fin de adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685
de 2001", derogando la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normativa que comenzé a regir
a partir de su publicacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite 2.

Dicha resolucidn establecié que las actividades de explotacidn minera que pretendan obtener un titulo
minero bajo el marco de las solicitudes de area de reserva especial deberan acogerse a lo dispuesto en la
Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’,
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30. Por lo tanto, el area que comprende la
solicitud debera ajustarse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia
Nacional de Mineria mediante la Resolucidén No. 505 del 2 de agosto de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0284-20 elabord el Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 208 DE 23 DE JULIO DE 2020 se concluyo:

“Conforme se pudo evidenciar en el nuevo Reporte Gréafico ANM-RG-1302-20 y Certificado de Area
Libre ANMCAL-0284-20 de fecha 01 de julio de 2020, la solicitud de area de reserva especial se
superpone con titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato

2 “Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucién se aplicara a todas las solicitudes de declaracién y delimitacién de
Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta
resolucion; asi como a las zonas declaradas y delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente
resolucion. (...). (Negrillay subrayado fuera dd texto).

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 141 DE 31 JUL. 2020 Hoja No.3 de 9

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada
mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”

de concesion vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacién vigente No.
EBA-111 en un 20%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551
en un 8%, con solicitud de titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con érea informativa
susceptible de actividad minera del municipio de Surata en un 100% y con zona macrofocalizada de la
Unidad de Restitucion de Tierras-URT en un 100%.

Asi las cosas, dada la necesidad de ajustar el area a la cuadricula minera conforme a la Resolucion
No. 505 de 2019, y a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se superpone con
solicitudes mineras anteriores al presente tramite, no es viable continuar con la delimitacion y
declaracion del area de reserva especial, atendiendo a que el rea donde se ubican los frentes de
explotacion se encuentra ocupada por solicitudes mineras radicadas con anterioridad a la solicitud del
ARE.

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucién nimero
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracién de los
titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de
transicion para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, para las minas
propuestas NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA QUE
EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para continuar con el presente trémite, dado que esta
solicitud fue radicada mediante niimero 20195500871782 del 29 de julio de 2019, se superpone con
titulo minero vigente y solicitudes de titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Vicepresidencia de Promocién y Fomento entra a pronunciarse respecto de las conclusiones técnicas
de la evaluacion de la solicitud de declaracidn y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en
jurisdicciéon del municipio de Surata, departamento de Santander, presentada mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, realizada por el Grupo de Fomento de acuerdo a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera adoptados mediante Resolucion No. 505 de 2019.

El Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elaboré Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020, en el cual analizada la ubicacion del area de interés
y las explotaciones pretendidas, conforme a los lineamientos para la evaluacién de los tramites y
solicitudes mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, sefialados en la Resolucion No. 505 del 02
de agosto de 2019, concluyé que de acuerdo a la informacién contenida en el Certificado de Area Libre
ANM-CAL-0284-20, “... NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN
LA QUE EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION...”, toda vez que la solicitud se superpone totalmente
con el titulo minero No. 0227-68, y con las solicitudes mineras de placas No. TDO-08071, EBA-111, TDO-
13551, y OEA-11291.

Debido a las condiciones que reporta el area de interés de la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de
2019, es imperioso sefialar los antecedentes normativos del Sistema de Cuadriculas Mineras adoptado
por la Agencia Nacional de Mineria, hoy aplicable a todas las solicitudes mineras vigentes que se
encuentran en tramite.

El Gobierno Nacional, con el propésito de adoptar mejores practicas y estandares internacionales y con
vision de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos de desarrollo sostenible, a través del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que "(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera, la
cual serd uUnica y continua. Asi mismo podréd adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida”.
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Con base en el mandato de caracter legal, la Entidad profiri6 la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopté el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacién del Sistema Integral de Gestion Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacién del area de las solicitudes y contratos de concesién minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacién del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, la cual en su articulo 1 y 3 dispone:

“Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracion de los titulos mineros al sistema
de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
que hace parte integral de la presente resolucion”.

“Articulo 3. Transicion. Dar inicio al periodo de transicion desde la entrada en vigencia del presente
acto administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacion y evaluacion de las

Propuestas de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paragrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite Se establecera y evaluard con base en la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

La mencionada norma dispuso el deber de realizar la evaluacién de las propuestas de contrato de
concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad minera; esto
es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geogréficas, respetando el
derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero en el tiempo,
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primero en el derecho”, y los derechos adquiridos mediante titulo minero debidamente otorgado, lo cual
aplicado a la superposicién entre solicitudes mineras vigentes y los titulos mineros vigentes, implica que
las celdas son excluibles.

De conformidad a la normativa citada, a continuacion, se describe la evaluacion realizada en el Informe
Técnico de Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020, respecto de la superposicion que
presenta la solicitud minera de declaracidn y delimitacion del &rea de reserva especial, ubicada en el
municipio de Surata, departamento de Santander, radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019,
conforme a los lineamientos de cuadricula minera:

En el Reporte Grafico ANM-RG-1302-20 se ilustra las areas superpuestas y la ubicacion de las labores
pretendidas en el &rea de reserva especial, de la siguiente manera:

SOUTRIE A DE ESOR R CAFTUAL WA OOLEMOA - REE 4]

le

aith

Fuente: ANM- RG-1302-20"

Como se expuso, el sistema de cuadricula minera determind que, al presentarse superposiciones con
solicitudes y Titulos Mineros, éstas seran excluibles en atencién a la fecha de radicacion de las mismas,
primando la solicitud mas antigua, caso en el cual conforme lo establece la Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019, se aplica lo siguiente:

" Tipo de Tipo de
AL cobertura Erliniile cobertura | Cobertura 2 e t{e Conclusioén
n 1 1 2 negocio
La celda es El titulo minero
Solicitud de excluible, se encuentra
Ti . Area de teniendo en vigente, por lo
itulo minero 3
vigente No. ) Resen(a cyenta que el tanto, el area se
0227-68. con TITULO Espec:al titulo minero se de’be' excluir del
fecha de’ EXCLUIBLE | OTORGAD | EXCLUIBLE rag/cada con encuentra tramite de
radicado 13 de 0] N vgente. ref_erencza.
mayo de 1998 201955008717 Pr/mg Ql derecho Prlma_w _el derecho
82 del 29 de adquirido del adquirido del
julio de 2019 | titulo oforgado | titulo otorgado
Solicitud de Solicitud de La celda es La solicitud de
Propuesta de Area de excluible, propuesta esta
contrato de SOLICITUD Reserva teniendo en vigente y fue
concesion con | EXCLUIBLE VINERA EXCLUIBLE | Especial cuenta que la anterior a la
Placa. TDO- radicada con | solicitud de solicitud de ARE,
08071, con N° propuesta de por lo tanto, el
fecha de 201955008717 | contrato se hizo | area se debe
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radicado 24 de 82 del 29 de con anterioridad | excluir del
abril de 2018 julio de 2019 | a la solicitud de | trémite de
ARE. Primael | referencia.
derecho Prima el derecho
adquirido por la | adquirido por la
solicitud de solicitud de
propuesta de contrato.
contrato.
La celda es -
e |Losecote
teniendo en 6 i gn te v fue
Solicitud de Solicitud de ouenta que la ar?terior}; la
Propuesta de Area de solicitud de solicitud de ARE
contrato de Reserva propuesta de o lo tanto. el ’
concesion con Especial contrato se Ijizo grea se de l;e
Placa. EBA- | pyey yipre | SOLICITUD | pxiey UiBLE | radicada con | 07 @nterionidad 1 oo o) i der
111, con fecha MINERA N a la solicitud de o
de radicado 10 N ARE. Prima el trémite de
de febrero de 201955008717 dereé: ho referencia.
2003 82 del 29 de adauirido por Ja Prima el derecho
julio de 2019 quiriao p adquirido por fa
solicitud de licitud d
ropuesta de sollcitud a6
P contrato.
contrato.
é)a(cjsl’glz o | Lasolicitud de
o propuesta esta
teniendo en .
Solicitud de cuenta que la vigente y fue
Propuesta de Solicitud de solicitud de anterior a la

P Area de solicitud de ARE,
contrato de Reserva propuesta de o o tanto. el
concesion con Especial contrato se hizo grea se de l;e
Placa. TDO- SOLICITUD ’ con anterioridad ;

13551, con | EXCLUBLE | yyngpa | EXCLUIBLE ﬁf’cad"’ CON | 4 Ia solicitud de fr’;%’q‘,’t’g ‘(’fef
fecha de 201955008717 | ARE: Primael | ot rencia.
radicado 24 de 82del 29de | 9erecho Prima el derecho
abril de 2018 o adquirido por la P
julio de 2019 " adquirido por la
solicitud de solicitud de
propuesta de contrato
contrato. ’

. La solicitud de
Solicitud de Solicitud de La ce{da es propuesta esta
Propuesta de ! excluible, .

Area de ; vigente y fue
contrato de teniendo en ,
concesion con Eesen(al cuenta que la an;‘gqoge;la ARE
i specia - solicitud de :
Placa. OEA- | eyoy yprg | SOLICITUD | ey (iBLE | radlicada con | SOMCMUdde 1o tanto, ef
11291, con MINERA o propuesta de .
fecha de N contrato se hizo | 4°8 S¢ debe
) 201955008717 S excluir del
radicado 10 de con anterioridad i
82 del 29 de . tramite de
mayo de 2013 - a la solicitud de .
julio de 2019 ARE referencia.
AREA Informativa Informativa Area libre
INFORMATIV
A Splicitud de
SUSCEPTIBL Area de
E DE Reserva
ACTIVIDAD ZONA Especial
MINERA. MICROFOC | EXCLUIBLE | radicada con
MUNICIPIO ALIZADA N°
SURATA - 201955008717
SANTANDER 82 del 29 de
- julio de 2019
MEMORAND
0 ANM
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201721002683

53.

ZONA Informativa Solicitud de Informativa Area libre

MACROFOCA Area de

LIZADA- Reserva

Unidad de ZONA Especial

Restitucion de MACROFO | EXCLUIBLE | radicada con

Tierras (URT)- CALIZADA N°
201955008717
82 del 29 de
julio de 2019

Fuente: Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 208 DE 23 DE JULIO DE 2020

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestién
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del area de reserva especial,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Surata, departamento de Santander, con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, presenta superposicidon con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual implica que:

1. El &rea del titulo minero de placa No. No. 0227-68, y las solicitudes mineras de placa No. TDO-
08071, EBA-111, TDO-13551, y OEA-11291, priman sobre el area de interés de la solicitud de
area de reserva especial, por haber sido radicada con anterioridad.

2. El area de la solicitud de area de reserva especial se encuentra ocupada por el titulo minero de
placa No. 0227-68 y de la solicitud vigente No. TDO-08071, EBA-111, TDO-13551, y OEA-11291.

3. Los frentes de trabajo se encuentran ubicados en areas ocupadas por titulos y solicitudes
mineras presentadas con anterioridad. En consecuencia, no hay area libre susceptible continuar
el tramite.

Tal situacién resulta insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de
rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucidén No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicion
que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de dreas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4. Se determine en la evaluacion que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de
Cuadricula_Minera, o _que las explotaciones se ubican por fuera del drea susceptible de
continuar con el tramite, o que en el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un
proyecto minero.

Paréagrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacién del Area de Reserva Especial,
ésta sera comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion en
la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento
de Santander, presentada mediante el radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacion de un &rea de reserva especial no concede por si sola la posibilidad
de adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolucién No. 266
del 10 de julio de 2020, ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara
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y delimita el Area de Reserva Especial. Razén por la cual, Ginicamente en el caso de areas de reserva
especial que cuenten con administrativo de declaracién y delimitacion ejecutoriado, no habra lugar a la
aplicacién de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las
acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el
Ultimo inciso del articulo 165 del Cédigo de Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y
sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas con la seguridad minera de
los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Surata,
departamento del Santander, a la Corporaciéon Auténoma Regional de Santander (CAS), para su
conocimiento y fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencién y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, la
notificacién o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 43. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El Vicepresidente de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - SE RECHAZA, el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion de un area
de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, ubicada
en el municipio de Surata, departamento del Santander de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuacion, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Hector Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

3 Articulo 4. Notificacién o comunicacién de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria
declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social, la notificacién o comunicacion de los actos administrativos se haré por
medios electrénicos. Para el efecto en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direcciéon
electroénica para recibir notificaciones, y con la sola radicacién se entendera que se ha dado la autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicion del presente Decreto, los administrados
deberéan indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las
autoridades, dentro de los tres (3) dias habiles posteriores a la expedicién del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de
correo electrénico exclusivamente para efectuar las notificaciones o comunicaciones a que serefiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado deberd indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia
electrénica del acto administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los
plazos para hacerlo. La notificacién o comunicacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al
acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la administracion.

En €l evento en que la notificacion o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se sequiré el procedimiento previsto en
los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica para notificacion de los actos de inscripcion o registro regulada en el articulo 70 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 141 DE 31 JUL. 2020 Hoja No.9 de 9

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada
mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacién y Atencion al Minero, al Alcalde del municipio de Surata, departamento del
Santander, a la Corporacién Auténoma Regional de Santander (CAS), para los fines pertinentes

ARTICULO CUARTO. -. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.r ~
_ OINZALEZ CASTANO
e dePromocion y Fomento

Proyecto6: Yudy Marcela Ortiz / Abogada Grupo de Fomento ?LE

Aprob6: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomento._J,",{L

Reviso: Angela Paola Alba Mufioz- / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento y
Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento.j%"k i
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 294

( 16 OCT. 2020 )

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No. 374 de 18 de
septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.
La Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, recibié
solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial para la explotacion de un yacimiento de

Oro y Plata, ubicado en jurisdiccion del municipio de Surata, departamento de Santander, suscrita por los
sefores:

Solicitantes Cédula de ciudadania
José Faber Maldonado Villamizar 13.834.963
Héctor Alexander Maldonado Blanco 91.515.658

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0284-20 elaboré el Informe Técnico de Evaluacion de
Area No. 208 de 23 de julio de 2020 se concluyé:

“Conforme se pudo evidenciar en el nuevo Reporte Grafico ANM-RG-1302-20 y Certificado de Area Libre
ANMCAL-0284-20 de fecha 01 de julio de 2020, la solicitud de area de reserva especial se superpone con
titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion
vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacién vigente No. EBA-111 en un 20%,
con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en un 8%, con solicitud de
titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con area informativa susceptible de actividad minera del
municipio de Surata en un 100% y con zona macrofocalizada de la Unidad de Restitucion de Tierras-URT
enun 100%.”
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Asi las cosas, dada la necesidad de ajustar el area a la cuadricula minera conforme a la Resolucion No.
505 de 2019, y a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se superpone con solicitudes
mineras anteriores al presente tramite, no es viable continuar con la delimitacion y declaracion del area de
reserva especial, atendiendo a que el area donde se ubican los frentes de explotacion se encuentra
ocupada por solicitudes mineras radicadas con anterioridad a la solicitud del ARE.

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacién de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion nimero 505
del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicién para
la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, para las minas propuestas NO QUEDA
AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA QUE EXISTAN FRENTES DE
EXPLOTACION para continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante
numero 20195500871782 del 29 de julio de 2019, se superpone con titulo minero vigente y solicitudes de
titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE.

Con base a la evaluacion realizada, la Vicepresidencia de Promocion y Fomento emitio la Resolucion No.
VPPF No.141 de 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion
y delimitacién de un &rea de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del
Santander, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras
determinaciones” teniendo en cuenta que no queda area libre susceptible de declarar y delimitar en la cual
existan frentes de explotacion.

El 26 de agosto de 2020, se llevé a cabo diligencia de notificacion personal, en la cual comparecié el
abogado Raul Domingo Trillos Osorio, en calidad de apoderado de los sefiores José Faber Maldonado
Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco, para notificarse de la Resolucion VPPF No. 141 del 31
de julio de 2020. Se adjunté poder.

A través de escrito con radicado No. 20201000718872 del 9 de septiembre de 2020, el abogado Raul
Domingo Trillos Osorio, identificado con la cédula de ciudadania No. 91.532.250 de Bucaramanga, en
calidad de apoderado de los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado
Blanco, presentd recurso de reposicion contra la Resoluciéon VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020.

Con el objeto de atender los argumentos técnicos del recurso de reposicion, se consultd el Sistema
Integral de Gestion Minera — Anna Mineria, y una vez actualizada la informacién del area de interés se
generd el Reporte Grafico y del Certificado de Anna Mineria, ambos de fecha 17 de octubre de 2020,
encontrandose las siguientes superposiciones:

o Frente de Explotacidn Tunel 1: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de

placa TDO-08071.

o Frente de Explotacidn Tunel 2: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de
placa TDO-08071.

o Frente de Explotacion Tunel 3: se superpone con celda ocupada por la solicitud minera vigente de
placa TDO-08071.

De otro lado, también de acuerdo con el reporte de superposiciones de fecha 17 de octubre de 2020, el
poligono solicitado tiene superposicion con un titulo minero y cuatro solicitudes vigentes, radicadas con
anterioridad a la solicitud del ARE, por lo cual la solicitud de ARE Mina Oquenda no tiene Area Libre para
continuar con el proceso, de acuerdo con los lineamientos del sistema de cuadricula minera (Resolucion
505 de 2019).
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IMAGEN-2. Localizacion de frentes de explotacion y superposiciones del poligono solicitado. Fuente: Reporte de Anna Mineria

de fecha 17 de octubre de 2020.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurso de reposicién presentado a través de radicado No. 20201000718872 del 9 de septiembre de
2020 expone los siguientes como argumentos:

“(...) TERCERO. Segun reporte geografico RG-1863-19 y el reporte de superposiciones del 09 de agosto
de 2019, se evidencio que la presente solicitud de declaratoria no se encontraba sobrepuesta con ningin
titulo minero, por lo tanto se le dio el tramite establecido en la resolucion 546 de 2017, de acuerdo al
articulo 31 de la ley 685 de 2001, donde se establece que la concesion solo se oforgara a las mismas
comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros,
sin perjuicio de los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion
del area de reserva especial.

CUARTO. En virtud del procedimiento realizado por parte de la autoridad ambiental, y por pronunciamiento
de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, dentro del informe Documental, ARE No. 443 de fecha 08
de agosto de 2019, se viabilizo y se recomendd realizar visita de verificacion de tradicionalidad para la
solicitud de Area de Reserva Especial.

QUINTO. El dia 31 de julio de 2020, se emiti6 por parte de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la
Resolucion VPPF N° 141 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial”, desconociendo totalmente esta resolucion los preceptos contemplados en
la ley 685 articulo 31, y la resolucion 545 de 2017, estando estas normas vigentes para el dia de radicado
de la presente solicitud de area de reserva especial, dejando a esta comunidad minera, desconcertada y
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con la incertidumbre, de que después de mucho tiempo se pudo acceder a una posible formalizacion, pero
hoy la misma agencia nacional de mineria pretende convertirlos en Mineros ilegales,

FUNDAMENTOS DE DERECHOS
e Violacion al deber de motivar los actos administrativos.

Para entender la causal de nulidad de la Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020 por
violacion al deber de motivar dicha decisién, es necesario indicar que por regla general todo acto
administrativo en su contenido, debe ser motivado, y si no lo estuviere, incurriria en una causal de
nulidad, pero ademas si esa motivacion no es clara, suficiente y precisa, el administrado puede no
tener los elementos necesarios para controvertir el acto administrativo, afectando su derecho a la
defensa.

El Consejo de estado ha dicho que el deber de motivar las decisiones administrativas a nivel
convencional, constitucional y legal, consiste en que las autoridades publicas sustenten de manera
suficiente las razones por las cuales adoptan una determinada decision juridica, siendo la motivacion
la exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusion, sin la cual las
decisiones se tomarian arbitrarias.

De otra parte, con fundamento en la jurisprudencia constitucional, la Seccién Tercera en Sentencia
76001233100020010346001(35273), de noviembre 27 del 2017 del consejero ponente Jaime Orlando
Santofimio, sostiene que este deber de motivar tiene relacién intrinseca con los principios
democraticos, de publicidad y del debido proceso.

Por lo tanto, manifesté “la carencia de este elemento en el acto administrativo que define alguna
situacion juridica configura un vicio que hace procedente el control en sede contencioso
administrativa.”

Adicionalmente, la jurisprudencia de la Corte Constitucional en Sentencia T204 del 2012 ensefia que
“la motivacion de los actos administrativos proviene del cumplimiento de preceptos constitucionales
que garantizan que los particulares tengan la posibilidad de contradecir las decisiones de los entes
publicos ante las vias gubernativa y judicial, evitando de esta forma la configuracion de actos de abuso
de poder. De esta forma, le corresponde a la administracion motivar sus actos y a los entes judiciales
decidlir si tal argumentacion se ajusta o no al ordenamiento juridico.”

Y concluye ‘la necesidad de motivacion del acto administrativo no se reduce a un simple requisito
formal de introducir cualquier argumentacion en el texto de la providencia. Por el contrario, esta
Corporacion ha acudido al concepto de razén suficiente para sefialar que la motivacién del acto
debera exponer los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y precisa las
razones a las que acude el ente publico para tomar su decision, Un proceder distinto violaria el
sustento constitucional que da origen a la necesidad de motivar las actuaciones de la administracion y
convertiria este requerimiento en un simple requisito inane y formal.”

El articulo 42 de la Ley 1473 de 2011, nos habla también al respecto y dice que el contenido de la
decisién debe ser motivada, dando oportunidad a los interesados para expresar sus opiniones, y con
base en las pruebas e informes disponibles controvertir la misma, por lo que se entiende que la
motivacion debe ser completa, plena, de tal manera que no quede duda respecto de las razones y
fundamentos que condujeron a tomar una decision, pues una motivacién sumaria, resumida, hace
dificil conocer a fondo los hechos y argumentos que sustentaron el acto administrativo.
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Entonces, al declararse el rechazo y posterior archivo de la Solicitud de area de Reserva Especial
ubicada en el municipio de Surata (Santander), presentada a través de la radicacion No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, sin una motivacion suficiente, se ocasiono una violacion a
los principios de legalidad y razonabilidad en el procedimiento administrativo efectuado por la
Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, e indirectamente se viold
el derecho al debido proceso de mis poderdantes, sefiores JOSE FABER MALDONADO VILLAMIZAR
y HECTOR ALEXANDER MALDONADO BLANCO, al no contar con todas las herramientas para
ejercer plenamente su derecho de defensa.

La Agencia Nacional de Mineria, debi6 explicar técnica y detalladamente, indicando el porcentaje de
superposicion y el nimero de celdas con las que luego de transformar y migrar el area a coordenadas
geogréficas, de acuerdo al sistema de cuadricula minera, se superponia la solicitud de Area de
Reserva Especial completamente con propuesta de Contrato de Concesion y un Titulo Minero, con
mayor razén si antes de la conversion mencionada el drea no presenta superposicion con ningin
Titulo Minero y no tenia todas las superposiciones con Propuesta de Contrato de Concesioén que hoy
presentan, contando incluso con area libre susceptible a contratar y habiéndose ordeno efectuar visita
de verificacién de tradicionalidad (Ver Grafico RG- 1863 — 19 Y Reporte de Superposiciones del 09 de
agosto de 2019).

Tampoco existe en el acto administrativo —Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020, una
representacion geografica en un mapa, donde se vea el antes y el después del area que se tenia
como libre susceptible de contratar y en la que se habia ordenado efectuar visita de verificacion de
tradicionalidad, sino solamente se motiva el acto administrativo con el recuento histérico desde cuando
se cre6 la Agencia Nacional de Mineria, se crea y adopta el sistema de cuadricula minera, la orden de
la ley 1955 de 2019 de evaluar todas las solicitudes mineras con base en el sistema de cuadricula
minera y finalmente el ejercicio que el area técnica del grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocién y Fomento que resulto para la Solicitud de Area de Reserva Especial en la supuesta
superposicion total, no quedando area libre susceptible de declarar y delimitar en la que existieran
frentes de explotacion.

Incluso, viendo el Informe Técnico de evaluacion de area No. 208 del 23 de julio de 2020 proferido por
el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de promocion y Fomento, se hace la sumatoria de los
porcentajes de superposicion con el Titulo Minero y las Propuestas de Contrato de concesion
anteriores a la Solicitud de Area de Reserva Especial y se tiene un 91% de superposicion, haciéndose
necesario conocer cuél es ese porcentaje libre resultante y a cuantas cuadriculas corresponde, para
poder gjercer debidamente la contradiccion a esta evaluacion técnica, de encontrarse necesatrio.

De las expectativas legitimas reconocidas en la Ley.

Es injusto que mis mandantes luego de haber solicitado y haberse dado la viabilidad juridica a su proyecto
reconocido en diferentes actos administrativos, por la expedicion de un acto carente de validez y
fundamentacion se desconozca por la autoridad minera el régimen constitucional y de derechos que
constituyen las expectativas legitimas consolidadas de los titulares o solicitantes de los contratos con el
estado.

El fundamento constitucional que sostiene la legitimidad de mis mandantes se esboza en el articulo 58 de
la Constitucion Politica que consagra:

El articulo 58 de la constitucion politica consagra la proteccion de los derechos adquiridos con arreglo a las
leyes civiles, las cuales no pueden ser desconocidos por leyes posteriores, asi mismo dispone que cuando
de la aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad pablica o interés social resulten en conflicto los
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derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera ceder al interés
publico o social.

La teoria de los derechos en la actividad minera fue modulada por la corte constitucional en sentencia C -
781 de 2003 M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, donde se defini6 que en materia como la minera no
existen derechos adquiridos, por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para su
consolidacién, es decir son probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados y pueden ser modificados por el legislador por objetivos constitucionales, es claro que la
vigencia en el tiempo juega un papel importante pues su consolidacion determina la proteccion de certeza y
la confianza en las acciones de la administracion por los usuarios.

En el caso en cuestion cuando mis mandantes fueron informados de la viabilidad juridica y técnica del
proyecto, sus intereses y derechos dejaron de ser meras expectativas a transformarse en condiciones
juridicas ciertas y concretas, situacion que es desconocida ahora por la autoridad minera cuando no tuvo
en cuenta los pronunciamientos previos y sin existir un debido y correcto fundamento desconociendo la ley
y la Constitucion Politica.

Conforme lo anterior, es esencial revocar el acto administrativo atacado y reconocer la legitimidad de mis
mandantes en el presente recurso.”

PETICIONES DE LOS SOLICITANTES

“PRIMERO. Revocar en su totalidad la Resolucion VPPF N° 141 del 31 de julio de 2020, por lo expuesto
en la parte motiva de este escrito.

SEGUNDO. En su defecto de lo anterior, modificar o corregir la Resolucion VPPF N° 141 del 31 de julio de
2020, incluyendo los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y precisa las razones
del rechazo y archivo de la solicitud de érea de reserva especial ubicada en el municipio de Surata
(Santander)...

TERCERO. Derivado de lo anterior, procédase a notificar el nuevo acto administrativo, o el acto
administrativo corregido, para que mis poderdantes puedan ejercer plenamente su derecho de defensa,
garantizando el debido proceso constitucional.”

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1 Procedencia del recurso de reposicion

De antemano cabe resaltar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales para la
presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del
Cddigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sobre la oportunidad y requisitos de los recursos, advierte:
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“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, i
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicaciéon.

En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el dia 26 de agosto de 2020 se llevd a cabo
diligencia de notificacion personal de la Resolucion VPPF No. 141 de 31 de julio de 2020, a la cual
comparecio el abogador Raul Domingo Trillos Osorio, en calidad de apoderado de los sefiores José Faber
Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco. Y atendiendo a la fecha de presentacion del
recurso de reposicion (9 de septiembre de 2020), se puede determinar que este fue presentado dentro del
término de ley.

En relacion a la legitimidad para actuar en el presente tramite, debe sefialarse que el recurso de reposicion
fue presentado por apoderado de los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander
Maldonado Blanco, quienes suscribieron y presentaron la solicitud de declaracion y delimitacion del area
de reserva especial de radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.
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Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO.

Que, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se encuentra que los motivos de
inconformidad se pueden centrar en los siguientes aspectos, que seran abordados como sigue:

1. Segun reporte geografico RG-1863-19 y el reporte de superposiciones del 09 de agosto de 2019,
se evidencio que la solicitud no se encontraba sobrepuesta con titulo minero, por lo tanto se le dio
el tramite establecido en la resolucion 546 de 2017, de acuerdo al articulo 31 de la ley 685 de 2001,
donde se establece que la concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que hayan
ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros, sin perjuicio de
los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion del area
de reserva especial.

Para resolver sobre el argumento planteado, esta Vicepresidencia procede a pronunciarse sobre el ambito
de aplicacion de las normas que determinan el curso del tramite administrativo de las Areas de
Reserva Especial.

Es cierto que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de
2017, estableci¢ el tramite administrativo para la declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial
para comunidades mineras; en vigencia de la cual fue presentada la solicitud de declaracién y delimitacion
del &rea de reserva especial de radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019.

También es cierto, que la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades y en el marco de sus
competencias como Autoridad Minera, profirio la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por la cual
se modifica el trémite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial
con el fin de adelantar estudios geol6gico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31y 248 de la Ley 685
de 2001", por la cual se derog6 la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 vy, que se encuentra
vigente desde su publicacién en el Diario Oficial No. 51374 el dia 13 de julio de 2020.

Que la reciente norma dispuso en su articulo 2:

“Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucion se_aplicard a_todas las_solicitudes de
declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se
presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi como a las zonas declaradas y
delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucion.”

En atencion a la norma citada, a las solicitudes de Area de Reserva Especial que se encuentran en tramite
a la entrada en vigencia de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, le son aplicables sus
disposiciones.

! La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inici6 su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a que la aplicacion de la Resolucion 266 de 2020, es objeto de especial inconformidad por
parte del recurrente, debe esta Vicepresidencia pronunciarse sobre la vigencia de las normas, debiéndose
destacar los siguientes:

e Enrelacion con los efectos de la ley en el tiempo, la regla general es la irretroactividad, entendida
como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia.

e Todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo
objetivo final es la definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacidn consolidada sino como una situacidn en curso.

e Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en vigencia una nueva norma, ésta entra a
regular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo
la normativa antigua.

e Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas que estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la_nueva ley es de aplicacion
inmediata.

o El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en
su aplicacion a situaciones juridicas que todavia no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquiridos.

Dado que la solicitud de area de reserva especial es un tramite en curso, es una situacion juridica no
consolidada, por lo tanto, las normas sobre ritualidad de los procedimientos, como la Resolucién 266 de
2020, son de aplicacion general e inmediata. Es decir, que las nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos
procesales que ya se han cumplido de conformidad con la norma antigua, sean respetados y queden en
firme.

A partir de la aclaracion anterior, se sefiala al recurrente que no es procedente argumentar que atendiendo
a que la solicitud se esta dando en vigencia la Resolucion 546 de 2017, toda vez que fue derogada por la
Resolucién 266 de 2020, vigente al momento de proferirse la Resolucion objeto de recurso.

Ahora, en el segundo aspecto que plantea el argumento en relacion a la aplicacion del articulo 31 de la
Ley 685 de 2001, donde se establece que la concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que
hayan ejercido las explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros, sin perjuicio de
los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos, con la anterioridad a la delimitacion del area de
reserva especial, debe mencionarse que el tramite de Areas de Reserva Especial debe atender las
definiciones consagradas en el Glosario Minero, Resolucion No. 4 1107 de 18 de noviembre de 2016:

“Comunidad Minera: Para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial de que trata el articulo 31
del Cédigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que adelantan
explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un area especifica en comun.”

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal fuente
de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas desde antes de la
vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante (...)”

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 294 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 10 de 16

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

Dichas definiciones se desarrollan a través del tramite administrativo establecido por la Resolucién 266 de
10 de julio de 2020, que en su momento también fueron objeto de regulacién a través de la Resolucion No.
546 de 2017, a través del cual las comunidades interesadas deben reunir una seria de requisitos
pertinentes para demostrar los elementos sustanciales que requiere el Codigo de Minas sobre
explotaciones tradicionales.

Dicho esto, debe el tramite establecido también ajustarse en armonia a las disposiciones de rango
superior, por lo que debe reiterarse que el Gobierno Nacional, con el propdsito de adoptar mejores
practicas y estandares internacionales y con vision de planificacién a largo plazo prevista en los objetivos
de desarrollo sostenible, a través del paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que (...) la
Autoridad Minera Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los
contratos de concesion minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de
cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en
caso de que el beneficiario de estos asi lo decida’.

Con base en el mandato de caréacter legal, la Entidad profirié la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopto el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del érea de las solicitudes y contratos de concesion minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidio Resolucion 505 de 2 de agosto de
2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
framites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, por la cual dispuso realizar la evaluacion de las
propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por
la autoridad minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geograficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de “primero en el tiempo, primero en el derecho”, y los derechos adquiridos mediante titulo
minero debidamente otorgado, lo cual aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes y los
titulos mineros vigentes, implica que las celdas son excluibles.
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En ese orden, la Resolucién No. 266 de 2010 acogio las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”),
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30 aplicables al tramite de Areas de Reserva
Especial; asi mismo, acogi6 lo establecido a partir de la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, por lo
tanto, a las solicitudes mineras de Areas de Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que
pretendan, deberén acogerse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la
Agencia Nacional de Mineria.

2. En virtud del procedimiento realizado por parte de la autoridad ambiental, se tiene que revisando
el expediente, no se evidencia nada relacionado con algun tipo de procedimiento adelantado por la
autoridad ambiental.

3. Que la Resolucion VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020 se profirié desconociendo los preceptos
contemplados en la Ley 685 articulo 31 y la Resolucion 545 de 2017, vigentes para el dia de
radicado de la presente solicitud de area de reserva especial. Y que se desconocié la
recomendacion de realizar visita de verificacion.

Advierte el recurrente que a través de Informe de Evaluaciéon Documental ARE No. 443 de fecha 08 de
agosto de 2019, se recomendo realizar visita de verificacion de tradicionalidad, aspecto respecto del cual
se deben hacer las siguientes aclaraciones:

Sobre el alcance de los conceptos, la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, en su articulo 28, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015,
dispuso:

“Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a
peticiones realizadas en ejercicio del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o
ejecucion.”

En desarrollo de lo anterior, y en conjunto andlisis con el &mbito de la aplicacion de las normas aplicables
al tramite objeto de estudio, la realizacion de la visita de verificacion no puede realizarse a pesar de la
inexistencia de area libre susceptible de continuar con el tramite. Y se reitera que las situaciones juridicas
en curso, no han generado situaciones consolidadas ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en
vigencia una nueva norma, ésta entra a regular dicha situacion en el estado en que esté, sin perjuicio de
que se respete lo ya surtido bajo la normativa antigua.

Por lo anterior, en el tramite de la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de reserva
especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada mediante radicado
No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, son aplicables las siguientes normas, articulo 16 de la Ley
685 de 2001, 21 de la Ley 1753 de 2015, la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018, articulo 24
de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, Resolucidn 505 de 2 de agosto de 2019
y Resolucidn No. 266 de 2020.

Conforme a los fundamentos de la Resolucion 505 de 2019, es deber de la Autoridad Minera realizar la
evaluacion de las propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geogréficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de “primero en el tiempo, primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicion entre
solicitudes mineras vigentes implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de
radicacion.
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ARTICULO 16. VALIDEZ DE LA PROPUESTA. La primera solicitud o propuesta de concesién, mientras se
halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sblo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si redne para el efecto, los requisitos legales.

Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975)
del 08 de noviembre de 2007, precis6

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de exploracién
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un
derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el
primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello (...)”.

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si
sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, so6lo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener
dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie
ya sea parcial o totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las
condiciones para que opere su libertad, seré objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se ha establecido las reglas en relacion con el tema de libertad
de éareas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y
legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de
todos los administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

Sobre este punto también es importante mencionar que el area de interés presentd superposicion con el
titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion
vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacion vigente No. EBA-111 en un 20%,
con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en un 8%, con solicitud
No. OEA-11291 en un 8%.

A partir de la implementaciéon del sistema de cuadricula minera, las celdas ocupadas total o parcialmente
por un poligono correspondiente a un titulo minero vigente, quedan afectadas al area de la concesion v,
como puede observarse el Reporte Grafico ANM RG-1302-20; situacién o condicién que también es
aplicable a las solicitudes mineras en la transformacién de sus poligonos al sistema de cuadricula minera,
con la salvedad que prima las celdas afectadas al titulo minero por tratarse de derechos adquiridos. Por lo
anterior, es posible que las superposiciones que reporto el poligono inicial irregular, varien a las que
presenta una vez se transforma su area al sistema de cuadricula minera ajustandose a celdas colindantes,
por un lado.

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 294 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 13 de 16

“Por Ia cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resoluciéon VPPF No. 141 de

31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva Especial,

ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada con el radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019 y se toman otras determinaciones”

Asi las cosas, por disposicion del Cédigo de Minas, los tramites mineros deben acogerse al principio de
primero en el tiempo, primero en el derecho. Por lo cual, las solicitudes radicadas con anterioridad ocupas
de manera preferente las celdas objeto de tramites solicitados con posterioridad.

Se concluye diciendo que las solicitudes mineras que cursan ante la Agencia Nacional de Mineria, son
tramites que cuentan con la mera expectativa o probabilidad de adquisicion futura de un derecho minero,
pero que precisamente por no haberse consolidado, la normatividad por la cual se surte dicho tramite
administrativo puede ser regulado por el Legislador.

En las meras expectativas, como es el caso de las solicitudes mineras, entre las cuales existen las
solicitudes de area de reserva especial, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro en un contrato especial de concesién, sin embargo mientras se encuentre no les es reconocida la
calidad tal que les permita hacer exigible un derecho, toda vez que no lo conforma; sin perjuicio de las
garantias al debido proceso y debido proceso administrativo del que gozan los administrados y que se ha
acogido y acatado por esta Autoridad a cabalidad. No obstante, la Autoridad Minera se encuentra sujeta al
imperio de la ley y sus decisiones solo deben enmarcarse y sustentante bajo el arbitrio de estas.

4. Violacion al deber de motivar los actos administrativos.

En cuanto a la falsa motivacion en la que segun el recurrente incurrié la Agencia Nacional de Mineria al
proferir la Resolucién VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020, se hace necesario citar lo establecido por la
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Segunda, Subseccion "A" del Consejo de Estado mediante
fallo dictado dentro del proceso con radicado No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10):

“De igual forma se ha dicho que la falsa motivacién se configura cuando las circunstancias de hecho y de derecho
que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la parte motiva del mismo, no
tienen correspondencia con la decision que se adopta o disfrazan los motivos reales para su expedicion”.

Asi, tal como se ha observado, la Autoridad Minera no ha incurrido en falsa motivacién por cuanto en el
acto administrativo proferido se sefiald de manera clara que (i) tras realizar informe técnico de
Evaluacion de Area No. 208 de 23 de julio de 2020 se encontré que la solicitud de area de reserva
especial se superpone con titulo minero vigente No. 0227-68 en un 3%, con solicitud minera propuesta de
contrato de concesién vigente No. TDO-08071 en un 52%, con solicitud minera de legalizacion vigente No.
EBA-111 en un 20%, con solicitud minera propuesta de contrato de concesion vigente No. TDO-13551 en
un 8%, con solicitud de titulo minero vigente No. OEA-11291 en un 8%, con area informativa susceptible
de actividad minera del municipio de Suratd en un 100% y con zona macrofocalizada de la Unidad de
Restitucion de Tierras-URT en un 100%., no quedando &rea libre, y (i) generé rechazo de la solicitud de
declaracion de area de reserva especial ,tal situacion resulta insubsanable para el tramite, motivo por el
cual fue contemplada como una causal de rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucion No.
266 del 10 de julio de 2020, disposicion que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4, Se determine en la evaluacidén que no queda &rea libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el trdmite, o que
en el &rea resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.

Parégrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacién del Area de Reserva Especial,
ésta serd comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion en
la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).
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Ahora bien, dicho acto administrativo, goza de presuncion de legalidad conforme al articulo 88 de la Ley
1437 de 2011.

“ARTICULO 88. PRESUNCION DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO. Los actos
Administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. Cuando fueren suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se Resuelva definitivamente
sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.”

Lo que evidencia una correlacién entre las circunstancias de hecho y de derecho y la consecuencia
juridica establecida en el resuelve de la Resolucion VPPF No. 141 del 31 de julio de 2020.

5. De las expectativas legitimas reconocidas en la Ley.
Frente a los conceptos de derecho adquirido y mera expectativa en la sentencia C-038 de 2004 se indicé:

‘La doctrina juridica y la jurisprudencia de esta Corte se han esforzado por distinguir rigurosamente entre
los derechos adquiridos y las meras expectativas. Y la razén de ese esfuerzo es clara: conforme al articulo
58 de la Carta, los derechos adquiridos gozan de proteccion constitucional, y no pueden ser desconocidos
por leyes ulteriores, mientras que las meras expectativas no gozan de esa proteccion. Esto significa que,
como esta Corte lo ha indicado reiteradamente, la ley no puede desconocer situaciones juridicas
consolidadas durante la vigencia de una regulacién anterior, pero en cambio puede modificar
regulaciones abstractas, aunque éstas impliquen erosionar las probabilidades o esperanzas que
alguna persona tenia de obtener algun dia un derecho, si la normatividad modificada hubiera
permanecido inalterada?.

Bien, el derecho adquirido es aquel que se entiende incorporado al patrimonio de la persona, por cuanto
se ha perfeccionado durante la vigencia de una ley. Esto significa que la ley anterior en cierta medida
ha proyectado sus efectos en relacién con la situacién concreta de quien alega el derecho. Y como las
leyes se estructuran en general como una relacion entre un supuesto factico al cual se atribuyen unos
efectos juridicos, para que el derecho se perfeccione resulta necesario que se hayan verificado todas las
circunstancias idoéneas para adquirir el derecho, segun la ley que lo confiere. En ese orden de ideas, un
criterio esencial para determinar si estamos o no en presencia de un derecho adquirido consiste en
analizar si al entrar en vigencia la nueva regulacion, ya se habian cumplido o no todos los supuestos
facticos previstos por la norma anterior para conferir el derecho, aun cuando su titular no hubiera todavia
ejercido ese derecho al entrar en vigor la nueva regulacion.”

Las meras expectativas, consisten en probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de
equidad. En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro, sin que les sea reconocida la calidad de hacer exigible un derecho toda vez que no lo conforma.

La jurisprudencia de la Corte ha diferenciado los derechos adquiridos de las meras expectativas, indicando
que estas Ultimas “consisten en probabilidades de adquisicién futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.”
Las meras expectativas se predican, en consecuencia, de la situacion en que se encuentran las personas
que no han cumplido las condiciones previstas en la ley para la consolidacion de una determinada posicion
o relacion y por lo tanto no la han incorporado a su patrimonio.

La importancia de la distincion entre derechos adquiridos y meras expectativas guarda ademas relacion
con las competencias radicadas en las diferentes autoridades para regular o intervenir en el ejercicio del
derecho de propiedad y de los derechos adquiridos. Asi las cosas, es imperativo que los integrantes de la

3 Ver Sentencias C-789 de 2002, C-781 de 2003, C-663 de 2007, C-556 de 2009, entre otras.
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comunidad minera solicitante de un Area de Reserva Especial demuestren la existencia de las
explotaciones tradicionales y cumplan con la totalidad de los requisitos legales que den lugar a una
eventual declaracion de un area de reserva especial a su favor.

De acuerdo con lo establecido por la Corte Constitucional, en Sentencia T-308 de 2011, se entiende por
confianza legitima

“La expectativa cierta de que, una situacion juridica o material, abordada de cierta forma en el pasado, no sea
fratada de modo extremadamente desigual en otro periodo, salvo que exista una causa constitucionalmente
aceptable que legitime su variacion. En este sentido, esta Corporacion ha sostenido que "el administrado no es
titular de un derecho adquirido, sino que simplemente tiene una mera expectativa en que una determinada
situacion de hecho o regulacién juridica no seran modificadas intempestivamente, y en consecuencia Su
situacion juridica puede ser modificada por la Administracion Como elemento incorporado al de buena fe, la
confianza legitima puede proyectarse en el hecho de que se espere la perpetuacion de especificas condiciones
regulativas de una situacion. o la posibilidad de que no se apliquen exigencias mas gravosas de las ya
requeridas para ja realizacion de un fin, salvo que existan razones constitucionalmente validas para ello.
”..(Subrayado fuera de texto).

Conforme lo anterior, es necesario establecer la diferencia que existe entre una mera expectativa de quien
se presenta ante la Autoridad Minera en busca del reconocimiento, como condicion, de una explotacién
minera tradicional desarrollada por una comunidad, y el derecho que se adquiere a través de un contrato
de concesion, independiente que este se produzca a partir de un proceso de formalizacion minera.

Desvirtuados entonces los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta
Sede procedié conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta entidad no ha desconocido
precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresion de
algin derecho del solicitante, razén por la que no existe mérito para acatar ninguna de sus
consideraciones.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resoluciéon VPPF No.
141 del 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y
delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Surata, departamento del
Santander, presentada mediante radicado No. 20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras
determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decisidn basada en los estudios y analisis que obran en el expediente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion VPPF No. 141 de 31 de julio de 2020. ‘Por medio
de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial,
ubicada en el municipio de Surata, departamento del Santander, presentada mediante radicado No.
20195500871782 del 29 de julio de 2019, y se toman otras determinaciones”, de conformidad con la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Radl Domingo Trillos
Osorio, identificado con cédula de ciudadania No. 91.532.250, con tarjeta profesional No. 242.814 del C.S.
de la Judicatura, en su calidad de apoderado de los sefiores: José Faber Maldonado Villamizar y Héctor
Alexander Maldonado Blanco, en los términos del poder otorgado.
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ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR tanto al al abogado Ratl Domingo Trillos Osorio, identificado con
cédula de ciudadania No. 91.532.250, con tarjeta profesional No. 242.814 del C.S. de la Judicatura, como
a los sefiores José Faber Maldonado Villamizar y Héctor Alexander Maldonado Blanco, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO CUARTO. -. Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota, D.C.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD N

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyectd: Yudy Marcela Ortiz Fonseca A GF
Revisé: Adriana Marcela Rueda - Abogada F

Expediente: Mina Oguenda Sol 990- ARE-4
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00510

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 294 DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 141 DE 31 DE JULIO DE
2020 la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ;
proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA ESPECIAL MINA
OQUENDA SOL 990, identificada con placa interna ARE-473, fue Notificada Personalmente
en el Punto de Atencién Regional de Bucaramanga al sefior RAUL DOMINGO TRILLOS
OSORIO el dia diez (10) de diciembre de 2020 y por Notificacién Electrdnica a los sefiores
JOSE FABER MALDONADO VILLAMIZAR Yy HECTOR ALEXANDER MALDONADO BLANCO el
dia trece (13) de mayo del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacién
Electrénica N° CNE-VCT-GIAM-01456; quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas
resoluciones el dia catorce (14) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

II Y
f

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 139
( 31 JUL.2020 )

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracién y delimitacion de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento del Boyaca, presentada mediante
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucién No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 490 de 30 de julio de 2019 y Resolucién
No. 266 de 10 de julio de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econémico 0 social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geologicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre ofras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocién y Fomento la funcién de
‘Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria
establecié el tramite administrativo para la declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

1 La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en € Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde |a
cual inicia su vigencia. Deigual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, recibid solicitud de declaracién y delimitacién del area de
reserva especial, para la explotacion de un yacimiento de esmeralda, ubicado en jurisdiccién del municipio
de Muzo, departamento del Boyacd, suscrita por el sefior Marco Italo Martinez Mora Representante
Legal de Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S identificada con Nit No. 901267079-6 adjuntando solicitud
suscrita por las personas que la integran:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

De conformidad con la informacién suministrada, se gener6 el Reporte Gréafico RG -2043-19 del 27 de
agosto de 2019 y el Reporte de Superposiciones del 28 de agosto de 2019, en el que se evidencia lo
siguiente (folios 89- 90):

CAPA EXPEDIENTE MINERALES / DESCRIPCION PORCENTAJE (%)
TITULO FIM-094 ESMERALDA 1,0651
TITULO FIM-093 ESMERALDA 0,0036
TITULO 059-093M ESMERALDA 0,0007
PROPUESTA DE CONTRATO DE ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
P 1CQ-0800619X p 18,0763
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS\DEMAS CONCESIBLES
PROPUESTA D,E CONTRATO DE TAV-08281 ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE 34756
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS
PROPUESTA DE CONTRATO DE ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
P LHA-08022 73,8541
CONCESION MINERA ASERRADAS O DESBASTADAS
AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE| AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD MINERA
RESTRICCION DE ACTIVIDAD MINERA - MUNICIPIO MUZO - BOYACA - MEMORANDO ANM 100

CONCERTACION MUNICIPIO 20172100268353. REMISION ACTAS DE CONCERTACION.

INFORMATIVO- ZONAS MICROFOCALIZADAS

INFORMATIVO- ZONAS ‘ .

L RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE RESTITUCION DE

RESTRICCION MICROFOCALIZADAS . 100
L TIERRAS - ACTUALIZACION 09/04/2018 - INCORPORADO

RESTITUCION DE TIERRAS

AL CMC 12/07/2018
TABLA 1. Estudio de superposiciones de agosto 27 de 2019. Fuente: Catastro Minero Colombiano

Que el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 Informe de Evaluacion
Documental ARE No. 581 de fecha 30 de octubre de 2019, (folios 100R al 105) la cual recomienda
solicitar a los peticionarios allegar pruebas para demostrar el desarrollo de actividades mineras de
tradicionalidad segun los requisitos sefialados en la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por
la cual se modifica el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de las Areas de Reserva
Especial con el fin de adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el
otorgamiento del contrato especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31y 248 de la Ley 685
de 2001", derogando la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normativa que comenzo a regir
a partir de su publicacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite 2.

2 “Articulo 2. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion se aplicara a todas las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas de
Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi
como a las zonas declaradas y delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucién. (...). (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 139 DE 31 JUL. 2020 Hoja No. 3 de 10

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento de Boyacd, presentada mediante
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

Dicha resolucién establecio que las actividades de explotacion minera que pretendan obtener un titulo
minero bajo el marco de las solicitudes de area de reserva especial deberén acogerse a lo dispuesto en la
Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad’,
especificamente a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30. Por lo tanto, el &rea que comprende la
solicitud deberd ajustarse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia
Nacional de Mineria mediante la Resolucién No. 505 del 2 de agosto de 2019.

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0314-20 de fecha 09 de julio de 2020, elaboro el
Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 de 23 de julio de 2020, en el cual concluyo:

“5. CONCLUSION.

(...)

Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion nimero
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los
titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de
transicion para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, NO QUEDA AREA
LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA CUAL EXISTAN FRENTES DE
EXPLOTACION para continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante
numero 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, se superpone con titulos mineros vigentes y
solicitudes de titulos mineros vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La Vicepresidencia de Promocién y Fomento entra a pronunciarse respecto de las conclusiones técnicas
de la evaluacion de la solicitud de declaracién y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en
jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, realizada por el Grupo de Fomento de acuerdo a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera adoptados mediante Resolucién No. 505 de 2019 a saber:

El Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento elabor6 el Informe Técnico de
Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020, en el cual analizada la ubicacion del area de
interés y las explotaciones pretendidas, conforme a los lineamientos para la evaluacion de los tramites y
solicitudes mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera, sefialados en la Resolucion No. 505 del 02
de agosto de 2019, concluyé que de acuerdo a la informacién contenida en el Certificado de Area Libre
CAL-0314-20, “... NO QUEDA AREA LIBRE SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA
CUAL EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para continuar con el presente tramite...”, toda vez los
frentes de explotacion se superponen totalmente con el titulo minero de placa No. FJM-094, titulo minero
de placa No. FJM-093CH1, titulo minero de placa No. FJM-093, titulo minero de placa No. 059- 93M y con
solicitud minera de placa No. LHA-08022, radicada con anterioridad.

Debido a las condiciones que reporta el drea de interés de la solicitud minera de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de
2019, es imperioso sefialar los antecedentes normativos del Sistema de Cuadriculas Mineras adoptado

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 139 DE 31 JUL. 2020 Hoja No. 4 de 10

“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento de Boyacd, presentada mediante
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

por la Agencia Nacional de Mineria, hoy aplicable a todas las solicitudes mineras vigentes que se
encuentran en tramite.

El Gobierno Nacional, con el propésito de adoptar mejores practicas y estandares internacionales y con
visién de planificacion a largo plazo prevista en los objetivos de desarrollo sostenible, a través del
paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, dispuso que '(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion minera, la
cual sera Unica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros
otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente Ley en caso de que el beneficiario de
estos asi lo decida”.

Con base en el mandato de caracter legal, la Entidad profirié la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre
de 2018, por la cual adopté el sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria — ANM-, y
dispuso en su articulo 4° que las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los contratos de
concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera.

Posterior a ello, el Gobierno Nacional a través de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-
2022- dispuso en el articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el
sistema de cuadricula minera implementado por la Autoridad Minera Nacional, y que no se permitiria la
superposicion de propuestas sobre una misma celda, tal y como se transcribe a continuacion:

“Articulo 24. Sistema de cuadricula en la titulacion minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicién
de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende
por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesién minera.

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Conforme los mandatos de ley, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos mineros y demas
capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en
produccion del sistema Integral de Gestion Minera”, la cual en su articulo 1 y 3 dispone:

“Articulo 1. Adoptar los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula minera y la metodologia para la migracién de los titulos mineros al sistema
de cuadricula, los cuales se encuentran contenidos en el documento técnico denominado
‘Lineamientos para la Evaluacion de los Tramite y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
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Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’,
que hace parte integral de la presente resolucion”.

“Articulo 3. Transicion. Dar inicio al periodo de transicion desde la entrada en vigencia del presente
acto administrativo (...) Durante este periodo, se realizara la transformacion y evaluacion de las
Propuestas de contratos de concesion y solicitudes mineras que se encuentren en tramite conforme a
lo dispuesto en el articulo 1° de la presente resolucion.

Paragrafo primero. La delimitacion del area de las propuestas de contrato de concesion y solicitudes
mineras en tramite se establecera y evaluara con base en la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya. (...)”

La mencionada norma dispuso el deber de realizar la evaluacién de las propuestas de contrato de
concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad minera; esto
es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geograficas, respetando el
derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero en el tiempo,
primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes implica que
las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion.

De conformidad a la normativa citada, a continuacién, se describe la evaluacién realizada en el Informe
Técnico de Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020, respecto de la superposicion que
presenta la solicitud minera de declaracién y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el
municipio de Muzo, departamento de Boyaca, radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019,
conforme a los lineamientos de cuadricula minera.

En el Reporte Grafico ANM-RG-1381-20 del 09 de julio de 2020 se ilustra las areas superpuestas y la
ubicacion de las labores pretendidas en el area de reserva especial, de la siguiente manera:

[ SOLIITUD AREA DE RESERYA ESPECIAL EQLOS,

Fuente: ANM- RG-1381-20"
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Como se expuso, el sistema de cuadricula minera determind que, al presentarse superposiciones con
solicitudes mineras y Titulos Mineros, éstas serén excluibles en atencion a la fecha de radicacion de las
mismas, primando la solicitud mas antigua, caso en el cual se debera aplicar la siguiente regla, conforme

lo establece la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019:

Tipo de Tipo de
Regl.
Superposicion cobertura Corsii cobertura Cobertura 2 eg'a ¢.ie Conclusion
1 1 2 negocio
Solicitud ~ de . El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fituo minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO Espec:al encusnir vigarie, excluir Qel tramite de
094, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO o Prima el  derecho | _ .
radicado 26 de N adouiido del fitulo Prima el  derecho
julio de 2005 20195500810 o t:r ado adquirido  del  titulo
352 del 20 de | ©"Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud  de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fitto minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO Espec:al encuentra vigente. excluir Qel tramite de
093C1, con fecha EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
; E OTORGADO o Prima el  derecho | _ .
de radicado 1 de N adouiido del titulo Prima el  derecho
diciembre de 2017 20195500810 otc?r ado adquirido  del titulo
352 del 20 de | %Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud ~ de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
y . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva ol fitto minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- EXCLUIBL | TiTULO EspeCIal encuentra vigente. excluir qe/ tramite de
093, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO Prima el  derecho )
radicado 30 de N° adouiido del  titulo Prima el  derecho
junio de 2005 20195500810 otoqr ado adquirido ~ del titulo
352 del 20 de | %Y otorgado
mayo de 2019
Solicitud ~ de ) El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de . encuentra vigente, por
y . teniendo en cuenta que .
Titulo minero Reserva . ) lo tanto, el area se debe
vigente No. 059- Especial el titulo  minero - se excluir del tramite de
g ' EXCLUIBL | TITULO P encuentra vigente. \
93M, con fecha de EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
, E OTORGADO Prima el  derecho )
radicado 28 de N° adouiido del  titulo Prima el  derecho
junio de 2001 20195500810 otoqr ado adquirido  del titulo
352 del 20 de | "9 otorgado
mayo de 2019
Solicitud  de , El titulo minero se
. La celda es excluible, )
Area de ) encuentra vigente, por
, , teniendo en cuenta que ,
Titulo minero Reserva ol tituo minero se lo tanto, el area se debe
vigente No. FIM- ExCLUBL | TiTuLO Esp'ec:al encuenira vigents. excluir 'del trémite de
093C3, con fecha EXCLUIBLE | radicada con ) referencia.
. E OTORGADO Prima el  derecho )
de radicado 1 de N° adauiido del  titulo Prima el  derecho
diciembre de 2017 20195500810 ot:r ado adquirido  del  titulo
352 del 20 de | "9 otorgado
mayo de 2019
Solicitud minera Solicitud  de | La celda es excluible, | La solicitud de
vigente con Placa Area de | teniendo en cuenta que | propuesta esta vigente
LHA-08022, con Reserva la solicitud se hizo con |y fue anterior a la
fecha de radicado EXCLU/BL 3%;%7:: b EXCLUIBLE | Especial anterioridad  a  la | solicitud de ARE, por lo
10 de agosto de radicada con | solicitud de ARE. Prima | tanto, el érea se debe
2010 N° el derecho adquirido por | excluir del tramite de
20195500810 | la solicitud de propuesta | referencia.
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352 del 20 de

de contrato.

Prima el  derecho

mayo de 2019 adquirido por la solicitud
de contrato.

AREA Informativa | AREA Area Libre Area libre por lo que se
INFORMATIVA INFORMATIVA Solicitud ~ de continda con el tramite
SUSCEPTIBLE DE SUSCEPTIBLE Area de de delimitacién del Area
ACTIVIDAD DE ACTIVIDAD Reserva de Reserva Especial
MINERA. MINERA. Especial

MUNICIPIO EXCLUIBLE | radicada con

MUZO - N°

BOYACA- 20195500810

MEMORANDO 352 del 20 de

ANM mayo de 2019

20172100268353
ZONA Informativa | MUNICIPIOS Area Libre Area libre por lo que se
MICROFOCALIZA (PARTE URBANA continta con el tramite
DA- Unidad de Y RURAL) DE de delimitacion del Area
Restitucion de CALDAS, de Reserva Especial
Tierras (URT)- QUIPAMA, .

i

TUNUNGUA, Reserva

MUZO, PAUNA, Especial

OTANCHE, )

MARIPI. COPER, EXCLUIBLE Ir\e;riﬂcada con

BUENAVISTA, LA 20195500810

VICTORIA, 352 del 20 de

SAN PABLO DE

BORBUR, SAN mayo de 2019

MIGUEL DE

SEMA,

CHIQUINQUIRA

y SABOYA.
ZONA Informativa Solicitud ~ de | Area Libre Area libre por lo que se
MACROFOCALIZA Unidad Area de continua con el tramite
DA- Unidad de Administrativa Reserva de delimitacion del Area
Restitucion de Especial de Especial de Reserva Especial
Tierras (URT)- Gestion de EXCLUIBLE | radicada con

Restitucion N°

de Tierras 20195500810

Despojadas 352 del 20 de

mayo de 2019

Fuente: Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 del 23 de julio de 2020

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestion
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del area de reserva especial,
ubicada en jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento del Boyaca, radicada con el radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, presenta superposicion con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la radicacion de la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual

implica que:

1. El area de los titulos mineros de placa FJM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059- 93M y la solicitud
minera de placa LHA-08022, priman sobre el area de interés de la solicitud de area de reserva
especial, por haber sido radicada con anterioridad.

2. Las explotaciones pretendidas como tradicionales en la solicitud de area de reserva especial se
ubican dentro del area de los titulos mineros de placa FIM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059- 93M y
la solicitud minera de placa LHA-08022.
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3. En consecuencia, en el area susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial,
no existen frentes de explotacién.

Tal situacion resulta insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de
rechazo, en el numeral 4° del articulo 10° de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicién
que en su tenor literal advierte:

“Articulo 10. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
cuando se presente alguna de las siguientes causales: (...)

4. Se determine en la evaluacion que no queda area libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del drea susceptible de continuar con el tramite,
0 que en el area resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.

Parégrafo 1. En firme la decisién de rechazo de la solicitud de delimitacion del Area de Reserva Especial,
ésta sera comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion
en la que se ubique la explotacion minera, para lo de su competencia. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacion del area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento
de Boyaca, presentada mediante el radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial no concede por si sola la posibilidad
de adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la Resolucidén No. 266
del 10 de julio de 2020, ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que declara
y delimita el Area de Reserva Especial. Razén por la cual, (inicamente en el caso de 4reas de reserva
especial que cuenten con administrativo de declaracion y delimitacién ejecutoriado, no habra lugar a la
aplicacién de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las
acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el
Ultimo inciso del articulo 165 del Cédigo de Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y
sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi como las relacionadas con la seguridad minera de
los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Muzo, departamento
de Boyaca, a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca - CORPOBOYACA, para su conocimiento y
fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirio el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencidn y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica, la
notificacion o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
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manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 42. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

El Vicepresidente de Promocién y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, ubicada
en el municipio de Muzo, departamento del Boyaca de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas que se relacionan a continuacién, segun lo
establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de
conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Solicitantes Numero de identificacion

Marco Italo Martinez Mora, Representante Legal de Esmeraldas .

Caracoli Muzo S.A.S o ’ Nit901267079-6
Marco italo Ramirez Mora 4.165.616

José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833

Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337

Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, al Alcalde del municipio de Muzo, departamento del
Boyaca, a la Corporacion Auténoma Regional de Boyaca -Corpoboyaca, para los fines pertinentes

3 Articulo 4. Notificacion o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacidén o comunicacion de los actos administrativos se haré por medios electronicos. Para el efecto
en todo trémite, proceso o procedimiento que se inicie seré obligatorio indicar la direccion electrénica para recibir notificaciones, y con la sola
radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

En relacion con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicién del presente Decreto, los administrados deberén
indicar a la autoridad competente la direccién electrénica en la cual recibiran notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres
(3) dias habiles posteriores a la expedicién del presente Decreto, deberan habilitar un buzén de correo electronico exclusivamente para efectuar
las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado deberd indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia electronica del acto
administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacién o
comunicacién quedaré surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracién.

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica, se sequird el procedimiento previsto en los articulos 67
y siquientes de la Ley 1437 de 2011.

Parégrafo. La presente disposicion no aplica para notificacién de los actos de inscripcién o registro regulada en el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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“Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento de Boyacd, presentada mediante
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

ARTICULO CUARTO. -. Contra la presente resolucién procede el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.

20195500809082 el 17 de mayo del 2019.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Yudy Marcela Ortiz / Abogada Grupo de Fomento ir
Aprobo: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomento._»l;\,{b
Revisé: Angela Paola Alba Mufioz- / Abogada Vicepresidencia de Promocién y Fomento

Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocién y Fomer)?\
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Repliblica de Colombia

Liseriad p Ouckes

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 290

( 16 OCT. 2020 )

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No.

139 de 31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva

Especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamentos de Boyaca, presentada con el radicado
No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
gjercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucién
No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No. 374 de 18 de
septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.

La Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, recibié
solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial para la explotacion de un yacimiento de
esmeraldas, ubicado en jurisdiccion del municipio de Muzo, departamento de Boyaca, suscrita por el sefior
Marco italo Martinez representante legal de Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S., identificada con Nit.
901267079 -6, en la cual relaciond solicitud suscrita por las personas que la integran:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

Atendiendo a lo dispuesto en las Resoluciones Nos. 505 del 2 de agosto de 2019 y 266 del 10 de julio de
2020, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, con base en la informacion
contenida en el Certificado de Area Libre ANM-CAL-0314-20 y el Reporte Grafico ANM-RG-1381-20),
elabord el Informe Técnico de Evaluacion de Area No. 212 de 23 de julio de 2020, en el cual concluy:
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“5. CONCLUSION. Se concluye que después de dar aplicacion a los Lineamientos para la Evaluacion de
los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera de acuerdo con la Resolucion
numero 505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracién de
los titulos mineros y demas capas cartogréficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para
la evaluacién de los tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion
para la puesta en produccion del sistema Integral de Gestion Minera’ NO QUEDA AREA LIBRE
SUSCEPTIBLE DE DECLARAR Y DELIMITAR EN LA CUAL EXISTAN FRENTES DE EXPLOTACION para
continuar con el presente tramite, dado que esta solicitud fue radicada mediante nimero 20195500810352
del 20 de mayo de 2019, se superpone con titulos mineros vigentes y solicitudes de titulos mineros
vigentes, tramites anteriores a la solicitud del ARE. {(...)”

Con base a la evaluacion realizada, la Vicepresidencia de Promocién y Fomento emitio la Resolucién
VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020, “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y
delimitacién de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada
mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones” teniendo en
cuenta que no queda area libre susceptible de declarar y delimitar en la cual existan frentes de
explotacién.

Que la anterior Resolucién, fue notificada al sefior Dario Alexander Motta Pantano mediante Aviso No.
20204110335561 entregado el dia 26 de agosto de 2020, al sefior Wilson Orlando Castellanos
Castiblanco mediante Aviso No. 20204110335571 entregado el dia 26 de agosto de 2020, al sefior Marco
italo Martinez Mora de manera electrénica el dia 01 de septiembre de 2020 segiin consta en el certificado
CNE-VCT-GIAM-00522 y , a los sefiores José de JesUs Martinez y Maria Esmeralda Martinez mediante
Aviso No0.20204110335551 entregado el dia 01 de septiembre de 2020.

A través de escrito con el No. 20201000720992 del 9 de septiembre de 2020 reiterado mediante radicado
No. 20201000720902, el sefior Marco ftalo Martinez, identificado con la cédula de ciudadania No.
4165616, en calidad de representante legal de la empresa Esmeraldas Caracoli Muzo S.A.S identificada
con Nit No. 901267079-6, present6 recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 139 de 31 de
julio de 2020.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO.

Los recursos de reposicion presentados a través de radicados Nos. 20201000720992 y 20201000720902
de 9 de septiembre de 2020, exponen como argumentos los siguientes:

(...) Cuando se present6 la solicitud de Area de Reserva Especial el 20 de mayo de 2019, se hizo los
parametros de la Resolucion 546 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DE 2017, mediante la cual la autoridad minera
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Area de Reserva Especial.

Posterior a ello, la Agencia Nacional de Mineria expidié LA RESOLUCION No. 266 DEL 10 DE JULIO DE
2020, por la cual se modifica el trémite administrativo para la declaracién y delimitacion de las_Areas de
Reserva Especial, derogando la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, normatividad que
comenzd a regir a partir de su poblacion y es aplicable a todas las solicitudes que se encuentran en tramite.
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Bajo los nuevos pardmetros de la Resolucién 0226 del 10 de julio de 2020, la cual fue expedida un (1) afio
después de la presentacion de nuestra solicitud, se entré a evaluar la misma, con unas nuevas condiciones
que no consagraba la Resolucion 546 del 20 de septiembre de 2017, totalmente desfavorables para
nuestro tramite.

Las causales de rechazo en la Resolucion 546 de 2017, bajo la cual se inici6 nuestro tramite, son las
siguientes: (...)

Como puede evidenciarse, en la Resolucion 546 de 2017, NO EXISTIA COMO CAUSAL DE RECHAZO EL
HECHO QUE NO QUEDARA AREA LIBRE PARA CONTRATAR, pues con respecto a las solicitudes de
propuesta de contrato de concesion, si se lograba establecer los trabajos de la comunidad en el area
solicitada, se hacia un recorte, PERO NO ERA CAUSAL DE RECHAZO LA SUPERPOSICION TOTAL
CON ESTAS AREAS.

Ahora bien, la nueva Resolucion 266 del 10 de julio de 2020, consagra NUEVAS causales de rechazo asi:

(...) Asi las cosas, la NUEVA RESOLUCION 266 DEL 10 DE JULIO DE 2020, trajo consigo la nueva —
entre otras - causal de rechazo que se presenta CUANDO NO QUEDA AREA LIBRE PARA CONTRATAR.

En la Resolucién aqui recurrida, se expone que en el Reporte Gréafico ANM-RG-1381-20 del 09 de julio de
2020, se concluye que con respecto a la solicitud LHA-08022,_la celda es excluible, teniendo en cuenta
que la solicitud se hizo con anterioridad a la solicitud de ARE. Prima el derecho adquirido por la
solicitud de propuesta.

Sin embargo, la solicitud LHA-08022, no tiene un derecho adquirido por cuanto aun se encuentra en tramite
y solo le confiere a su solicitante, una sola expectativa.

También se concluyé en el estudio en mencion, lo siguiente:

Se concluye entonces que de conformidad a la informacién reportada por el Sistema Integral de Gestion
Minera (Anna Mineria), la solicitud minera de declaracion y delimitacion del érea de reserva especial,
ubicada en jurisdiccién del municipio de Muzo, departamento del Boyaca, radicada con el radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, presenta superposicién con la solicitud y titulos mineros
radicados con anterioridad a la radicacién de la presente solicitud de Area de Reserva Especial, lo cual
implica que:

1. El area de los titulos mineros de placa FIM-094, FIM-093C1, FIM-093, 059- 93M y la solicitud minera de
placa LHA-08022, priman sobre el rea de interés de la solicitud de area de reserva especial, por haber
sido radicada con anterioridad.

2. Las explotaciones pretendidas como tradicionales en la solicitud de &rea de reserva especial se ubican
dentro del area de los titulos mineros de placa FIM-094, FIM-093C1, FIM-093, 059- 93M y la solicitud
minera de placa LHA-08022.

3. En consecuencia, en el area susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial, no
existen frentes de explotacion.

En el estudio referido, se sostiene que la solicitud LHA-08022, prima sobre el area de interés de la solicitud
de area de reserva especial, por haber sido radicada con anterioridad, sin embargo, con la Resolucion 546
de 2017, esta condicién no era causal de rechazo, por lo que ahora cuando la autoridad minera cambia las
reglas de la nuestra solicitud, se presenta una violacion flagrante al debido proceso y a la seguridad
juridica.
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Asi mismo, se establecié en el mismo estudio que el area de reserva solicitada por nosotros tiene éarea libre
para contratar, pero que, en el drea susceptible de continuar con el tramite del drea de reserva
especial, no existen frentes de explotacion.

No puede afirmar lo anterior, la ANM sin realizar la visita al area solicitada para verificar si existen o no
frentes de explotacion como lo consagra, la misma Resolucion bajo la cual ahora se evalia nuestra
solicitud: {...)

Asi las cosas, la ANM sostiene en el acto administrativo que se recurre que tal situacién resulta
insubsanable para el tramite, motivo por el cual fue contemplada como una causal de rechazo, en el
numeral 4o del articulo 10° de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, disposicién, que en su tenor
literal advierte:

4° Se determine en la evaluacion que no queda érea libre, de acuerdo con el Sistema de Cuadricula
Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar

No puede sostener la autoridad minera que la explotacion se ubica por fuera del area susceptible de
continuar, cuando no realizd la visita técnica de verificacion en el area libre de contratar, como lo ordena la
norma transcrita anteriormente.

Como prueba que somos mineros tradicionales del area solicitada, presentamos subcontrato para explorar
y explotar esmeraldas en las minas del Reconocimiento de Propiedad Privada, RPP 007 a nombre del
sefior IGNACIO REYES BONILLA, quien es solicitante de la propuesta de contrato de concesion ICQ-
0800619X, y nos certificé trabajos en el area solicita con documento que obra en el expediente, asi como
también del sefior ORLANDO PINEDA SALINAS.

INEXISTENCIA DE AREA LIBRE PARA LA SOLICITUD LHA-08022

En el concepto técnico realizado por la INGENIERA DE MINAS MARTHA LUCIA RODRIGUEZ LEYVA, se
llegé a la siguiente conclusion:

Una vez realizada la reevaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de
la propuesta LHA-08022; dado que no queda drea libre susceptible de ser otorgada en contrato de
concesion; por lo tanto se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo a lo establecido en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Cddigo de Minas.

El concepto técnico, es el siguiente: (...)

COMO PUEDE VERIFICARSE, LA SOLICITUD LHA-08022, NO TIENE AREA LIBRE PARA
CONTRATAR PORQUE PRIMERO SE PRESENTO LA SOLICITUD ICQ-0800619X, A NOMBRE DEL
SENOR IGNACIO REYES BONILLA, TAL Y COMO ASi SE CONCLUYO EN EL ESTUDIO TECNICO
REFERIDO.

Por lo anterior se evidencia claramente que no se puede continuar con la solicitud LHA-08022, porque no
tiene drea libre.

PETICIONES DE LOS SOLICITANTES
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PRIMERO: POR LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS, ATENTAMENTE SOLICITO SE REVOQUE LA
RESOLUCION NO. 139 DEL 31 DE JULIO DE 2020.

También es del caso resaltar que el peticionario de la solicitud LHA-08022, acepté el poligono que no
interfiere con el area de nuestra solicitud de reserva especial, evidenciando que no tiene ningtn interés en
esta area, por lo tanto, solicito sea asignada a nuestra area de reserva especial, ya que no interfiere con el
poligono que el interesado acepto ante la autoridad minera, como se muestra en el siguiente grafico: (...)

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1 Procedencia del recurso de reposicion

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

La Ley 1437 de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, sobre
la oportunidad y requisitos de los recursos, advierte:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado

debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
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3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicaciéon.

En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la
Agencia Nacional de Mineria, notifico la Resolucién VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020, al sefior Marco
italo Martinez Mora de manera electrénica el dia 01 de septiembre de 2020, segun consta en el
certificado de notificacion No. CNE-VCT-GIAM-00522 y, atendiendo a la fecha de presentacion del recurso
de reposicion, se puede determinar que este fue presentado dentro del término de ley.

En relacidn a la legitimidad para actuar en el presente trdmite, debe sefialarse que el recurso de reposicion
fue presentado por Marco italo Martinez Mora, quien a su vez presentd mediante radicado No.
20195500810352 del 20 de mayo de 2019, la solicitud de declaracién y delimitacion del area de reserva
especial, para la explotacion de un yacimiento de esmeralda, ubicado en jurisdiccion del municipio de
Muzo, departamento de Boyaca, resuelta por medio de la Resolucion No. VPPF No.139 del 31 de julio de
2020.

Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO.

Que, conforme a los argumentos expuestos en el recurso de reposicion, se encuentra que los motivos de
inconformidad se pueden centrar en los siguientes aspectos, que seran abordados como sigue:

1. Ambito de aplicacion de las normas que determinan el curso del tramite administrativo de las
Areas de Reserva Especial.

Es cierto que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucién No. 546" del 20 de septiembre de
2017, establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial
para comunidades mineras; en vigencia de la cual fue presentada la solicitud de declaracion y delimitacion
del &rea de reserva especial de radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019.

También es cierto, que la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades y en el marco de sus
competencias como Autoridad Minera, profirié la Resolucién No. 266 del 10 de julio de 2020, "Por la cual se
modifica el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de las Areas de Reserva Especial con el fin de
adelantar estudios geologico-mineros y desarrollar proyectos de mineria mediante el otorgamiento del contrato
especial de concesion minera, de que tratan los articulos 31 y 248 de la Ley 685 de 2001", por la cual se derog6 la

' La Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inici6 su
vigencia. De igual forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 y, que se encuentra vigente desde su publicacion en el
Diario Oficial No. 51374 el dia 13 de julio de 2020.

Que la reciente norma dispuso en su articulo 2:

“Articulo 2. Ambito de Aplicacién. La presente resolucion se_aplicard a_todas las_solicitudes de
declaracién y delimitacién de Areas de Reserva Especial que se encuentren en tramite y a las que se
presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de esta resolucion; asi como a las zonas declaradas y
delimitadas como Areas de Reserva Especial a la entrada en vigencia de la presente resolucion.”

En atencion a la norma citada, a las solicitudes de Area de Reserva Especial que se encuentran en tramite
a la entrada en vigencia de la Resolucion No. 266 del 10 de julio de 2020, le son aplicables sus
disposiciones.

Atendiendo a que la aplicacion de la Resolucion 266 de 2020, es objeto de especial inconformidad por
parte del recurrente, debe esta Vicepresidencia pronunciarse sobre la vigencia de las normas, debiéndose
destacar los siguientes:

e Enrelacion con los efectos de la ley en el tiempo, la regla general es la irretroactividad, entendida
como el fenémeno segun el cual la ley nueva rige todos los hechos y actos que se produzcan a
partir de su vigencia.

e Todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales concatenados cuyo
objetivo final es la definicion de una situacion juridica a través de una sentencia. Por ello, en si
mismo no se erige como una situacidn consolidada sino como una situacidn en curso.

e Cuando se trata de situaciones juridicas en curso, no han generado situaciones consolidadas
ni derechos adquiridos, en el momento de entrar en vigencia una nueva norma, ésta entra a
regular dicha situacién en el estado en que esté, sin perjuicio de que se respete lo ya surtido bajo
la normativa antigua.

e Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino
de aquellas que estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la_nueva ley es de aplicacion
inmediata.

o El efecto general inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucién, pues por consistir en
su aplicacion a situaciones juridicas que todavia no se han consolidado, no tiene el alcance de
desconocer derechos adquiridos.

Dado que la solicitud de area de reserva especial es un trdmite en curso, es una situacién juridica no
consolidada, por lo tanto, las normas sobre ritualidad de los procedimientos, como la Resolucion 266 de
2020, son de aplicacion general e inmediata. Es decir, que las nuevas disposiciones instrumentales se
aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia, sin perjuicio de que aquellos actos
procesales que ya se han cumplido de conformidad con la norma antigua, sean respetados y queden en
firme.

A partir de la aclaracion anterior, se sefiala al recurrente que no es procedente argumentar que atendiendo
a que la solicitud se representd en vigencia de la Resolucion 546 de 2017, no eran aplicables las
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disposiciones de la Resolucion 266 de 2020. Y en el mismo sentido, resulta improcedente manifestar que
no es aplicable la causal de rechazo de la Resolucion 266 de 2020, argumentando que en la Resolucidn
546 de 2017 no existia como causal de rechazo el hecho que no quedara area libre para contratar.

2. Frente a superposicion con la solicitud LHA-08022, en el recurso se indica:

a. La solicitud no tiene un derecho adquirido por cuanto aun se encuentra en tramite y solo le confiere a su
solicitante, una sola expectativa.

Al respecto debe aclarar esta Vicepresidencia que no se trata de un derecho adquirido, se trata de la
aplicacion del principio de primero en el tiempo, primero en el derecho, tal como se expone en los
fundamentos de la decision de rechazo.

Conforme a los fundamentos de la Resolucion 505 de 2019, es deber de la Autoridad Minera realizar la
evaluacion de las propuestas de contrato de concesion y demas solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas
geograficas, respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001,
principio de ‘primero en el tiempo, primero en el derecho”, lo cual aplicado a la superposicion entre
solicitudes mineras vigentes implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de
radicacion.

Para el caso concreto, se reitera lo expuesto en la Resolucién No. VPPF No.139 del 31 de julio de 2020,
en cuanto a que el area ocupada por los titulos mineros de placa FJM-094, FJM-093C1, FJM-093, 059-
93M priman sobre la solicitud de Area de Reserva Especial por su calidad de derechos adquiridos. Y en el
caso de la solicitud minera de placa LHA-08022, prima sobre el area de interés de la solicitud de Area de
Reserva Especial, por haber sido radicada con anterioridad.

En ese orden, se aclara al recurrente que el recorte respecto a la superposicion de la solicitud de su
interés con la solicitud LHA-08022, no obedece a un derecho adquirido por la propuesta como si se tratara
de un titulo minero, sino al derecho de prelacién que le asiste por haber sido radicada con anterioridad y
encontrarse vigente, es decir, primero en el tiempo, primero en el derecho. Sobre este punto resulta
pertinente citar el articulo 16 del Cédigo de Minas el cual dispone:

ARTICULO 16. VALIDEZ DE LA PROPUESTA. La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se
halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de
concesion. Frente a ofras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de
prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si relne para el efecto, los requisitos legales.

b. Prima sobre el area de interés de la solicitud de area de reserva especial, por haber sido radicada con
anterioridad, sin embargo, en la Resolucion 546 de 2017 esta condicion no era causal de rechazo.

Sobre el ambito de aplicacidn de la Resolucion No. 546 de 2017 se expuso en el acapite anterior que ésta
fue derogada por la Resolucion No. 266 de 2020, y por lo cual al haber perdido vigencia es reemplazada
por la normativa nueva, la cual resulta de aplicacién inmediata a los tramites que se encuentran en curso.
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Ahora, en relacién a que la causal no existia en la Resolucion 546 de 2017, resulta valido también
mencionar que la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por
Colombia, Pacto por la Equidad”), dispuso en su Articulo 24, que todas las solicitudes y propuestas se
evaluarian con base en el sistema de Cuadricula Minera implementado por la Autoridad Minera
Nacional, y no se permitiria la superposicion de propuestas sobre una misma celda, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacién del
sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y
los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda
el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del
area de las solicitudes y contratos de concesion minera. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que
haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron
otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera
nacional’.

Conforme a la orden del Plan Nacional de Desarrollo, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucion
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y deméas capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en produccion
del Sistema Integral de Gestion Minera”, dispuso el deber de realizar la evaluacion de las propuestas de
contrato de concesion y demés solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad
minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geograficas,
respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de “primero
en el tiempo, primero en el derecho”, asi como los derechos adquiridos mediante Titulo Minero; lo cual
aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes, asi como con titulos mineros vigentes,
implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion o inscripcion,
respectivamente.

En ese orden, la Resolucién No. 266 de 2010 acogio las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”), especificamente
a lo establecido en los articulos 22, 24 y 30 aplicables al tramite de Areas de Reserva Especial; asi mismo,
acogio lo establecido a partir de la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, por lo tanto, a las solicitudes
mineras de Areas de Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que pretendan, deberan
acogerse a los lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia Nacional de
Mineria.

Se concluye entonces que, con independencia de que la Resolucién 546 de 2017 no contemplara como
causal de rechazo que “4. Se determine en la evaluacion que no queda éarea libre, de acuerdo con el Sistema de
Cuadricula Minera, o que las explotaciones se ubican por fuera del area susceptible de continuar con el
tramite, o que en el érea resultante no se pueda desarrollar técnicamente un proyecto minero.”, se recuerda al

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 290 DE 16 OCT. 2020 Hoja No. 10 de 13

“Por Ia cual se resuelven unos recursos de reposicion interpuestos contra la Resoluciéon VPPF No.
139 de 31 de julio de 2020 dentro del tramite de la solicitud de declaracion de un Area de Reserva
Especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamentos de Boyaca, presentada con el radicado
No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman otras determinaciones”

recurrente que la determinacidn de area libre para continuar con el tramite de las solicitudes, opera por
aplicacién de la normativa de superior jerarquia por la cual se dispone que las solicitudes en tramite
deberan ser evaluadas con respeto a la fecha de radicacion y sin superposicién sobre una misma celda.

Finalmente, sobre la aplicacion de la causal de rechazo se reitera que corresponde a la norma vigente al
momento de resolver el tramite de fondo y no a las disposiciones de la norma con la cual se radicé la
peticion.

c. Inexistencia de area libre para la solicitud LHA-08022. El recurrente cita el siguiente concepto:

“Una vez realizada la reevaluacién técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la
propuesta LHA-08022; dado que no queda area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion;
por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo a lo establecido en el articulo 274 de
la Ley 685 de 2001-Cddigo de Minas-

(...) COMO PUEDE VERIFICARSE, LA SOLICITUD LHA-08022, NO TIENE AREA LIBRE PARA
CONTRATAR PORQUE PRIMERO SE PRESENTO LA SOLICITUD 1CQ-0800619X, A NOMBRE DEL
SENOR IGNACIO REYES BONILLA, TAL Y COMO ASi SE CONCLUYO EN EL ESTUDIO TECNICO
REFERIDO. Por lo anterior se evidencia claramente que no se puede continuar con la solicitud LHA-08022,
porque no tiene area libre. (...) el peticionario de la solicitud LHA-08022, aceptd el poligono que no
interfiere con el &rea de nuestra solicitud de reserva especial, evidenciando que no tiene ningun interés en
esta area, por lo tanto, solicito sea asignada a nuestra area de reserva especial, ya que no interfiere con el
poligono que el interesado aceptd ante la autoridad minera”

Sobre este punto debe indicarse que el Sistema Integral de Gestion Minera “Anna Mineria”, mediante el
Certificado de Area Libre CAL-0314-20 y Reporte Grafico, ANM-RG-1381-20, muestra la solicitud LHA-
08022 Vigente y ocupando el area analizada. Misma condicion que se evidenci6 en Reporte Grafico RG-
2043-19 y Reporte de Superposiciones de fecha 28 de agosto de 2019. Y en atencién a que la fecha de
radicacion es del 10 de agosto de 2010, prima sobre la solicitud de Area de Reserva Especial radicada el
20 de mayo de 2019.

3. En el area libre susceptible de continuar con el tramite del area de reserva especial, no existen
frentes de explotacion, frente a lo cual el recurrente sefiala que la ANM no puede afirmar tal hecho,
sin realizar la visita al area solicitada.

Para analizar el argumento del recurrente, se ilustra a continuacidn la ubicaciéon de las explotaciones
correspondientes a la solicitud EGIDOS de radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019:
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ANM-RG-1381-20.
A partir de la aplicacion de los lineamientos para la evaluacién de las solicitudes mineras conforme el
sistema de cuadricula minera, se concluye que a la solicitud minera de area de reserva especial de
radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, no le queda area susceptible de declarar y
delimitar en la cual existan frentes de explotacién para continuar con el tramite.

Lo anterior, en atencién a que el poligono de la solicitud tiene superposicion con titulo minero vigente de
placa No. FJM-094 en un 20.3%, con titulo minero vigente de placa No. FJM-093C1 en un 18%, con
titulo minero vigente de placa No. FJM-093 en un 2.8%, con titulo minero vigente de placa No. 059-
93M en un 0.2%, con solicitud minera vigente radicada con anterioridad de placa No. LHA-08022 en
un 17.4.

De acuerdo con lo anterior, los frentes mineros de interés se encuentran en areas ocupadas por titulo
minero vigente y solicitud minera vigente presentada con anterioridad a la solicitud del ARE, por lo tanto,
dichos trabajos mineros no cuentan con area libre en la cual se pueda adelantar el trdmite pretendido por
la comunidad, esto, por lo dispuesto en los lineamientos establecidos en la Resolucién 505 de 2019.

A partir de la ampliacion de la zona en la cual se ubican las explotaciones y consultado el Sistema Integral
de Gestiéon Minera, se pude determinar qué tal como se expuso en el Informe Técnico de Evaluacion de
Area No. 212 del 23 de julio de 2020, éstas se ubican especificamente asi:

e Frente 1. Este frente presenta superposicion con la solicitud minera vigente de placa LHA-08022.
Dicha solicitud es de fecha 10 de agosto de 2010.

¢ Frente 2: Este frente presenta superposicion con la solicitud minera vigente de placa LHA-08022.
Dicha solicitud es de fecha 10 de agosto de 2010.

o Frente 3: Este frente presenta superposicion con el titulo minero vigente de placa FJM-094,

Debe sefialarse que el titulo minero permite que el concesionario reciba el derecho de explorar y explotar
yacimientos minerales de propiedad del Estado, y debido a eso se encuentran en la esfera de derechos
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adquiridos, los cuales conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-983 de 2010,
no pueden ser desconocidos:

(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al alcance de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A este respecto, ha
sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (i) concretos y
consolidados; (i) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran
juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer;(...)

Por su parte, las superposiciones entre solicitudes mineras que se encuentran en tramite, se reitera que
éstas se evaluan teniendo en cuenta la fecha de radicacion de los tramites y bajo el amparo del principio
“primero en el tiempo, primero en el derecho’, establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas.

Sobre este aspecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-
00(29975) del 08 de noviembre de 2007, precis6

“(...) aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un
derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el
primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello {...)".

“Por otra parte, el articulo 16 del mismo Codigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tréamite, no confiere, por si
sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener
dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es de advertir que cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o explotacion
minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de
prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el
derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de
conceder lo solicitado, salvo que se retnan los requisitos para ello y cualquier tramite que vincule o asocie
ya sea parcial o totalmente la misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las
condiciones para que opere su libertad, seré objeto de recorte de area.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico, se han establecido las reglas en relacion con el tema de libertad
de éareas, las cuales deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y
legalidad a la actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de
todos los administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

Debatidos ampliamente los motivos de inconformidad expuestos en sede de reposicién, en el presente
acto administrativo esta Vicepresidencia procede a CONFIRMAR la decisién adoptada mediante

2 Sentencia del Consejo de Estado Seccién Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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Resolucion No. VPPF 139 del 31 de julio de 2020 “Por medio de la cual se rechaza la solicitud minera de
declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Muzo, departamento
de Boyacd, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo de 2019, y se toman
otras determinaciones”.

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decision basada en los estudios y andlisis que obran en el expediente.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion VPPF No. 139 de 31 de julio de 2020. “Por medio
de la cual se rechaza la solicitud minera de declaracion y delimitacion de un érea de reserva especial, ubicada en el
municipio de Muzo, departamento de Boyaca, presentada mediante radicado No. 20195500810352 del 20 de mayo
de 2019, y se toman otras determinaciones”, de conformidad con la parte motiva del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR a las personas relacionadas a continuacion, segin lo establecido el
articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto, procédase de conformidad con el
articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011:

Solicitantes Cédula de ciudadania
Marco Italo Ramirez Mora 4.165.616
José de Jesus Martinez Doctor 7.278.833
Maria Esmeralda Martinez Doctor 23.801.337
Dario Alexander Motta Pantano 1.073.233.410
Wilson Orlando Castellanos Castiblanco 7.309.019

ARTICULO TERCERO. -. Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogot, D.C.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD N

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyecto: Yudy Marcela Ortiz Fonseca Abogada G;VP
Revisé y ajusté: Adriana Marcela Rueda — AbogadalVPPF
Expediente: Eaidos Sol 831 ARE-488

MIS1-P-003-F-004 / V3




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00509

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 290 DEL 16 DE OCTUBRE DEL 2020 por medio del cual se resuelven
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion VPPF NO. 139 DE 31 DE JULIO DE
2020 la cual se rechaza la solicitud de declaracién de un Area de Reserva Especial ;
proferidas dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA EGIDOS SOL 831,
identificada con placa interna ARE-488, fue Notificada Personalmente en el Punto de
Atencidn Regional de Bogota al sefior WILSON ORLANDO CASTELLANOS CASTIBLANCO el
dia nueve (9) de diciembre de 2020 y por Notificacidon Electrénica a los sefiores MARCO
ITALO MARTINEZ MORA, JOSE DE JESUS MARTINEZ DOCTOR, DARIO ALEXANDER MOTTA
PANTANO v a la sefiora MARIA ESMERALDA MARTINEZ DOCTOR el dia trece (13) de mayo
del 2021, de conformidad a la Certificacion de Notificacion Electrénica N° CNE-VCT-GIAM-
01455; quedando ejecutoriadas y en firmes las mencionadas resoluciones el dia catorce
(14) de Mayo de 2021.

Dada en Bogotd D C, a los veintiun (21) dias del mes de mayo de 2021.

II ]
f
|
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



Republica de Colombia

4&:
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 041

( 31 MAR. 2020 )

“Por la cual rechaza la solicitud de declaracion y delimitacion de un éarea de reserva especial, ubicada en el
municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 20189020352042 del 9
de noviembre de 2018, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, la Resolucion No. 309 del 5 de
mayo de 2016, corregida por la Resolucién No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 546 del
20 de septiembre de 2017 y la Resolucién No. 490 de 30 de julio de 2019 y Resolucién No. 116 de 30 de
marzo de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geol6gicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios seré la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucién No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asignd a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcion de
“Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, Ig Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

! La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su vigencia. De igual
forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a la normativa que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20189020352042 del 9 de noviembre de 2018 recibi¢ solicitud de declaracién y delimitacion de un Area de
Reserva Especial presentada por los sefiores relacionados a continuacion, para la explotacion de un
yacimiento de oro y sus concentrados, ubicado en la jurisdiccion del municipio de Giraldo, en el
departamento de Antioquia: (Folios 1 — 194).

No. Nombre Cédula de ciudania
1. Juan Sebastian Rueda Monsalve 98.616.087

2. Luis Alberto Rueda Guzman 3.486.159

3. José Reginaldo Usuga 3.460.097

En la solicitud la sociedad interesada sefial6 las coordenadas de los frentes de explotacién, las cuales se
relacionan a continuacion (folios 79y 90):

Punto Este Norte Descripcion
1 1.126.829 1.231.410 Bocamina Don Severo
2 1.125.048 1.229.169 Bocamina La Occidental
3 1.127.863 1.231.831 Bocamina La Palma
4 1.127.667 1.230.816 Bocamina La Parque

Teniendo en cuenta la documentacion aportada, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion
y Fomento a través del escrito No. 20194110288611 del 23 de enero de 20169 informé a los interesados
que la solicitud seria tramitada de conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 546 del 20 de
septiembre de 2017, que sefiala el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de
Reserva Especial, motivo por el cual se invitd a consultar periodicamente la pagina web de la Entidad para
que conocieran de las notificaciones de los actos administrativos que se profieran en el transcurso del
proceso, oficio que fue enviado al correo electrénico santiamen21@hotmail.com. (Folios 197 - 198).

Con base en lo anterior, el Grupo de Fomento realiz6 estudio técnico del area de interés, asi como de los
frentes de explotacion presentados en la solicitud de declaracion y delimitacion de un Area de Reserva
Especial de radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, determinandose mediante RG-
0695-19 de 19 de marzo de 2019, las siguientes superposiciones:

ABTH BCL BT, B 7 P i é
. Caid r e R g
L - r,

En vigencia el sistema de cuadricula minera, el Grupo de Fomento realizd una revisién del area solicitada
y la ubicacion de los frentes de explotacion, para lo cual se gener6 un Reporte de Superposiciones de
fecha 6 de febrero de 2020, el cual arrojé el siguiente resultado:
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“Reporte de Superposiciones
Solicitud Area de Reserva Especial La Giralda
Departamento de Antioquia

Area 113,8334 Ha.
Municipios ~ Giraldo, Buritica
REPORTE DE SUPERPOSICIONES
CAPA EXPEDIENTE MODALIDAD MINERALES/DESCRIPCION PORCENTAJE
Metales preciosos, minerales de plata y sus
Licencia de concentrados, minerales de oro y sus
Titulo Vigente T12713011 . concentrados, minerales de platino (incluye 100%
Explotacion : . ) . .
platino, paladio, rutenio, rodio, osmio) y sus
concentrados.
Contrato de | Metales de oro y platino, y sus concentrados,
Solicitud vigente JHR-08073X Concesion (L 685) m(nerales de ooy sus cqncentradqs, 100%
minerales de platino (incluye platino, paladio,
rutenio, rodio, osmio) y sus concentrados.
Areas Area . mformqtlva Area informativa susceptible de actividad
. susceptible de actividad ; vy i o 0
susceptibles  de minera - concertacion minera. municipio Buriticd - Antioquia - 26%
mineria municipio Buriticé Memorando ANM 20172100268353.
Zona Antioauia Unidad Administrativa Especial de Gestion de 100°
microfocalizada q Restitucion de Tierras Despojadas ’
Area de reserva
especial en | ARE-273 Pajarito 8%”
framite

Fuente: Catastro Minero Colombiano

Atendiendo a la informacion anterior, se elaboro el Informe de Evaluacion Documental ARE No. 015 del
20 de febrero de 2020, en el cual revisada la documentacion aportada sefialé: (Folios 217 - 220)

“ANALISIS:

Revisada y analizada la documentacion que reposa en el expediente de la solicitud de érea de reserva
especial en jurisdicciéon del municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, con radicado No.
20189020352042 del 9 de noviembre de 2018 suscrita por los sefiores Jun Sebastian Rueda Monsalve
identificado con cedula de ciudadania No.1 98.616.087, Luis Alberto Rueda Guzman identificado con
cedula de ciudadania No. 3.486.159, José Reginaldo Usuga Hidalgo identificado con cédula de
ciudadania No. 3.460.097 de conformidad con lo dispuesto en la resolucion ANM 546 de 2017. se
observo:

1. Se aporta fotocopia de las cédulas de ciudadania de los integrantes de la comunidad minera
solicitante folio 3. el sefior juan Sebastian rueda no cumple con la mayoria de edad a la entrada
en vigencia de la ley 685 de 2001 por lo que no se tendra en cuenta para la solicitud del area de
reserva especial, teniendo en cuenta lo que menciona el paragrafo 2 del articulo 2 de la
Resolucion 546 de 2017.

2. Se evidencia una solicitud suscrita y firmada por todos y cada uno de los integrantes de la
comunidad minera folios 1y 2.

3. Se apodan coordenadas de cada bocamina en los folios 79, 90 y 97
4. El mineral objeto de la solicitud es Oro y sus concentrados.

5. Se describe el método de explotacion que es Subterraneo, se menciona que el avance se realiza
con voladura, con ayuda de picos, palas, y martillos.

6. Se aporta informacion del avance de la explotacion,

BM1 DON SEVERO N: 1.231.410,6 E: 1.126.829,9 folio 97 se menciona en el folio 93 que cuenta con
una longitud de 80mt, un vertical de 17mt, distancia entre puertas de 1mt aproximadamente.
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BM LA PARQUE N:6'40°55°6 E: 75°565°22.6 menciona que cuenta con una profundidad de 500mt y que
los primeros 85m fueron realizados con pico y pala en el folio No. 88 menciona el mismo Solicitante
que sus labores iniciaron en el afio 2010 por lo que se esta demostrando que esta boca mina no puede
ser tomada en cuenta como tradicional antes de la entrada en vigencia de la ley 685 de 2001.

BM LA OCCIDENTAL N: 1.229.174 E. 1.125.050 menciona que cuenta con una longitud de 80rn
menciona que el arranque se realiza con voladura y martillos neumaticos.

Con respecto a la BM las palmas no se evidencian informacién del avance.

7. Se aporta manifestacion escila de la comunidad minera tradicional suscrita por todos sus
integrantes. en la cual se indique la no presencia de comunidades étnicas, dentro del érea de
interés folio 123.

8. Se aporta documentacion que sirva como medio de prueba para demostrar la tradicionalidad de
las labores mineras solicitadas.

K Resolucién de aprobacion de una licencia de exploracion otorgada por la secretaria de minas
de Antioquia en el afio de 1993, donde se evidencia los sefiores José Reginaldo usuga y
Luis Alberto rueda guzman.

X Certificacion de los alcaldes de los afios 2001, 2008, 2011, 2015 donde reconoce a los
sefiores José Reginaldo usuga y Luis Alberto rueda guzman como mineros tradicionales.

X  Copia de la Resolucion No. 2942 de la secretaria de minas de Antioquia donde se ordena la
cancelacion de la licencia de exploracion.

9. Consulta realizada el dia 223/01/2020.
X Consultados los solicitantes en el catastro minero colombiano estos no poseen titulo minero.

10. Consultado el sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad SIRI, de
la Procuraduria General de la Nacion el 23 de enero de 2020, no se registra sanciones ni
inhabilidades vigentes para los solicitantes

11. Consultado el Sistema de Informacion y Gestion del Empleo Publico - SIGEP el 23 de enero de
2020, arrojo Cero (0) resultados para el peticionario.

12. De acuerdo con el Reporte de Superposiciones y Reporte Grafico RG-0056-20 del 6 de febrero de
2020 (Folios 215-216) expedido por el Grupo de Catastro y Registro Minero. se tiene que el area
solicitada se superpone con:

TITULO VIGENTE No. T12713011 LICENCIA DE EXPLOTACION METALES PRECIOSOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS. MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO. PALADIO, RUTENIO.
RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS en un 100%.

SOLICITUD VIGENTE JHR-08076X CONTRATO DE CONCESION (L 685) MINERALES DE
ORO Y PLATINO. Y SUS CONCENTRADOS. MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS.
MINERALES DE PLATINO (INCLUYE | PLATINO. PALADIO. RUTENIO. RODIO. OSMIO) Y SUS
CONCENTRADOS en un 100%.

AREAS SUSCEPTIBLES DE M[NER[A. AREA INFORMATIVA SUSCEPTIBLE DE ACTIVIDAD
MINERA. MUNICIPIO BURITICA - ANTIOQUIA - MEMORANDO ANM 20172100268353. En un
26%

ZONA MACROFOCALIZADA, Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despenadas en un 100%.

Para el caso de la solicitud de declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial suscrita por
los sefiores Juan Sebastian Rueda Mensalve identificado con cedula de ciudadania No 98.616.087,
Luis Alberto Rueda Guzman, identificado con cedula de ciudadania No. 3.486.159. José Reginaldo
Usuga Hidalgo identificado con cedula de ciudadania No. 3.460.097 se tiene que la misma se enmarca
dentro de una de las causal de rechazo establecidas en el Articulo 10 (...)

Como fundamento de lo menor se tiene el rea de interés dentro del presente tramite se superpone en
un 100% con el TITULO VIGENTE No. 712713011 - LICENCIA DE EXPLOTACION METALES
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PRECIOSOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO,
OSMIO) Y SUS CONCENTRADOQS, de conformidad con lo establecido en el REPORTE DE
SUPERPOSICIONES y en el REPORTE DE SUPERPOSICIONES RG-0056-20 del 06 de febrero de
2020 generados con base en la informacion obrante en la plataforma del nuevo Catastro Minero
Colombiano - AnnA Mineria.

Con en lo expuesto hasta el momento. se recomienda entrega en reparto para que se adopte mediante
acto administrativo la decaon que en derecho corresponda.”.

Teniendo en cuenta la superposicion que presenta la solicitud de area de reserva especial con un
titulo minero, se anexd al expediente certificado de Registro Minero Nacional del titulo No.
712713011.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001 (Codigo de Minas), modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley
0019 de 10 de enero de 2012, establece:

“Articulo 31. Reservas especiales. El Gobierno Nacional por motivos de orden social o econémico
determinados en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la comunidad minera, en aquellas
areas en donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, delimitara zonas en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto sera
adelantar estudios geol6gico-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais,
destinados a determinar las clases de proyectos mineros especiales y su puesta en marcha. En todo
caso, estos estudios geoldgico-mineros y la iniciacion de los respectivos proyectos no podran tardar
mas de dos (2) afios. La concesion sélo se otorgaré a las mismas comunidades que hayan ejercido las
explotaciones mineras tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior sin perjuicio de
los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos”. (Negrilla fuera de texto)

El Ministerio de Minas y Energia a través de la Resolucion No. 41107 del 18 de noviembre de 2016 “Por
la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el Glosario Técnico Minero”, dispuso la siguiente
definicién:

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que
no _cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la
principal fuente de ingresos de esa comunidad. Las_explotaciones mineras deberan haber sido
ejercidas desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera
solicitante”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Dicho esto, para acreditar la existencia de explotaciones tradicionales de mineria informal, es necesario
tener en cuenta lo expresamente dispuesto en el articulo 31 del Cédigo de Minas, asi como el
significado del vocablo “tradicional”, para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial. En ese
orden, al hablar de explotaciones tradicionales, estamos haciendo referencia a aquellas realizadas por
personas vecinas del lugar que no cuenten con Titulo Minero y que hayan sido ejercidas desde antes de
la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, esto acorde con la definicion de explotaciones tradicionales
consignadas en el glosario minero.

Sefialado lo anterior, el articulo 3° de tal normativa advierte los requisitos que debe presentar toda
persona para solicitar la declaracion y delimitacién de un Area de Reserva Especial ante la Autoridad
Minera, a saber:

“ARTICULO 3°. REQUISITOS DE LA SOLICITUD. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva
Especial debe presentarse por escrito o a través de la ventanilla electrénica que para tales efectos
establezca la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompafiada de los siguientes
documentos:
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1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad
minera.

2. Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes
deberéan aportar su direccién de domicilio y/o correo electrénico.

3. Coordenadas en "Datum Bogota" o cualquier otro sistema de informacién geografica,
mediante el cual se identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion.

4. Nombre de los minerales explotados.

5. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y
tiempo aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo
tradicional de la actividad minera.

6. Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que
sustenten el tiempo de3, 4, 6 y 9 antigiiedad de la actividad minera desarrollada.

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes,
en la cual se indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas, raizales,
palenqueras o ROM, dentro del area de interés. En caso de existir dichas comunidades
étnicas se podra aportar la correspondiente certificacion de sus dirigentes en donde
manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera adelantada por los peticionarios.

8. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracion y delimitacion del Area de
Reserva Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por
miembros de dicha comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de
actividades mineras.

9. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion
tradicional dentro del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de
la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

a) Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indique la fecha de
creacion o elaboracion del documento, el nombre de los intervinientes y la clase de mineral
comercializado, tales como facturas, comprobantes de venta del mineral, comprobantes de
pago de regalias o cualquier otro documento que demuestre tradicionalidad.

b) Declaraciones de terceros, las cuales se entenderan hechas bajo la gravedad del juramento,
en las que conste la relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero
solicitante del Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar
claramente: las partes intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral
comercializado, las cantidades vendidas/compradas, el valor total de las operaciones y las
fechas o periodos durante los cuales se realizaron dichas actividades comerciales.

¢) Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifique
plenamente los mineros peticionarios, el mineral que explota, el lugar en donde adelantan la
actividad minera y el tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de
minerales.

d) Comprobantes de pago de regalias.

e) Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

f)  Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a
riesgos laborales.

g) Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

h)  Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la
explotacion de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracion ambiental
relacionados con la actividad minera en el area que se solicita.

i) Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o
ambientales”.

Mas adelante, el articulo 4° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, establece:

“Articulo 4°. Andlisis y evaluacién de la solicitud presentada. El Grupo de Fomento de la
Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces,
informara a la comunidad minera el inicio del anélisis y evaluacion de la documentacion presentada, de
acuerdo con los requisitos establecidos en los articulos 1,2 y 3 de la presente resolucion en los
términos establecidos en la Ley 1755 de 2015”.
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Sefialado lo anterior, adelantadas las actuaciones administrativas propias del tramite de la solicitud de
declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, esta Vicepresidencia encuentra que en el
presente acto administrativo se debe emitir pronunciamiento respecto de los siguientes aspectos:

i.) Superposicion con titulos mineros.

Es menester informar a la sociedad interesada que si bien el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 faculta a la
Autoridad Minera a delimitar temporalmente aquellas areas donde existen explotaciones tradicionales de
mineria informal con el objeto de adelantar estudios geoldgicos — mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, para posteriormente otorgar un contrato de concesion en beneficio Unicamente
de las comunidades mineras tradicionales ubicadas en el lugar, tal facultad se debe ejecutar sin
perjuicio de los titulos mineros vigentes.

Lo anterior, toda vez que por mandato constitucional contenido en el articulo 58 Superior, el Estado debe
velar por la proteccién de los derechos adquiridos, las cuales corresponden a situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y en tal virtud, se entienden
incorporadas de forma valida y definitiva en el patrimonio de una persona, como ocurre con el derecho
especial de uso sobre bienes publicos, y que por tanto no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores.

Respecto a las caracteristicas que ostentan los derechos adquiridos que los diferencian de las
expectativas legitimas, la Corte Constitucional en multiples oportunidades los ha caracterizado como: (i)
subjetivos; (ii) concretos y consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir
plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona;
(vii) son intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o
desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas Ultimas se caracterizan
por carecer de los presupuestos legales exigidos para la consolidacion del derecho, aunque puedan llegar
a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos
subjetivos consolidados y pueden ser modificadas legitimamente por el legislador, con el fin de cumplir con
objetivos constitucionales?.

En otra oportunidad, en relacion con el concepto de derechos adquiridos y su diferenciacion con las
expectativas legitimas, expreso la Corte:

“Dicho principio esta intimamente ligado a los derechos adquiridos, que son aquellas
situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una
ley y, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser
respetado. De ahi que sea valido afirmar que una ley posterior no puede afectar lo que de manera
legitima se ha obtenido bajo la vigencia de una ley anterior. “Los derechos adquiridos se
diferencian de las meras expectativas, que son aquellas esperanzas o probabilidades que
tiene una persona de adquirir en el futuro un derecho que, por no haberse consolidado,
puede ser regulado por el legislador segtin las conveniencias politicas que imperen en el
momento, guiado por pardmetros de justicia y de equidad que la Constitucion le fija para el
cumplimiento cabal de sus funciones?®”. (Resaltado y subrayado fuera de texto)

En este sentido, la Corte ha diferenciado claramente entre el grado de proteccion constitucional y legal que
tienen los derechos adquiridos, con fundamento en el articulo 58 Superior, frente a la proteccion precaria
de que gozan las meras expectativas, aunque ha reconocido que estas Ultimas deben ser objeto de
valoracion por parte del Legislador, quien para cualquier transito legislativo debe consultar los principios y
derechos fundamentales, asi como respetar parametros de justicia y equidad, y se encuentra sujeto a los

principios de razonabilidad y proporcionalidad.

2 Extraido de la Sentencia C — 983 de 2010 de la Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Luis Emesto Vargas Silva.
3 Sentencia C-926 de 2000.
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En suma, aunque cualquier comunidad minera puede acudir ante la autoridad a solicitar la declaratoria de
un area de reserva especial, ésta no puede desconocer la existencia de titulos mineros, ya que su
desavenencia puede afectar el derecho a explorar y explotar recursos naturales no renovables que fuera
otorgado a través de la suscripcion de un contrato de concesion minera, debidamente adjudicado e inscrito
en el Registro Minero Nacional.4

Sefialo lo anterior, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento realizé Informe
de Evaluaciéon Documental ARE No. 015 del 20 de febrero de 2020, para lo cual se gener6 un Reporte
de Superposiciones de fecha 6 de febrero de 2020, el cual arrojo el siguiente resultado:

“Reporte de Superposiciones
Solicitud Area de Reserva Especial La Giralda
Departamento de Antioquia
Area 113,8334 Ha.
Municipios Giraldo, Buritica
REPORTE DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MODALIDAD MINERALES/DESCRIPCION PORCENTAJE
Metales preciosos, minerales de plata y sus
S concentrados, minerales de oro y sus
Licencia de . P
Titulo Vigente T12713011 . concentrados, minerales de platino (incluye 100%
— Explotacion : . ) . .
platino, paladio, rutenio, rodio, osmio) y sus
concentrados.
Contrato de | Metales de oro y platino, y sus concentrados,
Solicitud vigente JHR-08073X Concesion (L 685) ml_nerales de oro y sus cqncentradqs, 100%
minerales de platino (incluye platino, paladio,
rutenio, rodio, osmio) y sus concentrados.
i Area informativa i . . . .
Areas ' susceptible de actividad Ar_ea mforma?/\(a' suscgpt:ple de gct:v;dad .
susceptibles  de minera. - concertacion minera. municipio Buritica - Antioquia - 26%
mineria L e Memorando ANM 20172100268353.
municipio Buritica
Zona L Unidad Administrativa Especial de Gestion de o
microfocalizada Antioquia Restitucion de Tierras Despojadas 100%
Area de reserva
especial en | ARE-273 Pajarito 8%”
tramite

Fuente: Catastro Minero Colombiano

Sumado a ello, generd el correspondiente Reporte Grafico RG-0056-20 de fecha 6 de febrero de 2020,
el cual permite visualizar el reporte anterior, asi:
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Fuente: Catastro Minero Colombiano

4 Extraido del articulo 14 de la Ley 685 de 2001.
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Como se aprecia, el area sobre la cual se localizan los trabajos mineros presenta superposicién del 100%
con el titulo minero con placa No. T12713011 (Licencia de Explotacion), el cual se encuentra vigente toda
vez que a la fecha no ha sido objeto de terminacion, toda vez que la ultima actuacién fue la aprobacién de
una cesion de derechos, a saber:

Titulo Minero No. T12713011
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Fuente: Catastro Minero Colombiano
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Fuente: Catastro Minero Colombiano

De acuerdo con el andlisis realizado, los frentes de explotacién de ubican dentro del titulo minero de Placa
No. T12713011, situacion que impide continuar con el tramite de la solicitud de area de reserva especial,
motivo por el cual esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de declaracion y
delimitacién del area de reserva especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia,
presentada mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, respecto de los sefiores
Luis Alberto Rueda Guzmén y José Reginaldo Usuga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 10 de la Resolucidén No. 546 del
20 de septiembre de 2017, que contempla dentro de las cuales, de rechazo de las solicitudes de areas de
reserva especial, la siguiente:

ARTICULO 10°. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS SOLICITUDES DE AREAS DE RESERVA
ESPECIAL. Las solicitudes de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran
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rechazadas mediante acto administrativo motivado cuando se presente alguna de las siguientes
situaciones: (...)

4. Cuando el area solicitada o el area en la cual se localizan los trabajos mineros de la
comunidad_solicitante, se encuentre totalmente superpuesta con titulos mineros. (...)”
(Negrilla y subrayado fuera del texto).

ii.) Capacidad legal.

De acuerdo con la documentacién presentada, se verificd que el sefior Juan Sebastian Rueda Monsalve,
identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087, para la entrada en vigencia de la Ley 685 de
2001 no contaba con la mayoria de edad.

En relacion con este aspecto, el articulo 251 del Cadigo de Minas impone la obligacion que le asiste a las
autoridades publicas de impedir labores de menores en la actividad minera, asi:

“Articulo 251. Recurso humano nacional. Los titulares de contratos de concesion, preferiran a
personas naturales nacionales, en la ejecucion de estudios, obras y trabajos mineros y ambientales
siempre que dichas personas tengan la calificacion laboral requerida. Esta obligacion cobijara
igualmente al personal vinculado por contratistas independientes. Las autoridades laborales asi
como los alcaldes deberan impedir el trabajo de menores de edad en los trabajos y obras de la
mineria, tal como lo prevén las disposiciones sobre la materia”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Relacionado a este deber legal, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante
concepto juridico No. 20131200006013 del 30 de enero de 2013 sefiald:

“Respecto al trabajo infantil encontramos que la legislacion y la jurisprudencia tienden a restringir dicha
actividad o limitarla a actividades, la Corte Constitucional en referencia a este tema manifesto que “...)
las normas constitucionales como las disposiciones internacionales propenden por la abolicion del
trabajo infantil, precisamente, porque perpetia la pobreza y compromete el crecimiento econémico y el
desarrollo equitativo del pais”.

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de atender la consulta formulada, se considera que la
Autoridad Minera_no_puede reconocer la_ejecucion _de actividades mineras por parte de
menores de edad, y mucho menos consentir la acreditacion de dichas actividades para probar
la tradicionalidad exigida al momento de declararse la zona de reserva especial. (...)” (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Bajo este contexto, el paragrafo segundo del articulo 2° de la Resolucién No. 546 de 2017 establece:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. (...) Paragrafo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente
resolucion, se requiere que las personas que integren la respectiva comunidad minera, acrediten
la mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De conformidad con lo expuesto, la Autoridad Minera no puede reconocer la ejecucion de actividades
mineras por parte de menores de edad, y mucho menos consentir la acreditacion de dichas actividades
para probar la tradicionalidad exigida al momento de declararse la zona de reserva especial, por lo que se
debera proceder a dar por terminado el tramite administrativo respecto del sefior Juan Sebastian Rueda
Monsalve, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087, por cuanto no cumple con lo
establecido en el paragrafo 2° del articulo 2 de la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017, toda
vez que a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 carecia de capacidad legal para ejercer las
labores minera.
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Para finalizar, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracién y delimitacién de un area de reserva especial no concede por si sola la
prerrogativa para adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la
Resolucion No. 546 de 2017 ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que
declara y delimita el Area de Reserva Especial.

Razén por la cual, Gnicamente en el caso de Areas de Reserva Especial que cuenten con administrativo
de declaracion y delimitacion ejecutoriado, no habra lugar a la aplicacion de las medidas previstas en los
articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos
159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 165 del Cddigo de
Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi
como las relacionadas con la seguridad minera de los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracion entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio de Giraldo,
departamento de Antioquia, y a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Uraba CORPOURABA,
para su conocimiento y fines pertinentes.

En atencion a que el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica, la
notificacion o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electronica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 4. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrdnica, se seguira el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, el mencionado decreto en su articulo 6, dispuso que hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccién Social las autoridades
administrativas, por razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. La suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en
términos de meses o0 afios. Y en todo caso, durante el término que dure la suspensidn y hasta el momento
en _que se reanuden las actuaciones no correrdn los términos de caducidad, prescripcién o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia.

Atendiendo lo dispuesto por el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, la Agencia Nacional de Mineria
emitio Resolucion 116 de 30 de marzo de 2020 “Por la cual se modifica la Resolucion 096 del 17 de marzo de
2020, se suspende la atencion presencial al publico, los términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM
y se toman otras determinaciones”, la cual suspende los términos de todas las actuaciones administrativas
iniciadas ante la ANM y los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes y proponentes para
cumplir los requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer

5 Articulo 4. Notificacién o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacion o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios electronicos. Para el efecto
en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccién electronica para recibir notificaciones, y con la sola
radicacion se entenderéa que se ha dado la autorizacion.

En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicién del presente Decreto, los administrados deberan
indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en la cual recibirdn notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres
(3) dias habiles posteriores a la expedicion del presente Decreto, deberén habilitar un buzén de correo electronico exclusivamente para efectuar
las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia electronica del acto
administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacion o
comunicacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracion.

En el evento en que la notificacion o comunicacidn no pueda hacerse de forma electrénica, se sequiré el procedimiento previsto en los articulos 67
y siquientes de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica para notificacion de los actos de inscripcién o registro regulada en el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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los recursos de reposicion a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de
2020, ambas fechas inclusive.

En caso que el periodo de aislamiento preventivo obligatorio ordenado mediante Decreto Legislativo No.
457 del 22 de marzo de 2020 se prorrogue, los plazos de suspensidn se entenderan prorrogados por el
mismo término.

Es preciso aclarar que los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a
partir del dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccién Social. Es decir, que los términos que eventualmente se deriven de los actos
administrativos notificados, empezarédn a correr hasta el dia habil siguiente al levantamiento de la
suspension de términos, lo cual, de suyo, garantiza la plena vigencia y eficacia de los derechos
fundamentales de los administrados.

El Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decisién
basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo
de Fomento.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de declaracion y delimitacion de un 4rea de reserva
especial, presentada mediante el radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, ubicada en
la jurisdiccion del municipio de Giraldo, en el departamento de Antioquia, respecto de los sefiores Luis
Alberto Rueda Guzman, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.486.159 y José Reginaldo Usuga,
identificado con la cédula de ciudadania No. 3.460.097, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR TERMINADO el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion
de un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre
de 2018, ubicada en la jurisdiccion del municipio de Giraldo, en el departamento de Antioquia, respecto del
sefior Juan Sebastian Rueda Monsalve, identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucioén.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR el presente acto administrativo a la sociedad Gutiérrez Hermanos
Asociados Ltda., identificada con el NIT. No. 900.006.739-6, a través de su representante legal o
apoderado, segun lo establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto,
procédase de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, o en su defecto,
mediante aviso de conformidad con lo establecido en el articulo 69 de la Ley de la Ley 1437 de 2011.

No. Nombre Cédula de ciudania
1. Juan Sebastian Rueda Monsalve 98.616.087

2. Luis Alberto Rueda Guzman 3.486.159

3. José Reginaldo Usuga 3.460.097

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, al alcalde municipal de Giraldo, departamento de
Antioquia, y a la Corporacion para el Desarrollo Sostenible de la Uraba CORPOURABA, en cumplimiento
alo dispuesto en el paragrafo del articulo 10° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.
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ARTICULO SEXTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticién radicada bajo el No.
20189020352042 del 9 de noviembre de 2018.

Dada en Bogota, D.C.
NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

JDRES GQNZALEZ CASTANO
entéde

Proyecto: Olga Tatiana Araque Mendoza / Abogada Grupo de Fomento
Aprobo: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomento i
Revisd: Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento. f -
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Repliblica de Colombia

Lsdertad y Ouckee

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 302

( 23 OCT. 2020 )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No.041 de 31 de
marzo de 2020 por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un Area de
Reserva Especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada
mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, y se toman otras
determinaciones”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por
el articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 vy, en especial, las establecidas en el
Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucion No.
374 de 18 de septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geoldgicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resolucion No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucion No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcién de
“Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.
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A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, la Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

La Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018
recibié solicitud de declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial presentada por los sefiores
relacionados a continuacion, para la explotacion de un yacimiento de oro y sus concentrados, ubicado en
la jurisdiccion del municipio de Giraldo, en el departamento de Antioquia: (Folios 1 - 194).

No. Nombre Cédula de ciudania
1. Juan Sebastian Rueda Monsalve 98.616.087

2. Luis Alberto Rueda Guzman 3.486.159

3. José Reginaldo Usuga 3.460.097

En la solicitud la sociedad interesada sefial6 las coordenadas de los frentes de explotacion, las cuales se
relacionan a continuacion (folios 79 'y 90):

Punto Este Norte Descripcion
1 1.126.829 1.231.410 Bocamina Don Severo
2 1.125.048 1.229.169 Bocamina La Occidental
3 1.127.863 1.231.831 Bocamina La Palma
4 1.127.667 1.230.816 Bocamina La Parque

El Grupo de Fomento mediante Reporte de Superposiciones de fecha 6 de febrero de 2020, encontré
que el area de interés presentd las siguientes condiciones:

“Reporte de Superposiciones
Solicitud Area de Reserva Especial La Giralda
Departamento de Antioquia
Area 113,8334 Ha.
Municipios  Giraldo, Buritica

REPORTE DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE MODALIDAD MINERALES/DESCRIPCION PORCENTAJE

Metales preciosos, minerales de plata y sus
concentrados, minerales de oro y sus

Licencia de

Titulo Vigente T12713011 . concentrados, minerales de platino (incluye 100%
Explotacién . , ) ) )
platino, paladio, rutenio, rodio, osmio) y sus
concentrados.
Contrato de | Metales de oro y platino, y sus concentrados,

Concesioén (L 685) minerales de oro y sus concentrados,
minerales de platino (incluye platino, paladio,
rutenio, rodio, osmio) y sus concentrados.
Fuente: Catastro Minero Colombiano

Solicitud vigente JHR-08073X 100%

1 La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su vigencia. De igual
forma, publicada en la Pdgina Web de la ANM.
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El Grupo de Fomento mediante Informe de Evaluacion Documental ARE No. 015 del 20 de febrero de
2020, sefiald: (Folios 217 - 220)

“ANALISIS:

Revisada y analizada la documentacién que reposa en el expediente de la solicitud de Area de
Reserva Especial en jurisdiccion del municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, con radicado
No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018 suscrita por los sefiores Jun Sebastian Rueda
Monsalve identificado con cedula de ciudadania No.1 98.616.087, Luis Alberto Rueda Guzman
identificado con cedula de ciudadania No. 3.486.159, José Reginaldo Usuga Hidalgo identificado con
cédula de ciudadania No. 3.460.097 de conformidad con lo dispuesto en la resolucion ANM 546 de
2017. se observo:

(..)

Se aporta documentacion que sirva como medio de prueba para demostrar la tradicionalidad de
las labores mineras solicitadas.

o Resolucion de aprobacion de una licencia de exploracion otorgada por la secretaria de minas
de Antioquia en el afio de 1993, donde se evidencia los sefiores José Reginaldo usuga y
Luis Alberto rueda guzman.

o  Certificacion de los alcaldes de los afios 2001, 2008, 2011, 2015 donde reconoce a los
sefiores José Reginaldo usuga y Luis Alberto rueda guzman como mineros tradicionales.

o Copia de la Resolucién No. 2942 de la secretaria de minas de Antioquia donde se ordena la
cancelacion de la licencia de exploracion.

(..)

De acuerdo con el Reporte de Superposiciones y Reporte Grafico RG-0056-20 del 6 de febrero de
2020 (Folios 215-216) expedido por el Grupo de Catastro y Registro Minero. se tiene que el rea
solicitada se superpone con:

TITULO VIGENTE No. T12713011 LICENCIA DE EXPLOTACION METALES PRECIOSOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS. MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO. PALADIO, RUTENIO.
RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS en un 100%.

SOLICITUD VIGENTE JHR-08076X CONTRATO DE CONCESION (L 685) MINERALES DE
ORO Y PLATINO. Y SUS CONCENTRADOS. MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS.
MINERALES DE PLATINO (INCLUYE | PLATINO. PALADIO. RUTENIO. RODIO. OSMIO) Y SUS
CONCENTRADOS en un 100%.

(...) Para el caso de la solicitud de declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial suscrita
por los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve identificado con cedula de ciudadania No
98.616.087, Luis Alberto Rueda Guzmén, identificado con cedula de ciudadania No. 3.486.159. José
Reginaldo Usuga Hidalgo identificado con cedula de ciudadania No. 3.460.097 se tiene que la misma
Se enmarca dentro de una de las causales de rechazo establecidas en el Articulo 10 (...

Como fundamento de lo menor se tiene el area de interés dentro del presente tramite se superpone en
un 100% con el TITULO VIGENTE No. 712713011 - LICENCIA DE EXPLOTACION METALES
PRECIOSOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO,
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OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, de conformidad con lo establecido en el REPORTE DE
SUPERPOSICIONES y en el REPORTE DE SUPERPOSICIONES RG-0056-20 del 06 de febrero de
2020 generados con base en la informacién obrante en la plataforma del nuevo Catastro Minero
Colombiano - AnnA Mineria.

Con en lo expuesto hasta el momento. se recomienda entrega en reparto para que se adopte mediante
acto administrativo la decaon que en derecho corresponda.”.

La Vicepresidencia de Promocion y Fomento profiri6 Resoluciéon VPPF No. 041 de 31 de marzo de 2020
por medio de la cual rechazé la solicitud de declaracion y delimitacién de un Area de Reserva Especial,
ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No.
20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, por presentar superposicion titulo minero de placa No.
712713011.

El Grupo de Informacion y Atencion al Minero mediante Avisos de radicado ANM No. AV.
20204110327911, AV. 20204110327921 y AV. 20204110327931 entregado el 27 de julio de 2020, notificd
la mencionada resolucion a los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve, Luis Alberto Rueda Guzmén y
José Reginaldo Usuga.

Mediante radicado No. 20201000654102 de 11 de agosto de 2020 el abogado Juan Eduardo Zuluaga
Avalos, identificado con la cédula de ciudadania No. 71.678.928 y portador de la T.P. 76.585 del CSJ,
actuando en calidad de apoderado de los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve, Luis Alberto Rueda
Guzman y José Reginaldo Usuga, presentd recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No. 041 del
31 de marzo del 2020.

2. ARGUMENTOS DEL RECURSO

El recurso de reposicion presentado a través de radicado No. 20201000654102 de 11 de agosto de 2020,
se sustentd en los siguientes argumentos y/o motivos de inconformidad:

Alusion a la Ley 1382 de 2010 y Decreto No. 0933 del 9 de mayo de 2013

PRIMER REQUISITO: El area maxima susceptible de otorgar es de 150 hectareas para personas naturales
y 500 hectareas para grupos o asociaciones de mineros tradicionales.

SOLICITUD: Al mirar el rechazo a la solicitud no se vislumbra ninguna observacion en cuanto al area de
solicitud de area de exploracion y explotacion minera.

SEGUNDO REQUISITO: - Solo se recibira una solicitud por solicitante.

SOLICITUD: Solamente hay una observacién respecto a los solicitantes y el respecto a la negativa de
incluir en dicha solicitud al sefior JUAN SEBASTIAN RUEDA MONSALVE, por una aplicacion rigurosa de la
Resolucién 546 del 20 de septiembre del 2017, en razén que es una norma contraria a la Constitucion y a
la Ley.

El paragrafo segundo del articulo segundo de la Resolucion 546 del 2017 que manifiesta: (...)

La Constitucion Nacional en sus articulos 4, 25(Trabajo), 26(ejercer profesion), 13(igualdad) que expresan:

()
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Igualmente, el articulo 148 del CPACA manifiesta:

ARTICULO 148. CONTROL POR VIiA DE EXCEPCION. En los procesos que se adelanten ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el juez podra, de oficio o a peticién de parte, inaplicar con
efectos interpartes los actos administrativos cuando vulneren la Constitucion Politica o la ley.

(...) Este desarrollo juridico se da por la exclusion del solicitante JUAN SEBASTIAN RUEDA MONSALVE,
de la solicitud de area de exploracion y explotacién minera como minero tradicional, por cuanto para el afio
del 2001 no era mayor de edad y que con desarrollo normativo muy posterior (16 afios después) se prohibe
el desarrollo de la actividad que ha venido desarrollando como minero tradicional.

Dicha norma debe ser inaplicada via excepcion de inconstitucionalidad por cuanto viola los articulos 4, 13,
25 y 26 de la Constitucion Nacional, al prohibirsele ejercer una actividad minera que venia desarrollando
desde mucho tiempo antes de aparicion de la norma en discusion. Es por eso sefior funcionario que se
debe inaplicar el paragrafo 2 del articulo segundo de la Resolucién 546 del 20 de septiembre del 2017 por
via de excepcion de inconstitucionalidad.

TERCER REQUISITO: AREAS DE SUPERPOSICION

Al respecto la normatividad trae el problema, pero adicionalmente trae la solucion, la cual es inaplicada por
la AUTORIDAD MINERA con grave perjuicio para los solicitantes, pero aca se daran dos explicaciones, la
primera tiene que ver con las soluciones que debe plantear la AUTORIDAD MINERA (Que nunca lo ha
hecho, con evidente violacién de la normatividad) y la segunda donde se demuestra de manera gréfica y
normativa que no hay superposicion de areas con titulos mineros actuales. (...)

Entonces vamos a la SUPUESTA superposicion de areas, las cuales se impugnaran de una manera grafica
y de la siguiente forma:

Poligono de la solicitud ARE La Giraldina y bocamina Don Severo (...)

La Pagina 11 de la Resolucion de rechazo, identifica bien el poligono con el que supuestamente estamos
superpuestos. Es exactamente el que se muestra enseguida, resaltado y con sus datos. Para mayor
sequridad habria que preguntar por las coordenadas en el expediente oficial. Podemos tenerlas
extraoficialmente.

Cadigo: T12713011. De Continental Gold

Area: 90 has y 31 mts cuadrados.

Cadigo: FIUH-03.

Fecha: 1990-09-27.

(...) 3. El anterior titulo esté incluido 100% en el titulo IG5-10031 de Gran Buritica S.A.S, filial de Continental
Gold, cuyos datos se muestran en seguida, en coincidencia con la descripcion de la p.11 de la resolucion.

()

Con toda claridad, ambos titulos estén por fuera de nuestra solicitud, por tanto, no hay ninguna clase de
superposicion con titulo. Existe superposicion con una solicitud de Bullet.
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En resumen, accidentalmente el analista utilizé la nomenclatura T12713011, de un titulo extinguido en 2014
(no obstante, ya se habia determinado érea libre en el estudio de superposiciones de marzo de 2019 y se
dijo que ese titulo estaba expirado). Es el siguiente poligono resaltado en azul, montado en la misma area.

Es por esto que no puede haber super posicion de titulos mineros, por cuanto dicho titulo esta extinguido.

Igualmente, el titulo minero 1G5-10031 no encuentra superposicion por la solicitud hecha por mis
poderdantes. (...)

El area en verde es el titulo minero T12713001

El area en naranja es el titulo minero T12713001 expirado, sigue apareciendo asi en el sistema dado que
no ha sido desanotado.

El area solicitada esta en rojo: por lo cual se presenta superposicion aparente de conformidad a lo
expresado en el expediente de radicacion dado que los investigadores e inspectores confunden las areas
de dos titulos mineros que, valga la redundancia, tienen la misma numeracion, de acuerdo con el mapa a
folio 200 hay una parte de la solicitud donde no hay superposicion de titulos mineros, por cuanto el titulo
T12713001 de mayor extension se encuentra expirado y hay una contradiccion con lo expresado por
quienes hacen el estudio sobre el area, donde hay unos que manifiestan que el area es explotable y
susceptible de otorgamiento de titulo minero y el otro manifiesta las superposiciones, lo que daria lugar a
una nulidad de cualquier acto administrativo por desviacion de poder, porque no se pueden guardar areas
no otorgadas por si alguien posteriormente las solicita, como parece desprenderse de los estudios
planteados en la solicitud y no queriendo la autoridad minera hacer los recortes respectivos, con el fin de
otorgar las licencia solicitada.

De esta forma solicito reponer la resolucién por medio de la cual se rechaza el otorgamiento del titulo
minero a los sefiores JUAN SEBASTIAN RUEDA MONSALVE, LUIS ALBERTO RUEDA GUZMAN y JOSE
REGINALDO USUGA.

SOLICITUD:

1.- REPONER la Resolucion VPPF NUMERO 041 del 31 de marzo del 2020, notificada el 27 de julio de
2020.

2.- OTORGAR la licencia minera solicitada, haciendo los recortes de érea autorizados por la legislacion
actual.

3.- Sirvase sefior funcionario reconocer personeria para actuar.

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA
3.1 Procedencia del recurso de reposicion.

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Cddigo de Minas que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de
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practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cddigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

En las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, sobre la oportunidad y requisitos de los recursos se advierte:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido
ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, i
a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Negrilla y subraya del Despacho).

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran
presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio... (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Conforme al Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos
deberan interponerse por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion personal o por
aviso, o al vencimiento del término de publicacidn. En el caso objeto de estudio, debe mencionarse que el
Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la Agencia Nacional de Mineria, notificd la Resolucién VPPF
No.041 de 31 de marzo de 2020, fue notificada entregado el 27 de julio de 2020. Y atendiendo a la fecha
de presentacion del recurso de reposicion, 11 de agosto de 2020, es claro que se encuentra dentro del
término de ley.

En relacion a la legitimidad para actuar en el presente tramite, debe sefialarse que el recurso de reposicion
fue presentado por apoderado de los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve, Luis Alberto Rueda
Guzman y José Reginaldo Usuga, quienes suscribieron la solicitud de declaracion y delimitacién de un
Area de Reserva Especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada
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mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, por lo cual les asiste interés para
actuar y se encuentran legitimados para ejercer los recursos de ley.

Observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de
reposicion, para lo cual se analizard cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes en el
orden contenido en el escrito.

3.2 Consideraciones frente al recurso interpuesto.

Sefalado lo anterior, esta Vicepresidencia encuentra la necesidad de emitir pronunciamiento respecto de
los siguientes aspectos, sobre los cuales se centra el recurso de reposicién:

i. Alusion a la Ley 1382 de 2010 y Decreto No. 0933 del 9 de mayo de 2013, sus
consecuencias respecto de los requisitos primero y segundo y sus respectivas
solicitudes, asi como respecto de la inaplicacion de la Resolucion No. 546 de 2017 por
considerar contraria a la Constitucion Politica.

Es imperativo orientar al recurrente en cuanto al marco normativo aplicable a las Areas de Reserva
Especial, asi como respecto de la vigencia de las normas mencionadas en el escrito de reposicion.

En primera instancia debe aclararse que la Ley 1382 de 2010, fue declarada inexequible por la corte
constitucional mediante Sentencia C-366-11, y si bien ésta, en algin momento fue aplicable a los tramites
de los que hizo mencién en el articulo 12 ibidem, esta legislatura no se encuentra en el ordenamiento
juridico vigente desde el 12 de mayo de 2013, razén por la cual resulta inaplicable.

En segundo lugar, el Decreto 933 de 9 de mayo de 2013 fue aplicable Unicamente a las actuaciones
administrativas relacionadas con las solicitudes que se presentaron en vigencia del articulo 12 de la Ley
1382 de 2010 y que se encontraban en tramite ante la Autoridad Minera Nacional. De tal manera que, ante
la inexequibilidad de la Ley 1382, los plazos que se hubiesen agotado y que se encontraban previstos en
los Decretos 2715 de 2010 y 1970 de 2012, reglamentarios de la mencionada ley, sin que se hubiere
surtido el tramite respectivo a cargo de la Autoridad Minera, se someteran a los plazos fijados en el
decreto 933 de 2013. Corresponde sefialar que el Decreto 933 de 2013 se encuentra suspendido
provisionalmente por el Consejo de Estado mediante Auto del 20 de abril de 2016, proferido en el curso
del proceso de accidon de nulidad radicada bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 (52.506).
Actualmente, a través del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 el Gobierno Nacional dispuso que los
tramites de solicitudes de formalizacién de mineria tradicional, presentados hasta el 10 de mayo de 2013
ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de la ley se encontraran vigentes y
en area libre, continuarian su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto
minero de pequefia mineria.

Es necesario mencionar que, en el articulado del mentado decreto, se establecié un area minima, a la
cual, de manera errada, el recurrente cita en el texto del recurso contra la decision del tramite del Area de
Reserva Especial. Y se indica que de manera errada, ya que como se expuso en lineas atras, el decreto
933 de 2013, si bien reguld un proceso de formalizacion de mineria tradicional, no se encarg6 de regular el
tramite de las reservas especiales de que trata el articulo 31 del Cddigo de Minas, por lo que resultan
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errados los cuestionamientos sobre la negativa e incorrecta evaluacion que se realizé respecto de los
documentos y requisitos aportados en la solicitud de declaracién y delimitacién de un Area de Reserva
Especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado
No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018.

Téngase presente por el recurrente que el Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo
Seccion Tercera Subseccion B, consejero ponente Martin Bermidez Mufioz, emitié sentencia el veintiocho
(28) de octubre de dos mil diecinueve (2019), Radicado: 11001-03-26-000-2015-00169-00 (55881)
Demandante: Dario Quiroga Traslavifia, en la cual resolvio DECLARAR LA NULIDAD del Decreto 933 del
9 de mayo de 2013 y de las disposiciones que reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo expuesto, se indica que a las Areas de Reserva Especial no le son aplicables las disposiciones de
la Ley 1382 de 2010 y sus decretos reglamentarios; como tampoco resultan aplicables las disposiciones
del Decreto 0933 de 9 de mayo de 2013. Por lo cual no es correcta la afirmacién del recurrente respecto a
que el Decreto establecio los siguientes lineamientos que regiran los procesos de formalizacion de mineria
tradicional que tengan como finalidad la suscripcion de un contrato especial para continuar las actividades
de explotacion, el area minima, recortes de oficio, documentos, requisitos y demas argumentos dirigidos a
demostrar que la Autoridad Minera realizd una equivocada evaluacién y tramite de la solicitud; como
tampoco son viables, acertadas y procedentes soluciones que gentilmente propone a la Agencia Nacional
de Mineria.

ii. Normatividad aplicable al tramite de Areas de Reserva Especial

Como se observa de la lectura del recurso de reposicién y del sentido de los argumentos expuestos, es
imperioso dar absoluta claridad y ensefianza sobre la normatividad aplicable al tramite de Area de Reserva
Especial de que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 y bajo el cual fue radicada la solicitud de
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial, ubicada en el municipio de Giraldo,
departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de
2018, resuelta a través de Resolucién VPPF No.041 de 31 de marzo de 2020:

En relacién a las Areas de Reserva Especial, es preciso mencionar que las mismas nacen a partir de la
disposicion del legislador contenida en el articulo 31 del Codigo de Minas, cuando dispuso que procederan
en aquellas areas en donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal. En atencién a que la
Autoridad Minera debe proceder a su delimitacién, fue necesario establecer el procedimiento
administrativo para dicho especial efecto, y mediante Resolucién No. 546 de 20 de septiembre de 2017, la
Agencia Nacional de Mineria establecio el procedimiento para la declaracion y delimitacion de Areas de
Reserva, norma en la cual se sustento la Resolucién VPPF No.041 de 31 de marzo de 2020 que rechazé
el tramite de interés y de estudio en el presente acto administrativo.

Resulta importante sefialar también que de la definicion del articulo 31 del CM se desprenden conceptos
sustanciales como comunidad minera y explotaciones tradicionales, los cuales fueron desarrollados por el
Ministerio de Minas en la Resolucién No. 4 1107 de 18 de noviembre de 2016 “Por la cual se incluyen y
modifican algunas definiciones en el Glosario Técnico Minero”:
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“Comunidad Minera: Para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial de que trata el articulo 31
del Cddigo de Minas, se entiende por comunidad minera la agrupacion de personas que adelantan
explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un area especifica en comun.”

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal fuente
de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas desde antes de la
vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante (...)”
Por lo cual, para efectos del tramite de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial, se
entiende por explotaciones tradicionales aquellas realizadas por personas vecinas del lugar que no
cuenten con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberén haber sido ejercidas desde
antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante, para
lo cual deberén acreditar su existencia mediante pruebas que permitan evidenciar, por parte de la Agencia
Nacional de Mineria o quien haga sus veces, que son explotaciones tradicionales y que las personas que
integren la respectiva comunidad minera, acrediten la mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley
685 de 2001.

De tal manera que para que sea procedente una declaracion de Area de Reserva Especial y el
establecimiento de una comunidad minera beneficiaria, deben cumplirse los requisitos sustanciales
caracteristicos del tramite, que determinan la posibilidad de continuar o no con el mismo. Al respecto, la
Resolucion 546 de 20 de septiembre de 2017, estableci6 los requisitos documentales en el articulo 3, los
cuales son esencialmente distinto a los narrados por el recurrente y que se citan:

“ARTICULO 3°. REQUISITOS DE LA SOLICITUD. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva Especial
debe presentarse por escrito o a través de la ventanilla electrénica que para tales efectos establezca la Agencia
Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompafiada de los siguientes documentos:

1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad minera.

2. Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes deberan
aportar su direccién de domicilio y/o correo electrénico.

3. Coordenadas en “Datum Bogota” o cualquier otro sistema de informacién geografica, mediante el cual
se identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion.

4. Nombre de los minerales explotados.

5. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la
actividad minera.

6.  Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que sustenten
el tiempo de antigiiedad de la actividad minera desarrollada.

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en la cual
se indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro
del area de interés. En caso de existir dichas comunidades étnicas se podra aportar la
correspondiente certificacion de sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad
minera adelantada por los peticionarios.

8. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva
Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por miembros de dicha
comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de actividades mineras.
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Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro
del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la
Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indique la fecha de creacion o
elaboracion del documento, el nombre de los intervinientes y la clase de mineral comercializado, tales
como facturas, comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de regalias o cualquier otro
documento que demuestre tradicionalidad.

Declaraciones de terceros, las cuales se entenderdn hechas bajo la gravedad del juramento, en las
que conste la relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero solicitante del
Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar claramente: las partes
intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral comercializado, las cantidades
vendidas/compradas, el valor total de las operaciones y las fechas o periodos durante los cuales se
realizaron dichas actividades comerciales.

Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifique plenamente los
mineros peticionarios, el mineral que explota, el lugar en donde adelantan la actividad minera y el
tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de minerales.

Comprobantes de pago de regalias.

Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a riesgos
laborales.

Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la explotacion
de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracién ambiental relacionados con la actividad
minera en el area que se solicita.

Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o ambientales.”

También se establecio el analisis y evaluacién de la documentacién aportada, asi como las causales de
rechazo de los tramites, estas ultimas sefialadas en el articulo 10 ibidem:

“ARTICULO 10°. CAUSALES DE RECHAZO DE LAS SOLICITUDES DE AREAS DE RESERVA ESPECIAL.
Las solicitudes de declaracion y delimitacién de Areas de Reserva Especial serén rechazadas mediante acto
administrativo motivado cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

1.

Cuando a pesar de haberse pedido la subsanacion, aclaracion o complementacion de que trata el
articulo 5° de la presente resolucion, el solicitante no cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 3° de este acto administrativo o las normas que regulan la materia.

Cuando los frentes de explotacion minera o el area solicitada se encuentren superpuestos con zonas
excluidas de la mineria, de conformidad con la normatividad vigente.

Cuando el érea solicitada tenga por objeto la explotacion de minerales estratégicos y se encuentre
superpuesta en su totalidad con un area estratégica minera debidamente declarada y delimitada.
Cuando el area solicitada o el drea en la cual se localizan los trabajos mineros de la comunidad
solicitante, se encuentre totalmente superpuesta con titulos mineros.

Cuando el 4rea libre objeto de la solicitud de Area de Reserva Especial, no sea técnicamente viable
para el desarrollo del proyecto minero de conformidad con el informe de la visita técnica de
verificacion.
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6. Cuando el area solicitada o el area en la cual se localizan las explotaciones mineras, se encuentre
totalmente superpuesta con solicitudes de legalizacién que cuenten con Plan de Trabajos y Obras
aprobado.

7. Cuando se determine la presencia de menores trabajando en actividades mineras asociadas a las
distintas etapas del ciclo minero.

8. Cuando técnicamente se determine que la actividad minera adelantada no cumple con las condiciones
de seguridad minera de conformidad con lo establecido en el articulo 97 de la Ley 685 de 2001,
siempre que se evidencien riesgos inminentes para la vida de los trabajadores, o en los eventos en
que haya ocurrido un accidente minero y conste en el acta emitida por el Grupo de Seguridad y
Salvamento Minero la imposibilidad de continuar con la realizacion de actividades mineras dentro del
area solicitada.

9. En aquellos casos, en los que exista una sentencia judicial o sancién de tipo ambiental, debidamente
gjecutoriada, que impida continuar con el trémite de la solicitud para la declaracion y delimitacion del
Area de Reserva Especial.

10. Cuando la comunidad minera tradicional se reduzca a un peticionario o la persona juridica se reduzca
a un solo socio reconocido como minero tradicional.

11. Cuando los integrantes de la comunidad minera o, uno de ellos, cuente con titulo minero vigente
inscrito en el Registro Minero Colombiano, se procedera a rechazar la peticion de quien se encuentre
en dicha situacion y se continuaré frente a los demas peticionarios.

12. Cuando el Area de Reserva Especial solicitada, se superponga total o parcialmente con una zona
minera indigena, negra o mixta y el grupo étnico haya ejercido el derecho de prelacion, de acuerdo
con lo dispuesto por los articulos 124 o 133 de la Ley 685 de 2001 y presentado su solicitud de
declaracion y delimitacion del Area de Reserva Especial o contrato de concesion minera.

PARAGRAFO. En firme la decision de rechazo de la solicitud de delimitacién del Area de Reserva Especial -
ARE, ésta sera comunicada a los alcaldes municipales o distritales y a la autoridad ambiental de la jurisdiccion
en la que se ubique la explotacién minera para lo de su competencia.”

En esa medida, a partir de la normatividad que se entiende aplicable al tramite, es preciso mencionar al
recurrente y a los interesados que por definicion las explotaciones se entienden como aquellas realizadas
por personas vecinas del lugar que no cuenten con titulo minero y que por sus caracteristicas
socioecondmicas se constituye en la principal fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones
mineras deberan haber sido ejercidas desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, por
parte de la comunidad minera solicitante y que las personas que integren la respectiva comunidad minera,
acrediten la mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. Dispuso el legislador en la
definicion de la figura de reserva especial que la procedencia del tramite se adelanta sin perjuicio de los
titulos mineros vigentes.

Conforme lo expuesto, al tramite de la solicitud de declaracién y delimitacion de un Area de Reserva
Especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado
No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, debia surtirse en los términos de la Resolucion 546 de
2017, tal como se adelanto el trdmite administrativo por parte del Grupo de Fomento y la Vicepresidencia
de Promocion y Fomento de la Autoridad Minera. En ese sentido, resultan improcedentes los argumentos
y propuestas presentadas en el escrito de reposicion de la decision adoptada a partir de la Resolucion
VPPF No.041 de 31 de marzo de 2020.
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iii.  Exclusion del solicitante Juan Sebastian Rueda Monsalve y el deber de inaplicacion de la
Resolucion 546 de 2017 por desconocer la Constitucion Nacional en sus articulos 4, 13, 25
y 26.

Por principio, las explotaciones mineras deben haber sido ejercidas desde antes de la entrada en vigencia
de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante y que las personas que la integran
acrediten la mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001. Condicion que tiene sus
raices en la Ley 685 de 2001 y que es deber de la autoridad explicar al recurrente.

A través de la sentencia C-535 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria, la Corte declard exequible el
Convenio no 182 sobre la “Prohibicion de las Peores Formas de Trabajo Infantil y la Accién Inmediata para
su Eliminacion', adoptado por la Octogésima Séptima (87%) Reunion de la Conferencia General de la
Organizacion Internacional del Trabajo — OIT". Al respecto, la Corporacién sostuvo que el convenio no
contraria las disposiciones de la Constitucién Politica y que, por el contrario, guarda total armonia con las
normas contenidas en sus articulos 44 y 45 y en los instrumentos internacionales de los cuales hace parte
Colombia.

13. “Articulo 32: 1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio a estar protegido contra la
explotacién econdmica y contra el desempefio de cualquier trabajo que pueda ser peligroso o entorpecer su
educacion, o que sea nocivo para su salud o para su desarrollo fisico, mental, espiritual, moral o social.

De acuerdo con la documentacion presentada, se verificd que el sefior Juan Sebastian Rueda Monsalve,
identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087, para la entrada en vigencia de la Ley 685 de
2001 no contaba con la mayoria de edad, es decir, que antes de la mencionada fecha, el solicitante,
siendo menor de edad, manifiesta realizé labores en actividades mineras.

En relacién con este aspecto, el articulo 251 del Codigo de Minas impone la obligacion que le asiste a las
autoridades publicas de impedir labores de menores en la actividad minera, asi:

“Articulo 251. Recurso humano nacional. Los titulares de contratos de concesion, preferiran a personas
naturales nacionales, en la ejecucién de estudios, obras y trabajos mineros y ambientales siempre que
dichas personas tengan la calificacion laboral requerida. Esta obligacion cobijaré igualmente al personal
vinculado por contratistas independientes. Las autoridades laborales, asi como los alcaldes deberan
impedir el trabajo de menores de edad en los trabajos y obras de la mineria, tal como lo prevén las
disposiciones sobre la materia”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Relacionado a este deber legal, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante
concepto juridico No. 20131200006013 del 30 de enero de 2013 sefialo:

“Respecto al trabajo infantil encontramos que la legislacion y la jurisprudencia tienden a restringir dicha
actividad o limitarla a actividades, la Corte Constitucional en referencia a este tema manifesté que (...) las
normas constitucionales como las disposiciones internacionales propenden por la abolicion del trabajo
infantil, precisamente, porque perpetta la pobreza y compromete el crecimiento econémico y el desarrollo
equitativo del pais”.

MIS1-P-003-F-004 / V3




RESOLUCION No. 302 DE 23 OCT. 2020 Hoja No. 14 de 20

“Por Ia cual se resuelve un recurso de reposicion contra la Resoluciéon VPPF No.041 de 31 de
marzo de 2020 por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de
reserva especial, ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada
mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, y se toman otras
determinaciones”

De conformidad con lo expuesto, y con el fin de atender la consulta formulada, se considera que la
Autoridad Minera no puede reconocer la ejecucion de actividades mineras por parte de menores de
edad, y mucho menos consentir la acreditacién de dichas actividades para probar la tradicionalidad
exigida al momento de declararse la zona de reserva especial. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

Bajo este contexto, el paragrafo segundo del articulo 2° de la Resolucion No. 546 de 2017 establecié:

“Articulo 2°. Ambito de aplicacion. (...) Parégrafo 2. Para efectos de lo dispuesto en la presente

resolucion, se requiere que las personas que integren la respectiva comunidad minera, acrediten la

mayoria de edad a la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).
De tal manera que el tramite de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial, es un tramite
que se encuentra regulado en el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 vy, por tanto, las condiciones y
requisitos que se sefialan deben ser acatadas tanto para la administracion como por los solicitantes.

En relacidon con el cumplimiento de la Ley, esta corresponde a un principio y obligacion impuesto por la
Constitucién Politica, que conforme lo aborda la Corte Constitucional en Sentencia T-125 de 1994, es de
obligatorio cumplimiento asi: “El Estado de derecho presupone la obligacion de las personas de acatar la
Constitucion y la ley (CP arts. 4 y 95), la responsabilidad por su infraccion (CP art. 6), las obligaciones y
deberes derivados de las relaciones familiares (CP arts. 42, 44 y 46), el deber de cefiirse en todas las
actuaciones a los postulados de la buena fe (CP art. 83), los deberes de respetar, obedecer y apoyar a las
autoridades legitimamente constituidas (CP arts. 4 y 95-3) y el deber de colaborar para el buen
funcionamiento de la administracion de justicia (CP art. 95-7).” (Subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, la proteccién de los derechos de los mineros tradicionales, se encuentran garantizados en la
medida en que cuentan con diferentes mecanismos para lograr la formalizacion de las actividades, no
obstante, y por disposicién de la Ley, para acceder a tales mecanismos, como la delimitacion de un Area
de Reserva Especial, deben ajustarse a las condiciones dispuestas en las normas que las regulan como lo
es el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 y la Resolucién 546 de 2017, sin los cuales no le es dable a la
administracion atender favorablemente la solicitud.

Ahora, es preciso ademés controvertir el argumento de estarse vulnerando los derechos de las
comunidades mineras al trabajo, resulta conveniente precisar que si bien la Constitucién Politica garantiza
el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor fundante y fin esencial del Estado de
Derecho, éste no es un derecho absoluto y se limita por el ambito de la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores prohibidas o ejecutadas por fuera del ambito legal, en ocasiones,
sin el lleno de los requisitos o licencias necesarias para ciertas actividades2. La Corte Constitucional en
Sentencia No. T-224/92 con ponencia del doctor Ciro Angarita Baron expresa: “La libertad de trabajo,
entendida esta como la facultad que tiene toda persona de escoger profesion u oficio y de asegurarse la
subsistencia para si mismo y para su familia, mediante el ejercicio de cualquier actividad productiva
que no sea contraria a la ley, a la moralidad, a la salubridad o al orden publico”; bajo ese entendido
queda claro que la actividad productiva debe ser acorde a los parametros legales.

En relacion con el derecho a la igualdad la Corte Constitucional en Sentencia T-030 de 2019 indicé:

2 Corte Constitucional, Sentencia T-1015/99; Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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“La Corte ha determinado que la igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede entenderse a partir
de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad
a todos los sujetos contra quienes se dirige; y, i) material, en el sentido garantizar la paridad de
oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado y los
particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos construidos con
fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico, identidad de género, religion y opinién politica, entre
otras.”

En tal sentido, el derecho a la igualdad esta relacionado con la aplicacion de condiciones iguales a los
solicitantes de areas de reserva especial, lo cual en el presente caso se encuentra acreditada, pues se
aplicaron las etapas y el tramite administrativo sefialados en la Resolucién No. 546 de 2017; es decir, que
a los solicitantes de areas de reserva especial se les aplica el mismo tramite administrativo, en virtud del
principio no solo de igualdad, si no de legalidad.

En lo atinente a la vulneracidn del minimo vital que arguyen los recurrentes en su escrito, es dable traer a
colacion la sentencia T-1207 de 2005 en donde se pueden extractar una serie de hipdtesis minimas con
las cuales es posible establecer la vulneracion de esta garantia, tales son:

(...) MINIMO VITAL-Concepto

De acuerdo con la Jurisprudencia de esta Corporacién, el concepto de minimo vital corresponde a aquellos
requerimientos bésicos de toda persona para asegurar la digna subsistencia, el cual depende en
forma directa de la retribucion salarial, pues de esta manera también se estara garantizando la vida, la
salud, el trabajo y la seguridad social. Asi entendido el derecho al minimo vital, no puede ser restringido a
la simple subsistencia bioldgica del ser humano, pues es légico pretender la satisfaccion de las
aspiraciones, necesidades y obligaciones propias del demandante y su grupo familiar. Como desarrollo de
lo anterior, la Corte ha explicado que el minimo vital no equivale al salario minimo, sino que depende de
una valoracién cualitativa que permita la satisfaccion congrua de las necesidades, atendiendo las
condiciones especiales en cada caso concreto.” |...)

De lo anterior, que un presupuesto prima facie necesario para que proceda la proteccion, consiste en que
la relacion existente entre el perjudicado y quien afecta su minimo vital sea de caracter laboral.

Ahora, es preciso ademds controvertir el argumento de estarse vulnerando los derechos de las
comunidades mineras al trabajo, resulta conveniente precisar que si bien la Constitucién Politica garantiza
el derecho al trabajo desde su Preambulo, y lo reconoce como valor fundante y fin esencial del Estado de
Derecho, éste no es un derecho absoluto y se limita por el &mbito de la legalidad, de manera que no es
posible invocarlo en defensa de labores prohibidas o ejecutadas por fuera del &mbito legal, en ocasiones,
sin el lleno de los requisitos o licencias necesarias para ciertas actividades3. La Corte Constitucional en
Sentencia No. T-224/92 con ponencia del doctor Ciro Angarita Baron expresa: “La libertad de trabajo,
entendida esta como la facultad que tiene toda persona de escoger profesion u oficio y de asegurarse la
subsistencia para si mismo y para su familia, mediante el ejercicio de cualquier actividad productiva que no

3 Corte Constitucional, Sentencia T-1015/99; Magistrado Ponente Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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sea contraria a la ley, a la moralidad, a la salubridad o al orden publico”; bajo ese entendido queda claro
que la actividad productiva debe ser acorde a los parametros legales.

De conformidad con lo expuesto, la Autoridad Minera no puede reconocer la ejecucion de actividades
mineras por parte de menores de edad, y mucho menos consentir la acreditacién de dichas actividades
para probar la tradicionalidad exigida al momento de declararse la zona de reserva especial, por lo que se
debi6 dar por terminado el tramite administrativo respecto del sefior Juan Sebastian Rueda Monsalve
identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087, por cuanto no cumplié con lo establecido en el
paragrafo 2° del articulo 2 de la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017, toda vez que a la
entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001 carecia de capacidad legal para ejercer las labores minera.

iv.  Analisis del area de interés en el Sistema Integral de Gestion Minera Anna Mineria,
vigencia del Titulo Minero y concepto de libertad de areas

En relacion a que la causal de rechazo por superposicion con titulo minero contemplada en la Resolucion
546 de 2017, resulta valido también mencionar que la Ley 1955 del 25 de mayo de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”), dispuso en su Articulo 24, que todas
las solicitudes y propuestas se evaluarian con base en el sistema de Cuadricula Minera implementado por
la Autoridad Minera Nacional, y no se permitiria la superposicion de propuestas sobre una misma celda, en
los siguientes términos:

“ARTICULO 24. SISTEMA DE CUADRICULA EN LA TITULACION MINERA. La implementacién del
sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y
los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.

Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicién de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda
el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion del
area de las solicitudes y contratos de concesion minera. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el que
haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que fueron
otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad minera
nacional’.

Conforme a la orden del Plan Nacional de Desarrollo, la Agencia Nacional de Mineria expidié Resolucion
505 del 02 de agosto de 2019 “Por medio de la cual se fijan los lineamientos para la migracion de los titulos
mineros y demés capas cartograficas al sistema de cuadricula, se establece la metodologia para la evaluacion de los
tramites y solicitudes mineras en cuadricula y se implementa el periodo de transicion para la puesta en produccion
del Sistema Integral de Gestion Minera”, dispuso el deber de realizar la evaluacion de las propuestas de
contrato de concesion y demés solicitudes mineras en el sistema de cuadricula definido por la autoridad
minera; esto es, a partir de la definicion del area libre en cuadricula de las diferentes capas geograficas,
respetando el derecho de prelacion de que trata el articulo 16 de la Ley 685 de 2001, principio de
“primero en el tiempo, primero en el derecho’, asi como los derechos adquiridos mediante Titulo
Minero; lo cual aplicado a la superposicion entre solicitudes mineras vigentes, asi como con titulos mineros
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vigentes, implica que las celdas son excluibles entre si de acuerdo a la fecha de radicacion o inscripcion
del titulo, respectivamente.

En ese orden, la Resolucién No. 505 de 2019 acogi6 las disposiciones de la Ley 1955 del 25 de mayo de
2019 (Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad”),
especificamente a lo establecido en el articulo 24, por lo tanto, a las solicitudes mineras de Areas de
Reserva Especial y las actividades de explotacion minera que se pretendan, deberan acogerse a los
lineamientos del sistema de cuadricula minera, adoptado por la Agencia Nacional de Mineria.

Debe sefialarse que el titulo minero permite que el concesionario reciba el derecho de explorar y explotar
yacimientos minerales de propiedad del Estado, y debido a eso se encuentran en la esfera de derechos
adquiridos, los cuales conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional en su Sentencia C-983 de 2010,
no pueden ser desconocidos:

(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al alcance de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A este respecto, ha
sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (i) concretos y
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran
juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer;(...)

Al tratarse de un contrato de concesion, debemos precisar que se trata de derechos adquiridos los cuales
conforme a lo sefialado por la Corte Constitucional en su Sentencia C- 983 de 2010, no pueden ser
desconocidos:

(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en multiples oportunidades al alcance de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A este respecto, ha
sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (i) concretos y
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran
juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer;(...)

En este sentido, el articulo 31 de la Ley 685 de 2001 contempld, que la concesién especial que se derive
de un tramite de Area de Reserva Especial, se otorga a las comunidades sin perjuicio de los titulos
mineros, es decir, que respeta los derechos que adquirid el concesionario anterior al tramite objeto de
estudio.

Lo anterior, toda vez que por mandato constitucional contenido en el articulo 58 Superior, el Estado debe
velar por la proteccion de los derechos adquiridos, las cuales corresponden a situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley, y en tal virtud, se entienden
incorporadas de forma valida y definitiva en el patrimonio de una persona, como ocurre con el derecho
especial de uso sobre bienes publicos, y que por tanto no pueden ser desconocidos ni vulnerados por
leyes posteriores.

Respecto a las caracteristicas que ostentan los derechos adquiridos que los diferencian de las
expectativas legitimas, se reitera que la Corte Constitucional en mdultiples oportunidades los ha
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caracterizado como: (i) subjetivos; (i) concretos y consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv)
se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al
patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no
los puede lesionar o desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas
Ultimas se caracterizan por carecer de los presupuestos legales exigidos para la consolidacién del
derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan soélo probabilidades o esperanzas
que no constituyen derechos subjetivos consolidados y pueden ser modificadas legitimamente por el
legislador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales®.

En otra oportunidad, en relacién con el concepto de derechos adquiridos y su diferenciacion con las
expectativas legitimas, expreso la Corte: “Dicho principio esta intimamente ligado a los derechos adquiridos, que
son aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una ley y, por lo
mismo, han instituido en favor de sus titulares un_derecho subjetivo que debe ser respetado.®”. (Resaltado y
subrayado fuera de texto)

En este sentido, la Corte ha diferenciado claramente entre el grado de proteccion constitucional y legal que
tienen los derechos adquiridos, con fundamento en el articulo 58 Superior, frente a la proteccion precaria
de que gozan las meras expectativas, aunque ha reconocido que estas ultimas deben ser objeto de
valoracion por parte del Legislador, quien para cualquier transito legislativo debe consultar los principios y
derechos fundamentales, asi como respetar parametros de justicia y equidad, y se encuentra sujeto a los
principios de razonabilidad y proporcionalidad. En suma, aunque cualquier comunidad minera puede
acudir ante la autoridad a solicitar la declaratoria de un Area de Reserva Especial, ésta no puede
desconocer la existencia de titulos mineros, ya que su desavenencia puede afectar el derecho a explorar y
explotar recursos naturales no renovables que fuera otorgado a través de la suscripcion de un contrato de
concesion minera, debidamente adjudicado e inscrito en el Registro Minero Nacional.®

Ahora, frente a los argumentos expuestos respecto del area de ocupacion del titulo minero respecto de la
solicitud de declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, ubicada en el municipio de Giraldo,
departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de
2018, se procedié a consultar el Sistema Integral de Gestion Minera Anna Mineria, corroborandose la
pertinencia de la aplicacién de la causal de rechazo resuelta a través de la Resolucidn recurrida, toda vez
que el Reporte Grafico de 15 de octubre de 2020 permite visualizar el estado de superposicién que
presenta la solicitud, asi:

l

4 Extraido de la Sentencia C - 983 de 2010 de la Corte Constitucional. Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
5 Sentencia C-926 de 2000.
6 Extraido del articulo 14 de la Ley 685 de 2001.
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Como se aprecia, el area (rosada) sobre la cual se localizan los trabajos mineros presenta superposicion
del 100% con el titulo minero con placa No. T12713011 (Licencia de Explotacién), la cual se encuentra
vigente toda vez que a la fecha no ha sido objeto de terminacion, toda vez que la ultima actuacion fue la
aprobacién de una cesién de derechos.

Sobre la libertad de areas debe sefialarse que la Ley 1955 de 2019 Plan Nacional de Desarrollo-, en su
articulo 28 dispuso que el area que haya sido objeto de un contrato de concesiéon minera, que termine por
cualquier causa, solo se podra desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de los quince (15) dias
siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion bilateral o a la liquidacién unilateral del mismo. Situacion
que en el titulo minero T12713011 no ha sucedido por lo que se encuentra vigente.

De acuerdo con el andlisis realizado, esta vicepresidencia procede a CONFIRMAR la decision adoptada a
través de la Resolucién VPPF No.041 de 31 de marzo de 2020 por la cual se rechazé la solicitud de Area
de Reserva Especial ubicada en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante
radicado No. 20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, respecto de los sefiores Luis Alberto Rueda
Guzman, Juan Sebastian Rueda Monsalve y José Reginaldo Usuga.

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
toma la presente decision basado en los estudios y analisis efectuados por los profesionales de las areas
técnica y juridica del Grupo de Fomento.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la decisién adoptada a través de la Resolucién VPPF No.041 de
31 de marzo de 2020 por la cual se rechazo la solicitud de Area de Reserva Especial ubicada en el
municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No. 20189020352042 del
9 de noviembre de 2018, respecto de los sefiores Luis Alberto Rueda Guzman, Juan Sebastian Rueda
Monsalve y José Reginaldo Usuga, conforme la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al abogado Juan Eduardo Zuluaga
Avalos identificado con la cédula de ciudadania No. 71.678.928 y portador de la T.P. 76.585 del CSJ, para
actuar como apoderado de los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve, Luis Alberto Rueda Guzman y
José Reginaldo Usuga, en los términos del poder otorgado.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR el presente acto administrativo al abogado Juan Eduardo Zuluaga
Avalos identificado con la cédula de ciudadania No. 71.678.928 y portador de la T.P. 76.585 del CSJ y a
los sefiores Juan Sebastian Rueda Monsalve identificado con la cédula de ciudadania No. 98.616.087,
Luis Alberto Rueda Guzman identificado con la cédula de ciudadania No. 3.486.159 y José Reginaldo
Usuga identificado con la cédula de ciudadania No. 3.460.097, o en su defecto, mediante aviso de
conformidad con lo establecido en el articulo 69 y siguientes de la Ley de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO. - Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogot, D.C.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

D

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO (E)

Proyectd: Adrana Marcela Rueda Guaress/ Abogada \VPPF
Expediente. La Graldna - Sol 855AR E-i_
\
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AGENCA NAGONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01814

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 302 DE 23 DE OCTUBRE DE 2020 por medio de la cual se resuelve un
recurso de reposicion contra la Resolucion VPPF No.041 de 31 de marzo de 2020 por la cual
se rechaza la solicitud de declaraciéon y delimitacién de un area de reserva especial, ubicada
en el municipio de Giraldo, departamento de Antioquia, presentada mediante radicado No.
20189020352042 del 9 de noviembre de 2018, y se toman otras determinaciones, proferida
dentro del expediente de la solicitud de AREA DE RESERVA ESPECIAL LA GIRALDINA - SOL
665, identificada con placa interna ARE-332, fue notificada personalmente al Doctor JUAN
EDUARDO ZULUAGA AVALOS el dia 16 de diciembre de 2020 en el Punto de Atencion
Regional Medellin, actuando en calidad de apoderado de los sefiores JUAN SEBASTIAN
RUEDA MONSALVE, LUIS ALBERTO RUEDA GUZMAN y JOSE REGINALDO USUGA;
guedando las mencionadas resoluciones ejecutoriadas y en firme el dia 17 de diciembre de
2020, como quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno, por
lo cual queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintinueve (29) dias del mes de diciembre de 2020.

-

JUAN CAMILO CETINA RANGEL
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Dania Campo H-VPPF-GF
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Republica de Colombia

4&:
Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 042

( 31 MAR. 2020 )

“Por la cual se rechaza la solicitud de declaracion y delimitacién de un area de reserva especial,
ubicada en el municipio Jericé, departamento de Boyaca, presentada mediante radicado No.
20185500582942 del 23 de agosto 2018, y se toman otras determinaciones”

EL VICEPRESIDENTE DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, en
ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012y, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, la Resolucién No. 309 del 5 de
mayo de 2016, corregida por la Resolucidén No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucion No. 546 del
20 de septiembre de 2017 y la Resolucién No. 490 de 30 de julio de 2019 y Resolucion No. 116 de 30 de
marzo de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece que la Autoridad Minera tiene la facultad para delimitar areas de reserva
especial por motivos de orden econdmico o social, en las cuales temporalmente no se admitiran nuevas
propuestas, con el objeto de adelantar estudios geolégicos-mineros y desarrollar proyectos mineros
estratégicos para el pais, en aquellas zonas donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal,
cuyos beneficiarios sera la comunidad minera alli establecida.

En virtud del Decreto Ley 4134 del 03 de noviembre de 2011, la Agencia Nacional de Mineria — ANM,
ejerce actualmente entre otras, las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional.

Mediante el articulo 3° de la Resoluciéon No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la Resolucién No.
709 del 29 de agosto de 2016, se asigno a la Vicepresidencia de Promocion y Fomento la funcién de
“Adelantar todo el proceso y las actuaciones administrativas que resulten necesarias para la declaratoria de las
areas de reserva especial que trata el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, asi como todas aquellas que se
deriven de tal declaratoria”, y suscribir los documentos y actos administrativos requeridos dentro de dicho
tramite.

A través de la Resolucion No. 546" del 20 de septiembre de 2017, Ig Agencia Nacional de Mineria
establecio el tramite administrativo para la declaracién y delimitacion de Areas de Reserva Especial para
comunidades mineras.

! La Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017 fue publicada en el Diario Oficial No. 50364 del 22/09/2017, fecha desde la cual inicia su vigencia. De igual
forma, publicada en la Pagina Web de la ANM.
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Atendiendo a la normatividad que precede, la Agencia Nacional de Mineria mediante radicado No.
20185500582942 del 23 de agosto 2018 (Folios 1 - 18), recibi6 solicitud de declaracion y delimitacion del
area de reserva especial, para la explotacién de un yacimiento de carbdn, ubicado en jurisdiccion del
municipio Jericd, en el departamento de Boyaca, suscrita por los sefiores: Abraham Gomez Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.071.574, Idelbrando Gémez Lizarazo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.139.426 y Luis Alvaro Gémez Lizarazo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.661.311.

En la solicitud los interesados indicaron la ubicacién de las coordenadas, las cuales corresponden a: (folio
3):

Punto Norte Este
P.A. 1171547.00 1165751.00
1173029.25 1165252.70
1172279.90 1164910.14
1171974.74 1165763.27
1172674.14 1166082.45
1173029.25 1165252.70

ABwWN -

Teniendo en cuenta la documentacion presentada, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de
Promocion y Fomento elabor6 Informe de Evaluacion Documental ARE No. 451 del 02 de octubre
2018 (Folios 19 - 21), por medio del cual evaluado los documentos aportados por los interesados indicé:

“ANALISIS

A través de oficio con radicado 20185500582942 del 23 de agosto de 2018 Abraham Gomez Angarita,
Luis Alvaro Gémez Lizarazo, Idelbrando Goémez Lizarazo, presentaron una solicitud de ARE para la
explotacion carbon en el municipio de Jericé. Los tres solicitantes eran para el afio 2001 eran mayores
de edad.

Es importante sefialar que la documentacion aportada por los solicitantes fue muy basica, general e
incompleta y por lo tanto no aporta informacion relevante que permita probar la condicion de mineros
tradicionales de los tres solicitantes. Al revisar la certificacion expedida por el alcalde en esta dice:
“Son personas nacidas en Jerico, dedicados a la agricultura y desde hace 12 afios dedicados a la
explotacion de carbén de forma artesanal, para el consumo de la casa. Mientras que en el folio 1 los
solicitantes sefialan: "Nuestra explotacién minera tradicional inicio desde el afio 2000...”

RECOMENDACION

De acuerdo con la confesion de parte que figura en las constancias tanto del alcalde como del
Inspector de Policia se pudo concluir que los solicitantes del ARE no vienen desarrollando la actividad
de mineria tradicional desde antes del afio 2001 y su interés en la explotacion de carbén tal como
figuran en las dos constancias la explotaron la vienen haciendo para el consumo de la casa.

Con base en los argumentos expuestos se recomienda rechazar la solicitud debido a que los
solicitantes no tienen el carécter de mineros tradicionales y para desarrollar mineria de subsistencia no
es necesario que se tramite un area de reserva especial.

Luego, se genero el Reporte de Superposiciones de fecha 04 de abril de 2019 y Reporte Grafico RG-
0862-19, en el cual se indic6 lo siguiente (folios 23 - 24):

“REPORTE DE SUPERPOSICIONES
SOLICITUD AREA DE RESERVA ESPECIAL EL JUNCAL
DEPARTAMENTO DE BOYACA

Area Solicitada: 71,8750 Ha.
Municipios: Jericd - Boyacé
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Reporte de Superposiciones

CAPA EXPEDIENTE MINERALES/DESCRIPCION PORCENTAJE
TITULO MINERO VIGENTE | DGB-111 CARBON 3847%
TITULO MINERO VIGENTE | FIF-113 CARBON\ DEMAS_CONCESIBLES 24,03%
PROPUESTA DE CONTRATO | ARE-PLT-09281 CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO 61,53%
DE CONCESION MINERA
SOLICITUD DE OBR-14531 CARBON TERMICO 2,88%
LEGALIZACION MINERA
TRADICIONAL DECRETO
933 DE 2013
RESTRICCION INFORMATIVO - ZONAS INFORMATIVO - ZONAS MICROFOCALIZADAS 100,00%
MICROFOCALIZADAS RESTITUCION DE TIERRAS - UNIDAD DE
RESTITUCION DE RESTITUCION DE TIERRAS - ACTUALIZACION
TIERRAS 09/04/2018 - INCORPORADO AL CMC 12/07/2018
ZONA DE MINERIA ACTIVA - VIGENTE DESDE 18/DIC/2009 - RESOL. 61,53%
ESPECIAL RESERVA_ESPECIAL_JERI | 354/09
co

Fuente: Catastro y Registro Minero

Con base en los reportes anteriores, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento
elabord Informe de Evaluacion Documental ARE No. 159 del 08 de abril de 2019 (Folio 25), en el cual
efectud un alcance al informe inicial en el que sefialé:

“OBSERVACIONES/CONCLUSIONES

De acuerdo con el informe 451 del 2 de octubre del 22 de junio de 2018 se recomendé rechazar la
respectiva solicitud, por considerar que los documentos aportados no brindaban el suficiente soporte
técnico para probar la condicion como mineros tradicionales de los solicitantes.

En una revision posterior realizada al interior del Grupo de Fomento, y con el objeto de garantizar el debido
proceso para los solicitantes se consideré pertinente revisar nuevamente la solicitud para analizar la
posibilidad de elaborar un auto de requerimiento. Antes de proceder a elaborar el auto de requerimiento, el
dia 4 de abril de 2019, se solicitd el reporte grafico y de superposiciones actualizado y este arrojo que en el
area objeto de interés se encuentra superpuesta con dos titulos minero vigentes el DGB- 111 en un 38,47%
y el FIF-113 en un 24.03% adicionalmente presenta una superposicion con el ARE de Jerico la cual fue
declarada mediante resolucion 354/09.

RECOMENDACION

Rechazo por superposicion con dos titulos y con un Are previamente declarada.”.

Posterior a ello, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento elaboré Informe de
Evaluacion Documental ARE No. 263 del 23 de mayo de 2019 (Folio 27), en el que realizb un nuevo
alcance al Informe de Evaluacion Documental ARE No. 451 del 02 de octubre 2019, en el que advirtié:

“OBSERVACIONES/CONCLUSIONES

De acuerdo con el informe 451 del 2 de octubre del 22 de junio de 2018 se recomendé rechazar la
respectiva solicitud, por considerar que los documentos aportados no brindaban el suficiente soporte
técnico para probar la condicion como mineros tradicionales de los solicitantes.

Al interior del Grupo de Fomento, se considerd pertinente revisar nuevamente la solicitud para analizar
la posibilidad de elaborar un auto de requerimiento. Antes de proceder a elaborar el auto de
requerimiento, el dia 4 de abril de 2019, se solicitd el reporte grafico y de superposiciones actualizado
y este arrojo que en el area objeto de interés se encuentra superpuesta con dos titulos minero vigentes
el DGB-111 en un 38.47% y el FIF-113 en un 24,03% adicionalmente presenta una superposicién con
el ARE de Jericd la cual fue declarada mediante resolucién 354/09, por lo cual en el Informe 159 se
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consideré pertinente rechazar la solicitud por la superposicion que se evidencio con dos titulos y con
una zona de mineria especial.

En atencion a que la causal cuatro del articulo 10 de la resolucion 546 de 2017 hace referencia a una
superposicion total, se debe requerir a los solicitantes las coordenadas de los frentes de explotacién y
demas documentos no aportados para identificar si en efecto existen explotaciones tradicionales en
area libre y condiciones de tradicionalidad, lo anterior para poder tomar una decision de fondo.

RECOMENDACION

Para auto de requerimiento”.

Con base en la evaluacion documental realizada y con miras a garantizar el debido proceso que rige a
todas las actuaciones administrativas, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento profirié el Auto VPPF — GF No. 170 del 04 de junio de 2019, a través del cual en su articulo
primero dispuso: (Folios 28 - 32):

“ARTICULO PRIMERO. - Requerir a los solicitantes paragrafo del presente articulo, para que dentro del
término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién del presente acto administrativo,
procedan a presentar la siguiente documentacion, conforme a los requisitos establecidos en el articulo 3 de
la Resolucion No. 546 de 2017 de esta agencia, los cuales se registran asi:

1. Coordenadas en "Datum Bogota” o cualquier otro sistema de informacion geografica, mediante el cual se
identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion

2. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la actividad
minera.

3. Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que sustenten el
tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.

4. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en la cual
se indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro del
area de interés. En caso de existir dichas comunidades étnicas se podra aportar la correspondiente
certificacién de sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera adelantada
por los peticionarios.

5. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracion y delimitacion del Area de Reserva
Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por miembros de dicha comunidad
y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de actividades mineras.

6. Los medios de prueba que demuestren la antigiiedad de la actividad de explotacion tradicional dentro del
area solicitada, es decir, que esta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685
de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes: (...)

Para el caso de declaraciones de terceros, deben ser especificos en manifestar los hechos de que tienen
conocimiento, deben demostrar la calidad de la persona, en la que se soporta el conocimiento de su
declaracion, asi como manifestar con base en qué le constan los hechos que manifiesta conocer, y si tienen
alguna relacion familiar con los solicitantes, a efectos de valorar la idoneidad de su saber. En cuanto todas
y cada una de las afirmaciones de los solicitantes, éstos deben probar los hechos en que se basan sus
declaraciones teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, Codigo General
del Proceso que dice "incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto juridico que ellas persiguen”.

Decision que fue enviada al correo electronico asesus59@hotmail.com y notificada mediante el
Estado Juridico No. 080 del 05 de junio de 2019. (Folios 34 y 59).

Dentro del término indicado en la norma, con el oficio No. 20195500846282 del 04 de julio de 2019, los
interesados solicitaron una prérroga de un (1) mes para la entrega de los documentos, debido al
fallecimiento de su padre el sefior Abraham Gémez Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.071.574, uno de los interesados, peticion que fue suscrita por los demas peticionarios y por la sefiora
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Adelaida Gomez Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania No. 79.661.311, en calidad de hija,
solicitud de prérroga que fue aceptada por la autoridad minera a través del oficio No. 20194110301161 del
15 de julio de 2019, indicando que el nuevo plazo vencia el 08 de agosto de 2019. (Folio 36).

Mediante el radicado No. 20195500870272 del 26 de julio de 2019, los sefiores Idelbrando Gomez
Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo, incluyendo a la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo, en calidad de
solicitante, dado el fallecimiento del sefior Abraham Gomez Angarita, dieron respuesta al requerimiento
realizado. (Folios 37 - 53).

Con base en los documentos aportados, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y
Fomento realiz6 Evaluacion Documental No. 444 del 08 de agosto de 2019, en la cual determin6 lo
siguiente (folios 55 - 58):

“OBSERVACIONES/CONCLUSIONES

A través de oficio con radicado 20185500582942 del 23 de agosto de 2018 Abraham Gomez Angarita,
Luis Alvaro Gémez Lizarazo, Idelbrando Goémez Lizarazo, presentaron una solicitud de ARE para la
explotacion carbén en el municipio de Jerico. Los tres solicitantes eran para el afio 2001 eran mayores
de edad.

Es importante sefialar que la documentacion aportada por los solicitantes fue muy béasica, general e
incompleta y por lo tanto no aportaba informacion relevante que permitiera probar la condicion de
mineros tradicionales de los tres solicitantes. Al revisar la certificacion expedida por el alcalde en esta
dice: "Son personas nacidas en Jeric6, dedicados a la agricultura y desde hace 12 afios dedicados a la
explotacion de carbén de forma artesanal, para el consumo de la casa. Mientras que en el folio 1 los
solicitantes sefialan: "Nuestra explotacion minera tradicional inicio desde el afio 2000"

En el primer informe de evaluacion elaborado el 451 del 2 de octubre de 2018, y que corresponde al
folio 21 del expediente de la solicitud se llegd a la siguiente conclusion: "De acuerdo con la
confesion de parte que figura en las constancias tanto del alcalde como del Inspector de Policia
se pudo concluir que los solicitantes del ARE no vienen desarrollando la actividad de mineria
tradicional desde antes del afio 2001 y su interés en la explotacién de carbon tal como figuran
en las dos constancia la explotacion la vienen haciendo para el consumo de la casa.

Con base en los argumentos expuestos se recomienda rechazar la solicitud debido a que los
solicitantes no tienen el caracter de mineros tradicionales y para desarrollar mineria de
subsistencia no es necesario que se tramite un area de reserva especial."

Al interior de Grupo de Fomento y de conformidad con el alcance 159 del 8 de abril de 2019 y que
reposa en el folio 25 se recomendd: "Rechazo por superposicion con dos titulos y con un Are
previamente declarada.”

Posteriormente se hizo necesario realizar un nuevo alcance el 263 del 23 de mayo de 2019, el cual
reposa en el folio 27con las siguientes observaciones/conclusiones: "En atencion a que la causal
cuatro del articulo 10 de la resolucién 546de 2017 hace referencia a uno superposicion total, se debe
requerir a los solicitantes las coordenadas de los frente de explotacion y demas documentos no
aportados ara identificar si en efecto existen explotaciones tradicionales en area libre y condiciones de
tradicionalidad, lo anterior para poder tornar un decision de fondo.

Para. auto de requerimiento”

Teniendo en cuenta lo observado en el dltimo alcance de esta evaluacion se decidid elaborar el auto
de requerimiento 170 del 4 de julio de 2019, posteriormente los solicitantes a través de oficio
20195500846282 de fecha 4 de julio de 2019 solicitaron un prérroga para dar respuesta al auto y la
ANM a través de oficio con radicado 20194110301161, les concedio la prorroga hasta e dia 8 de
agosto de 2019.

Los solicitantes respondieron el auto el dia 26 de julio de 2019, es decir dentro del término de tiempo
que le fue otorgada incluida la prorroga, por lo tanto se procedié a realizar la respectiva evaluacion.
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Como producto del andlisis de la documentacion de respuesta al auto se pudo observar lo siguiente:
En el auto de requerimiento se les solicito las coordenadas de las bocaminas y no las aportaron.

En el auto se le solicito la informacion relacionada con la descripcion de la infraestructura, métodos de
explotacion, herramientas y equipos en el documento de respuesta no precisaron ni ampliaron este
tema simplemente sefialan que realizan una produccion limpia con observancia de las regulaciones
minero ambientales y que igualmente cumplen con los sistemas de gestion de seguridad y salud en el
trabajo.

Otro aspecto solicitado en el auto fue el de descripcion y cuantificacion, en el documento de respuesta
al auto 170 sefialan que de manera aproximada explotan un promedio de 10 a 15 toneladas semanal y
de 40 a 50 toneladas mensuales.

En el auto también se les solicito manifestacion escrita sobre la no presencia comunidades étnicas y
tampoco aportaron este documento.

Frente a los medios de prueba para demostrar la antigliedad en la actividad minera aportaron una
certificacion del alcalde de Jerico-Boyaca, en la que sefiala que el sefior Luis Avaro Gémez Lizarazo,
"..es Una persona responsable de buenas costumbres y dedicado a las labores de la zona,...". En este
documento no se refiere de manera concreta a la actividad que viene desarrollando el sefior Gémez ni
desde cuando.

También anexaron una constancia del inspector de policia del municipio de Jericé Boyaca en la que
dice que el sefior Alvaro Gémez Lizarazo le solicito expedir constancia de la existencia de unas
labores mineras. En este documento tampoco sefiala de manera especifica sobre cual es la actividad
que viene desarrollando el sefior Lizarazo y desde cuéndo.

En relacion con informacién para probar la condicion de los otros dos solicitantes no aportaron ningtn
tipo de documentos.

Conforme con el analisis presentando se pudo establecer que los interesados no subsanaron el total
de aspectos requeridos en el auto de requerimiento, por lo tanto la solicitud no cumple con el total de
los requisitos.

RECOMENDACION

Rechazo”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el articulo 147 del Decreto — Ley 0019 del 10 de
enero de 2012, establece:

“Articulo 31. Reservas especiales. EI Gobierno Nacional por motivos de orden social o econémico
determinados en cada caso, de oficio o por solicitud expresa de la comunidad minera, en aquellas areas en
donde existan explotaciones tradicionales de mineria informal, delimitard zonas en las cuales
temporalmente no se admitiran nuevas propuestas, sobre todos o algunos minerales. Su objeto sera
adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar proyectos mineros estratégicos para el pais, destinados a
determinar las clases de proyectos mineros especiales y su puesta en marcha. En todo caso, estos estudios
geolbgico-mineros y la iniciacién de los respectivos proyectos no podran tardar mas de dos (2) afios. La
concesion solo se otorgara a las mismas comunidades que hayan ejercido las explotaciones mineras
tradicionales, asi hubiere solicitud de terceros. Todo lo anterior sin perjuicio de los titulos mineros vigentes,
otorgados o reconocidos”. (Negrilla fuera de texto)

El Ministerio de Minas y Energia a través de la Resolucion No. 41107 del 18 de noviembre de 2016 “Por
la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el Glosario Técnico Minero”, incorporé la siguiente
definicion:
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“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal
fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberdn haber sido ejercidas desde
antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante”. (Subrayado y

Negrilla fuera de texto)

Dicho esto, para acreditar la existencia de explotaciones tradicionales de mineria informal es necesario
tener en cuenta lo dispuesto en el articulo 31 del Cédigo de Minas, asi como el significado del vocablo
“tradicional" para efectos de la declaratoria de areas de reserva especial. En ese orden, al hablar de
explotaciones tradicionales, estamos haciendo referencia a aquellas realizadas por personas vecinas del
lugar que no cuenten con titulo minero y que hayan sido ejercidas desde antes de la entrada en vigencia
de la Ley 685 de 2001.

Bajo este contexto normativo, en la Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017 se incorpord la
definicion de explotaciones tradicionales dentro del tramite administrativo para la declaracion y
delimitacién de Areas de Reserva Especial, asi:

“Articulo 2°. (...) Parégrafo 1. Para efectos del trémite de declaracion y delimitacion de Areas de Reserva
Especial, se entiende por explotaciones tradicionales aquellas realizadas por personas vecinas del
lugar que no cuenten con titulo minero y que por sus caracteristicas socioecondmicas se constituye en la
principal fuente de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas
desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera
solicitante, para lo cual deberan acreditar su existencia mediante pruebas que permitan evidenciar, por parte
de la Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, que son explotaciones tradicionales y que sus
actividades mineras corresponden a lo establecido en el Decreto 1666 de 2016, en relacién con la

clasificacion de la mineria”. (Subrayado y Negrilla fuera de texto)

Sefalado lo anterior, el articulo 3° de tal normativa advierte los requisitos que debe presentar toda persona
para solicitar la declaraciéon y delimitacién de un Area de Reserva Especial ante la Autoridad Minera, a
saber:

“ARTICULO 3°. REQUISITOS DE LA SOLICITUD. La solicitud de declaratoria de Area de Reserva Especial
debe presentarse por escrito o a través de la ventanilla electronica que para tales efectos establezca la
Agencia Nacional de Mineria o quien haga sus veces, acompafiada de los siguientes documentos:

1. Fotocopia legible de la cédula de ciudadania de cada uno de los integrantes de la comunidad minera.
Solicitud suscrita por todos y cada uno de los integrantes de la comunidad minera, quienes deberan
aportar su direccion de domicilio y/o correo electronico.

3. Coordenadas en "Datum Bogota" o cualquier otro sistema de informacion geografica, mediante el

cual se identifiquen las bocaminas o frentes de explotacion.

Nombre de los minerales explotados.

5. Descripcion de la infraestructura, métodos de explotacion, herramientas, equipos utilizados y tiempo
aproximado del desarrollo de las actividades que se relacionen con el desarrollo tradicional de la
actividad minera.

6.  Descripcion y cuantificacion de los avances en cada uno de los frentes de explotacion que sustenten el
tiempo de antigliedad de la actividad minera desarrollada.

7. Manifestacion escrita de la comunidad minera tradicional, suscrita por todos sus integrantes, en la cual
se indique la presencia o no de comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o ROM, dentro
del area de interés. En caso de existir dichas comunidades étnicas se podra aportar la correspondiente
certificacion de sus dirigentes en donde manifiesten estar de acuerdo con la actividad minera
adelantada por los peticionarios.

8. Cuando la comunidad minera presente la solicitud de declaracién y delimitacién del Area de Reserva
Especial a través de una persona juridica, esta debera estar conformada por miembros de dicha
comunidad y acreditar que su objeto social incluye el desarrollo de actividades mineras.

9. Los medios de prueba que demuestren la antigliedad de la actividad de explotacion tradicional dentro
del area solicitada, es decir, que ésta ha sido desarrollada desde antes de la entrada en vigencia de la

R
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Ley 685 de 2001 y que puede ser cualquiera de los siguientes:

a) Documentos que den cuenta de la actividad comercial, en los cuales se indique la fecha de creacién o
elaboracién del documento, el nombre de los intervinientes y la clase de mineral comercializado, tales
como facturas, comprobantes de venta del mineral, comprobantes de pago de regalias o cualquier otro
documento que demuestre tradicionalidad.

b)  Declaraciones de terceros, las cuales se entenderan hechas bajo la gravedad del juramento, en las
que conste la relacion comercial de compraventa del mineral explotado entre el minero solicitante del
Area de Reserva Especial y quienes las expiden. Estas deben especificar claramente: las partes
intervinientes en las respectivas transacciones comerciales, el mineral comercializado, las cantidades
vendidas/compradas, el valor total de las operaciones y las fechas o periodos durante los cuales se
realizaron dichas actividades comerciales.

c) Certificacion emitida por autoridad municipal, local o regional en la que se identifique plenamente los
mineros peticionarios, el mineral que explota, el lugar en donde adelantan la actividad minera y el
tiempo durante el cual vienen realizando la actividad de extraccion de minerales.

d)  Comprobantes de pago de regalias.

e) Comprobantes de pago de salarios al personal que labora en la mina.

) Comprobantes de pago o certificacion de afiliacion del personal que labora en la mina a riesgos
laborales.

g) Planos de la mina con constancia de recibido de alguna entidad publica.

h)  Permisos ambientales para el uso y manejo de los recursos naturales renovables para la explotacion
de la mina y/o licencias o planes de manejo o de restauracion ambiental relacionados con la actividad
minera en el area que se solicita.

i) Informes y/o actas de visita a la mina expedidos por autoridades locales, mineras o ambientales”.

Como se aprecia, el articulo 3° impone a los administrados el cumplimiento de una serie de requisitos
formales y sustanciales encaminados a determinar la procedencia de la solicitud para demostrar la
existencia de tradicionalidad tanto de las explotaciones como de las personas que integran la comunidad,
razon por la cual, su acatamiento resulta ser condicion “sine qua non” dentro del tramite para la
declaracion y delimitacion de un Area de Reserva Especial.

Ahora bien, dentro de los requisitos sefialados la comunidad debe aportar medio de pruebas de indole
documental dirigidas a determinar la antigliedad de las labores cuyo valor probatorio se estima conforme a
las normas del procedimiento civil, hoy Cédigo General del Proceso, tal y como lo advierte el articulo 268
de la Ley 685 de 2001, a saber:

“Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictdmenes que se practiquen dentro del
tramite minero se estimaran conforme a las reglas sobre valoracion de las pruebas que establece el Cddigo
de Procedimiento Civil. Los mensajes electronicos de datos seran admisibles como medios de prueba y su
fuerza probatoria sera la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo Xlll, Seccién Ill, Libro
Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que sea posible verificar la identidad del remitente, asi
como la fecha de recibo del documento.”

Por su parte, la Ley 1564 de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se
dictan otras disposiciones”, sobre la valoracién de los medios de prueba dispone:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la
existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. (Resaltado y negrilla
fuera del texto).

Sobre la sana critica en la valoracion de los medios de prueba sea del caso mencionar que en el
andlisis de los documentos y medios de prueba aportados con la intencion de demostrar la antigiiedad de la
actividad por ellos adelantada en el area solicitada, la autoridad minera no exige un modelo determinado
en la construccion de las pruebas, por lo cual las comunidades mineras pueden demostrar el ejercicio
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tradicional de su actividad por cualquiera de los medios que le permitan establecer certeza de la existencia
de explotaciones tradicionales en el area de interés y adelantada por la comunidad que solicita dicha area
como de reserva especial.

Dicho esto, mediante Sentencia AP. 9 de septiembre de 2015, Rad. 46107, la Corte Suprema de
Justicia ha decantado, respecto de los presupuestos normativos de la prueba requerida, lo siguiente:

‘La prueba es conducente cuando ostenta la aptitud legal para forjar certeza en el juzgador, lo cual
presupone que el medio de conviccién esté autorizado en el procedimiento; es pertinente cuando guarda
relacion con los hechos, objeto y fines de la investigacion o el juzgamiento; es racional cuando es realizable
dentro de los parédmetros de la razén y, por dltimo, es util cuando reporta algtn beneficio, por oposicion a lo
superfluo o innecesario.”

En ese sentido y trayendo a colacion los presupuesto normativos enunciados, lo que manifiesta el numeral
9° del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017 es que los medios de prueba que
se alleguen al tramite administrativo para la declaracion y delimitacion de un érea de reserva especial
pueden ser cualquiera de los regulados en el ordenamiento juridico colombiano atendiendo al principio de
libertad probatoria que se erige de un sistema de valoracion probatoria de sana critica como el nuestro,
siempre y cuando cumplan con los requisitos de conducencia y pertinencia de la prueba.

Sumado a lo anterior, es importante mencionar que, por remision expresa del articulo 297 del Cadigo de
Minas?, se aplican las disposiciones consagradas en el Cédigo General del Proceso, el cual en relacién con
la carga de los medios de prueba sefala lo siguiente:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

En tal sentido, la Corte Constitucional en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncié sobre la carga de la
prueba, afirmando el principio “onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un derecho debe demostrar los
hechos en que se funda su pretension, a fin que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y
conviccion que se ha violado o amenazado el derecho. Lo anterior significa que debe imponerse la carga de
probar un hecho a la parte cuya peticidn tiene como presupuesto necesario dicho hecho, de acuerdo con la
norma juridica aplicable.

Por lo que, para el caso que nos ocupa, es deber de los solicitantes aportar las pruebas del supuesto de
hecho que requiere probar, no sélo por disposicién del articulo 3° de la Resolucion 546 del 20 de
septiembre de 2017 sino también por el articulo 167 del Codigo General del Proceso antes mencionado.
Es decir, que incumbe a la comunidad solicitante probar la “tradicionalidad” ya que es el fin perseguido por
las normas que consagran la declaratoria de areas de reserva especial, por lo que a falta de prueba la
decision es inevitablemente desfavorable.

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, establece:

“ARTICULO 4°. ANALISIS Y EVALUACION DE LA SOLICITUD PRESENTADA. El Grupo de
Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria o quien
haga sus veces, informara a la comunidad minera el inicio del analisis y evaluacion de la
documentacion presentada, de acuerdo con los requisitos establecidos en los articulos 1, 2y 3 de la
presente resolucion en los términos establecidos en la Ley 1755 de 2015,

2 Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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Sefialado lo anterior, adelantadas las actuaciones administrativas propias del tramite de la solicitud de
declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, esta Vicepresidencia encuentra que en el
presente acto administrativo se debe emitir pronunciamiento respecto de los siguientes aspectos:

i. Requisitos articulo 3° Resolucion No. 546 de 20 de septiembre de 2017.

Teniendo en cuenta la documentacion presentada y la normativa que reglamenta la materia, el Grupo de
Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento elabord Informe de Evaluacion Documental
ARE No. 451 del 02 de octubre de 2019, el cual tuvo dos (2) alcances (Informes de Evaluaciones
Documentales ARE No. 159 y 263 del 28 de abril y 23 de mayo de 2019), en las que determin6 que los
interesados no allegaron los documentos indicados en los numerales 3, 5, 6 y 7 del articulo 3° de la
Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Sumado a ello, respecto de las pruebas aportadas para demostrar la antigliedad de las labores de que
trata el numeral 9° del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, se observa lo
siguiente:

X Constancia suscrita por el sefior Mauricio Arnulfo Fuentes Panqueva en su calidad de Inspector
de Policia del municipio de Jerico con fecha del 10 de agosto de 2018, en la cual consta que los
interesados “... son oriundos y nacidos en el Municipio de Jericd Boyaca, dedicados sus primeros
afios de vida a la agricultura y desde hace mas de doce afios dedicados a la explotacion de
carbén, mineria que adelantaban hace vario (sic) tiempo de forma artesanal”. (Folio 5).

Revisado el contenido del documento, se observa que el funcionario del municipio afirmo que los
sefiores Abraham Gémez Angarita, Idelbrando Gémez Lizarazo y Luis Alvaro Gomez Lizarazo,
son originarios del municipio de Jericd, quienes hace mas de doce (12) afios, es decir desde el
afio 2006, teniendo en cuenta la fecha de expedicion del documento (10 de agosto de 2018), es
posterior a la entrada en vigencia del Cédigo de Minas, razén por la cual no evidencia que las
labores son tradicionales.

X Certificacion proferida por el Alcalde del municipio de Jericé del 22 de agosto de 2018, en la que
advierte que los interesados nacieron en Jerico y que inicialmente se dedicaban a la actividad
agricola y “...desde hace 12 afios dedicados a la explotacion de carbon de forma artesanal, para
el consumo de la casa.”, es decir que la labor minera la ejecutan desde el afio 2006, por lo tanto,
tampoco acredita la antigliedad requerida por la norma, ya que no es anterior al 7 de septiembre
de 2001, fecha en que entr6 a regir el Codigo de Minas. (Folio 6).

Con fundamente en lo anterior, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento
determind requerir a la comunidad minera para que aclararan, complementaran o subsanaran las
deficiencias presentadas, tal y como lo advierte el articulo 5° de tal normativa, a saber:

“ARTICULO 5°. SUBSANACION DE LA SOLICITUD. Si del andlisis y evaluacion de los documentos
aportados por la comunidad minera, para la declaracién y delimitacién de un Area de Reserva Especial, se
establece la necesidad de solicitar aclaracion, complementacion o subsanacion de la informacién aportada,
el Gerente del Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento, realizara el
correspondiente requerimiento en los términos del articulo 17 de la Ley 1755 de 2015 o la norma que
la modifique, adicione o sustituya.

En caso de no presentarse la informacion requerida en el término de ley, se entendera desistida la solicitud,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015”. (Negrilla y subrayado fuera del
texto).

De acuerdo con el analisis y la evaluacién realizada, junto con sus alcances, el Grupo de Fomento de la
Vicepresidencia de Promocion y Fomento profiri el Auto VPPF — GF No. 170 del 04 de junio de 2019, a
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través del cual requirié a los interesados para que en el término de un (1) mes, contado a partir del dia
siguiente a la notificacion del acto administrativo, subsanaran las deficiencias presentadas. Decision que
fue notificada mediante el Estado Juridico No. 080 del 05 de junio de 2019.

Dentro del término indicado en la norma, los interesados solicitaron una prorroga para la entrega de los
documentos (oficio No. 20195500846282 del 04 de julio de 2019), por motivo del fallecimiento del sefior
Abraham Gémez Angarita, uno de los interesados, peticion que fue suscrita por los demas peticionarios y
por la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania No. 79.661.311, en
calidad de hija del fallecido y solicitante; solicitud de prérroga que fue aceptada por la autoridad minera a
través del oficio No. 20194110301161 del 15 de julio de 2019, y advirtié que el nuevo plazo fenecia el 08
de agosto de 2019.

Mediante el radipado No. 20195500870272 del 26 de julio de 2019, los sefiores Idelbrando Gomez
Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo, incluyendo a la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo, en calidad de
solicitante, dieron respuesta al requerimiento realizado.

En tal sentido, es menester sefiala que la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.661.311, si bien no se presentd como peticionaria inicial, fue incluida como solicitante
por los deméas miembros que conforman la presunta comunidad minera al momento de solicitar la prérroga
y dar respuesta al requerimiento realizado por la autoridad; por lo tanto, y dado que ya se habia efectuado
el requerimiento, esta tomara el proceso en la etapa en la cual se encuentre al momento de la
intervenciéns3, tal y como lo advierte el articulo 62 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta
actuacion en virtud de lo dispuesto en el articulo 3° de la Ley 685 de 20014

Efectuada la claridad anterior, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocién y Fomento realiz6
Evaluacion Documental No. 444 del 08 de agosto de 2019, en la cual revisados los documentos
aportados se encontr6 que los interesados no dieron cumplimiento a los requisitos de que trata los
numerales 3, 5, 6 y 7 del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, requeridos en
el articulo primero del Auto VPPF-GF No. 170 del 04 de junio de 2019.

Ahora bien, respecto a los medios de prueba aportados, se observa lo siguiente:

K Certificacion del 28 de junio de 2019 expedida por la sefiora Yuly Marcella Cely Rincon,
personera del municipio de Jericd en encargo, en la cual advierte que la sefiora Adelaida Gomez
Lizarazo, es residente en la vereda el Juncal de la localidad. (Folios 43) Sin embargo, no permite
evidenciar la existencia de labores de explotacion minera, ni mucho menos que sean anteriores
a la vigencia del Codigo de Minas, siendo impertinente al tramite.

X Certificacion expedida por el sefior Luis Alvaro Gémez Lizarazo, Alcalde del municipio de Jerico
Boyaca, con fecha del 19 de junio de 2019, en la que consta que conoce de vista, trato y
comunicacion al sefior Luis Alvaro Gémez Lizarazo, quien esta ... dedicado a las labores de la
zona...”, reside en la vereda Juncal; pero, no advierte que tipo de actividad ni desde que fecha,
razén por la cual no es prueba de tradicionalidad minera. (Folio 45).

3“ Articulo 62. Litisconsortes cuasinecesarios. Podrén intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades de
esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello
estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si concurren después, tomaran el proceso en el
estado en que se encuentre en el momento de su intervencion”.

4 “Articulo 3°. Regulacién completa. Las reglas y principios consagrados en este Codigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del
paragrafo del articulo 330 y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacién con los recursos mineros, en forma completa,
sistematica, arménica y con el sentido de especialidad y de aplicacién preferente. En consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que
contemplen situaciones y fenémenos regulados por este Cadigo, sélo tendran aplicacién en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se
haga en este Cédigo o por aplicacién supletoria a falta de normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace referencia este Codigo no podran dejar de resolver, por deficiencias en la
ley, los asuntos que se les propongan en el &mbito de su competencia. En este caso, acudiran a las normas de integracion del derecho y, en su
defecto, a la Constitucion Politica”.
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X Constancia suscrita por el sefior Mauricio Arnulfo Fuentes Panqueva en su calidad de Inspector
de Policia del municipio de Jerico con fecha del 19 de junio de 2019, en la cual a solicitud del
sefior Luis Alvaro Gémez Lizarazo consta que desde el afio 2008, fecha en que es Inspector de
Policia, ha efectuado amparos administrativos solicitados por los titulares, respecto de los
trabajos realizados por el sefior Abraham Goémez Angarita. (Folio 46).

Tal documento evidencia que uno de los interesados ejecuta labores mineras, pese a ello, las
mismas no datan desde antes de la expedicion del Cddigo de Minas, tal y como lo exige la
norma.

X Constancia dada por el sefior Edwin Jacinto Rojas Mejia, en la que advierte que certifica que
comercializado un promedio de dos (2) viajes sencillos al mes dese el afio 2012, con los sefiores
Abraham Gémez y Alvaro Gémez, transacciones que fueron posteriores a la expedicion del
Caodigo de Minas. (Folio 47).

X Declaracion dada por los sefiores Luis Alfonso Bolibar Lizarazo, Pedro Hernando Sachica
Sachica, Dionisio Lépez Cordero y Silvio Sachica Pinzon, en los que manifiestan que conocen de
“...vista, trato y comunicacion y comunicacion al sefior LUIS ALVARO GOMEZ LIZARAZO...,
quien ejerce posesion real y material y con el animo de sefior y duefio, sobre el lote denominado
“LOS ALCAPARROS’, quien ejerce la mineria tradicional desde el afio 2001. Sin embargo, no se
advierte el mineral ni se menciona a los demas miembros de la comunidad lo cual resulta
insuficiente para establecer la tradicionalidad. (Folios 48 — 50).

X Constancias dadas por los sefiores Luis Alfonso Bolivar Lizarazo, Dionicio Lopez Cordero, Pedro
Hernando Sachica Sachica del 14 de junio de 2019, en las que manifiesta la no presencia de
comunidades negras, indigenas, raizales, palenqueras o0 ROM dentro del &rea de interés, tales
documentos no son pruebas de tradicionalidad ni da cumplimiento al requisito de que trata el
numeral 7° del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, toda vez que
la manifestacion de la no presencia de comunidades la deben suscribir los miembros de la
comunidad y no terceros ajenos al proceso. (Folios 50 — 52).

De los documentos aportados, las cuales fueron valorados en conjunto y de acuerdo con las reglas de la
sana critica, se concluye que los interesados no aportaron pruebas que permitieran establecer que las
labores realizadas fueran ejecutadas con anterioridad a la expedicién del Cédigo de Minas.

En suma, se encuentra que a pesar de haber requerido a los interesados para la subsanacion, aclaracion
y complementacion de la documentacién aportada con la solicitud de declaracion y delimitacion de un
area de reserva especial, ubicada en el municipio Jericé, departamento de Boyaca, recibida mediante
radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto 2018, la misma continua presentando falencias o
ausencia en: las coordenadas de los frentes de explotacion; descripcion de la infraestructura, métodos de
explotacién y herramientas; descripcion y cuantificacion de los avances; manifestacion sobre la presencia
de comunidades y elementos de prueba que permitieran dar certeza o tener una conviccion razonada de
la existencia de explotaciones tradicionales desarrolladas por los solicitantes, y en general NO SE DIO
CUMPLIMIENTO A LA TOTALIDAD DE LOS REQUISITOS dispuestos en el articulo 3° de la Resolucién
No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Tal situacion resulta insubsanable para el proceso, motivo por el cual fue contemplada como una causal
de rechazo, que se encuentra establecida en el numeral 1° del articulo 10° de la Resolucién No. 546 de
2017, disposicién que en su tenor literal advierte:
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“Articulo 10°. Causales de rechazo de las solicitudes de areas de reserva especial. Las solicitudes de
declaracion y delimitacion de Areas de Reserva Especial seran rechazadas mediante acto administrativo
motivado cuando se presente alguna de las siguientes situaciones:

1. Cuando a pesar de haberse pedido la subsanacién, aclaracion o complementacion de que trata el articulo
5° de la presente resolucion, el solicitante no cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en
el articulo 3° de este acto administrativo o las normas que regulan la materia. (...)” (Negrilla y subrayado
fuera del texto).

De acuerdo con el analisis realizado, esta Vicepresidencia debe proceder a RECHAZAR la solicitud de
declaracion y delimitacién del area de reserva especial, ubicada en el municipio Jericd, departamento de
Boyaca, presentada mediante el radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto 2018, respecto de los
sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.139.426 y Luis Alvaro
Gomez Lizarazo, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.661.311, y de la sefiora Adelaida Gémez
Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania No. 79.661.311, quien se incorpor6 al tramite en su
calidad de solicitantes con los escritos Nos. 20195500846282 del 04 de julio de 2019 y 20195500870272
del 26 de julio de 2019.

Sea pertinente reiterar que es el legislador quien ha fijado las condiciones bajo las cuales es plausible la
formalizacion de explotaciones tradicionales, bajo el cumplimiento de ciertos requisitos sustanciales que
acrediten la calidad para acceder a la declaracion y delimitacién de un area de reserva especial, y con
esto, el posterior beneficio de la prerrogativa de explotacién acorde con el ordenamiento juridico. De ahi,
que el Estado no puede garantizar la declaracion y delimitacion de un area de reserva especial, sin
corroborar dentro del marco del debido proceso, el cumplimiento de los requisitos legales y sustanciales
que acrediten a los beneficiarios como aptos para continuar con el tramite hasta el otorgamiento del
Contrato Especial de Concesién Minera.

ii. Fallecimiento de uno de los miembros que conforma la comunidad.

El articulo 17 del Cédigo del Codigo de Minas respecto de la capacidad legal de las personas para
presentar propuesta y celebrar contratos de concesién minera dispone:

“Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y para celebrar el
correspondiente contrato, se requla por las disposiciones generales sobre contratacién estatal. Dicha
capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se hallen
incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacion mineras”. (Subrayado y negrilla fuera
del texto).

Al respecto, el articulo 6 de la Ley 80 de 1993 establece:

“Articulo 6°.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no sera inferior a la
del plazo del contrato y un afio mas. (...)” (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi, es menester sefialar que segun las normas civiles la capacidad, en sentido genérico, es aquella
facultad que tiene toda persona para ser sujeto de derechos y obligaciones. Bajo ese entendido, la
capacidad puede ser de dos (2) clases, de goce o de ejercicio, a sabers;

La primera consiste en la aptitud general que tiene toda persona natural o juridica para ser sujeto de
derechos y obligaciones, y es, sin duda alguna, el atributo esencial de la personalidad juridica. La

5 Extraido de la Sentencia C 983 del 2002. Magistrado ponebte
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capacidad juridica, segun el articulo 90 del Cédigo Civil, nace con el inicio de la existencia legal de toda
persona, que para el caso de las personas naturales surge desde el momento de su nacimiento.

La segunda, es decir la capacidad de ejercicio o capacidad legal, consiste en la habilidad que la ley le
reconoce a aquélla para poderse obligar por si misma, sin la intervencién o autorizacién de otra. Implica,
entonces, la facultad para realizar negocios juridicos e intervenir en el comercio juridico, sin que para ello
requiera acudir a otro.

Tal distincion se encuentra plasmada en el articulo 1502 del Cddigo Civil que hace mencion a los
requisitos que debe cumplir toda persona para obligarse:

“Articulo 1502. Requisitos para obligarse. Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si_misma, sin el ministerio o la
autorizacion de otra. (Subrayado Fuera de Texto)

Articulo 1503. Presuncion de capacidad. Toda persona es legalmente capaz, excepto aquéllas que la
ley declara incapaces. (...)”

A su turno, el articulo 94 del mismo estatuto, reza: “Fin de la existencia. La persona termina en la muerte
natural”y, por ende, fenece la capacidad juridica y de goce.

Visto lo anterior, mediante el oficio No. 20195500846282 del 04 de julio de 2019, a través del cual los
interesados solicitaron una prérroga de un (1) mes para la entrega de los documentos e informaron del
fallecimiento de su padre el sefior Abraham Gdmez Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.071.574, uno de los solicitantes. Para lo cual, con el radicado No. 20195500870272 del 26 de julio de
2019, aportaron el documento Certificado de Defuncién Antecedentes para el Registro Civil.

Teniendo en cuenta lo manifestado, se realizé consulta del estado de la cédula de ciudadania del sefor
Abraham Gémez Angarita, en la pagina web de la Registraduria Nacional de Estado Civil, la cual arrojo el
siguiente resultado:

Codigo de verificacion
24728301161
REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
EL GRUPO DE ATENCION E INFORMACION CIUDADANA DE LA REGISTRADURIA
NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
CERTIFICA:
Que a la fecha en el archivo nacional de identificacion el documento de identificacion relacionado
presenta la siguiente informacion y estado:
Cédula de Ciudadania: 1071574
Fecha de Expedicién: 11 DE ENERO DE 1956
Lugar de Expedicion: JERICO - BOYACA
A nombre de: ABRAHAM GOMEZ ANGARITA
Estado CANCELADA POR MUERTE
Resolucion 3437
Fecha Resolucion 11/04/2019
ESTA CERTIFICACION NO ES VALIDA COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION
LA EXPEDICION DE ESTA CERTIFICACION ES GRATUITA

Con base en lo anterior, es menester dar por terminada el tramite respecto del sefior Abraham Goémez
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Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.071.574 toda vez que el hecho de su deceso,
genera una incapacidad para ser sujeto de derechos y obligaciones y por ende, capacidad para contratar
con el Estado, facto que se encuentra debidamente probado con el certificado expedido por la autoridad
competente, tal y como lo advierte el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970, el cual establece:

“Articulo 105. Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las personas ocurridos con
posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1933, se probaran con copia de la correspondiente partida o folio,
o con certificados expedidos con base en los mismos. (...)” (Subrayado Fuera de Texto)

La situacion anterior, sera notificara a los demas miembros que conforman la presunta comunidad, dado
el fallecimiento del sefior Abraham Gomez Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No.
1.071.574.

Por otra parte, es pertinente informar a las autoridades competentes que la mera presentacion de la
solicitud de declaracién y delimitacion de un area de reserva especial no concede por si sola la
prerrogativa para adelantar actividades mineras en los frentes solicitados, por cuanto conforme a la
Resolucion No. 546 de 2017 ésta se adquiere una vez se encuentre en firme el acto administrativo que
declara y delimita el Area de Reserva Especial.

Razén por la cual, Gnicamente en el caso de Areas de Reserva Especial que cuenten con administrativo
de declaracion y delimitacion ejecutoriado, no habra lugar a la aplicacién de las medidas previstas en los
articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en los articulos
159 y 160 de la misma ley, en virtud de lo dispuesto en el Ultimo inciso del articulo 165 del Codigo de
Minas, sin perjuicio de las medidas preventivas y sancionatorias ambientales establecidas en la ley, asi
como las relacionadas con la seguridad minera de los trabajos adelantados.

Por lo anterior, dando cumplimiento a los principios de colaboracién entre entidades publicas y de eficacia
administrativa se debe comunicar la decision aqui tomada al Alcalde del municipio Jericd, departamento
de Boyaca, y a la Corporacion Autonoma Regional de Boyaca, CORPOBOYACA, para su conocimiento y
fines pertinentes.

En atencién a que el Gobierno Nacional profirié el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, por medio del
cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por
parte de las autoridades publicas en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, la
notificacion o comunicacion que se ordene en el presente acto administrativo debera adelantarse de
manera electrénica de conformidad a lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 48. En el evento en que
la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electrénica, se seguiré el procedimiento previsto
en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

6 Articulo 4. Notificacién o comunicacion de actos administrativos. Hasta tanto permanezca vigente la Emergencia Sanitaria declarada por el
Ministerio de Salud y Proteccion Social, la notificacién o comunicacién de los actos administrativos se hara por medios electrénicos. Para el efecto
en todo tramite, proceso o procedimiento que se inicie sera obligatorio indicar la direccion electrénica para recibir notificaciones, y con la sola
radicacion se entendera que se ha dado la autorizacion.

En relacién con las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la expedicién del presente Decreto, los administrados deberan
indicar a la autoridad competente la direccion electrénica en la cual recibirén notificaciones o comunicaciones. Las autoridades, dentro de los tres
(3) dias habiles posteriores a la expedicion del presente Decreto, deberén habilitar un buzén de correo electrénico exclusivamente para efectuar
las notificaciones o comunicaciones a que se refiere el presente articulo.

El mensaje que se envie al administrado debera indicar el acto administrativo que se notifica 0 comunica, contener copia electronica del acto
administrativo, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para hacerlo. La notificacion o
comunicacion quedara surtida a partir de la fecha y hora en que el administrado acceda al acto administrativo, fecha y hora que debera certificar la
administracion.

En el evento en que la notificacién o comunicacién no pueda hacerse de forma electronica, se sequira el procedimiento previsto en los articulos 67
y siquientes de la Ley 1437 de 2011.

Paragrafo. La presente disposicion no aplica para notificacion de los actos de inscripcién o registro regulada en el articulo 70 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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De igual manera, el mencionado decreto en su articulo 6, dispuso que hasta tanto permanezca vigente la
Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades
administrativas, por razon del servicio y como consecuencia de la emergencia, podrén suspender,
mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales en sede
administrativa. La suspension afectara todos los términos legales, incluidos aquellos establecidos en
términos de meses o afios. Y en todo caso, durante el término que dure la suspension y hasta el momento
en _que se reanuden las actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcién o firmeza
previstos en la Ley que regule la materia.

Atendiendo lo dispuesto por el Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, la Agencia Nacional de Mineria
emitio Resolucion 116 de 30 de marzo de 2020 “Por la cual se modifica la Resolucién 096 del 17 de marzo de
2020, se suspende la atencion presencial al publico, los términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM
y se toman otras determinaciones”, la cual suspende los términos de todas las actuaciones administrativas
iniciadas ante la ANM y los términos con que cuentan los titulares mineros, solicitantes y proponentes para
cumplir los requerimientos técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera, asi como para interponer
los recursos de reposicion a que haya lugar, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de
2020, ambas fechas inclusive.

En caso que el periodo de aislamiento preventivo obligatorio ordenado mediante Decreto Legislativo No.
457 del 22 de marzo de 2020 se prorrogue, los plazos de suspensién se entenderan prorrogados por el
mismo término.

Es preciso aclarar que los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudaran a
partir del dia habil siguiente a la superacién de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social. Es decir, que los términos que eventualmente se deriven de los actos
administrativos notificados, empezarédn a correr hasta el dia habil siguiente al levantamiento de la
suspensién de términos, lo cual, de suyo, garantiza la plena vigencia y eficacia de los derechos
fundamentales de los administrados.

El Vicepresidente de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente decision
basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacion de un area de
reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto 2018, ubicada en
el municipio Jericd, departamento de Boyaca, respecto de los sefiores: Idelbrando Gémez Lizarazo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.139.426, Luis Alvaro Gomez Lizarazo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.661.311, y Adelaida Gémez Lizarazo, identificada con la cédula de
ciudadania No. 79.661.311, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - DAR POR TERMINADO el tramite de la solicitud de declaracion y delimitacién
de un area de reserva especial, presentada mediante radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto
2018, ubicada en el municipio Jerico, departamento de Boyaca, respecto del sefior Abraham Gémez
Angarita, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.071.574, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO. - NOTIFICAR a los sefiores Idelbrando Gomez Lizarazo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.139.426, Luis Alvaro Gomez Lizarazo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.661.311 y Adelaida Gémez Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania No.
79.661.311, segun lo establecido el articulo 4 del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su defecto,
procédase de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente Resolucién, COMUNICAR a través
del Grupo de Informacion y Atencion al Minero, al alcalde municipal de Jericd, departamento de Boyacd, y
a la Corporacion Autdnoma Regional de Boyaca, CORPOBOYACA, para los fines pertinentes.
ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 76 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y atendiendo lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada la presente resolucion archivar la peticion radicada bajo el No.
20185500582942 del 23 de agosto 2018.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

Vicepresidenté‘ ein ocion y Fomento

Proyectd: Olga Tatiana Araque Mendoza / Abogada Grupo de Fomento
Aprobo: Katia Romero Molina / Coordinadora Grupo de Fomento
Reviso: Adriana Marcela Rueda Guerrero / Abogada Vicepresidencia de Promocion y Fomento#.
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Republica de Colombia

Lt » Oaes

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION VPPF NUMERO 280

( 09 OCT.2020 )

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion Radicado No. 20201000574602 del 16 de
julio de 2020 presentado contra la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020”

LA VICEPRESIDENTE (E) DE PROMOCION Y FOMENTO DE LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA,
en ejercicio de sus facultades legales conferidas por el articulo 31 de la Ley 685 de 2001, modificado por el
articulo 147 del Decreto — Ley 019 del 10 de enero de 2012 vy, en especial, las establecidas en el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011, la Resolucién No. 309 del 5 de mayo de 2016, corregida por la
Resolucion No. 709 del 29 de agosto de 2016, la Resolucién No. 266 de 10 de julio de 2020, la Resolucidn
No. 374 de 18 de septiembre de 2020, todas de la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO
1. ANTECEDENTES DEL TRAMITE.

Mediante el radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto 2018, los sefiores Abraham Goémez Angarita,
identificado con la cédula de ciudadania No. 1.071.574, Idelbrando Gémez Lizarazo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 4.139.426 y Luis Alvaro Gomez Lizarazo, identificado con la cédula de
ciudadania No. 79.661.311, presentaron solicitud de declaracién y delimitacién del area de reserva
especial, para la explotacion de un yacimiento de carbén, ubicado en jurisdiccion del municipio Jericé, en el
departamento de Boyaca.

Dada la solicitud, el Grupo de Fomento de la Vicepresidencia de Promocion y Fomento elabor6 el Informe
de Evaluacion Documental ARE No. 451 del 02 de octubre 2018, en el que determind que los documentos
aportados por los solicitantes no brindaban el suficiente soporte técnico para probar la condicion de
mineros tradicionales.

Posterior a ello, el Grupo de Fomento elaboré dos alcances a la evaluacion inicial (Informes de Evaluacion
Documental ARE Nos. 159 del 08 de abril de 2019 y 263 del 23 de mayo de 2019), en los cuales concluy6
que el area de la solicitud presentaba superposicion parcial con los titulos mineros vigentes DGB- 111 y
FIF-113 y con el &rea de reserva especial declarada mediante la Resolucion No. 354 de 2009, razon por la
cual recomendé requerir a los interesados para efectos de allegar las coordenadas donde se ubican los
frentes de explotacion, asi como los demas requisitos contenidos en los numerales 3, 5, 6, 7 y 9 del articulo
3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, profiriendo para ello, el Auto VPPF — GF No.
170 del 04 de junio de 2019, notificado con el Estado Juridico No. 080 del 05 de junio de 2019.
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Por motivo del fallecimiento del sefior Abraham Gémez Angarita, uno de los solicitantes, los demas
interesados y la sefiora Adelaida Gomez Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania No.
79.661.311, en calidad de heredera y nueva solicitante, presentaron solicitud de prérroga para la entrega
de los documentos (oficio No. 20195500846282 del 04 de julio de 2019), solicitud que fue aceptada por la
autoridad mediante el oficio No. 20194110301161 del 15 de julio de 2019, y advirti6 el nuevo plazo.

Con el radicado No. 20195500870272 del 26 de julio de 2019, los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo,
Luis Alvaro Gomez Lizarazo y Adelaida Goémez Lizarazo allegaron documentos en respuesta al
requerimiento realizado, los cuales fueron analizados en la Evaluacion Documental No. 444 del 08 de
agosto de 2019, donde se concluyd que persistia el incumplimiento respecto de los requisitos de que trata
los numerales 3, 5, 6, 7 y 9 del articulo 3° de la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017,
recomendando el rechazo de la solicitud.

Teniendo en cuenta la evaluacién realizada, la Vicepresidencia de Promociéon y Fomento profirié la
Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, a través de la cual rechazd la solicitud de
declaracién y delimitacién de Area de Reserva Especial ubicada en jurisdiccion del municipio de Jerico,
departamento de Boyaca, presentada con radicado No. 20185500582942 del 23 de agosto de 2018,
teniendo en cuenta que los solicitantes no atendieron el requerimiento realizado, y por lo tanto, no
aclararon ni subsanaron la peticién, conforme lo establece la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de
2017. Ademas, ordend dar por terminado el tramite respecto del sefior Abraham Gémez Angarita, dado
su fallecimiento.

La mencionada decision fue notificada a los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo y Luis Alvaro Gomez
Lizarazo por correo electronico el 30 de abril de 2020, es decir cuando se accedié al mensaje de datos,
segun certificado CNE-VCT-GIAM-00157 del 14 de julio de 2020, expedido por el Grupo de Informacién y
Atencidn al Minero de la Entidad.

El 10 de julio de 2020 los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo, Luis Alvaro Gémez Lizarazo y Adelaida
Gomez Lizarazo enviaron al correo electrénico notificacionesgiam@anm.qov.co recurso de reposicion en
contra de la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, el cual fue radicado bajo el No.
20201000574602 el 16 de julio del afio en curso.

2.  ARGUMENTOS DEL RECURSO.

El recurso de reposicion presentado mediante radicado No. 20201000574602 del 16 de julio de 2020 en
contra de la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, indica lo siguiente:

“(...) PRIMERO: En esta medida, la revocatoria de la decision en razén a que se hicieron primeramente las
correcciones, subsanaciones y aclaraciones pertinentes segun los numerales 3, 5, 6, 7 del Art. 3 de la
Resolucion N° 546 del 20 de septiembre del 2017 en la cual se neg6 la declaracion y delimitacion del érea
de reserva especial.

SEGUNDO: Por falta de pruebas respecto a la tradicionalidad de la mineria segun la vigencia de la ley 685
del 7 de septiembre del 2001 las culés se sefialaron en la Resolucion VPPF N° 042 del 31 de Marzo del
2020, asimismo tener en cuenta los anexos de este recurso y que sean tomados como nuevas pruebas las
respectivas pruebas para solicitud de la declaracion del ARE. De igual manera manifestamos ante este
recurso que en las anteriores solicitudes se puntualizado la tradicionalidad como mineros artesanales desde
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hace mas de veinte (20) afios, tal como lo refleja la plancha expedida por el IGAC-152-1V-A4 y la placa N°11-
9-16411 del 21 de Diciembre del 2010 por Ingeominas. (...).”

3. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Como primera medida, es necesario sefialar que la Ley 685 de 2001 no establece los requisitos legales
para la presentacion de recursos en sede administrativa, motivo por el cual es menester dar aplicacion a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas, disposicion que a su tenor sefiala:

“Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracién se aplicarén las del Cédigo de Procedimiento Civil”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Para tal efecto, la Ley 1437 de 2011 “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, en sus articulos 76 y 77, dispone la oportunidad y los requisitos para la debida
interposicion de los recursos, disposiciones que a la letra advierten:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificaciéon personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que Se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si
quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a
ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de
presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse
por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio...” (Negrilla y resalta fuera del texto original).

Para efectos de determinar si el recurso de reposicion fue presentado dentro del término indicado por la
norma, es menester sefialar que, el Ministerio de Salud y Proteccién Social, mediante Resolucion No. 385
del 12 de marzo de 2020, modificada por la Resolucién No. 407 del 13 de marzo de 2020, declaré la

MIS1-P-003-F-004 / V3




Resolucion No. 280 de 09 OCT. 2020 Hoja No. 4 de 12

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion Radicado No. 20201000574602 del 16 de
julio de 2020 presentado contra la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020”

emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, con el proposito de adoptar medidas dirigidas
a frenar su propagacion, dentro de las que se encuentran ordenar a los representantes legales de
entidades publicas impulsar al méximo la prestacion del servicio a través del teletrabajo y el trabajo en
casa.

Tales medidas resultaron insuficientes para conjurar la crisis, razon por la cual, el Presidente de la
Republica profirio el Decreto 417 del 17 de marzo de 2020 en el que declar6 el Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecolégica, en cuya vigencia profirié el Decreto Legislativo 491 del 28 de marzo de
2020, aplicable a todos los organismos y entidades que conforman las ramas del poder publico en sus
distintos drdenes, sectores y niveles, para efectos de adoptar una serie de medidas de urgencia que
garanticen la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas, tales como, la
notificacion por correo electronico de las decisiones y la facultad de ordenar la suspensién de términos
mediante acto administrativo.

Dado el mandato anterior y a fin de salvaguardar la salud no solo de sus servidores y colabores sino
también de los usuarios y la ciudadania en general, la Agencia Nacional de Mineria profirio una serie de
actos administrativos donde ordené la suspension de los términos de las actuaciones administrativas
iniciadas ante la Entidad, asi como los términos con que cuentan los solicitantes para interponer los
recursos de reposicidn a que haya lugar, los cuales se relacionan a continuacion:

Acto administrativo Periodo de suspension

Del 16 marzo al 1 de abril 2020,
ambas fechas inclusive.

Resolucion No. 096 del 16 de marzo de 2020.

Resoluciéon No. 116 del 30 de marzo de 2020,

modificd la Resolucion No. 096 del 16 de marzo Del 17 de marzo al 12 de abril de 2020,

ambas fechas inclusive.

de 2020.
Resolucion No. 133 del 13 de abril de 2020, Del 13 de abril al 27 de abril de 2020, hasta
derogd las resoluciones anteriores. las cero horas (00:00 a.m.).

Resolucion No. 160 del 27 de abril de 2020,
modifico la Resolucion No. 133 del 13 de abril de
2020.

Resolucién No.174 del 11 de mayo de 2020,
modifico la Resolucion No. 133 del 13 de abril de
2020.

Resolucién No. 192 del 26 de mayo de 2020,
modifico la Resolucion No. 133 del 13 de abril de

Amplié el plazo hasta las ceros horas (00:00
a.m.) del 11 de mayo de 2020.

Amplié el plazo hasta las ceros horas (00:00
a.m.) del 25 de mayo de 2020

Amplié el plazo hasta las ceros horas (00:00
a.m.) del 1° de junio de 2020

2020.
Resolucion 197 del 01 de junio de 2020, derogo la Del 2 de junio al 1° de julio de 2020, hasta
Resolucion No. 133 del 13 de abril de 2020. las cero horas (00:00 a.m.).

Como se aprecia, las medidas adoptadas por la Entidad, estuvieron vigentes desde el 17 de marzo de
2020 hasta las cero (00:00) horas del 1° de junio de 2020 y del 2 de junio de 2020 hasta las cero (00:00)
horas del 01 de julio de 2020, entendiéndose que el 1° de junio de 2020 corrieron términos en todas las
actuaciones administrativas, y se reanudaron en forma definitiva a partir del 1° de julio de 2020.

Aclarado lo anterior, los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo, el 30 de abril
de 2020 fueron notificados por correo electrénico de la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de
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2020, por lo tanto, teniendo en cuenta el periodo de suspension de términos ordenado por la Agencia,
tenian plazo para presentar el recurso de reposicion hasta el 13 de julio de 2020.

Y que, si bien el recurso de reposiciéon fue radicado solo hasta el 16 de julio de 2020, con el No.
20201000574602, los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo enviaron el
recurso al correo electrénico notificacionesgiam@anm.gov.co el 10 de julio de 2020, es decir dentro del
término de los diez (10) dias establecidos en la norma.

Ahora, en cuento a la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo, a quien por mandato contenido en el articulo 4°
del Decreto Legislativo 491 del 28 de mayo de 2020, se le envi6 el oficio No. 20204110319951 del 29 de
abril de 2020 para efectos de obtener su autorizacién para la notificacién por medios electronicos del acto
administrativo objeto de recurso, se observa que la misma no dio respuesta alguna, sin embargo, junto
con los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo presenté recurso de reposicion,
se entiende entonces, que fue notificada de la decisién por conducta concluyente.

Esto, por cuanto en el momento en que los interesados impugnan las decisiones, por ley se infiere que tuvo
conocimiento previo del contenido de la decision adoptada, situacién que es catalogada como “notificacion
por conducta concluyente”, tal y como lo establece el articulo 72 de la Ley 1437 de 2011, a saber:

“Articulo 72. Falta o irregularidad de las notificaciones y notificacion por conducta
concluyente. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la notificacion, ni
producira efectos legales la decisién, a menos que la parte interesada revele que conoce el acto,
consienta la decision o interponga los recursos legales’. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, dada la fecha de notificacion por correo electrénico de los sefiores Idelbrando Gomez
Lizarazo y Luis Alvaro Gémez Lizarazo y por conducta concluyente de la sefiora Adelaida Gémez Lizarazo
de la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, se entiende que el recurso de reposicion fue
radicado dentro del término sefialado por la norma, cumpliendo asi no solo con este requisito sino con los
demas sefalados en el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, motivo por el cual se procedera a analizar
cada uno de los argumentos presentados por los recurrentes.

4. CONSIDERACIONES FRENTE AL RECURSO INTERPUESTO.

En primer lugar, es preciso indicar que la Agencia Nacional de Mineria profirié la Resolucién No. 266 del
10 de julio de 2020, a través de la cual modificd el tramite administrativo para la declaracion y delimitacion
de areas de reserva especial, normativa que empezd a regir a partir de su vigencia y que derogé en forma
expresa la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Por lo tanto, dado que el recurso de reposicion fue presentado en vigencia de la norma anterior, esta
autoridad debera resolverlo conforme a la normativa que estaba vigente a la fecha de su interposicién, es
decir a lo dispuesto en la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, atendiendo a lo sefialado en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 el cual advierte:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los

MIS1-P-003-F-004 / V3




Resolucion No. 280 de 09 OCT. 2020 Hoja No. 6 de 12

“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion Radicado No. 20201000574602 del 16 de
julio de 2020 presentado contra la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020”

recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los
términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las nofificaciones. (...)”. (Negrilla y
subrayado fuera del texto).

Este fendmeno ha sido definido por la Corte Constitucional en la Sentencia C — 763 de 2002, asi:

“La ultraactividad de la ley es un problema de aplicacion de la ley en el tiempo y esta intimamente ligada al
principio de que todo hecho, acto o negocio juridico se rige por la ley vigente al momento de su
ocurrencia, realizacion o celebracion. Dentro de la Teoria General del Derecho, es clara la aplicacion del
principio "Tempus regit actus”, que se traduce en que la norma vigente al momento de sucederse los hechos
por ella prevista, es la que se aplica a esos hechos, aunque la norma haya sido derogada después. Esto es lo
que explica la Teoria del Derecho, la denominada ultractividad de las normas, que son normas
derogadas, que se siguen aplicando a los hechos ocurridos durante su vigencia. Este fenémeno se
presenta en relacion con todas las normas juridicas, cualquiera que sea su naturaleza: civil, comercial, penal,
etc”. (Negrilla y subrayado fuera del texto).

Sefialado lo anterior, del estudio del recurso de reposicion, se evidencia que el recurrente sustenta su
desacuerdo con la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, al considerar que se hicieron las
correcciones, subsanaciones y aclaraciones respecto de los requisitos contenidos en los numerales 3, 5, 6
y 7 del articulo 3° de la Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Ademas, manifiestan que las pruebas de tradicionalidad fueron allegadas al tramite e indicadas en la
resolucion objeto de impugnacion, asimismo, solicitan que se tengan en cuenta las nuevas pruebas
allegadas con el recurso de reposicion, donde consta que son mineros tradicionales desde hace mas de
veinte (20) afios, tal y como lo refleja la plancha del IGAC.

i. Cumplimiento de lo dispuesto en el Auto de Requerimiento VPPF — GF No. 170 del 04 de
junio de 2019.

Verificada la informacion que reposa en el expediente, se encuentra que mediante el Auto VPPF — GF No.
170 del 04 de junio de 2019 se requiri6 a los interesados para que ajustaran la solicitud a lo dispuesto en la
Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, especificamente en lo relacionado con los numerales 3,
5,6, 7y 9 del articulo 3° de la mencionada resolucion, requerimiento que fue atendido mediante radicado
No. 20195500870272 del 26 de julio de 2019.

De la informacién requerida se evidencia que la solicitud debia ser ajusta y complementada en relacién con
informacién técnica de las actividades mineras, en cuanto a: las coordenadas de los frentes de explotacion;
descripcién de la infraestructura, métodos de explotacion y herramientas; descripcion y cuantificacion de los
avances; asi como también, respecto de la manifestacién sobre la presencia de comunidades étnicas en el
area y elementos de prueba que permitieran dar certeza o tener una conviccion razonada de la existencia
de explotaciones tradicionales desarrolladas por los solicitantes.

Conforme a lo anterior, y con el fin de ilustrar el andlisis de lo requerido por la Autoridad Minera y la
informacién allegada por los solicitantes se realiza el siguiente cuadro comparativo:

Informacion solicitada en el | Analisis realizado mediante
auto de requerimiento No. | Informe de Evaluacion | Andlisis conforme a los argumento
VPPF - GF No. 170 del 04 de | Documental No. 444 del 08 | del recurso.

junio de 2019. de agosto de 2019.

No.
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Informacion solicitada en el | Analisis realizado mediante
auto de requerimiento No. | Informe de Evaluacion | Andlisis conforme a los argumento

No. VPPF - GF No. 170 del 04 de | Documental No. 444 del 08 | del recurso.
junio de 2019. de agosto de 2019.

1. | Coordenadas en "Datum Bogota” | *(...) no las aportaron” (Folio | Verificada la informacién aportada se
0 cualquier ofro sistema de | 58). evidencia a folio 12, que los
informacién geografica, mediante solicitantes sefialaron las
el cual se identifiquen las coordenadas del poligono de |la
bocaminas o frentes de solicitud, mas no de los frentes de
explotacion explotacion, razén por la cual fueron

requeridos en el Auto VPPF — GF No.
170 del 04 de junio de 2019, pese a
ello, los interesados allegaron
nuevamente el poligono del area,
incumpliendo de esta forma con el
requisito de que trata el numeral 3°
del articulo 3° de la Resolucién No.
546 del 20 de septiembre de 2017.

2. | Descripcion de la infraestructura, | “(...) en el documento de | Sobre este requisito, en el radicado
métodos de explotacion, | respuesta no precisaron ni | inicial, los solicitantes sefialaron que
herramientas, equipos utilizados | ampliaron este tema | la infragstructura utilizada
y tiempo aproximado del | simplemente sefialan que | corresponde a vias de acceso, el
desarrollo de las actividades que | realizan una produccién limpia | método de explotacion era artesanal,
se relacionen con el desarrollo | con observancia de las | subterraneo, con arranque de tipo
tradicional de la actividad minera. | regulaciones minero | manual y cargue con palas, y el
ambientales y que igualmente | tiempo aproximado data desde el afio
cumplen con los sistemas de | 2000.

gestion de seguridad y salud
en el trabajo”. (Folio 58). Debido al tipo de mineral y las labores
(subterréneas) a desarrollar, con el
Auto VPPF — GF No. 170 del 04 de
junio de 2019, se requirio
nuevamente este requisito, para
efectos de allegar informacién mas
detallada y justificada, sin embargo,
aportaron la misma informacién
inicial.

Por ende, se observa que si bien los
solicitantes realizaron una descripcidn
muy general respecto de la
infraestructura, métodos de
explotacion, herramientas, equipos
utilizados y tiempo aproximado del
desarrollo de las actividades, los
mismos  resultaron insuficientes,
razén por la cual fueron nuevamente
requeridos, sin embargo, no se
obtuvo una respuesta satisfactoria por
parte de los interesados.
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Informacion solicitada en el

Andlisis realizado mediante

No auto de requerimiento No. | Informe de Evaluacion | Andlisis conforme a los argumento
" | VPPF - GF No. 170 del 04 de | Documental No. 444 del 08 | del recurso.
junio de 2019. de agosto de 2019.

3. | Descripcion y cuantificacion de | “(...) en el documento de | Revisada la peticién inicial, los
los avances en cada uno de los | respuesta al auto 170 sefialan | solicitantes advierten que cuentan
frentes de explotacion que | que de manera aproximada | con una bocamina denominada “Los
sustenten el tiempo  de | explotan un promedio de 10 a | Alcaparros” que da a un inclinado del
antigledad de la actividad | 15 foneladas semanal y de 40 | cual se proyectan niveles al sur y
minera desarrollada. a 50 toneladas mensuales. | norte del area de interés, tal

(Folio 58). descripciéon no satisface el requisito
de que trata el numeral 6° del articulo
3° de la Resolucién No. 546 del 20 de
septiembre de 2017, dado que este
implica una  descripcion  mas
detallada, y cuantificar los avances
para cada uno de los frentes de
explotacién a legalizar, razén por la
cual fue nuevamente requerido.

Pese a ello, se allegd la misma
descripcion.

4. | Manifestacion escrita de la| “En el auto también se les | Revisado los documentos anexos a la
comunidad minera tradicional, | solicito manifestacion escrita | solicitud de area de reserva especial,
suscrita  por todos sus| sobre la no presencia | se aprecia que los interesados no
integrantes, en la cual se indique | comunidades  étnicas  y | allegaron manifestacion de la
la presencia o no de| tampoco aportaron  este | presencia de comunidades en el area,
comunidades negras, indigenas, | documento”. (Folio 58). y en respuesta al requerimiento,
raizales, palenqueras o ROM, adjuntaron constancias dadas por los
dentro del area de interés. En sefiores  Luis  Alfonso  Bolivar
caso de  existir dichas Lizarazo, Dionicio Lopez Cordero vy
comunidades étnicas se podra Pedro Hernando Sachica Sachica del
aportar la  correspondiente 14 de junio de 2019, las cuales no
certificacion de sus dirigentes en dan cumplimiento al  requisito
donde manifiesten estar de contenido en el numeral 7° del
acuerdo con la actividad minera articulo 3° de la Resolucién No. 546
adelantada por los peticionarios. del 20 de septiembre de 2017, por no

provenir de los solicitantes sino de
terceros ajenos al tramite.

7. | Los medios de prueba que | Se evaluaron cada uno de los | La informacion allegada en respuesta

demuestren la antigiiedad de la
actividad de explotacion
tradicional dentro del érea
solicitada, es decir, que esta ha
sido desarrollada desde antes de
la entrada en vigencia de la Ley
685 de 2001 y que puede ser
cualquiera de los siguientes: (...)

documentos aportados por los
solicitantes, encontrando que
estos no aportan informacion
relevante  que permita
determinar la tradicionalidad
de las actividades mineras en
los frentes de ftrabajo
indicados por los interesados.

al Auto de requerimiento, fue
rechazada por la autoridad por ser
impertinente al trdmite o por no
cumplir con lo establecido en la
Resolucion No. 546 del 20 de
septiembre de 2017.

Por tanto, se evidencia que los
solicitantes no demostraron
mediante informaciéon documental
la tradicionalidad de las
actividades.
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Como se puede observar, revisado nuevamente los documentos apartados por los solicitantes en la
peticion inicial, asi como en respuesta al requerimiento realizado, esta autoridad se mantiene en la decision
adoptada en la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, donde se determiné que los
interesados no cumplieron con los requisitos de que trata los numerales 3, 5, 6 y 7 del articulo 3° de la
Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017.

Ahora bien, en relacién con los documentos probatorios que demuestren las actividades mineras
tradicionales, sefialados en el numeral 7° del cuadro, se encuentra que los mismos fueron rechazados por
la autoridad minera, por cuanto, o eran impertinentes al tramite 0 no cumplian con los requisitos de que
trata el numeral 9° del articulo 3° de la Resolucién No. 546 del 20 de septiembre de 2017, en tal sentido, es
menester resaltar lo siguiente:

El articulo 31 de la Ley 685 de 2001 establece la figura juridica de las Areas de Reserva Especial, la cual
faculta a la Autoridad Minera a delimitar de manera temporal zonas sobre todos o algunos minerales, por
motivos de orden econdmico o social, con el objetivo de adelantar estudios geoldgico-mineros y desarrollar
proyectos mineros estratégicos para el pais, proceso que culmina con el otorgamiento de un contrato
especial de concesion minera a favor de la comunidad que haya ejercido labores de explotacién de manera
tradicional en el lugar, asi hubiese solicitud de terceros, sin perjuicio de los titulos mineros vigentes.

Como se observa, los beneficiarios de las Areas de Reserva Especial que son delimitadas de manera
temporal por la autoridad minera competente es la comunidad minera’, la cual es definida como aquella
agrupacion de personas que adelantan explotaciones tradicionales de yacimientos mineros en un area
especifica. Pero, ;qué se entiende entonces por explotacion tradicional?

El Glosario Técnico Minero las describe como:

“Explotaciones Tradicionales: Es la actividad minera realizada por personas vecinas del lugar que no
cuentan con titulo minero y que por sus caracteristicas socioeconémicas se constituye en la principal fuente
de ingresos de esa comunidad. Las explotaciones mineras deberan haber sido ejercidas desde antes
de la vigencia de la Ley 685 de 2001, por parte de la comunidad minera solicitante (...)" (Negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, definida la figura juridica y la poblacién beneficiaria, el numeral 9° del articulo 3° de la
Resolucion No. 546 del 20 de septiembre de 2017, advierte dentro de los requisitos que debe aportar la
presunta comunidad minera para ser acreedora de un area de reserva especial, es aportar medios de
prueba llamados a demostrar la antigliedad de las labores, es decir que estas fueron desarrolladas desde
antes de la expedicion del Codigo de Minas (07 de septiembre de 2001), toda vez que el programa va
dirigido en favor de tales comunidades.

Para ello, la autoridad minera debera primero verificar si la prueba aportada cumple con los requisitos que
la doctrina ha denominado ‘intrinsecos” que garantizan su posterior eficacia, es decir que la prueba es
conducente, pertinente y util al proceso, ya que de lo contrario el juez o funcionario administrativo

1 Extraido de la Resolucién No. 41107 del 18 de noviembre de 2019 “Por la cual se incluyen y modifican algunas definiciones en el Glosario
Técnico Minero”
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debera rechazarlas de plano, tal y como lo advierte el articulo 168 del Codigo General del Proceso?,
aplicable al presente tramite administrativo por remision expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 20013.

Tales requisitos son definidos a continuacion:

e La conducencia es la idoneidad del medio de prueba para demostrar lo que se quiere probar y
se encuentra determinada por la legislacion sustantiva o adjetiva que impone restricciones a la
forma como debe celebrarse o probarse un determinado o hecho acto juridico.

e La pertinencia demuestra la relacién directa entre el hecho alegado y la prueba solicitada "1,
Bien puede ocurrir que una prueba sea conducente para demostrar un hecho determinado, pero
que, sin embargo, no guarde ninguna relacién con el “tema probatorio”.

e Una prueba sera inutil cuando el hecho que se quiere probar con ella se encuentra plenamente
demostrado en el proceso, de modo que se torna en innecesaria y aun costosa para el debate
procesal. Para que una prueba pueda ser considerada inutil, primero se debe haber establecido
su conducencia y pertinencia. En virtud de este principio, seran inutiles las pruebas que tiendan
a demostrar hechos notorios, debatidos en otro proceso o legalmente presumidos.

Una vez efectuado el estudio de admisibilidad, es decir determinar que la prueba esté permitida por el
ordenamiento juridico, que tenga relevancia con el tema debatido y que el hecho que se busca probar no
esté suficientemente demostrado en el proceso con otros medios probatorios, se procedera a su analisis.

Para lo cual, el Codigo de Minas en su articulo 268 advierte que los documentos, diligencias y dictamenes
que se practiquen dentro del tramite minero se estimaran conforme a las reglas sobre valoracién de las
pruebas que establece el Cadigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso haciendo una
remisidn expresa a este cuerpo normativo.

Asi, la informacion probatoria que se allega a los tramites mineros debe valorarse conforme a lo establecido
en la Ley 1564 de 2012 “por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso y se dictan otras
disposiciones”, el cual, sobre la valoracién de los medios de prueba dispone:

“Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de
acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley
sustancial para la existencia o validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”. (Resaltado y negrilla
fuera del texto).

En la valoracién de las pruebas, se adoptan las reglas de la sana critica, las cuales consisten en que su
analisis debe realizarse de forma razonada o critica, de acuerdo con las reglas de la logica, la ciencia y la
experiencia, en todo caso mediante la exposicion de los motivos concretos o especificos que originan su
decision.

2 “Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles”.

3 “Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil”.
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Ahora bien, visto los requisitos y las reglas que debe tener en cuenta todo operador juridico al momento de
admitir y apreciar una prueba, se observa que, analizados los documentos aportadas por los solicitantes, a
cada uno se les dio el mérito correspondiente, y una vez apreciados en conjunto de acuerdo con las reglas
de la sana critica, se determiné que la mayoria fueron rechazados por improcedentes, ya que no aportaban
informacién asociada a actividades mineras realizadas desde antes del afio 2001, y los demas no cumplian
con los requisitos de que trata el numeral 9° del articulo 3° de la Resolucidon No. 546 del 20 de septiembre
de 2017, tal y como se aprecia en las hojas 10 a 12 de la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de
2020.

Por ende, dado que los impugnantes no sefialaron motivo de inconformidad distinto al aporte e indicacion de
las pruebas de tradicionalidad en el acto administrativo objeto de disputa, esta autoridad no encuentra
meéritos para modificar la decision adoptada en la Resolucién VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020.

ii) De los documentos allegados con el fin de cumplir con el requerimiento.

Acompafiado del escrito del recurso de reposicion, los solicitantes allegan nuevas pruebas al expediente
para efectos de demostrar la tradicional de las labores, los cuales no fueron escaneados de forma
adecuada, se indica que si bien la decisién que resuelve de fondo el tramite, puede ser controvertida por los
solicitantes con la presentacion del recurso de reposicion, como garantia y ejercicio del derecho de defensa
de las partes, esta etapa tiene como fin que dicha decision sea corregida o modificada cuando se considere
que la administracion no se basé en la informacion del expediente o desconoci6 argumentos relevantes
para la toma de la decision, sin_embargo, dicha oportunidad procesal no implica que en sede de
recurso de reposicion se dé inicio a una nueva instancia probatoria para aportar informacion y
cumplir los requisitos indicados en la norma que no fueron presentados en la etapa
correspondiente, pues la instancia de su presentacidn y valoracion se agotd con actuaciones surtidas con
anterioridad a la fundamentacion del acto administrativo definitivo.

Ahora bien, el articulo 173 del Codigo General del Proceso establece:

“Articulo 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello
en este codigo. (...)”

En este sentido, el Consejo de Estado, en Seccion Primera, en sentencia del veinte (20) de septiembre de
dos mil siete (2007) Radicacion numero: 13001-23-31-000-1995-12217-01, Consejero ponente: RAFAEL E.
OSTAU DE LAFONT PIANETA, indic la importancia de este requisito como una oportunidad para el
administrado:

“..de obtener una revision y correccion de la decisién contenida en ese acto, mediante su revocacion,
modificacién o aclaracion, y por ende la satisfaccion o proteccion de sus derechos o intereses individuales,
sin necesidad de acudir ante la autoridad judicial y, de otra parte, brindar a la Administracion oportunidad de
revisar su decision y subsanar las irregularidades y errores en que hubiere incurrido, de manera tal que de
encontrarla ilegal la modifique, aclare o revoque, evitando asi, en ultimas, la intervencion de la jurisdiccion
contencioso administrativa, que por lo mismo viene a ser subsidiaria”.

Asi mismo, la Corte Suprema de Justicia, mediante rad: 31133 del veintiocho (28) de enero de dos mil
diez (2010). M.P. Luis Gonzalo Velasquez, sefialo:
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion Radicado No. 20201000574602 del 16 de
julio de 2020 presentado contra la Resolucion VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020”

“Fundamental propdsito del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a través del reexamen del
asunto, que el juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el
recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar
pruebas omitidas al momento de hacer las solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado.
Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede
de revision, pues ésta no permite subsanar ningun requisito omitido”. (Subrayado y negritas fuera de texto)

Conforme con lo anterior, las pruebas que se pretendan hacer valer dentro de un recurso de reposicion
deben llevar a esclarecer el error en que incurrio la administracion al proferir su decision, esto es, para el
caso que nos ocupa, aquel que se produzca por una deficiente valoracion probatoria de indole documental
y técnica y sobre la cual, se decidio rechazar la solicitud de declaracion y delimitacion del area de reserva
especial solicitada. En este sentido, el recurrente no puede pretender que, en sede de recurso, se tengan
en cuenta nuevos documentos probatorios.

La Vicepresidente (e) de Promocion y Fomento de la Agencia Nacional de Mineria, toma la presente
decision basado en los estudios y analisis efectuados por el Grupo de Fomento.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. Confirmar la Resoluciéon VPPF No. 042 del 31 de marzo de 2020, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Notificar la presente Resolucion a través del Grupo de Informacion y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, a los sefiores Idelbrando Gémez Lizarazo,
identificado con la cédula de ciudadania No. 4.139.426, Luis Alvaro Gémez Lizarazo, identificado con la
cédula de ciudadania No. 79.661.311 y Adelaida Gomez Lizarazo, identificada con la cédula de ciudadania
No. 79.661.311, segln lo establecido el articulo 4° del Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, o en su
defecto, procédase de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente resolucién no procede recurso alguno.
Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LD M

KATIA ROMERO MOLINA
VICEPRESIDENTA (E) DE PROMOCION Y FOMENTO

Proyecto: Olga Tatiana Araque Mendoza /Abogada
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM -00272

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién VPPF No 280 DEL 09 DE OCTUBRE DE 2020 por medio del cual se resuelve
recurso de reposicidon presentado contra la Resolucion VPPF No. 042 DEL 31 DE MARZO DE
2020 proferidas dentro del expediente de la solicitud de un AREA DE RESERVA ESPECIAL EL
JUNCAL - SOL 555 identificada con placa interna ARE-344, fue notificada electrénicamente
a las siguientes personas IDELBRANDO GOMEZ LIZARAZO, LUIS ALVARO GOMEZ
LIZARAZO, ADELAIDA GOMEZ LIZARAZO el dia nueve (9) de abril del 2021, de conformidad
a la Certificacion de Notificacion Electréonica N° CNE-VCT-GIAM-00568; quedando
ejecutoriadas y en firmes las mencionadas resoluciones el dia 12 DE ABRIL DE 2021.

Dada en Bogota D C, a los dieciséis (16) dias del mes de abril de 2021.

'l i
f

i

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Anny Camila Calderon Rincén



