AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
C-VCT-GIAM-LA-0016

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
PUBLICACION LIBERACION DE AREA

El suscrito Gestor del Grupo de Informacién y Atencién al Minero hace constar que dando cumplimiento
al numeral 4 del articulo 10 de la Resolucidn 206 de marzo 22 de 2013 y al articulo 1 del Decreto 935 de

2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Resolucién con su

EXPEDIENTE

RESOLUCION No.

FECHA

CONSTANCIA

EJECUTORIA No.

respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que ordenan liberacion de area:

FECHA DE

EJECUTORIA

CLASIFICACION

112 26/02/2020 04/05/2021 | CONTRATO DE
9 | OK6-10081 201 22/04/2019 | CE-VCT-GIAM-00700 CONCESION
05/05/2021 SOLICITUD
10 | oE8.11222 221 09/03/2020 | < VCT-GIAM-00701 FORMALIZACION
1018 22/10/2019 MINERIA
TRADICIONAL
05/05/2021 SOLICITUD
11 | oE3.11391 231 09/03/2020 | CEVCTGIAM-00702 FORMALIZACION
1055 23/10/2019 MINERIA
TRADICIONAL
ceveT-Giam-00703 | 0%/05/2021
250 13/03/2020 >oueTi
0CD-11481 FORMALIZACIO
12 886 16/10/2019 N MINERIA
TRADICIONAL
193 13/03/2020 05/05/2021 | CONTRATO DE
13 | QAF-11101 coa 30/04/2018 | CEVCT-GIAM-00704 CONCESION
273 27/03/2020 05/05/2021 | CONTRATO DE
14 | OCM-16401 1136 29/10/201 | CE-VCT-GIAM-00705 CONCESION

Dada en Bogota D, C el dia Dieciséis (16) de Junio'de 2021.

JOSE ALEJANDRO H

/
Ll

FMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabor6: Maria Camila De Arce
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Republica de Colombia

libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

2 6 FEB 20,
RESOLUCION NUMERO

( 000112

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. OK6-10081*

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 dei 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO
1. Antecedentes del Expediente

Que el proponente HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO, identificado con cedula
de ciudadania No. 79.182.694, radico el dia 06 de noviembre de 2013, la propuesta de
contrato de concesidn para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
teécnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de
SOACHA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente
No. OK8-10081.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucién No 143 de 29 de marzo de
2017, adopto y acogiod los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con
el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Codigo
de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de
2016.

Que ei Programa Minimo Exploratorio —Formato A- que obra en el expediente fue
presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolucioén No 428 de
2013; por tal razén no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos
por la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428
de 2013.

Que el dia 18 de mayo de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind que la propuesta de contrato de concesion presentaba
superposicion con la ZONAS DE RESTRICCION: ZONAS COMPATIBLES CON LA
MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 4 - TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA SUBSECCION B. Auto del 16 de Diciembre
de 2016 Por medio del cual se Dispone la SUSPENSION de los efectos de fa Resolucion
2001 de 2 de Diciembre de 20186, proferida por MINAMBIENTE. (INCORPORACION
ANOTACION 10/02/2017)- ZONAS COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA
QLDE BOGOTA - POLIGONO 4 - RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - VIGENTE
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OK6-10081"

DESDE 06/12/2016 - DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE DICIEMBRE DE 2016 -
INCORPORADO 15/12/2016. (Folios 39-41}

Que el dia 01 de noviembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesioén y se determind: (Folios 43-45)

“.0)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de fa propuesta OK6-10081
para MATERIALES DE CONSTRUCION, con un é&rea de 22,4097 hectareas,
distribuidas en dos zonas ubicadas geograficamente en el municipio de SOACHA en ef
departamento de CUNDINAMARCA, se observa lo sigufente:

o El proponente NO ha presentado el Programa Minimo Exploratorio — Formato A
ajustado a fos términos de la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 de Ia
Agencia Nacional de Mineria y el articufo 270 de la Ley 685 de 2001, por fo cual
se recomienda su requerimiento.

e Los planos allegados con radicado Nro. 20135000389122 No cumplen la
resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015

e En cuanto a la zona de alinderacion No. 2 (AREA: 0,00001 HECTAREAS),
debido a sus dimensiones y su forma, se considera que no es viable para
desarrollar un proyecto minero.

(..)

Que mediante Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 2018' se procedid a
requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cual o cuales de las
areas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba aceptar, teniendo en
cuenta que la zona de alinderacion No. 2, correspondiente a 0,0001 hectareas, no se
consideraba viable técnicamente y para que adecuara la propuesta de contrato de
concesién, allegando el Programa Minimo Exploratorio — Formato A de conformidad con
la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017, concediendo para tal fin el término
perentorio de UN (01) MES contado a partir de! dia siguiente de la notificacion por estado
de la providencia so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el tramite
de la propuesta de contrato de concesién. Asi mismo, se concedi¢ al proponente el
término perentorio de TREINTA (30) DIAS contados a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del acto administrativo, para que presentara un nuevo plana que
cumpliera con la Resolucion 40600 del 27 de mayo de 2015 y el articulo 270 del Cédigo
de Minas complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de rechazo de la propuesta
de contrato de concesion. (Folios 47-50)

Que el dia 04 de abril de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OKB6-10081, en la cual se determind que una vez consultado el Sistema
de Gestién Documental y el Catastro Minero Colombiano — CMC vy el expediente, se
evidencié gque el proponente no dio cumplimiento a los requerimientos formulados en e}
4
(ﬂi{otiﬂcado por estado juridico No. 003 de fecha 21 de enero de 2019. (Folio 52)
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‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OK§-10081"

Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 2018, razon por la cual es procedente
rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de concesioén en estudio. (Folios
53-56)

Que el dia 22 de abril de 2019, la Agencia Nacional de Mineria profirid resolucion No
0004012 por medio de la cual se rechaza y se entiende desistida la propuesta de contrato
de concesion No OKB-10081. (Folios 58-59)

Que el dia 30 de Agosto de 2019, mediante radicado No 20195500897972 el sefior
HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO presenté solicitud de revocatoria directa de
la resolucion No 000401 del 22 de abril de 2019. (digital)

2. Argumentos de la Solicitud de Revocatoria Directa

Manifiesta el sefior HELBERT ROOSBEL JIMENEZ HURTADO comec motivos de
inconformidad con la resoluciéon impugnada los que a continuacion se resumen:

(...} 2. El dia 26 de diciembre del afio 2018 la agencia mediante auto GCM 002595, se
(sic) procedit a requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cual 0
cuales de las areas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba
aceptar, lo cual concedié un mes, contados del dia siguiente de la notificacion por estado
de la providencia.

“la notificacion por estado es una forma de dar a conocer a las partes de un proceso
clertas decisiones tomadas en este, cuya comunicacion puede ser efectuada de esta
manera; se notifican por este medio todos los autos que no se encuentren sometidos a
la noftificacion personal {...)

3.El dia 08 de junio de 2018 con numero de radicado asignado 20185500513522 por la
Agencia Minera se radico (sic) la actualizacion de datos, para que toda comunicacion o
notificacion por parte de la Agencia Minera fuera allegada tanto al correo electronico en
forma virtual como a la direccion aportada para que llegaran las notificaciones en fisico

{...)

5. También el dia 22 de enero de 2019, la Agencia Minera contesta un derecho de
peticion, bajo radicado (...) no se entiende por qué fa Agencia Minera  ni hay asidero
legal, porque el auto fechado 26 de diciembre de 2018 mediante auto GCM 002595, no
fue enviada notificacion alguna al correo electrénico aportado y al cual ustedes ya habian
notificado providencias anteriores, no se encuentra motivo porque no llego al correo
electronico de que el requerimiento del auto iba ser notificado por estado como ordena
laley.

6. se encuentra incongruencias tacitas, porque en la pagina de la Agencia en informacion
al ciudadano no se encuentra publicacion alguna del auto de fecha 26 de diciembre de
2018 GCM 002595 que fue notificado por estado segtn exposicion en motivos de la
resolucion 000401 del 22 de diciembre de 2019.

7. también no se encuentra publicacion alguna de la resolucion 000401 del 22 de abril
de 2019, en donde da por terminado o archivado la solicitud OK6-10081, o cual tampoco

UJ 2 Notificado mediante edicto No GIAM-00461-2019 el cual se desfijo el dia 14 de junio de 2019 (digital)

e
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FRENTE A |LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OK6-10081"

como ordena la ley y en el acépite de RESUELVE, Notifiquese personalmente la
presente resolucion a través del grupo de Informacion y Atencion al Minero (..) o en su
defecto procédase mediante edicto (...) igualmente tampoco fui notificado ni personal ni
por correo electronico, tal como lo exige la ley y de acuerdo con la misma normatividad
del Cédigo de Minas, con lo cual no pude ejercer mi derecho a la defensa con el recurso
de reposicion y si violaron mi derecho al debido proceso.

PETICION

1. SOLICITO LA REVOCATORIA DEL ACTO ADMINISTRATIVO O RESOLUCION
00401 DEL 22 DE ABRIL DE 2019

2. lIgualmente y de manera respetuosa solicito que una vez admita la accion, se
sirva informarme el estado actual en que se encuentra mi peticion del 6 de
noviembre de 2013.(...)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. Art 23 CN: Debido proceso el derecho fundamental al debido proceso se
consagra constitucionalmente como la garantia que tiene toda persona a un
proceso justo y adecuado (...)

Articulo 269 del Cddigo de Minas Notificaciones (...)

Se podran notificar de manera electrénica los actos administrativos proferidos por
las diferentes dependencias de la entidad que actuan en uso de las
administrativas, siempre que el administrado haya aceptado este medio de
notificacion {(...)

W

3. Consideraciones de la Autoridad Minera.
3.1 Presupuestos legales.
El articulo 297 del Cédigo de Minas sefiala:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a fas disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)".

Que a partir del 2 de julio de 2012, empezd a regir 1a Ley 1437 de 2011, por la cual se
expide el nuevo Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefialando en el articulo 308:

.. Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara
a regir el dos (2) de julio del afio 2012,

Este Codigo solo se aplicara a los procedimientos vy las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como fas demandas y
(71’)/ procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

MUSZE-P-0GE =011 /v
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culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior...“(Subrayado ajeno al
texto)

Acorde con lo anterior, al presente tramite le es aplicable fa Ley 1437 de 2011 “Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contenciose Administrativo” que al respecto
establece:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser
revocados por las mismas autoridades que los hayan expedido ¢ por sus
inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte,
en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con elffos se cause agravio injustificado a una persona.

Articulo 94. Improcedencia. L.a revocacion directa de los actos administrativos
a solicitud de parte no procedera por la causal def numeral 1 def articufo anterior,
cuando el peticionario haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean
susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado fa caducidad para su
controf judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos
podra cumplirse aun cuando se haya acudido ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de
la demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberan ser resueltas por la autoridad
competente dentro de los dos (2) meses siquientes a la presentacion de la
solicitud.

Contra la decision que resuelve la solicitud de revocacion directa no procede
recurso. {...)"

Del analisis del expediente, se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente
citados, por lo que se procede a resolver la Revocatoria Directa allegada por el
proponente, tal y como sigue a continuacion:

3.2 Analisis de la Revocatoria

Para entrar a resolver la solicitud de revocatoria allegada por el proponente, es
necesario establecer que la figura de Revocatoria directa se define como un
procedimiento de control de los actos proferidos por las autoridades administrativas, que
puede ser iniciado a solicitud de parte por el interesado o de oficio por la misma
administracion, con la finalidad de gue el funcionario que expidio el acto que se pretende
revocar o suU superior jerarquico, restablezcan la legalidad del ordenamiento juridico,
retirando aquel acto administrativo con fundamento en unas causales expresas,
dd-seﬁaladas por nuestro legislador.

RASA B 00 T D1T 7875



000112
RESOLUCION No. DE @ £ FFR Qnm Hoja No. 6 de 18

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
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Es asi, como el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011°, establece como causales de
revocacion de los Actos Administrativos las siguientes:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

Esta causal debe ser identificada como violacidon por parte del Acto Administrativo al
biogue de legalidad o de las normas superiores a las cuales se encuentra sometido.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

Esta causal se concreta en que el Acto Administrativo deja de satisfacer el interés
general como consecuencia de la verificacion de cambios en las condiciones en las
circunstancias de hecho o de derecho, o de cambios en las interpretaciones de las
mismas. En este numeral se consagra, entonces, la revocacion por motivos de
oportunidad, merito o conveniencia.

Al respecto, debe sefialarse, ademas, que esta causal sera aplicable unicamente
respecto de los actos administrativos discrecionales, pues en relacién con los actos
administrativos reglados, segun la jurisprudencia, el cambic de circunstancias no permite
la revocacion sino que da lugar a la perdida de ejecutoria de los mismos.

De este modo, esta causal permite a la Administracion extinguir para {a vida juridica los
actos administrativos cuyo contenido ya no atiende las finalidades para las cuales fue
previsto o cuyos fundamentos cambiaron con posterioridad a su expedicion.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Esta causal debe ser interpretada como auténoma, que se fundamenta en ia equidad y
debe entenderse aplicable a los casos en los cuales se verifica la existencia de un acto
administrativo, aun licito, que genera un dafio antijuridico, esto es, aquel perjuicio que
es provocado a una persona que no tiene el deber juridico de soportario.

Visto lo anterior, es claro que las Unicas causales frente a las cuales procede la
revocatoria directa de los actos expedidos con ocasion de la actividad minera son las
consagradas en el articulo 93 del “Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contenciosc Administrative”, en consecuencia se debe entender que el administrado
tiene el deber legal de invocar la causal que considere y probar su existencia, situacion
gue no ocurrié, no obstante, la Autoridad Minera considera pertinente, resolver la
solicitud allegada por el proponente.

Con el fin de determinar la existencia de alguna vulneracién a la constituciéon y la ley, es
necesario realizar un analisis al tramite minero llevado a cabo dentro de la Propuesta No.
OK6-10081, asi:

3 “ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativas deberan ser revocados por las mismas
autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores ferarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3/ Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Bls2 PGt = 617 /v
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Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el proponente, es del
caso precisar que 1a resolucién No 000401 del 22 de abril de 2019 se profirié teniendo
en cuenta que el proponente no dio cumplimiento al auto GCM No 002595 de fecha 26
de diciembre de 2018 dado que no manifestd su aceptacion respecto del area libre
susceptible de contratar, asi mismo, no allegd planc que cumpliera con la resolucion
40600 del 27 de mayo de 2015.

El fundamento legal del rechazo y desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de
concesion se explica asi:

Respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Coédigo de Minas, sefala;

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no
se acompana de los permisos previos en los casos sefalados en el articulo 34 de este
Cddigo, cuando dicha area o trayeclo estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicion. El féermino para correqir o subsanar la propuesla sera
de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contard con un plazo de treinta (30) dias
para resolver definitivamente.” (Subrayado fuera de texto).

Que por su parte el literal b) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015,
establece:

Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuestc en el articulo 273, fas
deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

b) No se puede localizar el érea o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta error
en fa descripcion del area de interés por omisiones o discreparicias en las coordenadas
que describen el poligono, no se cuenta con la base topografica respectiva, el numero
de hectareas es incorrecta o el plano no permite identificar el area de interés. Tambiéen
cuando hay error en el sefialamiento del municipio, o ef departamento de ubicacion del
area o trayecto solicitado. {...)”

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta seré rechazada si el area pedida en su
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este
Cddigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige, Si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o_si_al_requerirse subsanar sus deficiencias no_se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area
restante si asi lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto)

De otra parte, El Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se

estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para

la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de
(NDrocedimiento Civil”.
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El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(.. JPeticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de trémite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira af
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en ef término maximo de un (1) mes.

(...}

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
Satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer ef plazo concedido solicite prorroga -
hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin _que el peticionario _haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante_acto _administrativo_motivado, que se notificaré personalmente,
contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos
legales. (.. )" (Subrayado fuera del texto)

En atencion a que el proponente no se manifestd frente al auto GCM No 002595 de
fecha 26 de diciembre de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada,
se procedio a rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de concesién
No.OK6-10081.

Ahora bien, el proponente cuestiona la notificacién del auto GCM No 002595 de
fecha 26 de diciembre de 2018.

Al respecto, es importante actarar que el auto GCM No 002595 de fecha 26 de
diciembre de 2018 hace parte de aquellos actos denominados meros  actos
administrativos o de tramite.

La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primeros son aguellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto
que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras gue los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no cencluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
contintie tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrative definitivo
porgue le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares
gue produce la administracion para una posterior decisién definitiva sobre el fondo de un
asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacién con los administrados, ni
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal
como lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
o&ontencioso Administrativo.
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No obstante, el legislador previo que en matera minera los autos de tramite se notifican
mediante estado, por ello, la notificacién del precitado auto se hizo conforme al articulo 269
del Codigo de Minas el cual sefala;

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hard por estado que
se fijard por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervericion de terceros. Si no fuere posible la noftificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias despues de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En
fa notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que liene
derecho por la via gubernativa y del termino para interponerios.”

Lo sefialado para aclarar al solicitante que la Netificacién de ios Autos, debe ser realizada
por la Autoridad Minera, conforme a [as disposiciones del articulo 269 det Cddigo de
Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de
la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta resolviendo una oposicion o se
esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros, deben ser notificadas
por estado que se fijaria en Ias dependencias de la Autoridad Minera y en la misma
pagina web.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resatta ia Corte
Constitucional que ..} esta actividad no puede ser desarroflada de manera
discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad {...) ” y para el caso en
concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion mediante la
fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garaniizar la
publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de
fa ley 685 de 2001 y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuracion del legistador que adicionalmente cumple la funcion de garantia del
principio de igualdad para la ejecucion de todas fas etapas de la actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer a traves de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccidn y defensa, a
excepcion de los casos en 1os cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 003 del
dia 21 de enero de 2019 el cual fue iguaimente publicado en la pagina web de la entidad
tal y como se evidencia a continuacion:
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Por tanto, dicha notificacion, constituye un medio de publicidad, comunicacion e
informacidn para los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer
el contenido de la totalidad del acto administrative proferido.

Asi las cosas, no es de recibo el argumento del recurrente respecto a que no fue enviada
notificacion alguna al correo electrénico aportado, dado que con base en lo sefalado
anteriormente, es claro que la notificacion se surtié de conformidad con lo establecido en
la ley 685 de 2001.

Entonces, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesidn, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Ilguaimente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en {a propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso exiraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la

(}%Qﬁe Suprema de Justicia, asi:
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‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y atin a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefialé lo siguiente:

(...} De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el
desarroflo de fa relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y
fas cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes y aun a los terceros
gue eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos
de hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, Ios primeros se hallan
instituidos por los ordenamientos rituales en interés de la comunidad, las obligaciones
en pro def acreedor y las tiltimas en razon del propia intergs. '

Son deberes procesales aqueflos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces af Juez (Art. 37 C. de P. C.),
otras a las partes vy aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se sanciona en
forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de deber
omitido (arts. 39, 72y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1871). Se caracterizan
porque emanan, precisamertte, de las normas procesales, que son de derecho publico,
y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de confenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasion del proceso, como las surgidas de la
condena en costas que, sequn lo explica Couture, obedecen af concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de
defensa. "El darfio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de
reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas”. ("Fundamentos
del Derecho Procesal Civil", nimero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan uha conducta de realizacion facuftativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae apargjadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o _un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso,.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto_a_quien se las
impone la ley conserva la facuftad de cumplirias ¢ no, sin gue el Juez 0 persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contraric de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
ejemplo probar los supuestos de hecho para ng recibir una sentencia adversa.". (Subraya
la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales. "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la perdida def
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictas juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende la validez de los actos que de ellas resulten y Ia efectividad de los derechos

si,:stanciales. i
“
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De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debid ser cumplido por
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es rechazar y entender desistida
la propuesta de contrato de concesion No OK8-10081.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

“Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civif se desprende que el termino es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, el estatuto no contempla una definicién propiamente de éste o hasla donde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de fa Real Academia de la Lengua Espafiola lo define como “ef aftimo punto
hasta donde Hlega o se extiende una cosa”; también-se ha definido en general como
timite”* |

Ciertamente, entre los principios fundamentales de! procedimiento esta el de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincidn de esa facuitad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resuita
pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-11685/03, manifesté;

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas gue al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el seftalarmiento de las distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, fa igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion ef principio de
contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerfes a los
sufetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirfes iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como proposito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamenté la Resolucion atacada fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues

i
4 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA
(Hy/DE'ARENAS, Santafé de Bogota, D. €., febrero 19 de mil novegientos noventa y tres (1993}, Radicacion numero: 7536.
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resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendié dentro
del término legal el requerimiento mencionado.

De otra parte, el solicitante aduce la ausencia de notificacion personal de la
resolucién No 000401 del 22 de abril de 2019.

Frente a este punto se reitera que el Codigo de Minas en su articulo 269 sefiala:

"Articuto 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que
se fijara por un (1) dia en fas dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Sino fuere posible la notificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o negacio del compareciente si fueren
conocidos v si pasados tres {3) dias después de su entreqga, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto gue se fijara en lugar publico por cinco (9) dias. En
la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerios.”

Asi mismo, frente a la notificacion personal el articulo 67 de la ley 1437 de 2011 indica:

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones gue pongan término a una
actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, a su representante
¢ apoderado, o a la persona debidamente autorizada por el interesado para nofificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara af interesado copia integra, auténtica y
gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora, los recursos que
legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben interponerse y los plazos para
hacerfo.

£l incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacion personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas en el
inciso anterior tambien podra efectuarse mediante una cualquiera de las siguientes
modalidades:.

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte ser notificado
dle esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacion para determinados actos
administrativos de caracter masive que tengan origen en convacatorias publicas. En la
reglamentacion de la convocatoria impartira a los interesados flas instrucciones
pertinentes, y establecera modalidades alternativas de notificacion personal para
guienes no cuenten con acceso al medio electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera notificada
verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de las decisiones
adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones quedaron notificadas. A partir
del dia siguiente a la notificacién se contaran los términos para la interposicion de
recursos.

A su vez el articulo 68 de la ley 1437 de 2011 sefala:

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay oiro medio
mas eficaz de informar al inferesado, se le enviara una citacion a la direccion, al numero
de fax o al correo electronico que figuren en el expediente o puedan oblenerse del
(b;?gistro mercantif, para que comparezca a fa diligencia de notificacion personal. EIl envio
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de fa citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a fa expedicion del acto, y
de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el inciso
anterior, la citacion se publicara en la pagina electrénica o en un lugar de acceso al
publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

En virtud de lo anterior, mediante radicado ANM No 20192120484171 del 16 de mayo
de 2019, la Autoridad Minera le envio al proponente citacion para notificacién personal
de la resolucion No 000401 det 22 de abril de 2019 a la calle 10 No 4-60 blogue 16 apto
202 de Soacha- Cundinamarca el cual fue recibido el dia 25 de mayo de 2018 como se
evidencia en el sistema de Gestion Documental con el siguiente pantallazo:
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Ahora bien, teniendo en cuenta que no fue posible la notificacién personal de la
resolucion No 000401 del 22 de abril de 2019 al proponente, se hizo su emplazamiento
mediante edicto No GIAM-00461-2019 el cual se fijé por un término de 5 dias habiles, a
partir del 10 de junio de 2019 y se desfijé el dia 14 de junio de 2019 como se observa a
continuacién en el enlace de notificaciones publicadas en la pagina web de la Agencia

[;I?cional de Mineria:
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En consecuencia, se concluye que la Autoridad minera intent¢ realizar la notificacion
personal enviando citacién al proponente; sin embargo, esta no fue posible, por ello, fue
procedente realizar la notificacion mediante edicte de conformidad con el articulo 269 del
Cédigo de Minas.

De ofra parte, se aclara al proponente que respecto de la notificaciébn por correo
electronico, la Autoridad Minera no cuenta con la plataforma tecnolégica que evidencie
el recibido automatico de la comunicacidn, lo que indica gue las notificaciones personales
no se estan realizando por dicho medio.

Respecto de la vulneracion del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como ef
confunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial 0 administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de /a
Justicia’.

Con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

(...} Las garantias establecidas en virtud del debido procesoc administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este afto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser
oido durante toda la actuacion, (i) a_la notificacién oportuna y de conformidad con
la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin difaciones injustificadas, (iv) a que se permita
la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la
actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las fofmas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de
w{inocencfa, (vii) al ejercicio def derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar,
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aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nufidad
de aquelfas obtenidas con violacion del debido proceso.” (Negrilla y Subrayado fuera
de texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas,
el deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos
que aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o a la imposicion de una obligacion, sancién o
multa.

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que sefala que la funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de ‘publicidad”, el
cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente
involucradas, al conocimiento de las actuactones judiciales y administrativas, ia cual se
concreta a través de los mecanismos de comunicacidén y la segunda, como el
reconocimiento del derecho que tienen todas las personas de conocer las actuaciones
de las autoridades publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan
conforme a la ley. Al efecto, ia Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha
manifestado:

“Un acto de la administracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene
derecho a oponerse a el y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta
violatorio del articulo 29 de fa Constitucion Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde fa diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
ésta posible, desde fa realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento
se produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacion de aquellos que hacen
Hlegar la noticia a su destinatario final (.. ), 0 en razon de que el administrado demostro
su conocirmento (...)"

Asi {as cosas, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 28 de la Constitucién) y los principios de la funcién
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucidén, dado que le dio 1a
oportunidad al proponente de aportar la informaciéon ¢ documentacion que ia autoridad
considerd se requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta, y en garantia del
derecho a la defensa sefiald en el requerimiento realizado la informacidn o documentos
We‘ debian aportar el proponente para asi continuar con el procedimiento pertinente.

5 Sentencia T-051/16-Corte Constifucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

AN P 00 011 7y




2 6 FEB 200

a1 -
RESOLUCION No. 0N0112 DE Hoja No. 17 de 18

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OK6-10081"

~ Conforme a lo mencionado, se debe entender entonces que la Autoridad Minera no ha

llevado a cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,®
por cuanto todos los actos administrativos promulgados son ajustados al principio de
legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los proponentes a ejercer su
derecho de contradiccién, es asi come las actuaciones de la Autoridad Minera se han
ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de un procedimiento
especifico

De otra parte, se indica que las propuestas de contrato de concesion son meras
expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situaciéon que si se
predica de los titulos mineros debidamente inscritos en el registro minero nacional
como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de 20017, en ese orden de ideas, la sola
radicacion de la propuesta de contrato de concesiéon no otorga el derecho a que se
ctorgue el contrato de concesién minera.

Asi las cosas, se procedera a negar la solicitud de revocatoria directa presentada por
el interesado de la propuesta de contrato de concesion No OK6-10081, por no
configurarse los presupuestos contenidos en el articulo 93 del Codigo de procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacién del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de o expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NEGAR, la Solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion
No 000401 det 22 de abril de 2019, “Por medio de la cual se rechaza y se entiende
desistida fa propuesta de contrato de concesion No OK6-10081", de conformidad con las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Noﬁfiquese personalmente al proponente HELBERT
ROOSBEL JIMENEZ HURTADO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.182.694,

8 sentencia C- 983 de 2010 de Ta Corte Constitucional “En moterio administrative, lo jurisprudencia de esta Corte ho establecido que
fos principios generales gue informan el derecho fundamental ai debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarroffe la administrocidn pblica en ef cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines,
de manera que se garantice: {i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas admipistrativas
previamente estoblecidas; (iii} los principios de contradiccion e imporcialidod; y (iv} los derechos fundomentales de los
asociados. Todas estas gorantias se encuentran encominadas @ garantizar el correcto y adecuado efercicio de la funcidn publica
ndministrativa, de conformidod con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y fos derechos de los
ciudadanos, y de contera evitar posibles actueciones abusivas ¢ arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion
de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido,
esta Corporacion ha sostenido gue estas garantios inherentes af debido proceso administrative constituyen un contrapeso al poder
defl Estado en fas octuaciones que desarroile frente a los particulores...”

T ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Codigo, Unicamente se podra constituir, declarar y
probar el dereche a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesidén minera,
depfdamente otorgade e inscrito en el Registro Minero Nacional.
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o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el .presente acto administrativo no procede recurso
conforme a lo dispuesto en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota,

M f f
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Carolina Mayorga Ulloa — Aboga
Re%: Julieta Haeckermann — Abogada
- 1
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -
L TR 122 ABR 2019
RESOLUCION NUMERO

I £ R SL A0 )

“Por medio de la cual se rechaza y se entiende desistida la propuesta de contrato de
_congesion. No. OK6-10081"~

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente HELBERT_ROOSBEL JIMENEZ HURTADOG, identificado con
cédula de ciudadania No. 79.182.694, Tadicé el dia 068 de—noviembre de 20843, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en el
municipio de SOACHA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio
el expediente No. OK6-10081.

_@Je desde la fecha de radicacion de la propuesta hasta la fecha se han presentado
cambios normativos, que han afectado las diferentes evaluaciones técnicas y juridicas
realizadas, tal como la Sentencia C-389 de 2016 proferida por [a Honorable Corte
Constitucional, por medio de la cual se dispuso en su articulo segundo, declarar
exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de
que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental,
antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion
solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y
extension de los proyectos.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de marzo de
2017, adoptd y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientales,
con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del
Cadigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-
389 de 2016.

Que el Programa Minimo Exploratoric ~Formato A- que obra en el expediente fue
~presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolucion No 428 de
2013; por tal razén no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral
establecidos por la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la
Resolucién No 428 de 2013.

-Cue el dia 18 de mayo de 2017, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind que la propuesta de contrato de concesion presentaba
superposicion con la ZONAS DE RESTRICCION: ZONAS COMPATIBLES CON LA
MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 4 - TRIBUNAL
m@?MINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION CUARTA SUBSECCION B. Auto
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del 16 de Diciembre de 2016 Por medio del cual se Dlspone la SUSPENSEON de los
efectos de la Resolucion 2001 de 2 de Diciembre de 2016, proferida por
MINAMBIENTE. (INCORPORACION ANOTACION 10/02/2017)- ZONAS
COMPATIBLES CON LA MINERIA EN LA SABANA DE BOGOTA - POLIGONO 4 -
RESOLUC!ON MINAMBIENTE 2001 DE 2016 - VIGENTE DESDE 06/12/2016 -
DIARIO OFICIAL No. 50.079 DE 6 DE DICIEMBRE DE 2016 - INCORPORADO
15/12/2016. (Folios 39-41)

N A
RESOLUCION No. “ P.,.é,l DE 22 ABR 2019 Hoja No. 2 de 5

T,

Que el dia &tde noviembre de 2018, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesién y se determind: (Folios 43-45)

_—

1)
CONCEPTO

La presente evaliacion técnica se realiza con ef fin de actualizar el drea deferminada en el concepto
teécnico de fecha 18 de mayo de 2017, toda vez que verificado en CMC se encontré que el drea ya no
preserita superposicion con la capa SABANA DE BOGOTA - RESOLUCION 2001 DE 2016 -
RESOLUCION 1499 DE 2018 SABANA DE BOGOTA - RESOLUCION MINAMBIENTE 2001 DE 2016 -
RESOLUCION 1499 DE FECHA 03/08/2018 - MINAMBIENTE - VIGENTE DESDE EL 08/08/2018
PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL No 50679 DEL 08 DE AGOSTO DE 2018. POR LA CUAL SE
MODIFICA LA RESOLUCION 2001 DE 2016 A TRAVES DE LA CUAL SE DETERMINARON LAS ZONAS
COMPATIBLES CON LAS ACTIVIDADES MINERAS EN LA SABANA DE BOGOTA - INCORPORACION
AL CMC 28/08/2018, por la que se encontraba suspendida segtin evaluacion técnica def 18 de mayo de
2017, por fo anterior se continua con el tramite de la solicitud y se realiza el andlisis de superposiciones.
{..) -

1. Caracteristicas del drea

Se determino que el area se encuentra libre de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles
de mineria; por tanfo, el area determinada en el presente concepto es de 22,4097 hectireas, distribuida
en DOS (2} zonas, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad
minera y ambiental.

{...)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta OK6-10081 para MATERIALES
DE CONSTRUCION, con un ‘drea de 22,4097 "hectareas, distibuidas en dos zonas ubicadas
geogréficamente en el municipio de SOACHA en el departamento de CUNDINAMARCA, se observa o
siguiente:
« £l proponente NOQ ha presentado el Programa Minimo Exploratorio — Formato A ajustado a los
términos de la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 de fa Agencia Nacional de Mineria y ef
articulo 270 de la Ley 685 de 2001, por lo cual se recomienda su requerimiento.

+ Los planos allegados con radicado Nro. 20135000389122 No cumplen la resolucién 40600 del 27
de mayo de 2015.

e En cuanfo a fa zona de alinderacion No. 2 (AREA: 0,00001 HECTAREAS), debido a sus
dimensiones y su forma, se considera que no es viable para desarrolfar un proyecto minero.

{..)

Que mediante Auto GCM No. 002595 el 26 de diciembre de 2018', se procedié a
requerir al proponente con el objeto que manifestara por escrito cual o cuales de las
areas determinadas como libres susceptibles de contratar deseaba aceptar, teniendo
en cuenta que la zona de alinderacién No. 2, correspondiente a 0,0001 hectareas, no
se consideraba viable tecnicamente y para que adecuara la propuesta de contrato de
/concesic‘m allegando el Programa Minimo Exploratorjo-— Formato A de conformidad
con la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017, concediendo para tal fin el término
perentorio de UN (01) MES contado a partir del dia siguiente de la notificacion por
¢ estado de |a providencia so pena de entender desistida la voluntad de continuar con el
! tramite de la propuesta de contrato de concesion. Asi mismo, se concedid al
proponente el término perentorio de TREINTA-{30) DIAS contados a partir del dia
;‘i’?ﬁliente de la notificacioén por estado del acto administrativo, para que presentara un

' Notificado por estado/juridico No. 003 de-fécha 21 de enero de 2019. (Felic 52) )
.

1
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nuevo plano que cumpliera con la Resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015 y el
articulo 270 del Cédigo de Minas complementado por la Ley 926 de 2004, so pena de
rechazo de la propuesta de contrato de concesion. (Folios 47-50)

Que ef dia 04 de abril de 2019, se evaluéjuridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OK6-10081, en la cual se determind gue una vez consultado el Sistema
de Gestion Documental y el Catastro Minero Colgmbiano — CMC y el expediente, se
evidencid gue el proponente no dio cumplimientd a los requerimientos formulados en el
Auto GCM No. 002595 del 26 de diciembre de 2018, razdn por la cual es procedente
rechazar y entender desistida la propuesta de contrato de concesidon en estudio. (Folios
53-56)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas,
sefiala;

“(.)

Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar
el area o trayecto pedido, no se ajusia a los términos de referencia 0 guias o no se acompafia
de los permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este Cdodigo, cuando dicha
area o frayecto estuvieren ubicados en 10s lugares 0 zonas mencionados en dicha disposicion.
El término para corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad
minera confara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente. (Subrayado
Fuera de Texto)

Una vez corregida la propuesta, cuandoc fuere el caso, se procederé a la determinacion def area
libre de superposiciones con propuestas anteriores o titulos vigentes.

(..}
Que el articulo 2.2.5.1.3.4,1 .4, literal b) de! Decreto 1073 de 2015, establece:

"Faltas de fa propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuestc en el articulo 273, las deficiencias
en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a.

{.)

b) No se puede localizar el drea o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta error en la
descripcién del drea de interés por omisiones © discrepancias en fas coordenadas que
describen el poligono, no se cuenta con la base topogréfica respectiva, e nimero de hectareas
es incorrecta o el planc no permite identificar ef drea de interés. También cuando hay error en
el seftalamiento del municipio, o el departamento de ubicacion del area o trayecto solicitado.

(.0

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente:

(..)
Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta serd rechazada si el &rea pedida en su

fotalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Codigo,
si no hubiere obtenido fas autorizaciones y conceptos que la norma exige, si se superpone
fotaimente a propuestas o contratos antericres, si no cumple con los requisitos de la propuesta
¢ Si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el érea restante si asi lo acepta el proponente.

{(..)

Que por otra parte el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

()

Articulo 297, Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran fas del

ﬂ‘?dfgo de Procedimiento Civil.
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-—

Que el articulo 1 de la LE}",1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

()
ARTICULO fto. Sustftuy'é’:s’t‘a el Titulo I, Derecho de Peticion, Capitulo {, Derecho de Peticion

ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo I Derecho de peticidn ante autoridades-
Reglas Especiales y Capitulo Il Derecho de Peficion ante organizaciones e instituciones
privadas, articuios 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por ef siguiente:

(...} —

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de
eficacia, cuando la auforidad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestién de tramite a su_ cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacién para
que la complete en el términc méximo de un (1) mes.{...) (Subrayado fuera del texto)

{...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de fa actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta
por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto
administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual dnicamente procede
recurso de reposicién, sim perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
praesentada con el fleno de los requisitos Iegflgs. (..)"

Que en atencidn a que el proponente no dio cumplimiento a los requerimientos
formulados en el Auto GCM No. 002595 del 26 de-diciembre de 2018 y de conformidad
con la normatividad previamente Titada, es procedente rechazar y entender desistida la
propuesta de contrato de:concesion NS OK6-10081

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en méerito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesién minera No.
OKB-TU/O81 ;ﬁo expuesto en |la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. OK6-10081, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resolucién.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través
del Grupo de Infarmacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién al proponente HELﬁEﬁ ROOSBEL JIMENEZ HURTADO  identificado con
cédula de ciudadania No. 79.182.694, o’en su defecto, procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 _dei Codigo de Minas.

ARTICULO CUARTO.- C‘ontra la presente Resolucién precede el recurso de reposicion
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de
a?uerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
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area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido

expediente.
[

Dada en Bogota, D.C_, ] )
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

MElaboré Karen M. Mayorca Hernandez -Aboga
Rewvise: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos 4Abog

Aprobd: Julieta Margarita Haeckermann Hspinosa -€bordinadora Grupo de Contratacion Minera
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00700

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucion GCT No 000112 DEL 26 DE FEBRERO DE 2020, proferida dentro del
expediente OK6-10081, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA FRENTE A LA RESOLUCION No. 000401 DE 22 DE ABRIL DE 2019
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. OK6-10081, fue notificada al Sefior HELBERT ROOSBEL
JIMENEZ HURTADO, mediante publicacion de aviso fijado el 27 de Abril de 2021 y
desfijado el 03 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas
resoluciones el 04 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo
no se procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (02) dias del' mes de Junio de 2021.
ff/,, M’
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce



Repitblica de Colombia

1
4

L,

.Q

tibertod v Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO DE 09 MAR 2020

(000227

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSlCI()N DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No OE8-11222”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Rescluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y
previo los siguientes,

CONSIDERANDQS
|. ANTECEDENTES

El 08 de mayo de 2013 los sefiores JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE DAYER BELLC
BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO identificados con las cédulas de ciudadania No.
406685, 407000 y 3147251, respectivamente, presentaron solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON
COQUIZABLE O METALURGICO ubicado en jurisdiccion del municipio de SUTATAUSA en el
departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le asigné el expediente No. OE8-11222.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes afa
fecha de expedicidon de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno
Nacional dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites
amparados por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de area af sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyé:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de fa soficifud No OE8-11222
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricula
Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula”
adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001018 del 22 de octubre de 2019, notificada personatlmente a los recurrentes el
dia 20 de noviembre de 2019, resolvid rechazar la solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OE8-11222.

=

MIiS3-P-003-F-011/v2




000221

RESOLUCION No. . DE 09 MAR )  MHoiaNo.2de 10
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En contra de |a decision adoptada por la autoridad minera, los sefiores JOSE ERNESTO BELLO
BELLO, JOSE DAYER BELLQ BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO interesados en la
solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE8-11222 a través de radicado
20195500965482 del 26 de noviembre de 2019 presentan recurso de reposicion.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION' (s i1

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicion
interpuesto en contra de la Resolucion No. 001018 del 22 de octubre de 2019 en los siguientes
terminos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el
articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“..REMISION. En ef procedimiento qubernalivo y en las acciones judiciales, en_matefia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo
{...)". (Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76, Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse_por escrito en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de fos diez (10) dias
siquientes a ella, o a fa notificacion por aviso, o al vencimiento def término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario gue dictd la decision, salvo lo dispuesto para el de
quefa, y si quien fuere competenie no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirfos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla_general los recursos se inferpondran por escrifo que no

requiere_de presentacion personal si guien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Iqualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, 10s siquientes requisitos:

MIS$3-P-003-F-011/V2
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1. Interponerse dentro del plazo legal por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concrela de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar as pruebas gue se prelende hacer valer.

4. Indicar el nombre v la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

. Solo lfos abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en efercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en fa obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar o que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion
No. 001018 del 22 de octubre de 2019 fue notificada a los sefiores JOSE ERNESTO BELLO
BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLO Y YOLBER YESID BELLO BELLO personalmente el dia
20 de noviembre de 2019 a las 02:20 pm, entre tanto el recuso bajo estudio fue presentado por
los interesados a través de radicado No. 20195500965482 del 26 de noviembre de 2019, de lo
que se concluye que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y acredita
legitimacién en la causa observandose la concurrencia de los requisitos para la procedencia del
mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:
Los argumentos expuestos por los recurrentes se pueden resumir de la siguiente manera:

El 08 de mayo de 2013 los recurrentes presentaron solicitud de formalizacion minera tradicional
para la explotacion de carbon, en jurisdiccién del municipio de Sutatausa — Cundinamarca. El dia
02 de octubre de 2015 et Grupo de legalizacién minera de la ANM establecié que evaluada la
solicitud OE8-11222 consideraba que cumplia con lo establecido en el Decreto 1073 de 2015.

El dia 14 de agosto de 2019, los recurrentes presentaron a la ANM copia del contrato de
ocupacion que celebraron con el titular del contrato 02-035-96, para la mediacion, a la cual el 29
de agosto de 2019, la Coordinadora del Grupo de Legalizacién de la agencia, responde mediante
radicado No. 20192110290931 que el contrato de ocupacién va a ser evaluado técnica vy
juridicamente, pero el 6 de octubre de 2019, sin que haya habido una respuesta a la mediacion,
la ANM emitié concepto técnico informando que la solicitud OE8-11222 no contaba con area
libre. Posteriormente, sin tener en cuenta la mediacion y la visita realizada a fa zona por parte del
Grupo de Formalizacion Minera de fecha 02 de octubre de 2015, fue expedida la Resolucién
001018 del 22 de octubre de 2019 que con base en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019
resuelve rechazar la solicitud.

Por tales hechos, los recurrentes fundamentan que:

Mi53-P-003-F-011/V2
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» SE VIOLA LA NORMA CONSTITUCIONAL DEL DEBIDO PRQCESQO DEL ARTICULO
28, que ordena a la administracion aplicarlo a sus actuaciones. Toda vez que: ‘(...) la
decision de rechazarla vulnero el derecho constitucional al debido proceso por
fundamentarse tnicamente en el concepto técnico de fecha 6 de octubre de 2019, sin
tener en cuenta el acuerdo pactado entre mis representados y el titular def contrato 02-
035-96 de fecha 14 de agosto de 2019 que faculta a la Autoridad Minera a través def
inciso 2 del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 a iniciar el proceso de mediacion entre
las partes.”. Concluyendo que fa ANM omitié valorar las pruebas que permitia llevar a
cabo el proceso de mediacién entre los recurrentes y ef titular del contrato 02-035-96.

o VIOLACION DE LAS NORMAS PROCEDIMENTALES. Manifiestan los solicitantes que
cumplieron con los requisitos del Articulo 2.2.5.4.1.1.1.1 del Decreto 1073 de 2015, tanto
asi, que el Grupo de Legalizacion Minera el 21 de diciembre de 2015 lleva a cabo la
visita de viabilizacion.

Asi mismo establecen que se viol6 el articulo 2.2.5.4.1.1.1.2 det mismo Decreto 1073 de
2015, toda vez que los recurrentes cumplieron con toda la documentacion técnica, y que
no fueron tenidos en cuenta en la resolucién de rechazo.

Se viola también el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, toda vez que: “Esta ley dispone
una obfigacion a la Autoridad Minera para proceder a la mediacion cuando el area se
encuentra ocupada por titulo minero, fa cual no se ha llevado a cabo dentro del proceso
de formalizacion No. OE8-11222(...)". Adicionalmente, en la decision para rechazar la
solicitud dnicamente se considerd el concepto técnico de fecha 6 de octubre de 2019.

o VIOLACION DE NORMAS SUSTANCIALES. Se vulnera el articulo 2.2.5.4.1.15.1 del
Decreto 1073 de 2015, toda vez que las causales de rechazo de una solicitud de
formalizacion son tacitas, y los recurrentes aluden que: *(...) se vulnero fla citada
disposicion por cuanto la ocupacion de fa solicitud de legalizacion por titulo de mineros
vigentes no es una causal de rechazo establecido en fa citada disposicion que debe ser
aplicada por falta de una norma procesal vigente.". asi también, manifiestan que se
requiere previamente agotar el procedimiento de mediacién cuando se rechace el area
por estar ocupada por un titulo minero vigente.

Asi mismo se quebrantan por parte de la ANM los articulos 1, 60, 257 y 258 de la Ley
685 de 2001, dado que los recurrentes cumplian con todos los requisitos para iniciar un
proceso de mediacién, se aportaron pruebas, documentos, visitas, y pagos de regalias, y
la autoridad minera desconocio todo lo anterior, causando vulneracién a la exploracion y
explotacion de recursos mineros, autonomia empresarial, explotaciones tradicionales, y
la finalidad del proceso de formalizacion.

Con fundamento en lo expuesto, el recurrente eleva las siguientes
PETICIONES:

“Que se revoque la Resolucion No. 001018 de fecha 22 de octubre de 2019.”

“Que en su lugar se apruebe la solicitud de Mineria Tradicional previo tramite de proceso de
mediacion entre las partes {...).”

-1‘--
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CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que 10s
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procederd a resolver el recurso de
reposicion teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Es preciso establecer el orden cronolégico de la normatividad relacionada con el programa de
formalizacion de mineria tradicional, el cual se originé inicialmente con la expedicion del articulo
12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion se dio a través del Decreto 2715 de 2010
modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron declarados
inexequibles por el alto érgano Constitucional a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud det articulo 12 de la Ley
1382 de 2010, el Gobierno Nacional expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el
articulo 2.254.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso
sefialar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado,
dentro del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se
dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013, lo que significé la suspension de las solicitudes
de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley
1955 de 2019, en el cual se establecio un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites
de las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013 y se encontraban vigentes, el cual quedo contenido en el articulo 325 que a su
tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presenfaron soficitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a fa fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuarén su tramite con el fin
de verificar fa viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud_no se encuentra en drea libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso
tercero del presente articulo. En caso de gue la superposicion sea parcial se procedera a
jos recortes respectivos. La auforidad minera resolvera estas solicifudes en el término de un
(1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requerira al solicitante para
que presente en un plazo maximo de cuatro (4} meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacién en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado ef PTO y ef Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion def contrato de concesion.

MIS3-P-003-F-011/v2
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En el evento en que las solicifudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promuigacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no
lograrse un acuerdo enfre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo ef tramite de la
soficitud de formalizacion de mineria tradicional no habra lugar a la aplicacion de las medidas
previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir fas acciones penales
sefaladas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin pertjuicio de fa aplicacion de fas
medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con fa
sequridad minera.”

Finalmente a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccidn Tercera Subseccion
B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00
{55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las disposiciones que
reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, queda claro que el marco normative aplicable a las solicitudes de mineria
tradicional se encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas.concordantes
que sean afines al objeto esencial del programa.

En ese orden de ideas, forzoso es concluir que las directrices y principios que encontraban su
fundamento o razén de ser en el Decreto 0933 de 2013, no pueden ser aplicables a las
solicitudes de mineria tradicional que hoy se encuentran vigentes.

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud
del Decreto 0933 de 2013 ya no tiene fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral
segundo del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefiala:

‘Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa
en contrario, fos actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido
anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en fos siguientes casos:

(...)
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”

En razon a lo expuesto, y con fundamento en los parametros dispuestos en el articulo 325 de fa
Ley 1955 de 2018, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que
fueron presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de
promulgacion de la Ley 1955 de 2019, bajo el Gnico marco normativo vigente a la fecha, esto es
articulo 325 de la Ley en mencion.

En conclusion, dado que no era procesalimente aceptable vincular al actual tramite administrativo
las actuaciones que tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, y
verificando que la solicitud No. OE8-11222 cumplia con los presupuestos legales para ser

MIS3-P-003-F-011/v2




000221 09 AR 4

RESOLUCION No. DE Hoja No. 7 de 10

"POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No OE8-11222”

evaluada bajo el marco normativo del articulo 325, esto es: *(...) presentaron solicitud de
formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad
minera competente y que a la fecha de promulgacién de esta ley se encuentran
vigentes {...).”, fa Autoridad Minera procedit a evaluarla exclusivamente bajo lo dispuesto en el
Unico marco normativo vigente para dicho programa, articuto 325 y demas normas concordantes.

Ahora bien, para el caso concreto, con fundamento en los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015,
Resoluciones ANM 505 de 2018 y ANM 505 del 02 de agosto de 2019, 24 y 325 de ia Ley 1955
de 2019, el 06 de octubre de 2019 se procedio a evaluar el area correspondiente a la solicitud
OE8-11222, arrojando la siguiente situacion técnica a saber:

Una vez migrada la Solicitud No OE8-11222 a Déatum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene
48 celdas con las siguientes caracteristicas:

SOLICITUD: OE8-11222

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA

Zonas Excluibles

No CELDAS)
CAPA EXPEDIENTE ~ WMINERALES N PERPUESTAS
CARBON COQUIZABLE O

SOLICITUDESINKS-09181 R e 1
TITOLO 102-007-98 CARBON 7
TITULO  102-007-98, 1930T 7

02-007-98, 1930T )
MULO oo
TITULO 102-007-98, 9482 7
TTULO 102-035-96 CARBON 1

02-035-96, 19307, 1
nmo e

02-035-96, 19307 )
o [0
TITOLO — 102.035-96, 9482 5

(7.035-06, 9482, )
o o
TITULO  [02-035-96, EAG-071 7
TITULO [106.92, 9482 7
TITULO 119307 CARBON 3

79307, 217 DHG- 1
TITULO 0o GH4-15461X

19307 217, EAC- 1
nmLo i

19307, 217, EAG- 1
TITULO  ly71 GH4-15461X
TITULO . 11930T 9482 3
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TITULO 11930, DHG-102 3

79307, DHG-102, 1
TTULO Ao 15461
TTULO 1217 EAG-071
TITULO |o482 CARBON 10
TITULO  IDHG-103 CARBON 7

DHG-102, GHA-

: 1
TITULO 15461X
~|DEMAS_CONCESIBLES!

TITuLO  |EIB-141 MATERIALES DE CONSTRUCCION|"

A partir del estudio efectuado se concluyd que, una vez transformada al sistema de cuadricula el
area de la solicitud OE8-11222, no quedaba area libre para continuar con el tramite debido a las
superposiciones de celdas con los titulos mineros 02-007-98, 1930T, 9482, 02-035-96, EAG-071,
02, 106-92, 217, DHG-102, GH4-15461X, y EiB-141, ademas con la solicitud NK9-09181, la cual
fue presentada el 09 de noviembre de 2012 por MINAS LAS VEGA LIMITADA, y se encuentra en
estudio por parte de la ANM. '

Con relacion a que la recurrente manifiesta que la Autoridad Minera ante los casos de
superposicion que presentaba la solicitud No. OE8-11222 debia proceder a la mediacion, nos
permitimos indicar que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2011 dispone la aplicacion de la figura
de mediacion en el evento que el area de la solicitud presente superposicidn total con un (nico
titule minero.

Para el caso en estudio, se tiene que, tal y como lo revela el concepto técnico de fecha 06 de
octubre de 2019 la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional OE8-11222 no presenta
superposicion total, sino parcial con los siguientes titulos mineros a saber:

En 5 celdas con el titulo minero 02-007-98.
En 19 celdas con el titulo minero 1930T.

En 26 celdas con el titulo minero 9482,

En 13 celdas con el titulo minero 02-035-96
En 9 celdas con e titulo minero EAG-071
En 3 celdas con el titulo minero 106-92

En 4 celdas con el titulo minero 217

En 8 celdas con el titulo minero DHG-102

. En 4 celdas con el titulo minero GH4-15461X
10. En 1 celda con el titulo minero EIB-141

11. En 1 celdas con la solicitud NK9-09191

LN AW

Lo anterior significa que al existir una superposicion parcial con varios titulos mineros y no con un
solo titulo minero, como lo dispone el articulo 325 en comento, no es admisible que la autoridad
minera aplique la figura de mediacion dispuesto en la norma referida, pues ello si constituiria una
violacion a los preceptos legales que impone dicha figura.

!_0 que si es procesalmente admisible dada la situacion técnica que presentaba la solicitud de su
intergs, es el recorte del area superpuesta parcialmente con los titulos mineros y la solicitud
anteriormente relacionados, de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 325

MIS3-P-003-F-011/v2
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de fa Ley 1955 de 2019, io que finalmente s

encontrarse 4rea i ; e hiz .
se area libre susceptible de continuar 0 generando el rechazo de Ia solicitud af no

Por dlti
desct:)lgrgcoé g;)gcbasz en los argumentos de los solj
uerdo realizado ent
) oce entre ellos v el ti
mediacion que se desarrolia en virtud gel .

u(':(i)t%r;t_eos:igogde aluden que la Autoridad Minera
-96, se aclara que la procedencia de

Formalizacion de Mineri “ marco normativo di
Mineria Tradicional OE8-11222, dispone claramedr:?g :??é%upa;a fa soficitud de
1sito que el area de

la solicitud present ici
e superposicion total ¢ i j

presupuesto como se anotd anteri on un titlo minero, de no cumpi '
dispuesto. Sin emb ; ;gotgs gntﬁgo‘;;n%rg?, no es posible dar inicio al prc»cesccl)J rgg “nrfeediggignd;th

) ' Ice para que, en virtud incipi !
e [ U de H
CcEZ;;reenssa(;ﬂa! 0 autonomia de la voluntad, las partes puedan S”slcﬁgifcféﬂedg la autonomia
e ds con fa finalidad de formalizar pequefios mineros. Para esto se er:ciz ? o
o e”acudlr a ofros insfrumentos que trae la normatividad minera y que van di?r' r%n o
Ortmt?l lzggfon tales como subcontratos, devolucion de areas, contratos de operacion er?tlreOthos{,a
establecidos en el articulo 19 de ia Ley 1753 de 2015 y en el Decreto 1949 de 2017 y demas

normas concordantes. ;

Asi las cosas, N0 €S dable manffestar que la Autoridad Minera desconoce los posibles acuerdos a
que Heguen las partes, por el contrario, atenQieqdo a lo dispuesto enllalnorma que reglamenta
hoy la solicitud OE8-11222, la ANM no podia iniciar el proceso de mediacion con el titulo 02-035-
96, o validar a traves del programa de formalizacion de mingrla‘tradlqonal el acuerdo radicado
bajo el No. 20195500884742, no obstante como ya se manifestd es viable continuar con dicho

acuerdo en ejercicio de la autonomia de 1a voluntad.

s argumentos anteriores, es cia
le a la recurrente en €

ro que la autoridad minera ha sido garante del
| presente tramite administrativo, asi como la no
tanciales que aluden los solicitantes, de ello dan
s actuaciones desplegadas que evidencian ¢l total apego a ley

blicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso
Contratacion y Titutacion de. la Agencia

doptada en la Resolucion No. 001018 de!

Con base en lo :
debido proceso que ie asis
yuineracion de

cuenta, todas y cada
pasadas en l0s principios de pubticl ; |
gubernativo, razon por Ia cual la Vicepresidencia de

Nagional de Minefia procedera a confirmar la decision a
27 de octubre de 2019,

e en los analisis y estudios efectuados por los

La presente decision se adopta con bas
de! Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno

profesionales de ias areas técnica y juridica
de la Coordinadora del Grupo.

En merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001018 del 22 de
octubre de 2019 "Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N°

OE8-11222” lo anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente a los sefiores JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE DAYER BELLO BELLOY
YOLBER YESID BELLO BELLO identificados con 1as cédulas de ciudadania No. 406685,

MIS3-P-003-F-011/V2




000221 0

DE

g MR mm

RESOLUCION No. Hoja No. 10 de 10

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMlIE DE
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407000 y 3147251, respectivamente, 0 en su defecto, mediante Aviso dg conformidad.cc_)n lo
establecido en los articulo 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de o Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 001018 del 22 de octubre de 2019 "Por
medio def cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OEB-11222"

Dada en Bogota, D.C.
, 4

NOTIFIQUESE CUMPLASE

‘ AUL ROMERO VELASQUEZ

Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

royects: Nicolas Rubio Abondanio - Abogado GLM U
\ gviso. Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCM
Aprobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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Republica de Colombia

o 29 0CT 209

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

( 001018 )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva ia solicitud de mineria tradicional No. QE8-11222"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, 1as Resoluciones Nos. 2Q6 del
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y,
CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laLey 685 de 2001establece “Ef 4rea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara
delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red
geodesica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En fa identificacion y delimitacion del area
objeto de fa propuesta y del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y
reglas tecnicas propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas
oficialmente”

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “gjercer las
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro

minero y ef registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con e/ fin de oftorgarlas
en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que (...) la Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de
concesion minera, la cual sera dnica y continua. Asi mismo podra adaptar af sistema de cuadriculas
fos titulos mineros oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente fey, en caso
de que el beneficiario de estos asi lo decida”

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 ‘(...} se adopta el sistema de
cuadricula para fa Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia
de informacion geogréfica®, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera
la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis sequndos
de arco (3,6" x 3,6") referidas a fa red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entraré en
operacion junto con la herramienta informética Sistema Integral de Gestién Minera o el que haga
sus veces”, asi mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas
con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la pussta en operacion del
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por un lado de fa cuadricufa minera” y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que
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‘Las dimensiones de fas celdas que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base
en el andlisis que al respecio realice la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la
expedicion de fa presente resolucion”. ‘

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
‘Especificaciones técnicas sobre la adopcién del sistema de referencia v fa cuadricula minera en la

ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarollo 2018-2022, dispuso que
"La implementacion del sistema de cuadriculas se flevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para ef efecto defina fa autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluarin con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por 1a autoridad minera nacional, Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de fas concesiones
concurrentes. Se entiende por cefda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.”
{Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad
minera para la definicion del rea minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema
de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopto
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que et articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta ef 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta le y
Se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarrolfo def proyecto minero de pequefa minerfa. Si fa solicitud no se encuentra en
area libre esta se rechazaré salvo fo dispuesto en el inciso tercero def presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 8 de mayo de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional
por los sefiores JOSE DAYER BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadania No.
407000, YOLBER YESID BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 3147251
y JOSE ERNESTO BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 406685 para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON
COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de SUTATAUSA, departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente No. OE8-11222.

Que verificado el expediente No. OE8-11222, se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo
cual, en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera,
emitio el dia 6 de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de
cuadricula minera, determinando lo siguiente:

“(...) Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No OE8-11222 a Déatum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
49 celdas con las siquientes caracteristicas
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11222”
Solicitud: OE8-11222
CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE
CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
CARBON COQUIZABLE O
SOLICITUDESINK9-09181 METALURGICO 1
TITULO 02-007-98 CARBON 1
TITULO 02-007-98, 19307 1
02-007-98, 1930T,
TITULO 9480 2
TITULO 02-007-98, 9482 1
TITULO 02-035-96 CARBON 1
02-035-96, 1930T,
TITULO 9489 1
02-035-96, 1930T,
TITULO CAG-071 2
TITULO 02-035-96, 9482 9]
02-035-96, 9482,
TITULO EAG-071 2
TITULO (02-035-96, EAG-071 2
TITULO 106-92, 9482 2
TITULO 19307 CARBON 3
1930T, 217, DHG-
MTULO 1o, GHa.15461x 1
19307, 217, EAG- .
TTULO 071 1
19307, 217, EAG-
TTULO o741, GHa-15461x ’
TITULO 19307, 9482 3
TITULO 19307, DHG-102 3
19307, DHG-102,
ITULO 6Ha-15461x !
TITULO 217, EAG-071 1
TITULO 9482 CARBON 10
TITULO DHG-102 CARBON
DHG-102, GH4-
TITULO 15461 1
DEMAS_CONCESIBLES)
MTuLo - iB-141 MATERIALES DE CONSTRUCCION|"
Seguidamente, sefiala:
‘(... ) Caracteristicas del irea
- Se defermind que el 4rea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cugdricqfa, Se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los
"Lmearmentos_para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
#;Cuadncula Minera y Mefodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OES-
11222"

Cuadricula” adoptados por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a
oforgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado ef proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No OE8-11222
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con fos “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’ adoptados por
la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evaluo juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OE8-11222 y con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de
cuadricuta minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda area
susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No.
OE8-11222, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente ¥ que a la fecha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su trémite con el fin
de venificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Si la
solicitud no se encuentra en drea libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero
def presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes
respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en ef término de un (1) affo contado a
partir e Iz viabilidad técnica de la solicitud.

(...) En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada fotalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promuigacion de la presente ley. la autoridad minera procederé a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de Ia soficitud de formalizacion.
{Subrayado fuera de texto) o

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
OE8-11222, se evidencia que la misma no_cuenta con area libre susceptible de contratar con
fundamento en la evaluacion técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente
su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto, .
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OES-
11222 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
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ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los sefiores
JOSE DAYER BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 407000, YOLBER
YESID BELLO BELLO identificade con Cédula de Ciudadania No. 3147251 y JOSE ERNESTO
BELLO BELLO identificado con Cédula de Ciudadania No. 406685 , en caso que no sea posible,
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al.
Alcalde Municipal de SUTATAUSA, departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a

suspender la actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. OE8-11222, lo anterior de
conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la
Corporacién Autonoma Regional de Cundinamarca, para que de conformidad con lo establecido
en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del solicitante las
medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra 1a presente resolucion procede el recurso de reposicion el cual

puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del Sistemé
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en ef articulo 28 de la Ley 1955y
efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

icepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Elabero: Eling Leonor Saldana Astorga-Abogada GLM /7,
Revisd: Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora GLI .
Aprabd: Dora Esperanza Reyes Garcia-Coordinadara GLI
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000221 DEL 09 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente
OE8-11222, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIOANL OES-
11222, fue notificada a la apoderada de los Sefiores JOSE ERNESTO BELLO BELLO, JOSE
DAYER BELLO BELLO y YOLBER YESID BELLO BELLO, mediante publicacion de aviso fijado
el 28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en
firme las mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra
dicho acto administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los dos (02) dias del mes de Junio de 2021.

"
( W"/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce
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RESOLUCION NUMERO oe 09 MAR 2020
000231 )

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OE3-11391”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de ias conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS
I ANTECEDENTES

Que el dia 03 de mayo de 2013, el sefior HECTOR TINJACA LEON identificado con la cédula de
ciudadania No. 11337960, presentd solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON TERMICO ubicado en
jurisdiccion del municipic de ZIPAQUIRA en el departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le
asigno el expediente No. OE3-11391.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional
dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados
por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el area técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion vy
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyd:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No OE3-11391
para CARBON TERMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de
tos Tramites y Soficitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para
la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de
2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de |a Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucion No. 001055 del 23 de octubre de 2019 resolvié rechazar la solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional No. OE3-11391, la cual fue notificada personalmente al sefior HECTOR
TINJACA LEON el dia 08 de noviembre de 2019.
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En contra de la decision adoptada por la autoridad minera, el sefior HECTOR TINJACA LEON
interesado en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OE3-11391, presento
recurso de reposicion con radicado No. 20195500963392 del 22 de noviembre de 2019.

il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se pro’Cedefé aresolver el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 001055 del 23 de octubre de 2019 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefalar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento qubernativo y en las acciones judiciales, en maleria minera,
se estara en lo pertinente,_a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {...)"
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion_Los_recursos de_reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrifo en la diligencia de nofificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a effa, 0 a la notificacion por aviso, ¢ af vencimiento del término de publicacion, segtin ef
caso. Los recursos confra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante ef funcionario que dictd la decisién, salvo fo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y tramifarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere fugar.

Ef recurso de apelacion podra inferponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
ctiando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccién.

Los recursos de reposicion y de quefa no sergn obligalorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se inferpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si gufen lo presenta ha sido reconocide en la acfuacion. Igualments,
podran presentarse por medios electrénicos.

L os recursos deberan reunir, ademas, fos siguientes requisitos.

1._Interponerse dentro del plazo legal por el inferesado o su representante 0 apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de fos motivos de inconformidad.
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3. Solicitar v aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion elsctronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los ahogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acredifar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2}
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso ef recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que e acto
recurrido le exifa. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resoiucion No.
001055 del 23 de octubre de 2019 fue notificada personalmente al sefior HECTOR TINJACA LEON
el dia 08 de noviembre de 2019, por lo que el recuso objeto de estudio fue presentado por el
interesado a través de radicado No. 20195500963392 de! 22 de noviembre de 2019, de lo que se
colige que el mismo se encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la
causa observandose la concurrencia de Ios requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes
consideraciones:

()

1.- Eldia 3 de Mayo de 2.013, presenté ante fa autoridad minera la solicitud de legalizacion
de mineria tradicional, acogiéndome para effo en la ley 1382, de 2.010, modificado por el
Decreto 685 y reglamentada por el Decreto 2715 def mismo afio.

2.- Hasta la fecha de hoy este frente minero ha estado activo y considero que redne fodos
los requisitos que exige la normatividad de fegafizacion de minerfa de hecho, lo que en
realidad ocurre es que no hubo confinuidad en el proceso de evaluacion, visitas y
calificacion por parte de la autoridad minera, con el argumento de entrar en vigencia el
sistema de cuadriculas adopfado por la Resolucion 505 de 2.019, apenas se basa en que,
el area de mi propuesta se superpone con los Titulos mineros 003-91 e HIC14091, por lo
que no resulta ninguna area susceptible de contratar.

3.- El mismo articulo 325 de fa ley 1955 de 2.013, dispone que: cuanto las solicitudes de
formalizacién de mineria tradicional se hayan presentado en un area ocupada por un titulo
minero y esta se encuentre vigente a la fecha de promuigacion de la citada ey, la autoridad
minera procedera a realizar un proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular
minero a fa mediacion o de no logarse un acuerdo, se procedera al rechazo por parte de
la autoridad minera al rechazo.
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4.- Vemos gue dentro del proceso de formalizacion, propuesto por el suscrifo, nunca se ha
producido dicha mediacion y si se emitio la RESOLUCION No. 001055 23 OCTUBRE DE
2019, por la cual ordena rechazar y archivar la solicitud de mineria tradicional def
expediente OE3-11391.

5.- Bajo los anteriores parametros, me permito presentar el presente recurso de
REPQSICION, para que se modifique fa resolucion atacada y se continte con el tramite
que corresponde al presente proceso de legalizacion.

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos}), son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden ios errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos
planteados por el recurrente de la siguiente manera:

Para iniciar es importante mencionar que el programa de formalizacion de mineria tradicional se
origind inicialmente con la expedicién del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion
se dio a través del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decrete 1970 de 2012,
preceptos estos gue fueron declarados inexequibles por el alto 6rganc Constitucional a traves de
Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver 1as solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley
1382 de 2010, el Presidente de |la Republica expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado
en el articulo 2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particutar es preciso
sefialar que mediante Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro
del Medio de Control de Nulidad radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso
la suspension del Decreto 0933 de 2013, lo que signific la suspension de las solicitudes de mineria
tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del
2019 el Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por la Equidad” Ley
1955 de 2019, en el cuai se establecio un nuevo marco nomativo con el fin adelantar los tramites
de las solicitudes de formalizacién de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de
mayo de 2013, el cual quedo contenido en el articulo 325 que a su tenor establece:

“Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacién de mineria tradicional. Las personas
naturafes, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional
hasta el 10 de maya de 2013 ante Ia autoridad minera competente y gue a la fecha de promulgacion
de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrolfo de! proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente
articulo. En caso de que la_superposicion sea parcial se procederd a los recortes
respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicifudes en ef término de un (1) afio contado
a partir de la viabilidad técnica de la solicitud.
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Una vez verificada la viabitidad de la solicitud, la autoridad minera requeriré al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
gjecutar y fa licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos def articulo 22 de
esta ley. so pena de enfender desistido el framite de formalizacion. En caso de que se formufen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicifud. Una vez
aprobado e PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contralo de concesion.

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de
la soficitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta fey y mientras no se resuelva de fondo el tréamite de la solicitud
de formalizacion de mineria tradicional no habré fugar a la aplicacion de las medidas previstas en
los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a prosequir las acciones penales sefialadas en
fos articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de fas medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la seguridad minera.”

Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccién Tercera
Subseccion B del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-
2015-00169-00 {55881) declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 y las
disposiciones que reprodujeron su contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, queda claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria
tradicional se encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes
gue sean afines al objeto esencial del programa, y no como lo requiere el recurrente en su escrito,
bajo los preceptos de la Ley 1382 de 2010 y Decreto 2715 de 2010.

Ahora bien, frente a las actuaciones derivadas en vigencia del Decreto 0933 de 2013, es
importante recalcar que tal como quedd expuesto en lineas anteriores, el mencionado
Decreto gue contenia el marco juridico para la evaluacion de las solicitudes de mineria
tradicionai fue anulado por el alto érgano de lo Contencioso Administrativo.

Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud
del Decreto 0933 de 2013 ya no tienen fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral
segundo del articulo 91 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefiala:

“Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mienfras no hayan sido anulados por
la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.

Perderén obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes ¢asos:

(.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”
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Asi las cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de
promulgacién de la Ley 1955 de 2019, bajo el tnico marco normativo vigente a la fecha, esto es
articulo 325 de la Ley en mencion.

En conclusion, no es procesalmente aceptable vincular al actual tramite administrativo Ias
actuaciones que tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, no solo
porque ésta se encuentra derogada, sino porque el proceso para legalizar su actividad ha sufrido
modificaciones sustanciales que implicaria la incompatibilidad de las actuaciones futuras.

Recapitulando entonces, para el caso concreto, es claro que la evaluacion del area se debe ajustar
a lo que arroje el sistema de cuadricula minera, por lo cual el Grupo de Legalizacién Minera,
atendiendo el nuevo marco normativo que dispuso el gobierno nacional para evaluar las solicitudes
de formalizacion, procedit a efectuar ef estudio técnico del area de interés bajo el nuevo modelo,
adoptado por los articulos 21 de la Ley 1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019.

Es asi, como a partir de los anteriores presupuestos, el 06 de octubre de 2019 se procede a evaluar
el area correspondiente a la solicitud OE3-11391, arrojando la siguiente situacion técnica a saber:

“1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No OE3-11397 a Dafum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de fa cuadricula minera se determina un area que contiene
23 celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: OE3-11391

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
TITULO 003-91 CARBON 18
TITULO 003-91, HIC-14091 4
CARBON/ DEMAS CONCESIBLES/
TITULO HIC-14091 ARCILLA/ ROCA FOSFORICA/ 1
MATERIALES PETREOS

2. Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula,
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con fos "Lineamientos
para la Evaluacién de los Tramites y Solicifudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por fa
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, por tanto, no queda area a otorgar
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CONCLUSION:

Una vez realizado ef proceso de migracion y transformacion dentro de fa soficitud No OE3-11391
para CARBON TERMICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los
Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricuta Minera y Metodologia para la
Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

A partir del estudio efectuado se concluyé que, al abarcar los titulos descritos en el cuadro anterior,
frente a la totalidad de celdas que le correspondian a la solicitud OE3-11391, era procedente
rechazar el tramite en aplicacion al inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,
emitiendose en consecuencia la Resolucién 001055 del 23 de octubre de 2019, decision que fue
debidamente notificada y sobre la cual se ejercié el derecho de contradiccidn y defensa en los
términos legales.

Por 0ltimo, y con el fin de dilucidar las inquietudes planteadas por el recurrente frente a la figura
de la mediacion dispuesta en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, es importante mencionar que
la misma es procedente solo en el evento que el area de la solicitud presente superposicion
total con un Unico titulo minero.,

Tal como se puede evidenciar, en el inciso 3 de la Ley 1955 de 2019, el cual reza:

(-}

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria fradicional se hayan
presentado en un area ocupada fotalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la
fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un
proceso de mediacion entre las partes. De negarse el titular minero a fa mediacion o de no
lograrse un acuerdo entre las partes, se procedera por parte de la attoridad minera al rechazo de-
la solicitud de formalizacion. (subrayado y negrila fuera del texto)

{-:)

Asi las cosas y particularmente frente al caso objeto de estudio, se tiene que, tal y como lo revela
el concepto técnico de fecha 06 de octubre de 2019, la solicitud OE3-11391 esta compuesta por
23 celdas, las cuales presentan superposicion con dos titulos mineros a saber:

1. En 18 celdas con e! titulo minero 003-91.
2. En 4 celdas con los titulos mineros 003-91, HIC-14091.
3. En1 celda con el titulo minero HIC-14091.

Lo anterior significa que al existir superposicion parcial con dos titulos mineros y no total como lo
dispone el articulo 325 en comento, no es admisible que |a autoridad minera aplique fa figura de
mediacion dispuesto en la norma referida, pues ello si constituiria una violacion a los preceptos
legales que impone dicha figura.

Lo que si es procesalmente admisible dada la situacion técnica que presentaba la solicitud de su
interés, es el recorte del area superpuesta parcialmente con los titulos minero 003-91 y HIC-14091,
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, lo que

finalmente se hizo generando el rechazo de la solicitud al no encontrarse area libre susceptible de
continuar.
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Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le
asiste al recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de
las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de
publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente
lleva a concluir la confirmacion de la decision adoptada en la Resolucidn No. 001055 del 23 de
octubre de 2019.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por fos profesionales
de las 4reas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto buenc de la
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 001055 del 23 de octubre
de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OES3-
11391” lo anterior de conformidad con |a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiguese
personalmente al sefior HECTOR TINJACA LEON identificado con la cédula de ciudadania No.
11337960 o en su defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los
articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERGQ. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativoe
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decisién, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los
articulos tercero, cuarto, y sexto de la Resolucion No. 001055 del 23 de octubre de 2019 “Por medio
del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria fradicional N° OE3-11391".

Dada en Bogot4, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

4

£ SAUL IiOMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

royecto: Sergio Rames - Abogade GLM Xﬂ
is¢: Jutieth Marianne Laguado Endemann - Experto VOM
Aprobd: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva |a solicitud de mineria tradicional N° OE3-11391"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resofuciones Nos. 206 del 22 de marzo de
2013y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y,

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laley 685 de 2001establece * Ef &rea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estaré delimitada
por un pofigono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red geodésica
nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En la identificacion y delimitacion del area objeto de fa
propuesta y del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente’.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer las funciones de
autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, "Administrar el catastro minero y el registro

minero nacional” y "Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(....) fa Autoridad Minera Nacional
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion
minera, la cual sera dnica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos
mineros otorgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente fey, en caso de que ef
beneficiario de estos asi lo decida”.

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de
informacion geografica’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la
conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por tres coma seis sequndos de arco
(3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrar en operacion
junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces”, asi
mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y fos
conlratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion
Minera estardn conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la
cuadricula minera’, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que ‘Las dimensiones de las celdas
que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base en el andlisis que al respecto realice
la autoridad minera, cada quinguenio, a partir de a expedicion de la presente resolucion”
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Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
"Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricufa minera en la

ANM', el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacién geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se flevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina fa autoridad minera nacional. Todas
las solicitudes y propuestas se evaluarén con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por Ia autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de las solicitudes y contratos de «concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante ta Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopto los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y defini0 el &rea minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en ef cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricuta minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayc
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacién de esta fey se
encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica
del desarrollo del proyecto minero de pequefia mineria. Sila solicitud no se encuentra en area libre
esfa se rechazara salvo fo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la
superposicion sea parcial se procederé a los recortes respectivos.”

Que el dia 03 def mes de mayo del afio 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacion Mineria
Tradicional por et sefior HECTOR TINJACA LEON identificado con C.C. 11.337.960, para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON TERMICO,
ubicado en &l municipio de ZIPAQUIRA, Departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio
el expediente No. OE3-11391,

Que verificado el expediente No. OE3-11391, se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual,
en cumplimiento de la Resolucién 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emitié el
dia 06 del mes de octubre del afio 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema
de cuadricula minera, determinando lo siguiente.

“(...) Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No. OE3-11391 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la lagica de la cuadricula minera se determina un area que contiene 23
celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: OE3-11391

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA
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Zonas excluibles

No CELDAS
CAPA [EXPEDIENTE MINERALES ?gPERPUESTAS
TTULO003-91 CARBON :

91 AIC.
TITULO?289911'
CARBON! DEVAS_CONCESIBLES\ARCILLAL |
TITULOHIC-14091 Lo e A FOSFORICA\ MATERIALES PETREOS

Seguidamente, sefiala:

‘(... ) Caracteristicas del area

Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez téansformgda all ?izt?[?:e(;; ;;;Jnatggc;g?é
lusidn de acuerdo con io
uentra totalmente superpuesta con zonas de exc ' ; : ‘
?: eEr\\/:Juacién de los Trémites y Solicitudes Mineras a Parﬂr del Sistema qe C&tadncula Minera |y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al st'tema de Cuadricula" adoptadas por la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda rea a otorgar.

{...} CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud Nq. OE3-11391 para
CARBON TERMICO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de fos Tramites
y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de log

Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula® adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019,
no cuenta con area libre”

Que el dia 22 del mes de octubre del ano 2019, se

de Minerfa Tradicionai No. OE3-11391 y con base en el concepto de transformacion y migracion al

sistema de cuadricula minera de fecha 06 del mes de octubre del afio 2019, ¢l cual concluye que no
queda area susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente ef rechazo de Ia solicttud
No. OE3-11391, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019,

evalud juridicamente la Solicitud de Formalizacion

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de |a Ley 1955 de 2019, estabiece:

"ARTICULO 325, TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERJA
TRADICIONAL. Las persona

S naturales, grupos o asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacion de mineria t,

radicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente Y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en érea libre, continuaran su tramite con ef fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrolio def proyectq minero de pequefia mineria. Si la solicitud
No se encuentra en area libre esta se rechazars salvo lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a fos
recortes respectivos. La autori

idad minera resolvera estas solicitudes en el termino de
un (1) afio contado a partir de Ia viabilidad tecnica de la solicitud,

(...) Enelevento en que fas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un area ocupada fotalmente por un titulo minero ¥ se encuentre vigente
a la fecha de promulgacion de la presente fe , la autoridad minera procedera a realizar
un proceso de mediacion entre las partes. De negarse ¢! titular minero a fa mediacion

o de no fograrse un acuerdo entre las partes, se proceders por parte de la autoridag _

minera al rechazo de la solicitud de formalizacion. (Subrayado fuera de texto)
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Que det resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacién Mineria Tradicional No. OE3-11391
se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar. con fundamento en ta
evaluacion técnica y la norma que regula la materia, se considera procedente su rechazo. '

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales

def Grupo de Legalizacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional N° OE3-11391,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente Ia presente Resolucion a través del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién al sefior HECTOR
TINJACA LEON identificado con C.C. 11.337.960, en caso de que no sea posible, procédase mediante

aviso de conformidad con el articulo 69 def Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo,

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de a Vicepresidencia de Contratacidn y Titulacion, al Alcalde
Municipal de ZIPAQUIRA, Departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a suspender la
actividad de explotacion dentro del area de la solicitud No. OE3-11391, lo anterior de conformidad con
el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULQ CUARTO.- Uria vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oﬁcliar através del Grgpo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratac'rér} y Titulacién, ala Corporaclon
Autonoma Regional de Cundinamarca - CAR, para que de conformidad con _Io establemdo. en los
numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante las medidas de
restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

[ i¢ irso de reposicion el cual puede
UINTO.- Contra la presente Resolucién proced_e el recurso
agpl)cc:)lrfel;r(s)e%entro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado

por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

0 SEXTO irm idenci : tacion del &rea del Sistema del

ARTICUL ~ En firme esta providencia, procédase a la des‘ano '

C talstro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y efectiese
a

el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

5 Judith Cristi grez — Abogada GLM
 Judith Cristina Santos Pérez : !
Elg?r%(t))rc’:): Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL

Revisd, Dora Esperanza Reyes Garcia- Coordinadora GLI
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000231 DEL 09 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente
0E3-11391, POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. 0E3-11391,
fue notificada al Sefior HECTOR TINJACA LEON, mediante publicacién de aviso fijado el 28
de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las
mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (02) dias del mes de Junio de 2021.
Y
( ) W

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO DE 43 MAR 2020
(000250,

“POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL TRAMITE DE
LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERiA TRADICIONAL No OCD-11481"

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS
1. ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2013, el sefior MIGUEL BLANCO ROSALES, identificado con la cédula de
siudadania No. 13826045, presentd solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional para la
explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CALIZA TRITURADA O MOLIDA,
DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE HIERRO, MINERALES DE COBRE Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en jurisdiccion de! municipio de SAN DIEGO en el departamento de
CESAR ala cual se le asigno el expediente No. OCD-11481.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional
dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados
por dicha figura.

A partir de lo dispuesto en ef articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el &rea técnica del Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante concepto de transformacion y
migracion de area al sistema de cuadricula minera de fecha 06 de octubre de 2019 concluyd:

“Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de fa soficitud No OCD-11481
para CALIZA TRITURADA O MOLIDA, DEMAS CONCESIBLES. MINERALES DE HIERRO.
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de fos Titulos Mineros al Sistema de
Cuadricula" adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Con fundamento en el concepto emitido por el area técnica el 06 de octubre de 2019, la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucian No. 000886 del 16 de octubre de 2019 resolvio rechazar la solicitud de Formalizacion
de Mineria Tradicional No. OCD-11481, la cual fue notificada mediante avisos Nros.

MIS3-P-003-F-011/V2
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20192120568961 y 20192120568951 del 01 de noviembre de 2019, los cuales fueron entregados
fos dias 11 y 16 de noviembre de 2019 a las direcciones de notificacion reportadas por el sefior
MIGUEL BLANCO ROSALES.

£n contra de {a decision adoptada por la autoridad minera, el sefior MIGUEL BLANCO ROSALES
interesado en la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OCD-11481, presento
recurso de reposicion con radicado No. 20199060333742 del 29 de noviembre de 2019,

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver el recurso de reposicion interpuesto
en contra de la Resolucion No. 000886 del 16 de octubre de 2019 en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DEL RECURSO:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contempiados en ta Ley 685 de 2001 o el articulo
325 de ta Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 297 dei Cadigo de Minas que a su tenor sefiata:;

" .REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
se eslara en fo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)"
(Rayado por fuera de texto)

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 disponen respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicidn en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion._Los recursos de repasicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en fa diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, 0 a fa nofificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion. segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
eventa en que se haya acudido ante ef juez.

Los recursos se presentarén ante el funcionario gue dictd la decision, salvo lo dispugsto para el de
queja, y Si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramifarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a elflo hubiere lugar.

El recurso de apelacion podrd interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo T7. Requisitos. Por reqla general 10s recursos se interpondran por escrita que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. lqualmente.
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos,

MIS3-P-003-F-011/v2
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1. Inferponerse dentro del plazo leqal por el inferesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre v la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo fos abogados en efercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale para
garanlizar que la persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido e exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado por fuera de texto)

Para el caso en concreto, se establece de la revision integra del expediente, que la Resolucion No.
000886 del 16 de octubre de 2019 fue notificada por avisos Nros. 20192120568961 y
20192120568951 del 01 de noviembre de 2019, los cuales fueron entregados los dias 11y 16 de
noviembre de 2019 a las direcciones de nofificacion reportadas por el sefior MIGUEL BLANCO
ROSALES, por lo que el recuso objeto de estudio fue presentado por el interesado a través de
radicado No. 20199060333742 del 29 de noviembre de 2019, de lo que se colige que &l mismo se
encuentra presentado dentro del término legal y acredita legitimacion en la causa observandose la
concurrencia de los requisitos para la procedencia del mismo.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Los argumentos expuestos por el recurrente se pueden resumir a partir de las siguientes
consideraciones:

()

Sea lo primero manifestar que fa resolucion en comento, rechaza vy
ordena el archivo de la solicitud de Mineria Tradicional, identificada con
el numerc OCD 11481; la cual habia sido avocado el conocimiento
mediante resclucion VCT 000001 del 15/05/2013 de ia ANM.

Siempre desde que se avoco conocimiento he atendido los
reguerimientos que la Agencia me ha hecho; los minimos de idoneidad
ambiental v laboral exigidos por la Corte Constitucional previos al
otorgamiento de cualquier titulo, fueron visionados de manera positiva
por {a autoridad ambiental en la visita que realizd a las coordenadas
objeto de la solicitud.

i
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Ei area solicitada, no tuvo objeciones por cuanto se encontraba libre y
por demas era apta para el otorgamiento de la misma por parte de {a
agencia,

Comeo minero tradicional que he sido, considero cumplir todos los
requisitos que se me han exigido v por demas, en 13 pdgina de la ANM,
no ha salido requerimiento algunc que me obligue a cumplir otro
requisito adicional a los que se exigen al momento de la solicitud, pues

siempre he permanecido atento a cualquier llamado,
\

Como minero tradicicnal, mi sustento v el de mi famiiia depefnden ¢e mi
trabajo y como ciudadano de bien que he sido, es que recurri a ustedes
para legalizar mi oficio en la zona donde siempre me he dado a conocer
como minera vy dande siempre he laborado como tal.

No estoy de acuerdo con la resolucién recurrida, por cuanto considero
que los requisitos exigidos han sido satisfechos en su totalidad, la ANM,
no me ha hecho por su pagina, llamado aiguno para darle cumplimiento
algun requisito adicional y por lo tanto, la evaluacion técnica, no puede
en derecho, frustrar mi solicitud de legalizacién, pues los reqursntos qQue
exigen para ello, han sido satisfechos en su totalidad por parte del
suscrito y es por ello que su despacho deberd recurrir la reso!umon y en
su defecto, otorgar el tituio de legalizacion de mineria trddmmnal que
legalmente solicite,

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

Los medios de impugnacion (Recursos}, son la facultad o el derecho que la Ley concede a los
administrados para solicitar a las entidades estatales que enmienden los errores en que los
funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es entonces la de revisar sus
decisiones, procurando obtener su certeza, y, por ende, el orden juridico.

Basados en la anterior afirmacion, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos
planteados por el recurrente de la siguiente manera:

El Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo def 2019 el Plan Nacional de Desarrollo
2018-2022 *Pacto por Colombia, Pacto por fa Equidad” Ley 1955 de 2019, en el cual se establecio
un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites de las solicitudes de formalizacion de
mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013, el cual quedo contenido
en el articuto 325 que a su tenor establece:

"Articulo 325. Tramite solicitudes de formalizacion de mineria tradicional. Las personas
naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional
hasta el 10 de mayo de 2013 anfe la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion
de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuardn su tramite con ¢l fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrollo de! proyecto minero de pequeiia mineria. Si la solicitud no se
encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso fercero del presente
articulo. En _caso de gue la_superposicion sea parcial se procederd a los _recortes

MIS3-P-003-F-011/V2
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respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el termino de un (1) aro contadto
a partir de la viahilidad técnica de a solicitud.

Una vez verificada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requeriré al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro {(4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO} a
gjecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido ef tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera af rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con fa suscripcion del contrato de concesion.

En el evento en que las soficitudes de formalizacion de minetia tfradicional se hayan presentado
en un area ocupada fotalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a fa fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De negarse ef titular minero a la mediacion o de no fograrse un acuerdo entre fas
partes, se procedera por pare de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo ef framite de la solicitud
de formatizacion de mineria tradicional no habra lugar a fa aplicacion de las medidas previstas en
fos arficulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguir las acciones penales sefialadas en
fos articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin petjuicio de fa aplicacion de las medidas preventivas
y sancionatorias de caracter ambiental, asi como las refacionadas con fa seguridad minera.”

Asilas cosas, la autoridad minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron
presentadas hasta el 10 de mayo de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de
promulgacion de la Ley 1955 de 2019, bajo el Gnico marco normativo vigente a la fecha, esto es
articulo 325 de la Ley en mencion.

Para el caso concreto, es claro que la evaluacion del area se debe ajustar alo que arroje el sistema
de cuadricula minera, por 1o cual ef Grupo de Legalizacion Minera, atendiendo ef nuevo marco
normativo que dispuso el gobierno nacional para evaluar las solicitudes de formalizacion, procedio
a efectuar el estudio técnico del area de interés bajo el nuevo modelo, adoptado por los articulos
21delaLey 1753 de 2015, y 24 y 325 de la Ley 1955 de 2019.

De tal manera y en razon a los antecedentes normativos expuestos y bajo las disposiciones
contenidas en el articulo 2.2.5.1.2.3 del Decreto 1073 de 2015:

“ARTICULO  2.2.5.1.2.3. Sistema Infegral de Gestion Minera - SIGM-. Ef Sistema integral de
Gestion Minera-SIGM- constituye la plataforma tecnoldgica para la radicacion, gestion y evaluacion
de propuestas de contrato de concesion minera y de los demas trémites y soficifudes mineras, el
seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los titulos mineros y de las
demas actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o fas recibidas por delegacion,
de acuerdo con lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y notificacion de fas decisiones
de fa autoridad minera en ef terriforio nacional.

PARAGRAFO. La autoridad minera nacional o concedente, en el ambito de su competencia y ante
cualquier avance tecnologico que se presente, podra implementar o modificar ef Sistema que por
esfa Seccion se establece.” (Rayado por fuera de fexto}
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Se procedio a la migracion del area al sistema de cuadricula minera dispuesta por el sistema

integral de gestion minera ANNA MINERIA evidenciandose la siguiente situacion técnica a saber;

“1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicifud No OCD-11481 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que contiene
150 celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: OCD-11481

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS

AREA ESTRATEGICA 135
MINERA
ZONA DE EXCLUSION ,
AMBIENTAL Serrania de Perija 150

2. Caracteristicas del area

Se determind que el &rea ingresada por ef solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula,
se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con fos "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodojogia para la Migracion de fos Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, por tanto, no queda area a otorgar

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No OCD-11481
para CALIZA TRITURADA O MOLIDA, DEMAS CONCESIBLES, MINERALES DE HIERRQ,
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se fiene gque de acuerdo con los
"Lineamientos para la Evaluacion de jos Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodoiogia para fa Migracion de los Titulos Mineros af Sistema de Cuadricuia”
adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Asi las cosas y en virtud de las superposiciones presentadas, es importante hacer claridad frente
a cada una de ellas, con el fin de dilucidar el tema frente a las zonas de exclusion que imposibilitan
el otorgamiento de area en la solicitud de formalizacién de mineria tradicional, para Io cual se

presentan los siguientes argumentos:

En relacion con la superposicion que presenta el area con la zona denominada Serrania de Perija

es preciso sefalar que la Resolucidon 1628 del 13 julio de 2015 prorrogada por la Resolucion 960
det 12 de julio de 2019 declaré como zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales
renovables y del medio ambiente la Serrania mencionada, la cual se encuentra ubicada en los
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Departamentos de Cesar y Guajira, disponiendo en consecuencia la_prohibicién de otorgar

nuevas concesiones mineras en estas zonas de proteccion’.

Lo anterior guarda coherencia con el principio de precaucion que se predica de cualquier autoridad
publica y que en materia minera ha sido estudiado por el Alto Organo Constitucional quien en
sentencia C-339 del 2002 sefialo:

“Ef principio de precaucion sefiala que en caso de presentarse una falta de cerfeza cientifica
absoluta frente a la exploracion o explotacion minera de una zona determinada, la decision debe
inclinarse necesariamente hacia la proteccion de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad
minera y luego se demuestra que ocasionaba una grave daiio ambiental, seria imposible revertir
SuSs consecuencias.”

Asi mismo, respecto al tema, es oportuno traer lo argumentado por la Oficina Asesora Juridica de
la Agencia Nacional de Mineria en concepto proferido sobre dichas situaciones:

1)

El articulo 34 del Cddigo de Minas establece que “No podran ejecutarse frabajos y obras de
exploracion y explotacion mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme a fa
normatividad vigente como de proteccion y desarrollo de los recursos naturafes renovables o def
ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre la materia, expresamente
excluyan dichos trabajos y obras. Las zonas de exclusion mencionadas seran fas que se
constituyan conforme a las disposiciones vigentes, como areas que infegran el sistema de parques
nacionales naturales, parques naturales de caracter regional y zonas de reserva forestales. Estas
zonas para producir estos efectos, deberdn ser delimitadas geograficamente por la autoridad
ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la colaboracion de la
autoridad minera, en aquellas areas de inferés minero. {...)"

Asi mismo como lo sefiala en su memorando, el Decreto 1374 de 2013, la Resolucion 705 def 2013
modificada por la resoucion 761 del mismo afio establecié que ““Los hienes afectados por esta
reserva temporal Quedaran excluidos unicamente del otorgamiento de nuevas concesiones
mineras {...}" (subrayado y negrilla fuera de texto}.

Por lo anterior, esta Oficina Asesora considera que al no establecerse excepcion alguna en dicha
normatividad para las solicitudes de legalizacion que se encuentran en tramite, la Autoridad Minera
no puede pretender desconocer las mismas y continuar con el tramite de las soficitudes cuando se
presenta una superposicion total con las areas de reserva temporal.

()

Al respecto esta Oficina Asesora considera que para determinar la procedencia del rechazo o del
ajuste de la solicitud de fegalizacién de las areas que se superponen con las areas de reserva
temporal, debe tenerse en cuenta que el numeral 6° del articulo 1° de la Ley 98 de 1993, consagro
el principio de precaucion como un principio general, indicando que la politica ambiental se
fundamenta en criterios y estudios cientificos, sin embargo dicha falta de certeza no podra ser un
criterio para postergar medidas de proteccion del medio ambiente.

' Resolucion 960 def 12 de jutio de 2019 ARTICULO So. CATASTRO MINERO. De corformidad con (o dispuasta en el articulo 3° de la Resolucion
1628 det 13 de julio de 2015, la Agencia Nacional de Minerla no podra otorgar nuevas concesiones mineras en las zonas de proteccion y desarrollo
de los recursos naturales y det medio ambiente, de que trata este acto administrativo,
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Al respecto, la Corte Constitucional al analizar fa Constitucionalidad del articulo 34 del Cédigo de
Minas sefialo:

“Se hace necesario para la Corte sefialar que la autoridad minera fiene ef deber de
colaborar con la autoridad ambiental, pero que este deber de colaboracion no limita ni
condiciona el ejercicio de la competencia de la autoridad ambiental quien es la que
puede establecer las zonas de exclusion, por esta razon en la parte resolutiva se
condicionara la exequibilidad del inciso segundo del articulo 34 de Ia fey 685 de 2001. En
la aplicacion del inciso 3 se debe seguir ef principio de precaucion, principio que se
puede expresar con la expresion “in dubio pro ambiente”. Ef mismo principio debe
aplicarse respecfo del inciso cuarto del articulo 34 v que este debe ser observado fambién
al estudiar y evaiuar los mélodos y sistemas de extraccion, en consonancia con el principio
mimero 25 de la Declaracidn de Rio de Janeiro que postula: “La paz, el desarrollo y la
proteccion def medio ambiente son interdependientes e inseparables’ (...} Para el asunto
que nos ocupa, esto quiere decir que en caso de presentarse una falta de certeza cientifica
absolula frenfe a la exploracion o expiotacién minera de una zona deferminada; la
decision debe inclinarse necesariamente hacia la proteccion de medio ambiente,
pues si se adelanta la actividad minera y luego se demuestra que ocasionaba una
grave dafio ambiental, seria imposible revertir sus consecuencias.”

Asi las cosas, esta Oficina Asesora considera que la falta de certeza sobre si las areas de reserva
femporal seran declaradas de manera definiliva, se debe aplicar el principio anteriormente
mencionado en favor de fa proteccién del medic ambiente y se debera resolver en favor de la
exclusion de la actividad minera como Jo establecio fa normatividad vigente.

()

Bajo los anteriores presupuestos, era dable que la autondad minera procediera al recorte con la
zona denominada Serrania de Perija, por ser una zona en la que se prohibe otorgar nuevos
contratos de concesion minera.

Ahora bien, en lo relativo a la superposicion presentada con Areas de Reserva Estratégica Minesa,
es importante resaitar que las mismas presentan actualmente un panorama bastante complejo y
condicicnado en razon a que en Sentencia de Tutela T-766 de 2015 la Corte Constitucional resolvio
dejar sin valor y efectos las Resoluciones 180241 de 2012 del Ministerio de Minas, 045 de 2012 y
429 de 2013 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, advirtid al Ministerio det Interior, al
Ministerioc de Minas y Energia y a la Agencia Nacional de Mineria que deberan agotar el
procedimiento de consulta previa y de obtencién del consentimiento libre, previo e informado de las
comunidades indigenas y afrodescendientes que habiten los territorios para la declaracion y
delimitacion de areas estratégicas mineras, de conformidad con las consideraciones expuestas por

. 1a Corte Constitucional sobre |a satisfaccion de ese derecho fundamental.

Por consiguiente y en relacion a la situacion particular presentada con este tipo de areas
procederemos a traer algunos apartes del concepto dado por la Oficina Asesora Juridica frente 2
este tema:

()

Asi, resuita claro que en virfud de lo ordenado por la Honorable Corte Constitucional fas
Resoluciones 180241, 0045 de 2012 y la Resolucion 429 de 2013, proferidas por el Ministerio de
Minas y Energia y fa Agencia Nacional de Mineria, respectivamente, por medio de fas cuales se
delimitaron y declararon areas estratégicas mineras en los departamentos de Antioquia.,

-
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Bolivantaldas, Cauca, Cesar, Choco, Huila, La Guéjr‘ra, Narifio, Norte de Santander, Putumayo,
Quindio, Risaralda, Tolima, Vallé del Cauca, Amazonas, Guainia, Guaviare, Vaupés y Vichada".
actualmente no producen efectos.

()

Entonces, fa Corte Constifucional exhorta a fa Autoridad Minera, enfre ofras enfidades, para
adelantar el trémite de consulta previa y obtener el consentimiento previo, libre e informado para
garantizar la infegridad cuftural, social y econémica de las comunidades étnicas que se encuentren
en el drea objeto del pronunciamiento judicial con antelacidn a la defimitacion v declaracion de las
areas estratégicas mineras, con el fin de que sean adjudicadas mediante procesos de seleccion
objetiva pero respetando los derechos de las comunidades asentadas en dichos territorios.

En ese orden de ideas, se ha considerado por parte de esta Oficina Asesora Juridica que la Corte
Constitucional en la Sentencia T-766 de 2015, al dejar sin valor y efecto las Resoluciones 180241,
0045 de 2012. y 429 de 2013, lo hizo con el propésito de que previo a delimitar y declarar areas
estratégicas mineras, se realice la consulta previa y se obtenga el consentimiento previo, libre e
informado de las comunidades étnicas que habitan esos territorios, de tal manera que se garanticen
sus derechos fundamentales, y no con la finalidad de permitir que dichas areas sean liberadas
o desanotadas para el otorgamiento de contratos de concesion de los que frata la Ley 685
de 2001, hasta fanto se produzca la decision definitiva por parte del Consejo de Estado
respecto de la legalidad de los mencionados actos administrativos, de no ser asi, se estaria
vulnerando el mandato del Maximo Tribunal Constitucional y desnaturalizando la finalidad
del derecho fundamental a la consulfa previa y el consentimiento previo, libre e informado
de las comunidades que pudieran llegar a verse afectadas, de acuerdo con el mandato

judicial,
(...}

Ahora bien, respecto del rechazo de las propuestas presentadas con posterioridad a fa sentencia
T766 de 2015, sobre las areas mencionadas en esa providencia, se tiene que al acreditar que "es
interés del Gobierno Nacional lograr el crecimiento y desatrollo sostenible def secfor minero
colombiano bajo un concepto de responsabilidad técnica, ambiental v social, en el que se haga un
aprovechamiento racional_de los minerales estratégicos gue posee el pais, bajo los mejores
gstandares de operacion y de seguridad e higiene minera, a traves de la obtencion de fas mejores
condiciones y beneficios para el Estado y fas comunidades gue se encuentran ubicadas en estas
areas estratégicas mineras”. (subrayado fuera def texto); se considera que de acuerdo con los
fundamentos juridicos expuestos no se consideran libres, y por lo tanto se procede al
rechazo. (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En virtud de los argumentos expuestos y a partir del estudio efectuado se concluyo que, al abarcar
las zonas descritas, ia totalidad de celdas que le correspondian a la solicitud OCD-11481, era
procedente efectuar los recortes y e atencion a que no guedo area susceptible de continuar el
tramite, lo pertinente en derecho era rechazar la solictud en aplicacion al inciso primero del articulo
325 de la Ley 1955 de 2019, emitiéndose en consecuencia la Resolucion 000886 del 16 de octubre
de 2019, decisién que fue debidamente notificada y sobre la cual se ejercio el derecho de
contradiccion y defensa en los términos legales.

Conforme a lo anterior, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso que le
asiste al recurrente en el presente tramite administrativo, de ello dan cuenta, todas y cada una de
las actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley, y basadas en los principios de
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publicidad, moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, [o que forzosamente
lleva a concluir la confirmacién de la decision adoptada en la Resolucion No. 000886 det 16 de

octubre de 2019.

L.a presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacién Minera, con visto bueno de fa
Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
, RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 000886 del 16 de octubre
de 2019 “Por medio del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OCD-
11481" o anterior de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente al seior MIGUEL BLANCO ROSALES identificado con la cédula de ciudadania
No. 13826045 o en su defecto, procédase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en
los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERQO. - Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO. - En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en los

articulos tercero, cuarte, y sexto de la Resolucion No. 000886 del 16 de octubre de 2019 *Por medio
del cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OCD-11481"

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

SAUTROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente (E) de Contratacion y Titulacion Minera

‘\e

;&? yectd. Sergio Ramos - Abogado GLM }(,

vish: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VC
Abrobo: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL
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Repiblica de Colombia

(3 6 OCT 2019

Lihenudv Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO

( 000886 )
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N° OCD-11481"

EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No, 4134 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos, 206 del 22 de marzo de
2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineriay,

CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de laLey 685 de 2001establece " Ef drea para explorar y explotar terrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de fas corrientes de agua, estaré delimitada
por un poligono de cualquier forma y orienfacion defimitado con referencia a fa red geodésica
nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En fa identificacion y delimitacion del &rea objeto de la
propuesta y del contrato, serén de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas
propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 y dentro
de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de “ejercer fas funciones de
autoridad minera o concedente en ef territorio nacional”, "Administrar el catastro minero y el registro
minero nacional’ y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que (...) la Autoridad Minera Nacionaf
podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesion
minera, la cual sera anica y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas fos titulos
mineros oforgados con anterioridad a la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el
beneficiario de estos asi lo decida’.

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 *(...) se adopta el sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de
informacion geografica”, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera fa
conformada por un conjunto continuo de celdas de fres coma seis por tres coma seis segundos de arco
(3,6" x 3,6"} referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricufa minera entrara en operaczon
junto con la herramienta informética Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga sus veces’, asi
mismo, en el articulo 4° establece que “Las soficitudes y propuestas presentadas con anterioridad y los
contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion
Minera estaran conformados espacialmente por cefdas completas y colindantes por un lado de la
cuadricula minera”, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de fas celdas
que conforman la cuadricufa minera seran revisadas con base en el analfsis que al respecto realice
la autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resofucion”.
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Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre fa adopcion del sistema de referencia y Ja cuadricula minera en fa
ANM, el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacién geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con fas normas de informacién
geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas
las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del area de fas solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto}

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopto los
lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula
y definio el rea minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el cual se deberan evaluar las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de 1a Ley 1955 de 2019 dispuso que: "Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacién de mineria tradicional hasta el 10 de mayo
de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en area libre, continuaran su trémite con ef fin de verificar fa viabilidad técnica
del desarroflo def proyecto minero de pequefia mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre
esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que fa
superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que ¢l dia 13 del mes de marzo del aiio 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacién Mineria
Tradicional por el sefior MIGUEL BLANCO ROSALES identificado con C.C. 13.826.045, para Ia
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CALIZA TRITURADA O
MOLIDA\ DEMAS_CONCESIBLES\ MINERALES DE HIERRO\ MINERALES DE COBRE Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en &l municipio de SAN DIEGO, Departamento de CESAR, a la cual le
correspondi6 el expediente No. OCD-11481.

Que verificado el expediente No OCD-11481, se verifico que el tramite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo cual,
en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera, emitié el
dia 06 del mes de octubre del afio 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema
de cuadricula minera, determinando lo siguiente.

“(...} Transformacién y migracién del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No OCD-11481 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS vy siguiendo la 6gica de la cuadricula minera se determina un &rea que contiene 150
celdas con las siguientes caracteristicas

SOLICITUD: OCD-11481

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE CUADRICULA
MINERA

Zonas excluibles
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sistema de cuadricula minera de fecha
queda area susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de |a solicitud

No. OCD-11481, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2018.

‘Por medi '
io de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional N® OCD-11481”

CAPA EXPEDIEN
AREA ESTRATEGICA MINERA 1= MNERALES :" s CELDAS SUPERPUESTAS
ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL [Serrania de Perija 153

Seguidamente, sefala:

... ) Caracteristicas del drea

Se determind que el rea ingresada ici
por el solicitante una vez transformada al sistema d i
;e gr;z;fan;r:ntgjzl;gznjt_e’su':)erpuess}a cog zonas de exclusion de acuerdo con los “Linear?w‘cel:watlgg?:fé
ramites y Solicitudes Mineras a Partir def Sistema de Cuadri ]
rF . . - * C l
Metodolgg:a para fa Migracion de los Tifulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adopl:;:g!!;irflg
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

| {...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud No OCD-11481 para
CALIZA TRITURADA O MOLIDA\ DEMAS_CONCESIBLESY MINERALES DE HIERRO\ MINERALES
DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la
Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Tituios Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

Que el dia 15 del mes de octubre del afio 2019, se evalu juridicamente la Solicitud de Formalizacién

de Mineria Tradicional No. OCD-11481 y con base en el concepto de transformacién y migracion al
06 del mes de octubre del afio 2019, el cual concluye que no

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas nalurafes, grupos o asociaciones que presentaron
solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la
autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se
encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la
viabilidad técnica del desarrolio del proyecto minero de pequena mineria. Si la solicitud
no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero
del presente articufo. En caso de que la superposicion sea parcial se procedera a los
recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el término de
un (1) afic contado a partir de la viabilidad técnica de fa solicitud.

(...} Enelevento en que fas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan
presentado en un érea ocupada totaimente por un titulo minero y se encuentre vigente
a la fecha de promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procederé a realizar
un proceso de mediacion entre las partes. De negarse ef titular minero a la mediacion
o de no lograrse un acuerdo entre las partes, se procederé por parte de la autoridad
minera al rechazo de la solicitud de formalizacion. (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacion Mineria Tradicional No. 0CD-11481
se evidencia que la misma no_cuenta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en la
evaluacion técnica y la norma que regula 1a materia, se considera procedente su rechazo.
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'Por medio de la cual se rechaza y se archiva Ia solicitud de mineria tradicional N° OCD-11481"

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
del Grupo de Legalizacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional N° 0CD-11481,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Natifiquese personalmente la presente Resolucion a Itravéls' del Grupo de
Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y TltulaCI_on al MI("SUEL
BLANCO ROSALES identificado con C.C. 13.826.045, en caso de que no sea posible, procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 89 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo .
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, al Alcalde
Municipal de SAN DIEGO, Departamento de CESAR, para que proceda a suspender la actividad de
explotacion dentro de! area de la soficitud No. OCD-11481, lo anterior de canformidad con el articulo 306
de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO.- Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través def Grupo
de Ir]formacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a la Corporacion
Auténoma Regional del Cesar - CORPOCESAR, para que de conformidad con lo establecido en fos

numerale§ 2y 11 del articuio 31 de la Ley 99 de 1993 imponga a cargo del solicitante fas medidas de
restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede

interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de a
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. - Fuerdo con o preceptuado

‘ARTiCULO SEXTO.- En firme esta providencia, procédas i
. ! ealad - :
Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo egtabl Eoent ecion del area del Sistera dol

el archivo del referido expediente. eoi6o en el artco 28 de fa Ley 1955y fectese

N

Dada en Bogots, D.C.,

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

: £ SAUL ROMERO VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacién (E)

Elabor‘é: Judith Cristina Santos Pérez - Abogada GLi
Aprgbg: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GL
Revisd: Dora Esperanza Reyes Garcia — Coardinadora GLM




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00703

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000250 DEL 13 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente
OCD-11481, POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No OCD-11481,
fue notificada al Sefior MIGUEL BLANCO ROSALES, mediante publicacion de aviso fijado el
28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme
las mencionadas resoluciones el 05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (02) dias del mes de Junio de 2021.

"
[ W/

(
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce
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RESOLUCION NUMERO

( 000193 )
“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion Wla propuesta de

contrato de concesion No. QAF-11101"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas per la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes ALIRIO DUARTE PATINO, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.022.351 y FREDDY TRUJILLO MELO, identificado con cédula de ciudadania No.
19.339.942, radicaron el dia 15 de enero de 2015, la propuesta de contrato de concesion
para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS y MATERIALES DE
CONSTRUCCION, ubicado en los municipios de ARMERO (GUAYABAL) y FALAN,
Departamento de TOLIMA, a la cual le correspondié el expediente No. QAF-11101.

Que el dia 3 de junio de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QAF-11101, y se determind un area libre susceptible de contratar de
585,5032 hectareas distribuidas en dos (2) zonas. (Folios 65-68)

Que por medio de Auto GCM No. 001938 del 9 de agosto de 2016', se requirié a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir de Ia
notificacidn por estado manifestaran por escrito de manera individual, cual o cuales areas
producto del recorte deseaban aceptar, so pena de entender desistida la voluntad de
continuar con el tramite de la propuesta. (Folios 73-74)

Que con radicado No. 20169030065582 del 6 de septiembre de 2016 el proponente
FREDDY TRUJILLO MELO allegd escrito de aceptacion de area y Programa Minimo
Exploratorio Formato A. (Folios 78-83)

Que con fin de estudiar la documentacion aportada, el dia 10 de octubre de 20186, se
evaluo técnicamente la propuesta de contrato de concesién No. QAF-11101, y se
rﬂﬁterminc’): (Folios 84-88)

' Notificado por estado juridico No. 118 dei 17 de agosto de 2018. (Folio 75)
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“Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicidn dentro de la propuesta de
contrato de concesion No. QAF-111017

“(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el tramite de la propuesta QAF-11101 para MATERIALES DE
CONSTRUCCION, MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS
CONCENTRADOS, an un area de 585,4746 Hectareas, distribuidas en una (1)
zZona de alinderacion; ubicada geograficamente en los municipios de ARMERQO
(GUAYABAL) y FALAN en el departamento del TOLIMA.

Teniendo en cuenta que la zona de alinderacion No. 1 (0,02865 Hectareas) no es
del interés del proponente se debe reahzar el procedimiento para el archivo y
liberacion de dicha area.’

Que mediante Resolucién No. 000027 del 19 de enero de 20172, se resolvid entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion respecto del sefior ALIRIO
DUARTE PATINO y continuar el tramite de la propuesta con el proponente FREDDY
TRUJILLO MELO. (Folios 97-98)

Que el dia 24 de mayo de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluyo: {Folios 108-111)

“(...) CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica, dentro del tramite de la propuesta QAF-
11101 para MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, y
MATERIALES DE CONSTRUCCION, se tiene un érea de 585,4746 hectareas
distribuidas en una (1) zona, ubicada geograficamente en los municipios de
ARMERO y FALAN en el departamento del TOLIMA, se observa lo siguiente:

e Elformato A debera ajustarse a fos términos de la Resolucion No 143 de
29 de marzo de 2017.7

Que por medio de Resolucion No. 002056 del 27 de septiembre de 2017° se corrigié
el articulo primero de la Resolucion No. 000027 del 19 de enero de 2017. (Folios 116-
117)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articuio segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad
laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la naturaleza de la
concesién solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de
mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacicnal de Mineria mediante Resolucion
No 143 de 29 de marzo de 2017, adopté y acogié los Términos de Referencia y las Guias
Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefatados en los articulos
80, 81 y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que el Programa Minimo Exploratorio ~Formato A- o Estimativo de Inversion Econdmica
que obra en el expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas

? Notificada a los sefiores ALIRIO DUARTE PATINO y FREDDY TRUJILLO MELO por aviso recibido &l dia 9 de febrero de 2017
(Folios 104-105) Ejecutoriada y en firme el dia 27 de febrero de 2017. (Falio 107)

3 Notificada a los sefiores FREDDY TRUJILLO MELO y ALIRIO DUARTE PATINO, con aviso fijado el dia 20 de noviembre de
Z?Wiio 126) Ejecutoriade y en firme el dia 28 de noviembre de 2017. {Folio 127)

i
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en 1a Resolucién No 428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de idoneidad
ambiental y laboral establecidos por la Resoluciéon No 143 de 29.de marzo de 2017
derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de referencia
dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Codigo de
Minas.

Que por medio de Auto GCM No. 000362 del 09 de marzo de 2018° se requirié al
proponente para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia
siguiente a la notificacién por estado, adecuara la propuesta de contrato de concesion
allegando el Programa Minimo Exploratorio Formato - A, para el area aceptada, de
conformidad con la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la

Ley 685 de 2001, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta (Folios 132-
134) ‘

Que el dia 24 de abril de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesion No. QAF-11101 y se determiné que el término para dar cumplimiento al auto
de requerimiento antes referenciado se encuentra vencido y una vez consultado el
Sistema de Gestién Documental y el Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidencid
que el proponente no dio respuesta al mismo, por lo tanto es procedente entender
desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesién. (Folios 137-144)

_
Que como congs€cuencia de lo expuesto, mediante Resolucion N° 000694 del 30 de/
abril de 2018°, se resolvio entender desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. QAF-11101. (Folios 135-136)
. ~—
Que mediante oficio con radicado No. 20185500522672 del£21/de junio de 2018, el

propeonente presento recurso de reposicion contra la Resolucién No. 000694 detl 30 de
abril de 2018. (143-147)

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

La parte recurrente sustenta el recurso interpuesto, con los argumentos gue se exponen
a continuacién:

(.-
HECHOS

{..) 7. EI 16 de junio de 2018 inmediantamente conocimos el contenido de la resolucién
No. 0694 del 30 de Abril de 2018, nos comunicamos con el ingeniero Jair Alarcén para
reclamarle por lo ocurrido, manifestandonos el mencionado profesional que el(sic) con la
fecha 05 de mayo de 2018 radicé ante la Agencia Nacional de Mineria bajo el numero
2018903036332(sic) la adecuacion del formato “A” a los términos de las(sic)
resolucioni43(sic) del 29 de marzo de 2017. Se anexa este radicado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO DEL RECURSO

(...) Aunque es cierto que lo afirmado por fa ANM en el sentido de que la correccion del
(Wformato fue extemporanea, también es cierto gue la correccion del mencionado formato

4 Not!ﬁcado por estado juridico No. 036 del 14 de marzo de 2018. {Folio 126)
> Notificada por aviso entregado al sefior FREDDY TRUJILLO MELO el dia 13 de junio de 2018. (Folio 142)
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se realizé con anterioridad a que se declarara desistido el tramite de la propuesta de
contrato de concesion QAF-11101, es decir antes de la emision de la resolucion No 0694
del 30 de abril de 2018.

{(.)..

De esta forma y si el fundamento de lo decidido en la resolucion No 0694 de! 30 de abril
de 2018 fue la falta de interés de mi parte como proponente de continuar con el trémite
de la propuesta de contrato de concesién QAF-11101 deducido esto de la falta de
adecuacion def formato A requerida a través del auto GCM 362 DEL 9 de marzo de 2018,
siendo que esta correccion fue realizada. (.. ). ..

(...) 2. Sobre la base de que ya se adecud ef formato “A” a lo reglado por la resolucién
143 del 29 de marzo de 2017 tal sancion seria desproporcionada teniendo en cuenta jos
hechos que fa motivaron con las consecuencias, y mas si se tiene en cuenta que la
demora en la radicacion de la adecuacion del formato "A” se debié a la negligencia de su
representante técnico y no al descuido del proponente.

FUERZA MAYOR Y CASQO FORTUITO

En el caso gue nos ocupa y al indagar con el ingeniero Jair Alarcén - {responsable de la
adecuacion del formato "A”), del porque la demora en fa del mismo me manifiesta el
mencionado profesional que desde el dia 20 de marzo de 2018 se encontrd incapacitado
por graves problemas de salud, que le impidieron elaborar y entregar la adecuacion del
formato A tarea que con anterioridad fe habia sido encomendada.

El ingeniero Jair Alarcén se comprometié a entregar en caso de ser necesario los
certificados médicos que soportan lo manifestado.

Asi mismo a quien suscribe este documento para ia fecha de los sucesos se encontraba
un tiempao infernado en la selva del chocd y luego en un viaje de negocios a Aruba, razon
por la cual me resulto imposible conocer la situacién de salud del ingeniero y de la
enfermedad que lo aquejo y menos que tal situacién le habia impedido cumplir con la
tarea que se le habia encomendado por faita de comunicacién.

Asi las cosas solicito a la autoridad minera reconocer la existencia def caso fortuito como
excusa por el retardo en ef cumplimiento de la entrega de la adecuacion del formato A.

PETICIONES

PRIMERA: Sirvase reconocer en el caso que nos ocupa fa excepcion de pérdida de
fuerza ejecutoria contemplada en el articulo 92 del CPACA.

SEGUNDQ. Como consecuencia de lo anterior sirvase reponer la resofucion No 0694 del
30 de abrif de 2018 (.. ).

TERCERO: Reconocer la existencia de la fuerza mayor y caso fortuito como eximentes
de responsabilidad por el retardo en la enfrega de la adecuacion del formato A. (...}

(..)

FUNDAMENTOQ DE LA DECISION

Que de acuerdo con {a legistaciéon y la doctrina existente, el recurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracién previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
;);i?.encias legales establecidas para dicho efecto.
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta
a que al funcionario de la administracién que tomé una decisidn administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por é| expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo
Contencioso Administrativo (...)"

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 02 de
julio de 2012, empezo a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando en el
articulo 308:

“...Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Coédigo
comenzara a regir el dos (2) de julio del afio 2012

_Este Codigo solc_se aplicard _a los procedimientos vy las actuaciones
administrativas que se inicien,_asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y

culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior...” (Subrayado fuera
de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el
Titulo 1ll, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidié la decision, para que la aclare, modifique,
adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propoésito.

No habra apelaciéon de las decisiones de los Ministros, Directores de
Departamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las
entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los
organos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que
deciden directa o indirectamente el fondo del asunto; fos actos de tramite pondran
fin a la actuacién cuando hagan imposible continuarla”

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de ia ley 1437 de
2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacioén. Los recursos de reposicién y apelacion

. deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro

.(;T/de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento

Y del término de publicacion, segtin el caso. Los recursos contra los actos presuntos
~  podran interponerse en cualquier tiempo. (... )’
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Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“.)
REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de fos motivos de inconformidad.
3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccion def recurrente, asi como la direccién electronica
si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion
se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)” (Subrayado fuera
del texto)

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por los recurrentes, es
del caso precisar que la Resolucion No. 000694 del 30 de abril de 2018 se profirio
teniendo en cuenta que el proponente no dio cumplimiento al Auto GCM No. 000362 de
fecha 09 de marzo de 2018, el cual dispuso del termino perentorio de un mes para que
adecuara la propuesta de contrato de concesion allegande el Programa Minimo
Exploratorio - Formato A de conformidad con |la Resolucién No. 143 del 29 de marzo de
2017.

El fundamento legal del desistimiento aplicado a la propuesta de contrato de concesion
se explica asi:

El Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para
la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicarén las del Cédigo de
Procedimiento Civil”,

El articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:
(..

Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de

eficacia, cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esta

incompleta o que ef peticionario deba realizar una gestién de tramite a su cargo,

necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda

continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los

diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el
/YV\/ término maximo de un (1) mes.
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(...)

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion
cuando no satisfaga el requerimiento. salvo que antes de vencer el plazo
concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los terminos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya
cumplido el requerimiento, la auforidad decretara el desistimiento y el archivo del
expediente, mediante acto _administrativo _motivado, que se notificara
personalmente, contra el cual Gnicamente procede recurso de reposicion, sin
perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
fleno de los requisitos legales. (...)” (Subrayado fuera del texto)

En atencion a que el proponente no se manifesté frente al auto GCM No 000362 de
fecha 09 de marzo de 2018 y de conformidad con la normatividad previamente citada,
se procedio a entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. QAF-11101.
AHORA BIEN, EL RECURRENTE INDICA QUE LA CORRECCION DEL
MENCIONADO FORMATO SE REALIZO CON ANTERIORIDAD A QUE SE
DECLARARA DESISTIDO EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION QAF-11101, ES DECIR ANTES DE LA EMISION DE LA RESOLUCION
NO 0694 DEL 30 DE ABRIL DE 2018

Al respecto se indica que consultado el Sistema de Gestion Documental y el Catastro
Minero Colombiano se evidencia el radicado No 20182030367332 del 04 de mayo de
2018, por medio del cual se allega el Formato — A. No obstante, el auto GCM No 000362
del 9 de marzo de 2018 fue notificado mediante estado juridico No 036 del 14 de marzo
de 2018 y el proponente contaba con un mes a partir de la notificacion para dar respuesta
al mismo, es decir hasta el dia 16 de abril de 2018. En consecuencia se verifico que

dicha informacién fue allegada fuera de! término sefialado, por lo tanto fue
extemporanea.

Entonces, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la

misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decision o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
0 requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil {2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace

referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

‘Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que fa ley asigne a las
partes, al juez y aun a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta
dentro def proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales.

Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias,
(V/ sefialo lo siguiente:
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(...} De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos,
en el desarrolfo de la relacion juridico-procesal se distinguen los deberes, las
obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las partes
y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la observancia de ciertas
conductas o comportarmientos de hondas repercusiones en el proceso. De esos
imperalivos, l0s primeros se hallan instituidos por los ordenamientos rituales en
interes de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las ultimas en
razon del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a
la adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces af Juez (Art. 37 C.
de P. C.), otras a las partes y aun a fos terceros (Art. 71ib.), y su incumplimiento
se sanciona en forma diferente segtn quien sea ‘fa persona llamada a su
observancia y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250
de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las
normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tantfo, de imperativo
cumplimiento en términos def articulo 6° del Cédigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido
patrimonial impuestas a las partes con ocasién del proceso, como las surgidas
de la condena en costas que, segun fo explica Couture, obedecen al conceplo de
responsabifidad procesal derivada del abuso del derecho de accion o del derecho
de defensa. “El dafio que se cause con ese abuso, dice, genera una obligacion
de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en costas"
("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una_conducfa de realizacion facultafiva, normalmente
establecida en interés del propic sujeto vy cuya omision frae aparejadas para &l
consecuencias _desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a guien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerio_coercitivamente a elfo, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
elemplo probar fos supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa. " (Subraya
fa Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacion puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden af mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debio ser cumplido por
los proponentes por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es entender desistida la propuesta
de contrato de concesion No QAF-11101.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
/qpr/ljentencia de la Seccidn Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:
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"Del articulo 118 del Cddigo de Procedimiento Civil se desprende que el término
es un lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes,
perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem, fa obligatoriedad de fas
normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definicién
propiamente de éste 0 hasta donde pueda extenderse en un momento dado,
conviene observar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia
de la Lengua Espariola lo define como “ef ultimo punto hasta donde llega o se
extiende una cosa”; también se ha definido en general como limite”.°

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de esa facultad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar at recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTQ, razén por la cual resuita
pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa
necesidad de establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la
realizacion de fos actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento
procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el
sefialamiento de fas distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria
gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y,
en especial, tormaria de dificil realizacion el principio de contradiccion. Notese
como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
olra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos
procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como
propasito velar por fa salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamenté la Resolucion atacada fueron aplicadas de manera idénea y legatl, pues
resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendid dentro
del término legal el requerimiento mencionado.

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesion QAF-11101, por
no allegar dentro del término el formato A de conformidad con la resolucion No 143 de
29 de marzo de 2017 podriamos citar lo expresado por £l CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA del Consejero
Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT PIANETTA del dos (2) de diciembre

de dos mil once (2011), mediante Radicacion nam.: 11001 0324 000 2010 00063 00
considero:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la consecuencia juridica
que ha de seguirse, si la parte que promovié un trémite debe cumplir con una carga

8 Conseo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS,
Sanlafe de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novesientos noventa y fres (1993), Radicacion nimero: 7538.

o
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procesal —de tal cual depende la continuacion del proceso- y no la cumple en un
determinado lapso.”

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el desistimiento tacito
es comprendido como la interpretacién de una voluntad genuina del peticionario,
entonces la finalidad que persigue es garantizar la libertad de las personas de acceder
a la administracion de justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de Ia
administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de los términos
(art.229), y la solucion juridica oportuna de los conflictos.

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién, como quiera que
fa perencion o el desistimiento tacito ocurren por el incumplimiento de una carga
procesal, la Corporacion ha estimado que el legisiador pretende obtener el cumplimiento
del deber constitucional de "colaborar para el buen funcionamiento de la administracion
de justicia” (art.95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho de todas las
personas a acceder a una administracion de justicia diligente, célere, eficaz y eficiente
(art. 229), el derecho al debido proceso, entendido como la posibilidad de obtener pronta
y cumplida justicia (art.29, C:P:); la certeza juridica; la descongestion y racionalizacion
def frabajo judicial; y la solucién oportuna de los conflictos. " (Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

...."el desistimiento tacifo produzca efectos positivos cuando se trata de administrar
justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios, beneficios éstos concebidos como
legitimamente constitucionales para evitar que las controversias se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo. Este tépico fue profundamente decantado por la
Jjurisprudencia constitucional cuando expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la paralizacion
del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite obtener la efectividad de los
derechos de quienes activan o participan en la administracion de justicia, pues la
efectividad de los derechos depende de la prontitud de los medios que sirven para
materializarlos; (iii) promueve la certeza juridica de quienes actian como partes en los
procesos, entre otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre
pronta y cumplida justicia, y a que fas controversias no se prolonguen indefinidamente a
fo fargo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los derechos fundamentales que
resuftan de la regufacion acusada, no son desproporcionadas.”...

Por lo anterior, los proponentes deben atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusidn, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

LA EXCEPCION DE PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LA RESOLUCION No.
000694 DEL 20 DE ABRIL DE 2018

Al respecto se indica que el articulo 91 del CPACA es claro en sefalar en qué casos

opera la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo, y para el caso que nos ocupa

la resolucion No 000694 del 30 de abril de 2018 se profirié teniendo en cuenta que el

proponente no allego dentro del término sefialado en el auto del 9 de marzo de 2018, el

formato A de conformidad con la resolucion No 143 del 29 de marzo de 2017, entonces

no ha desaparecido ningun fundamentc de hecho y de derecho para que sea aplicada
/W?Sta figura, tal como se expresd anteriormente.
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Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta estos documentos considerando
que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de requerimiento dado gue ya se
habia configurado la consecuencia juridica por no cumplir en debida forma el mismo.

Adicionalmente, la Resolucién No. 000694 del 20 de abril de 2018, no es un acto
administrativo debidamente ejecutoriado o en firme permita aplicar la figura
administrativa excepcional de pérdida de fuerza de ejecutoria dado que aln no se dan
los presupuestos del articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

IMPEDIMENTOS DE FUERZA MAYOR Y CASO FORTUITO DEL INGENIERO

Al respecto es importante traer a colacion la Ley 95 de 1890, en su articulo primero el
cual indica: A

“ARTICULO 1o. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de fecha
20 de noviembre de 1989, expresa:

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los
elementos integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (...}, deben ser concurrentes
(imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se traduce en gue si el hecho o suceso
ciertamente es imprevisible pero se le puede resistir, no se da tal fenémeno, como
tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia
de'uno de sus elementos elimina la estructuracion de 1a fuerza mayor o caso fortuito (...).
Si sOlo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta
propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal fendémeno, ni de los
que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional y foranea que un
acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza
de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto
que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las
circunstancias que rodean el hecho[1]". (Subrayado fuera de texto).

De lo expuesto anteriormente encontramos que ia justificacion alegada por el recurrente
no configura justa causa para no atender el requerimiento, dado que no demosird los
presupuestos legales de imprevisibilidad e irresistibilidad.

De otra parte, respecto de las incapacidades medicas, se resalta lo siguiente:

‘(...) la_validez de las incapacidades suscritas por meédicos particulares
depende de las medidas determinadas por la EPS, segun las oportunidades y
elementos que establezcan su aceptacion, situacion que nos llevan a sefialar qgue
sera la EPS quien entra a fijar los pardmetros para cada caso de
incapacidades emitidas por médicos particulares. Luego entonces las faftas
del trabajador a su lugar de trabajo podrian justificarse siempre que la EPS
respectiva, transcriba las incapacidades ordenadas por el meédico

ggrticular.
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Ahora bien, entiéndase como certificado de incapacidad, el documento oficial que
se emite a favor del asegurado titular a fin de hacer constar el tipo de contingencia
bien sea enfermedad o accidente y la duracién del periodo de incapacidad
temporal para el frabajo. Se olorga como resultado del reconocimiento médico
por el cual se acredita que las condiciones de salud del asegurado reqular titufar
activo, requiere descanso fisico o como consecuencia de la atencion médica esta
incapacitado temporalmente para su trabajo habitual”.’

Asi tas cosas, el proponente es quien tiene la carga procesal de probar los hechos de
fuerza mayor o caso fortuito que generan la falta de cumplimiento de! requerimiento
realizado, estas pruebas deben ser valoradas por la autoridad minera, en cada caso
concreto siguiendo las reglas de la sana critica y en conjunto y unicamente procedera
ser_aceptada, cuando se tenga convencimiento de la ocurrencia de los hechos de
acuerdo a la valoracion de las pruebas aportadas, que para el presente caso se refiere
a que el ingeniero Jair Alarcon se encontré incapacitado, igualmente que el proponente
se encontraba en el departamento de Chocd y luego en un viaje de negocios, situacion
que no consolida la configuracion de fuerza mayor y caso fortuito que justifique el
incumplimiento por parte del proponente al requerimiento realizado por esta autoridad.

Asimismo se evidencia de manera diafana que no se configura la irresistibilidad de la
parte actora elementos que se deben demostrar de forma clara para que se configure un
caso fortuito o fuerza mayor, que impida el cumplimiento del requerimiento por la
interesada.

No obstante, es preciso advertir que las justificaciones aducidas por el recurrente le
hayan impedido hacer uso de los mecanismos existentes para cumplir con el
requerimiento, en el término de un (1) mes, mas aun, cuando existen mecanismos en la
misma Ley minera para el caso de no poder cumplir de forma directa con los
requerimientos realizados por la autoridad, como se estipula en el articulo 270 de la Ley
685 de 2011, que expresa:

Articulo 270. Presentacion de la propuesta. La propuesta de contrato se
presentara por el interesado directamente o por medio de su apoderado ante la
autoridad competente o delegada, ante el notario o alcalde de la residencia del
proponente, o por envio a través de correo certificado. En estos casos, si la
primera propuesta concurriere con otra u otras posterfores sobre la misma zona,
se fendra como fecha de su presentacion la de su recibo por la autoridad
competente o comisionada, o la fecha y hora en que la empresa de correo
certificado expida el recibo de envio.

Tambien sera admisible la presentacion de la propuesta a fravés de medios
electrénicos, cuando fa autoridad minera disponga de los equipos y servicios
requeridos para tal fin. Toda actuacion o intervencion del interesado o de terceros
en fos tramites mineros, podra hacerse directamente o por medio de abogado
titulago_con tarjeta profesional. Los documentos de orden técnico que se
presenten con [a propuesta o en el tramite subsiquiente, deberan estar
refrendados por gedlogo o ingeniero de minas matriculados, segun el caso, de
acuerdo con las disposiciones que regulan estas profesiones. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Asi mismo, se evidencia que el proponente tampoco utilizd la posibilidad de solicitar
- prorroga para el cumplimiento del requerimiento realizado por esta autoridad de acuerdo

7 Consefo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A. Sentencia de fecha 13 de febrero de
2014, Radicacion Namero: 11001-03-25-000-2011-00494-00(1929-11), Consejero Ponente: Alfanso Vargas Rincon.
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con lo establecido en la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, articulo 17, que consagra lo
siguiente:

“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio
de eficacia, cuando fa autoridad constante que una peticion ya radicada
esta incompleta o que el peticionario deba realizar una gestion de tramite
a su cargo, hecesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario
dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que fa complete en el término maximo de un (1) mes.(.. )"

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o
informes requeridos, se reactivara el término para resolver la peticion.

Se_entendera que el pelicionario ha desistido de su solicitud o de la
actuacion _cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de
vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término iqual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el
peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad decretaré el
desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo
motivado, que se notificard personalmente, contra el cual Gnicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el fleno de los requisitos legales.”
(Subrayado fuera del texto).

En consecuencia, se concluye que el elemento de irresistibilidad no existié en la presente
situacion, pues el proponente contaba con otros mecanismos para cumplir con el

requerimiento realizado, por lo que la solicitud presentada por el proponente no sera
aceptada.

En consonancia se procedera a confirmar la Resolucion No. 000694 del 30 de abril de
2018 “Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite
de la propuesta de contrato de concesion No QAF-11101.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por

los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con
aprobacién del coordinador del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 000694 del 30 de abril de
2018 “Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite

de la propuesta de contrato de concesién No QAF-11101" segun lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion vy
Titulacion a FREDDY TRUJILLO MELOQ, identificado con cédula de ciudadania No.

18.339.942, 0 en su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67yss.,
de la Ley 1437 de 2011.

A
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ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestién Minera — AnnA Mineria y
efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

erente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Harvey Nieto -~ Aboga .
Revisd: Monica Velez Gomez — Abogada Experta. ‘ &
Aprobo: Kanna Ortega Milier - Cbordinadora GCM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO e ABp P
/]
' 000694 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON EL
TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. QAF-11101"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
naviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por fa Agencia Nacional de Mineria
y C

CONSIDERANDO
QueAos proponentes ALIRIO DUARTE PATlﬂOﬁdentificado con c&dula de ciudadania No.

radicaron el dia 15 de enero de 2015, la propuesta de contrato de concesion para la exploracion
y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y
PLATINO-¥"SUS CONCENTRADOS-y MATERIALES DE CONSTRUCCION, ubicado en los
municipios de ARMERO (GUAYABAL) y FALAN, Departamento de TOLIMA 3 la cual le
correspondié el expediente No. QAF-11101. -

Que el dia 3 de junio de 2016, se-evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
No. QAF-11101, y se determiné un area libre susceptible de contratar de 585,5032 hectareas
distribuidas en dos (2) zonas. (Folies 65-68)

Que por medio de Auto GCM No. 001938 del 9-de agosto de 20167, se requirid a los
proponentes para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir de la
notificacion por estado manifestaran por escrito de manera individual,_cual o cuales areas
producto del recorte deseaban aceptar, so pena de entender desistida la voluntad de continuar
con el trdmite de la propuesta. (Folios 73-74)

Que con radicado No. 20169030065582 del 6 de septiembre de 2016, e! proponente FREDDY

TRUJILLO MELO allego escrito de aceptacion de area y Programa Minimo Exploratorio Formato
A. (Folios 78-83) —

Que con fin de estudiar la documentacion aportada, el dia 10 de octubre de 2018, se evalud
técnicamente la propuesta de contrato de concesion No. QAF-11101, y_se-determiné: {Folios 84-
88) _—

d‘ﬂ/ ! Notificado per estado juridico No. #484del 17 de agoste-de2016. (Folio 75) "

17.022.351 y FREDDY TRUJILLO MELO, dentificado con cédula de ciudadania No. 19@9.@,"‘"
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"(...) CONCLUSION:

Una vez realizada fa evaluacion tecnica, se considera que es viable técnicamente continuar con el
tramite de la propuesta QAF-11101 para MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES DE
ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, en un area de 585, 4746 6 Hectareas, distribuidas en
una (1) zona de alinderacion; ubicada geograﬂramen{e en los municipios de ARMERO

(GUAYABAL) y FALAN en el departamento del TOLIMA.

\

Teniendo en cuenta que la zona de alinderacion No. 1 (0,02865 Hectareas) no es del interés def
proponente; se debe realizar el procedimiento para ei archivo y liberacion de dicha rea.”

Que mediante Resolucion No. 000027 del 19 de enero de 20172, se-Tes0lvio entender desistido
el trimite de la propuesta de contrato de concesion respecto deF sefior ALIRIO DUARTE PATINO
y continuar el tramite de la propuesta con el proponente FREDDY TRUJILLO MELO. (Folios 97-
98)

Que el dia 24 de mayo de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y
se concluyé: (Folios 108-111)

(...} CONCLUSION: \

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta QAF-11101 para
MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, y MATERIALES DE
CONSTRUCCION, se tiene un area de 585,4746 hectareas distribuidas en una (1) zona, ubicada
geograficamente en fos municipios de ARMERQ y FALAN en el depaﬂamento del TOLIMA, se
observa fo siguiente:

» Elformato A deberé ajustarse a los términos de fa Resolucién No 143 de 29 de marzo de
2017.” :

Que por medio de Resolucion No. 002056-d€1 27 de septiembre de 20173, se corrigio el articulo
primero de la Resolucion No. 000027 del 19 de enera de 2017. (Folios 116-117)—

Que-la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
rfgundo declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de fa Ley 685 de 2001, bajo el
entendido de que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laborai y ambiental,
antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, y con
base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143

e 29 de marzo de 2017, adopté y acogié los Términos de Referencia y las Guias Minero-
Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del
Cadigo de Minas y lo dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de
2016 estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

Que e| Programa Minimo Exploratoric —Formato A- o Estimativo de Inversion Economica que obra

e‘{/ expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolucion No
|

2 Notificada a los sefiores ALIRIO DUARTE PATING y FREDDY TRUJILLO MELO por'aviso recibido el dia 9 de febrero de 2017.
{Folios 104-105) Ejecutoriada y en firme &l dia 27 de febrero de 2017, (Falio-i07)

¥ Notificada a los sefiores FREDDY TRUJILLO MELQ.y-ALIRIO DUARTE PATINO, con aviso fijado el dia ZOﬁEﬂlembre de
2017, (Folio 126} Ejecutoriado y en firme el dia 28 deaoviembre de 2017, (Folic 27) _—

q
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428 de 2013; por tal razén no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos
por la Resolucion No 143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013,
la cual adopta los términos de referencia dispuestos por el literal f del articulo 271, los articulos
278, 339 y 340 del Cédigo de Minas.

2a€ por medio de Auto GCM No. 000362 del 9 de man(&e/ 20184,/se requirio al proponente
para que dentro del término perentorio de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la
notificacion por estade adecuara la propuesta de contrato de concesion allegando el Programa

Minimo Exploratorio Formato A, para el area aceptada, de conformidad con la Resolucion No.

143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
desistido el tramite de la propuesta (Folios 132-134) —

Que el dia 24 de‘?/)f’i'l de 2018,<e evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. QAF-11101, 4 se determind que el término para dar cumplimiento al auto de requerimiento
antes referenciado se encuentra vencido y una vez consultado el Sistema de Gestion Documental
y el Catastro Minero Colombiano-CMC, se evidencid que el proponente no dio respuesta al
mismo, por lo tanto es procedente entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 137-144)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cédigo de Minas en el articulo 297 dispone:

‘En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo perfinente, a las disposiciones def Codigo Contencioso Administrativo y para
la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil”.

Que por medio de la Ley 1755 del 30 de junio el 2015, se regula el Derechc Fundamental de Peticidn y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo, a su vez
el articulo 17 de la misma, consagra lo siguiente:

‘(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constante que una peticion ya radicada esté incompleta o_que ef
peticionario deba realizar una gestion de trémite a su carqo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que fa acfuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
psticionario dentro del término de Jos diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion
para que la complete en el férmino maximo de un (1) mes.(...)"

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes
requeridos, se reactivaré el término para resolver la peticion.

Se entenderé que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando
no satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite
prorroga hasta por un término igual,

Vencidos los_términos establecidos en este articulo, sin que el peficionario_haya
cumplido el requerimiento, la autoridad decretaré et desistimiento y el archivo def
expediente, mediante acto administrativo motivado, que se nofificara personalmente,

(5«\/

L] / . )
4 Notificado por estado juridice No. 036 del 14 de marzade 2018. (Folio 81

)
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contra el cual unicamente procéde recurso de reposicion, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente preseniada con el fleno de los requisitos
legafes.” (Subrayado fuera del texto) \

Que en atencion a que el proponente no se manifestd frente al requerimiento realizado mediante
_ Auto GCM No. 000362 del 9 de marzo de 2018 v de conformidad con la normatividad
previamente citada, es procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesién No.

QAF-11101.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion

del Coordinador del Grupo. __- |

Que en mérito de lo expuesto,
|
RESUELVE -~

ABHCL&O PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propugesta de contrato de concesion No. QAE—
11101, por las razones expuestas en la parte motiva de la presgnte Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personaimente la presente Resolucion a través del Grupo
de Informacion y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Tltulamon al sefior
FREDDY TRUJILLO MELO,-dentificado con cédula de ciudadania No. 19. 339. 42 0 en su
defecto, procédase mediante awso de conformidad con el articulo 67 Vss de la Ley 1437 de
2011,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) diassiguientes a su notificacién, de acuerdo con io
preceptuado por el articulo 76 de'tdLey 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTOQ.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

l
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprcbt: Omar Ricardo Malagén Raperg/-Coordinadoryle Coptratacion y Ti@:@n
Reviso: Luz Dary Maria Restrepo Hoygs-Contratista .
Proyecté: Angela Racio Castillo Mora- ontratistda‘&“ /
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MINERIA

CE-VCT-GIAM-00704

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién GCT No 000193 DEL 13 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente
QAF-11101, Por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion dentro de la
propuesta de contrato de concesion No. QAF-11101, fue notificada al Sefior FREDDY
TRUIJILLO MELO, mediante publicacién de aviso fijado el 28 de Abril de 2021 y desfijado el
04 de Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el
05 DE MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se procede
recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los dos (02) dias del mes de Junio de 2021.
f/,, W

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT. 000273 DE
( 27 MARZO 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION NO. 001136 DEL 29 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OCM-16401”

EL VICEPRESIDENTE (E) DE CONTRATACION Y TITULACION

En desarrollo de sus funciones legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia y las Resoluciones No. 206 del
22 de marzo de 2013 y No. 357 del 17 de junio de 2019, de la Agencia Nacional de Mineria, y previo
los siguientes,

CONSIDERANDOS
1. ANTECEDENTES

Que el dia 22 de marzo de 2013, el sefior MIGUEL ANGEL AVENDANO VARGAS identificado
con la cédula de ciudadania No. 80.546.369, present6 solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional para la explotacion de un yacimiento denominado técnicamente como CARBON
COQUIZABLE O METALURGICO ubicado en jurisdiccion del municipio de GUACHETA en el
departamento de CUNDINAMARCA a la cual se le asign6 el expediente No. OCM-16401.

Que con el fin de resolver las solicitudes de Mineria Tradicional que se encontraban vigentes a la
fecha de expedicion de la Ley 1955 de 2019, esto es al 25 de mayo de 2019, el Gobierno Nacional
dispuso en su articulo 325 el marco normativo y procedimental para definir los tramites amparados
por dicha figura.

Que a partir de lo dispuesto en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, el Grupo de Legalizacion
Minera, emiti6 evaluacion técnica de la solicitud, el dia 6 de octubre de 2019, en la cual sefialé que
"Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud No. OCM- 16401
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por
la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre"

Que consecuente con lo anterior, se profirio la Resolucion No. 001136 del 29 de octubre de 2019,
“POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA SOLICITUD DE MINERIA TRADICIONAL No.
OCM-16401 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”.
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Que mediante oficio con radicado No. 20192120574301 del 08 de noviembre de 2019, se
comunicd al interesado que dentro del expediente OCM-16401, se profirié Resolucion No. 001136
del 29 de octubre de 2019, con el fin de surtir notificacion personal.

Que el 19 de noviembre de 2019, se notificd por aviso al sefior MIGUEL ANGEL AVENDANO
VARGAS.

Que mediante radicado No. 20195500986922 del 23 de diciembre de 2019, el sefior MIGUEL
ANGEL AVENDANO VARGAS, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 001136
del 29 de octubre de 2019.

2. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
2.1 Presupuestos legales.

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la presentacion de
recursos en sede administrativa no se encuentran contemplados en la Ley 685 de 2001 o el articulo
325 de la Ley 1955 de 2019, motivo por el cual, es menester dar aplicacion a lo establecido en el
articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefala:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

En ese orden de ideas, los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 sefalan respecto a la
oportunidad de presentacion y presupuestos legales que debe reunir el recurso de reposicion en
sede administrativa lo siguiente:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siquientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,
segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo,
salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.
“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere

de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Iqualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siquientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que Se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.” (Rayado y negrilla por fuera de
texto)

A partir de lo anterior, frente al tema de notificacion se tiene que, el articulo 67 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefiala que las
decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto administrativo; de no ser posible la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio
de aviso.

Al tratarse la Resolucion No. 001136 del 29 de octubre de 2019, de un acto administrativo que
rechaza la solicitud, es deber de la Autoridad Minera surtir el tramite de notificacion tal como lo
dispone el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Verificando las actuaciones surtidas, obra recibido del radicado No.
20192120574301, el cual fue entregado debidamente el dia 18 de noviembre de 2019, por lo que
se entiende por notificada la resolucion el 19 de noviembre de 2019.

De acuerdo con lo antes expuesto, se encuentra que el interesado tenia hasta el dia 03 de
diciembre de 2019 para presentar el recurso de reposicion, no obstante, el mismo fue presentado
el dia 23 de diciembre de 2019, esto es, por fuera del término legalmente prestablecido.

Ahora bien, la jurisprudencia ha recalcado en diferentes oportunidades la importancia de cumplir
con los requisitos para la viabilidad de los recursos en sede administrativa, sobre el particular el
alto érgano Constitucional ha indicado lo siguiente:

“(...) Los términos sefialados para la realizacion de actuaciones judiciales o administrativas
pretenden darle sequridad juridica a las partes, y garantia de sus derechos procesales, de tal
manera, que los recursos deban ser interpuestos dentro de los limites precisos sefialados por la
ley, pues de lo contrario deberan ser negados por extemporaneos. Se exige igualmente, la
presentacion ante la autoridad competente que los resolvera y proseguira el
tramite correspondiente. De no ser asi, no tendrian justificacion alguna las exigencias formales y la
estructura jerarquica de las autoridades judiciales o administrativas.” (Rayado por fuera de texto)
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
CONTRA LA RESOLUCION No. 001136 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. OCM-16401"

Bajo esta perspectiva, esta Vicepresidencia al evidenciar la carencia de uno de los requisitos
esenciales para la procedencia del recurso invocado, procedera en aplicacion de lo normado en el
articulo 78 de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefala:

“Articulo 78. Rechazo del recurso. Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta
con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente
debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.”

Rechazar el recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. 001136 del 29 de
octubre de 2019.

En mérito de los expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por el sefior MIGUEL
ANGEL AVENDANO VARGAS identificado con la cédula de ciudadania No. 80.546.369, contra
la Resolucién No. 001136 del 29 de octubre de 2019, “POR LA CUAL SE RECHAZA Y SE
ARCHIVA LA SOLICITUD DE MINERIA TRADICIONAL No. OCM-16401 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES’, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa.

ARTICULO SEGUNDO: Por intermedio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese
personalmente la presente resolucion al sefior MIGUEL ANGEL AVENDANO VARGAS
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.546.369, o en su defecto, procédase mediante
Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437 de 2011
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad
con lo establecido en el articulo 87 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011).

ARTICULO CUARTO: Por intermedio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria dar cumplimiento
alo ordenado en la Resolucion No. 001136 del 29 de octubre de 2019.

ARTICULO QUNTO: Ejecutoriada esta providencia, procédase al archivo de la solicitud.

Dada en Bogotg, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyecto: Maria Alejandra Garcia Ospina - Abogada GLM
Revisé: Julieth Marianne Laguado Endemann - Experto VCT
Aprobé: Dora Esperanza Reyes Garcia - Coordinadora GLM
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RESOLUCION NUMERO

( 001136

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. QCM-16401"
EL VICEPRESIDENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E) .

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del
22 de marzo de 2013 y 357 del 17 de junio de 2019, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria
¥,

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de laley 685 de 2001establece “El &rea para explorar y explotar tetrenos
de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara
delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a la red
geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En fa identificacion y delimitacion del drea
objeto de fa propuesta y del contrato, seran de obligatoria apficacion los principios, criterios y

reglas tecnicas propias de la ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas v divulgadas
oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto - Ley 4134 de 2011 y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de ‘ejercer fas
funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro

minero y el registro minero nacional”y “Reservar éreas con potencial minero, con el fin de otorgarlas
en contrato de concesion’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) fa Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el érea objeto de los contratos de
concesion minera, la cual sera tnica y continua. Asi mismo podré adaptar al sistema de cuadriculas
los titulos mineros otorgados con anterioridad a la enfrada en vigencia de la presente ley, en caso
de que el beneficiario de estos asi lo decida®

Que mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 (...) se adopta ef sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM. y se dictan otras disposiciones en materia
de informacion geogréfica’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera
la conformada por un conjunto continuo de celdas de tres coma seis por fres coma seis segundos
de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red geodésica nacional vigente. La cuadricula minera entrara en
operacion junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera o el que haga
sus veces’, asi mismo, en el articulo 4° establece que “Las solicitudes ¥ propuestas presentadas
con anterioridad y los contratos de concesién generados a partir de la puesta en operacion del
Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados espaciaimente por celdas completas y
colindantes por un lado de fa cuadricula minera’, y en el Paragrafo del citado articulo sefiala que
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OCM-
16401

“Las dimensiones de fas celdas que conforman la cuadricula minera seran revisadas con base en

el andlisis que af respecto realice la autoridad minera, cada quinguenio, a partir de la expedicion
de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
‘Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en Ia
ANM", et cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que
‘La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina Ia autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones
concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una
unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesién minera.”
(Negrifias fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la autoridad
minera para la definicion del &rea minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema
de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adopté
los lineamientos para la evaluacidn de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definid el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 dispuso que: “Las personas naturales, grupos o
asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de
mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley
se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad
técnica del desarroffo del proyecto minero de pequeia mineria. Sila solicitud no se encuentra en
area libre esta se rechazara salvo lo dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso
de que la superposicion sea parcial se procedera a los recortes respectivos.”

Que el dia 22 de marzo de 2013 fue presentada la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional por el sefior MIGUEL ANGEL AVENDANO VARGAS identificado con Cédula de
Ciudadania No. 80546369, para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, ubicado en el municipio de
GUACHETA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el expediente No.
OCM-16401.

Que verificado el expediente No. OCM-16401, se verifico que el trdmite se encuentra vigente siendo
procedente su evaluacion bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, para lo
cual, en cumplimiento de la Resolucion 505 de 2019 mencionada, el Grupo de Legalizacion Minera,
emitio el dia 6 de octubre de 2019 concepto de transformacion y migracion de area al sistema de
cuadricula minera, determinando lo siguiente:

‘(...) Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Solicitud No OCM-16401 a Datum Magna Sirgas, en COORDENADAS
GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un érea que contiene
39 celdas con las siguientes caracteristicas

Solicitud: OCM-16401
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OQCM-
16401"

CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA AL SISTEMA DE

CUADRICULA MINERA
Zonas excluibles
CAPA |EXPEDIENTE MINERALES |No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO [1967T CARBON

S

TITULO |1967T, 19737 o
TITULO [1967T, 19737, 2505 1
HTULO |1967T, 2505 | 3
6

2

1

2

TITULO 19677, 2505, ILC-08001X
TITULO |1967T, ILC-08001X

TTULO [2505 CARBON
TITULO [2505, ILC-08001X

Seguidamente, sefala:

‘(... ) Caracteristicas del area

Se determing que el érea ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con fos
‘Lineamientos para la Evaluacion de fos Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de

Cuadricula” adoptados por la Resofucion 505 de 2 de agosto de 2019: por tanto, no queda area a
otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de fa solicitud No QCM-16401
para CARBON COQUIZABLE O METALURGICO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos
para fa Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera
y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’ adoptados por
la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.”

Que el dia 15 de octubre de 2019 se evalu juridicamente la Solicitud de Formalizacion de Mineria
Tradicional No. OCM-16401 y con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema
de cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, el cual concluye que, no queda area
susceptible de contratar, se considera procedente juridicamente el rechazo de la solicitud No.
OCM-16401, de conformidad con el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, establece:

"ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL. Las
personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de formalizacion de mineria
tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera competente y que a la facha de
promulgacion de esta ley se encuentran vigentes y en area libre, continuaran su tramite con ef fin
de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto miners de pequefia mineria. 8i la
soficitud no se encuentra en drea libre esta se rechazara saivo lo dispuesto en ef inciso tercero
del presente articulo. En caso de que la superposicién sea parcial se procederd a los recortes

respectivos. La autoridad minera resolveré estas solicitudes en el término de un {1) afio contado a
partir de la viabilidad técnica de fa soficitud.

(...} En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada lotalmente por un tituio minero ¥ se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un procese de mediacion
entre las partes. De negarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las

partes, se procedera por parfe de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacian.
(Subrayado fuera de texto)
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la solicitud de mineria tradicional No. OCM-
16401”

Que del resultado de la evaluacion de la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
OCM-16401, se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar con

fundamento en la evaluacion técnica y la norma que regula la materia y se considera procedente
su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales del Grupo de Legalizacion Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OCM-
16401 por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente resolucién a traves del Grupo de
lnformacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion al sefior
- MIGUEL ANGEL AVENDANO VARGAS identificado con Cédula de Ciudadania No. 80546369,
en caso que no sea posible, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011,

ARTICULO TERCERQO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, al
Alcalde Municipal de GUACHETA, departamento de CUNDINAMARCA, para que proceda a
suspender |a actividad de explotacion dentro del area de a solicitud No. OCM-16401, lo anterior de
conformidad con el articulo 306 de la Ley 685 del 2001.

ARTICULO CUARTO. - Una vez ejecutoriada y en firme la presente resolucion, oficiar a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, a la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca -CAR-, para que de conformidad con lo
establecido en los numerales 2 y 11 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, imponga a cargo del
solicitante las medidas de restauracion ambiental de las areas afectadas por la actividad minera.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez {10} dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con io
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO SEXTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del Sistema
del Catastro Minero Colombiano, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la Ley 1955 y
efectiiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

LA -

4UL ROMERQ VELASQUEZ
Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E)

Elahoro Ehne Leonci Saldaia Actorga-Abugada GLM W
Rewviso Dore Esperanza Reyes Garcia-Coordinadora GL.
Aqrobo Dora Esperanza Reyes Garcia-Coortinadora GLE
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Informacidn y Atencién al Minero, hace constar que
la Resolucién VCT No 000273 DEL 27 DE MARZO DE 2020, proferida dentro del expediente
OCM-16401, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION No. 001136 DE 29 DE OCTUBRE DE 2019 DENTRO
DEL EXPEDIENTE No. OCM-16401, fue notificada al Sefior MIGUEL ANGEL AVENDANO
VARGAS, mediante publicacion de aviso fijado el 28 de Abril de 2021 y desfijado el 04 de
Mayo de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el 05 DE
MAYO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no se procede recurso
alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los dos (02) dias del mes de Junio de 2021.
1y
/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Maria Camila De Arce
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