AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA
GGN-2022-P-0178

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER
Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucién con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de area.

FIJACION: 15 de Junio de 2022.

No. | EXPEDIENTE |RESOLUCIONNo.| FEcHA | CONSTANCIEEJECUTORIA - FECHADE CLASIFICACION
1 | RCV-08351 210-5032 | 16/05/2022 GGN-2022-CE-1678 1/06/2022 |  SOLICITUD
2 502318 210-5005 | 13/05/2022 GGN-2022-CE-1679 1/06/2022 |  SOLICITUD
3 505654 210-4985 9/05/2022 GGN-2022-CE-1680 1/06/2022 SOLICITUD
4 505274 210-4983 9/05/2022 GGN-2022-CE-1681 1/06/2022 |  SOLICITUD
5 | TUM-08091 210-4988 9/05/2022 GGN-2022-CE-1682 1/06/2022 |  SOLICITUD
6 505653 210-4986 9/05/2022 GGN-2022-CE-1683 1/06/2022 |  SOLICITUD
7 | TBL-08021 210-4997 | 10/05/2022 GGN-2022-CE-1644 31/05/2022 |  SOLICITUD
8 0OGU-16201 210-4989 9/05/2022 GGN-2022-CE-1645 31/05/2022 SOLICITUD
9 | UGT-08141 210-4987 9/05/2022 GGN-2022-CE-1646 31/05/2022 |  SOLICITUD
10 | REA-09191 210-4982 9/05/2022 GGN-2022-CE-1647 31/05/2022 |  SOLICITUD
1M | 06211152 210-4956 2/05/2022 GGN-2022-CE-1648 31/05/2022 |  SOLICITUD
12 | TI-10181 210-4957 2/05/2022 GGN-2022-CE-1649 31/05/2022 |  SOLICITUD

“" ) "1 /
JOSE ALEJANDRO"‘HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
Elaboré: Maria Camila De Arce-GGN
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-5032

Republica de Colombia
Py r*"‘

RESOLUCION NUMERO 210-5032

( 16/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION N° 210-689 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RCV-08351

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio
nacional’, ‘Administrar e/ catastro minero y el registro minero nacional” y ‘“Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de oforgarlas en contrato de concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a /os empleos de la planta de personal y determinando /os requisifos exigiaos para su
e jerci/icirio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -
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Vicepresidencia de Contratacién y Titulacidn, la funcidn de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 31/MAR/2016, la sociedad proponente ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S.,
identificada con Nit No. 9005359804, present6 solicitud de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE METALES
PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO,
PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdiccion de los
municipios de ROVIRA, VALLE DE SAN JUAN, departamento del Tolima, a la cual se le asigné placa
N o . RCV-08351

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “£/ drea para explorar y explotar lerrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de /as corrientes de agua, estara delimitada por
un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a /a red geodésica nacional.
Dicha drea ftendra wuna extension mé&axima de diez mil (10.000) heclareas’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que 7...) /a Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar e/ area objefo de los contratos de
concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo poadra adaptar al sistema de cuadriculas
flos titulos mineros oforgados con anterioridad a /la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de
que e/ beneficiario de estos asr /o decrida’.

Que mediante Resolucién No. 504 del 18 de septiembre de 2018 7...) se adopta e/ sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan otfras disposiciones en maleria de
informacion geograficd’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la
conformada por un conjunito continua de celdas de tres comas Seils por fres comas sels segundos de
arca (3,6” x 36”7 vreferidas a /a red geodésica nacional vigente (...)"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas
con anterioridad y los contralos de concesion generados a partir de la puesta en gperacion de/
Sistema Integral de Gestion Minera estardan conformados espacialimente por celdas completas y
colindantes por wun Jlado de J/a cuadricula minera” (Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “
La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo con /as normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para e/ efecto defina /a auforidad minera
nacional. Todas /as solicifudes y propuesitas se evaluaran con base en e/ sistema de cuadricula
minera /implementado por /a autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, e/ inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2079, facult6 a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, modificada
por la Resoluciéon 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y defini6 el area
minima. De acuerdo a lo anterior, el area minima para otorgar un contrato de concesién sera el
tamafo de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo,
establecié que durante el periodo de transicion se realizaria la transformacion y evaluacion de las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.
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Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “For e/ cual se sustituye la Seccion 2 de/
Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con e/ establecimiento del/ Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM’, se establecié el Sistema Integral de Gestién Minera -SIGM-,
como la unica plataforma tecnolégica para la radicacién y gestion de los tramites a cargo de la
autoridad minera, asi como la fijacidn de lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion

Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefialadas, se migraron las solicitudes y propuestas
en tramite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula minera como unidad de
medida para la delimitacion del area de Ilos titulos o derechos mineros.

Que en relacién con las propuestas de contratos de concesion que se encuentran en tramite, es decir,
que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos
consecuentes. En contraposicion, los titulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales
existen situaciones juridicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento juridico, la norma mantuvo
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion de dichas coordenadas
se estableceria una metodologia por parte de la autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operacion del sistema de cuadricula
minera junto con la herramienta informética Sistema Integral de Gestion Minera (en adelante SIGM) o
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que asi las cosas, para continuar con el tramite de evaluacion de las propuestas y solicitudes era
necesario la seleccién de un Unico poligono en que aquellas propuestas cuya area no es unica y
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generandose mas de un
poligono asociado a la solicitud.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedié a la migracion del area correspondiente a la solicitud RCV-08351 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de 413.90396 hectareas

distribuidas en CUATRO (4) poligonos.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001
expidi6 el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requirié a los
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesion cuya area no era unica y
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesién No. RCV-08351, para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
por estado del auto, manifestaran de manera escrita la seleccién de un unico (1) poligono de los
resultantes de la migracion a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestién Minera AnnA
Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 9 de diciembre de 2020 el Grupo de Contratacion Minera procedié a realizar la evaluacion
juridica a la propuesta de contrato de concesion No. RCV-08351 y determindé que la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante
Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26
de febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resoluciéon No 210-689 del 10 de

diciembre de 2020[1] por medio de la cual se rechazé la propuesta de contrato de concesion No. RCV-
0 8 3 5 1

Que la Resolucion No 210-689 del 10 de diciembre de 2020 fue notificada electronicamente el 25
de marzo de 2021 .

Que mediante radicado No 20211001198732 del 9 de abril de 2021, la apoderada de la sociedad
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proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucién N°. No 210-689 del 10 de diciembre
d e 2 0 2 o0

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucién proferida los
que a continuacidn se resumen:

(.-.)

Décimo Quinto.: Mediante Resolucion No. RES-210-689 de/ 10 de diciembre de 2020, notificada por
correo electronico al proponente el dia 25 de marzo de 2027, /a auforidad minera rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion No. RCV-08351, en los siguientes términos.

“Que vencido el plazo indicado para atender e/ Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y e/
/ndicado en /la suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de
2020, N° 133 del 13 de abril de 2020 y la N° 197 ael 07 de junio del/ 2020, ulfima esta que entro en
vigencia el dia 02 de junio de 2020, la sociedad proponente, no dio respuesta al requerimiento
indicando el poligono sobre el cual versaba su solicitua, lo que hace procedente el rechazo de /a
misma en os términos aqui indicados, tal y como se desprende de /a evaluacion efectuada por los
profesionales de las dreas técnicas y juridicas del Grupo de Conltratacion Minera.

Asi las cosas, cumplido el término procesal oforgado, y con e/ proposifo de establecer el cumplimiento
ae lo requerido en el Auto GCM No.000003 del 24 de febrero de 2020 por parte de ACTIVOS
MINEROS DE COLOMBIA S.A.S.,

se procedio a verificar en el Sistema de Gestion Documental y e/ correo dispuesto para recibir
correspondencia durante la suspension de atencion al publico contactenos @anm.gov.co ae la entidaad,
/a existencia de algun documento tendiente a satisfacer el requerimiento de /a autoridad minera,
encontrando que por parte de /a sociedad. ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., no se dio
respuesta alguna sobre e/ particular’. (Negrilla y subraya fuera de fexito).

V. SUSTENTACION DEL RECURSO
Concepfto Juridico sobre computo de plazos y terminos

Respecto al computo de los plazos, por los cuales la autoridad minera auforiza /a suspension de
terminos, la Ley 685 de 2007 -Codigo de Minas- norma especial y de aplicacion preferente, no
eslablece ninguna regla particular a tener en cuenta, no obstante e/ articulo 3 de la misma normativa,
senala que las disposiciones civiles y comerciales que contemplen sifuaciones y fenomenos regulados
por este Codigo, solo tenadran aplicacion en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga
en e/ mismo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas, en tal virtud corresporndera
remitirse a lo establecido en los articulos 67, 68 y 70 del Codligo Civil, los articulos 59, 60, 61 y 62 de/
Codligo de Régimen Politico y Municjpal -Ley 41 de 1913-, y e/ articulo 829 del Codigo de Comercio,
como normas que establecen /os criterios a ser observados por los destinatarios y operadores ae/
régimen juridico colombiano, en materia de plazos.

Lo anfterior significa que 10s plazos estjpulados en los actos administrativos que auforicen la
suspension de terminos y obligaciones, debe seguir e/ sistema civil de computo. Segun el cual, por
regla general, los plazos se cuentan de manera completa prescindiendo de /as fracciones, salvo /as
especiales y expresas excepciones legales que se fijen.

£/ Codjgo Civil define e/l plazo en e/ articulo 1557 como ‘la época que se fja para el cumplimiento de
/a obligacion”.

Por su parte la doctrina ha entendido, que e/ plazo es e/ /apso o periodo de tiempo que transcurre
entre dos momentos. En tal virfua, fodo plazo fjja una época de inicio de conteo, un lapso que debe
franscurrir y un término final que determina hasta cuando se despliega e/ mismo.
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En e/ caso colombiano, el computo de los plazos fjjados en horas, dias, meses o anos de que se haga
mencion legal, se pacten o sean autorizados, se debe realizar de acuerdo con e/ sisterna de computo
civil, salvo que expresamente se disponga otra cosa.

Lo anterior concordante con lo establecido por e/ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA-

Consejera ponente. Doctora LIGIA LOPEZ DIAZ — Bogola D.C., treinfa (30) de agosto de ados mil siete
(2007) - Referencia: 25000-23-27-000-2002- 01477-07(15517), quien determino que el Codligo de
Régimen Politico y Municjpal, es aplicable en el computo de plazos en /las actuaciones administrativas,
senalando:

"CODIGO DE REGIMEN POLITICO Y MUNICIFPAL - Se aplica para contabilizar términos referentes a
actuaciones aaministrativas / PLAZOS EN DIAS, MESES

O ANOS - Se entienden que terminan a la mediaa noche del ultimo dia del plazo / PLAZOS DE
MESES 0 ANOS - E/ primero y el ulfimo dia deben fener un mismo ndmero en los respectivos meses /
PRIMER DIA DEL PLAZO - Significa e/ punto de partida para e/ iniclio del computo del teérmino que no
estd establecido en dias / PLAZO EN DIAS - £/ dia habil siguiente al de /a notificacion es e/ primer dia
de contabilizacién del plazo.

Los articulo 59 y siguientes del Codjgo de Régimen Politico y Municjpal contienen normas generales
sobre /a forma de contabilizar los términos establecidos en /as leyes y demas actos oficiales, que para
e/ caso de los plazos fijados para actuaciones de los procesos aadministralivos, se aplican
preferentemente frente a /as especificas de otfros procesos. E/ articulo 59 en su inciso primero
eslablece la primera regla a seguir: “Todos /os plazos de dias, meses o arios de que se haga mencion
legal se enfendera que terminan a la media noche del ultimo dia del plazo. Por ario y mes se
entienden los del calenaario cormun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de
/as penas se estard a lo que disponga /a ley penal.” Ef inciso segundo del articulo 59 del/ Codjgo de
Régimen Politico y Municipal dispone que "El primero y ultimo dia de un
plazo de meses o arios deberdn lener un mismo numero en los respectivos meses. E/
plazo de un mes poadré ser, por consiguiente de 28. 29, 30 a 31 dias, y e/ plazo de un ario de 365 a
366 dies segun los casos.” Tratandose de /os términos de meses o aros, 0s
plazos corren de fecha a fecha, es decir, e/ numero del mes o ario en e/ que inicia debe coincidir
con e/ mismo numero del mes o ario en e/ que termina. Cuanado la norma se refiere en este caso al
"orimer dia de plazo: esta significando /la fecha de /a notificacion o del acto procesal que es el punito
ae partida para €l inicio del computo del término que no esla establecido en dias. Tanto es, que la
norma advierte que el plazo de un mes o de un ario no siempre tiene e/ mismo numero de dias, en e/
primer caso poara ser de 28, 29, 30 o 37 dias, y en e/ segunao, de 365 o 366 dias, segun
corresponada. Es decir, cuando el plazo se fjjo en dias, e/ dia habil siguiente al de /a notificacion seré e/
primer dia de /a contabilizacion del respectivo plazo. Mientras que en [los [érminos
establecidos en meses o arios e/ plazo comienza a correr de mes a mes o ario a aro,
independientemente que e/ dia siguiente al de /a notificacion sea habil o inhabii, porque el plazo no se
esla computando en dias sino en meses o arios. E/ primer mes del término finaliza a la media noche
adel dia cuyo numero corresponde con e/ de la fecha de notificacion. E£sta seccion ha interpretado
estas disposiciones, en el sentido que e/ "orimer dia del plazo"” corresponde a la fecha en que se
nolifica o se efecuta el acto procesal indicativo del inicio ael término.

()"

Tenienao en cuenta /os plazos y terminos de cualquier ambito, concluimos que las disposiciones de/
Codigo Civil, el Codigo Politico Municjpal y el Codligo de Comercio (sea privado o estatal) convergen
en:

() S/ es de ‘horas’, comenzara a regir a partir del primer segunao ade /a hora siguiente, y
continuara hasta el ultimo segunao de /a dltima hora (en el ambifo estatal y privado).

() S/ es de ‘dias’, se eliminara e/ dia en que e/ negocio juridico se haya celebraao, salvo infencion
expresa ae /as partes y se lerminard hasta las veinticuatro horas de /la ultima fecha (en e/ ambito
privadao).
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(i)  Sies de ‘meses” o de ‘arios’, su vencimiento tenara lugar e/ mismo dia del correspondiente
mes o ario (en el ambito estatal); s/ éste no tiene tal fecha,

expirara en el ultimo dia del respectivo mes o ario, salvo que de /a intencion expresa de /as partes
senala el dia anterior (en el ambifo privado).

(v)  Elque venza en ‘dia feriado” se prorrogara hasta e/ dia habil siguiente. Salvo norma o acuerdo
contrario (en e/ ambito privado).

(v) £l “dia de vencimiento sera habill” hasta las sels de /a tarde, salvo norma legal en contrario,
como la que establece el articulo 54 del CPACA (en el ambito estatal).

‘Las actuaciones en este caso se entenderan hechas en férmino siempre que hubiesen sido
registrados hasta antes de las doce de /a noche y se radicaran el siguiente dia habil’, también como e/
de /la oportunidad de inferrumpir o suspender terminos (en contraste con e/ principio de continuidaa).
Negrilla fuera de texto.

vi)  Elplazo de ‘dias senalado en /a ley” se entenderan, habiles, por regla general, a contrario
sensu, calendario, si asi lo dispone /a norma (en e/ ambito estatal).

Cumplimiento Auto de Requerimiento GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 notificado por
estado Juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020.

ARTICULO PRIMERO. - REQUERIR a los proponentes de /as solicitudes de propuestas de contratos
de concesion listados a continuacion, para que dentro ael término perentorio de TREINTA (30) dias,
contados a partir de/ dia siguiente de /a notificacion por estado del presente auto, de acuerdo con /o
establecido en /a parte considerativa de este acto administrativo, manifieste de manera escrita la
seleccion de un unico (1) poligono de los resultantes de la migracion a cuaaricula minera — en e/
sistema Integral de gestion Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion. (Negrilla fuera de fexito).

EJ término perentorio de treinta (30) dias oforgado por la autoridad minera para cumplir con la
seleccion del unico poligono, empezo a correr a partir del 27 de febrero del ario 2020, conteo
minuciosamente descrito, e interrumpido por la Agencia Nacional de Mineria a través de la expedicion
de las siguientes Resoluciones.

. Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020, publicada e/ 17 de marzo de 2020.

. Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020, publicada el 30 de marzo de 2020.

. Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, publicada e/ 13 de abril de 2020.

. Resolucion 160 del 27 de abril 2020, publicada el 27 de abril de 2020.

. Resolucion 174 adel 11 de mayo de 2020, publicada e/ 11 de mayo de 2020.

. Resolucion 192 del 26 de mayo de 2020, publicada e/ 26 de mayo de 2020.

. Resolucion 197 del 071 de junio de 2020, publicada el 02 de junio de 2020.

En tal sentido, /a suspension de términos para dar cumplimiento a lo requeriado y seleccionar el unico
poligono, comienza con la resolucion 096, y termina con /a resolucion 197 del 01 de junio de 2020,
publicada en el Diario oficial e/ 02 de junio de 2020, cuyo conlenido es objeto de analisis y aclaracion
en este escrito:

En e/ ultimo parrafo del CONSIDERANDQO se establece:

“Que en aras de proteger los derechos de /los ciudadanos, de los servidores publicos y demas
colaboradores de /a entidaa, y en atencion a /as disposiciones legales previamente citadas se hace
necesario suspender la atencion presencial al publico en ftodas las sedes de la ANM a nivel nacional,
asi como los terminos de algunas actuaciones aaministrativas a cargo de esta Agencia desde /as cero
horas (00:00 a.m.) del dia 07 de junio de 2020 hasta las cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de
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2020°. (Subrayado fuera de fexito).

Y en el RESUELVE se establece que.

“

ARTICULO 8.

VIGENCIA. Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucion se
mantenaran vigentes hasta las cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de 2020,

ARTICULO 8.

PUBLICACION Y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir de su publicacion en e/ diario
Oficial y deroga /as disposiciones contenidas en la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y sus
modificatorias’.

S/ en forma sistematica y armonica abordamos e/ lerma de /a vigencia de /a resolucion 197 del 07 de
Junio de 2020, concluimos que el periodo de suspension de terminos va desde e/ dia 02 de junio de
2020 hasta las 11.59 pm. o la media noche del dia 30 de junio de 2020, y que e/ 02 de junio de 2020,
fecha en que se publico en el Diario Oficial la Resolucion 197, no es fecha determinante para refomar
con e/ conteo de los 30 dias, cormo s/ lo es e/ dia 07 de julio de 2020.

El tema que aqui cobra importancia, y en e/ que /la autoridad minera yerra e inaduce a error al
proponente, es e/ relacionado con la terminacion o /a fecha limite de suspension de términos “... hasta
/as cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de 2020"; cuando debio establecer en forma clara y
precisa que su vigencia era haslta la medianoche del dia anterior, es decir del dia 30 de junio de 2020,
de tal manera que e/ dia 01 de julio de 2020 no se interpretaba como parte de /la suspension de
lérminos, sino que a partir de esta fecha se refomaba el confeo de /los 30 dias.

En tal sentiao, s/ al dia 30 de junio de 2020, llevabamos contados (13) dias de /los (30) dias oforgados
para aar cumplimiento al auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, nos faltaban solo (17)
dias, los cuales deben contarse a partir del 01 de julio de 2020 para concluir y ratificar que, el dia 30 y
ultimo dia del plazo concedido para seleccionar e/ tnico poligorno para /a Propuesta de Contralo de
Concesion Minera RCV-08351 es el dia 24 de julio de 2020, y no el dia 23 de julio tal y como lo
eslablece la autoriaad minera.

Lo anterior, lo presentamos gréficamente ante su despacho con /a siguiente imagen.

De conformidad con /o expuesto, y en calidad de apoderada de la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA, el dia 24 de julio de 2020 a fravés del correo electronico contactenos @anm.gov.co se dio
cumplimiento a lo requerido y se selecciono como unico poligono para la Propuesta de Contrato de
Concesion Minera RCV-08351, la celaa identificada con codjgo 18NOSNT18D15Y (Ver Anexo Ji).

Por lo tanto, el hecho que en el Sisterma de Gestion Documental y €/ correo dispuesto para recibir
correspondencia (contactenos @anm.gov.co), no se hubiese encontrado ningun documento de /a
socieqad ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA, no significa que no se cumplio con la seleccion de
unico poligono, efectivamente y dentro del plazo concedido si se cumplio (Ver Anexo iv).

En este caso, es importante cuestionar la eficiencia y eficacia del Sistema de Gestion Documental y
ae/ correo dispuesto por la autoridad minera para recibir correspondencia, asimismo, vale /a pena
resaltar la ambivalencia de la Agencia Nacional de Mineria tratdandose del conteo de plazos y
ferminos, foda vez que con su actuar puede perderse la expectativa y consecuente concesion de un
drea, precisamente por parecer minucioso. Se trata de términos perentorios tal como /o establece /a
ley, y deben ser calculados correctamente a /a hora de reconocerse e/ derechio que tiene e/
proponente de seleccionar un unico poligono.

Una incorrecta interpretacion puede ser riesgosa para garantizarile a los aaministrados la proteccion

Pagina 7 de 18



de sus derechos.
Solicitud no atendlida respecto al contenido del Auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020.

Como fue expuesto en los hechos del presente recurso, ante e/ conltenido ambiguo y difuso del auto
de requerimiento mediante e/ cual la autoriadad minera libera cierfos poligonos y retiene otros, e/ dia 17
de noviembre de 2020 a lravés de mensaje enviado al correo electronico contactenos @anm.gov.co
con radicado asignado No. 20201000870762, la sociedad que represento solicifo aclaracion con el fin
de determinar la seguriadad y certeza del estado de /a Propuesta de Contralto de Concesion Minera
RCV-08357.

No obstante lo anteriormente descrito, y el interés demostrado por el proponente a través de su actuar
diligente para cumplir en debida forma y oportunidad lo requerido por la autoridad minera, no se
obtuvo ninguna respuesta de aclaracion que le permitiera conocer en qué estado se encontraba su
propuesta de contrato de concesion minera, evidenciandose de esta manera una franca vulneracion
del derecho fundamental de peticion.

Vuineracion al Principio de la Confianza Legitima

La Autoriaad Minera mediante la resolucion objeto de este recurso, evidencia un desconocimiento de
10s princijpios rectores de /la Ley 685 de 20017 y de La ley 1437 de 2071, foda vez que e/ motivo de /a
resolucion de rechazo y archivo de /a Propuesta de Concesion Minera RCV-083571 se basa en /a
expedicion y publicacion de los actos administralivos de cardcter general referentes a la suspension
de terminos de clertas actuaciones administrativas, y para el caso que nos ocupa, obedece a no haber
cumplido en el término perentorio, lo requerido por auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
por parte de /a sociedad proponente.

S/ blen la autoridad minera procedio a expedir resoluciones que suspendian ciertos términos y
actuaciones administrativas, no actuo conforme a la ley en cuanto a la determinacion de su vigencia,
generando en el proponente aduda y desconfianza frente a su actuar juridico. Esta situacion constituye
una clara vulneracion a lo establecido en los articulos 84, 1271 y 333 Constifucionales, y un
desconocimiento del Princjpio de Confianza Legitima al que debe cefiirse la Aadministracion en ftodas
SUS actuaciones.

Sobre esle tema, /a Corte Constifucional en sentencia SU-360 de 1999, ha sefialado.

1...) Este principio se define como e/ deber que permea e/ derectio aaministrativo, e/ cual, si bien se
deriva directamente de 10s principlios de seguridad juridica, de respeto al acto propio y buena fe,
aaquiere una identidad propia en virtud de /as especiales reglas que se imponen en la relacion entre
aaministracion y administrado. Es por eflo que la confianza en la aaministracion no solo es éticamente
deseable sino juridicamente exigible. Este principlo se aplica como mecanismo para conciliar e/
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando /a administracion ha creado expectalivas
favorables para e/ administrado y /o sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por o tanto,
/a confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la actuacion de /a administracion, es
digna de profeccion y debe respetarse. (...)”

“Dentro del alcance y limites es relevante tener en cuenta, segun e/ caso concrelo: (i) que no libera a
/a administracion del deber de enderezar sus actos u omisiones irregulares, sino que fle impone /a
obligacion de hacerlo de manera tal que no se atropellen los derechos fundamentales de /los
asociados, para lo cual sera preciso examinar cautelosamente el impacto de su proceder y diseriar
eslrategias de solucion, (1) que no se frala de un derecho absoluto y por tanto su ponderacion debe
efectuarse bajo e/ criterio de proporcionalidad; (i) que no puede estar enfocado a obtener el pago de
ndemnizacion, resarcimiento, reparacion, donacion o semejantes y (iv) que no recae sobre derec10s
aaquiridos, sino de situaciones juridicas anomalas susceptibles de modificacion”. (Negrillas y Subraya
fuera del fexto).

Por lo anferiormente expueslo, y conforme a /a jurisprudencia de /a Hornorable Corte, e/ Princijpio de /a
Confianza Legitima, consiste en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion entre la
Autoridad Minera y los proponentes, partiendo de la necesiaad que tienen los ullimos de ser
protegiaos frente a actos arbitrarios, repentinos, indebidamente notificados y/o publicados,
/mprovisados o similares por parte de esta entiaad.
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Via De Hecho

E5 importante manifestar que en el evento de que no se proceaa por parte de su despachio a reponer
en foaas sus partes la resolucion que es objeto del presente recurso, su despachio estaria incurriendo
en una flagrante VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir /ncorporar y, en consecuencia, valorar
una prueba que fue oportuna y en debida forma allegaaa dentro del tramite del procedimiento,
configuranao un defecto procedimental.

S/ bien la tesis de /as vias de hecho ha sido aplicada principalmente en e/ campo de /a actividad
Judicial, la Corte Constitucional también ha reconociado su gplicacion en e/ ambito de /os procesos y
actuaciones aaministrativas. Esta se proauce cuando quien foma una aecision, /o hace de forma
arbitraria y con funaamento en su unica voluniaa, lo que en el presente caso se concreta con /a
Injustificada omision de los documentos que fueron debidamente allegados dentro del trarmite de/
expediente.

En ese oraden, la Cornporacion en Sentencia T-682 de 2015 ha refferado que para que se configure una
via de hecho adrministrativa, se requiere que al jgual que en la via de hecho judicial, se materialice
alguna de /las causales de procedencia de /a accion de lutela conitra decisiones judiciales, puesio que,
s/ bien se trala de escenarios diferentes, tales supuestos describen las formas mas usuales de

afectacion del derecho al debido proceso, causales que se concenltran en los siguientes supueslos.

1...) La Corte ha identificado, e/ Defecto Procedimental Absoluto, e/ cual se predica de /a actuacion
aaministrativa, cuando ha sido tramitada complelamente al margen del procedimiento estableciado por
e/ ordenarniento juridico. Este vicio tiene cardcter cualificado, puesto que para su concurrencia se
requiere que (i) no exista ningtn motivo constitucionalmente valiao o relevante que permitiera
sobreseer e/ procedimiento aplicable, (ii) las consecuencias de ese desconocimiento involucren una
afectacion verificable de las garantias constifucionales, en especial del derecho al debido proceso, y
(i) que el defecto observado no haya sido solucionado a fravés de los remedios previstos por /a ley
para subsanar errores en el procedimiento’.

Asimismo, esta Corporacion en Sentencia SU448-16 ha aboraado e/ tema del defecto factico, en los
siguientes términos.

(...) La Corte ha identificado, asi, dos dimensiones de/ defecto factico. una dimension negativa y una
positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitrara, irracional
Y caprichosa, o simplemente omite su valoracion, y sin razon valedera da por no probado e/ hecho o /a
clreunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende /as
omisiones en /a valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de /os hechos
analizaaos por el juez’.

£En este sentido, puede afirmarse que en esta sede administrativa se incurre en un Defecto
Procedimental al desconocer las normas que regulan los efectos juridicos de la suspension y
levantamiento de férminos para conlestar o cumplir un requerimiento exigiao por la Autoridad Minera,
como también se incurre en un Defecto Factico de dimension negativa, cuando se omite la
Incorporacion, practica o valoracion de los documentos que fueron debidamente aporiados, lo que
termina vulnerando el derecho al debido proceso y a la prevalencia del derechio sustancial en las
actuaciones aaministrativas.

En conclusion, con la interpretacion erronea del computo de términos y la omision injustificada de la
respuesta allegada por e/ proponente se estan comprometiendo de manera cierta y evidente /os
derechos fundamentales a la legaliaad, el derecho de defensa y al debido proceso, ademas de
exponer a la socleaad que represento a un claro e inminente riesgo de sufrir un peruicio irremediable,
foda vez que con el rechazo de la propuesta de contralo de concesion minera y la consecuente
liberacion del drea queda e/ drea a merced de un fercero interesado en e/ oforgamiento de un titulo
minero. Significando con ello, e/ desplazarmiento y la vuineracion del derecho de prelacion o
prefererncia consagrado en e/ articulo 16 del/ Codigo de Minas.

Rechazo de /a Propuesta de Contrato de Concesion Minera RCV-083517 mediante Resolucion
No. RES-2710-689 de/ 10 de diciembre de 2020, notificada via correo electronico e/ 25 de marzo de
2021.
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La resolucion objefo de este recurso se funaamenta en que la sociedad proponente no aio
cumplimiento a lo requerido por Auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, foda vez que la
fecha limite para dar cumplimiento era el 23 de julio del 2020, bajo e/ presupuesto de que la resolucion
197 solo tuvo efectos juridicos a partir del 02 de junio fecha de su publicacion en e/ Diario Oficial.
Afirmacion y decision ésta que resulta no ser cierta, foda vez que e/ 02 de junio de 2020 no es fecha
relevante ni deferminante para refomar e/ conteo de los 30 dias del plazo concedido, como s/ lo
constituye, el periodo comprendido

entre e/ dia 071 de julio de 2020 hasta el 24 de julio de 2020, tal y como fue detalladamente explicado.

Por /o tanfo, no fue e/ dia 27 de julio de 2020 como erradamente /o afirma la autoridad minera, sino e/
dia 24 ae julio de 2020 ultimo dia de los 30 dias concedidos como plazo, que la sociedad ACTIVOS
MINEROS DE COLOMBIA SAS a fravés de su gpoderaaa selecciono en debida forma y oportuniaad
como unico poligono para la Propuesta de Contrato de Concesion Minera RCV-08357, /a celda
/dentificada con e/ codigo. 18NO5SN18D15Y.

V. PETICIONES

De conformidad con /o anteriormente descrito, y como garantia del Debido Proceso oforgado aqui al
aaministrado, respetuosamente solicifo que:

PRIMERQO:. Se proceda a reponer en lodas sus partes /la resolucion No. RES- 210-689 del 10 de
diciembre de 2020, “Por medio de /a cual se rechaza y se archiva la Propuesta de Conltrato de
Concesion Minera No. RCV-08357".

SEGUNDO: Se proceda a evaluar la informacion presentada el 24 de julio de 2020 en cumplimiento
ae /o requerido por auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, la misma que se confirma y
ratifica con este recurso.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicidén constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

"REMISION. En e/ procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estard en lo pertinente, a las disposiciones del/ Codigo Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra /os actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan /los siguientes recursos:

79 E/ de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2° El de apelacion, para ante el inmedialo superior administrativo o funcional con e/ mismo proposito.
No habra apelacion de /as decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,

superintendentes y representanies legales de /as entidades descentralizaaas ni de los directores u
organismos superiores de [fos Organos constitucionales autonomos.
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3°) £/ de queja, cuando se rechace e/ de apelacion (...)%

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion aaministrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto,; los actos de tramite ponaran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuvarl/a’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

Articulo 76. Oportunidad y preseniacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de noltificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun e/ caso. Los recursos
contra [los acfos presunfos podran Interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1..) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademads [os siguientes requisitos.

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituisdo.

2. Sustentarse con Jla expresion concreta de [fos molivos de inconformidad.
3. Solicitar y  aportar /las pruebas que Sse  pretende  hacer  valer.
4. Indicar e/ nombre y /la direccion del recurrente, as/ como /a direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

S0lo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le seriale
para garantizar qQue la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del término de aos (2)
meses. S/ no hay ralificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No RCV-08351, se
verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del caso precisar que
la resolucién No 210-689 del 10 de diciembre de 2020 se profirié teniendo en cuenta la evaluacién
juridica del 9 de diciembre de 2020 donde se determiné que la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA S.A.S no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del
24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Ahora bien, la recurrente aduce que estando dentro del término legal es decir el 24 de julio de
2020 en cumplimiento a lo requerido se radicé por correo electrénico la aceptacion de la zona
de alinderacién a la cual le correspondi6 el radicado No. 20201000617592.

Al respecto se indica que en efecto una vez consultado en el sistema de Gestion Documental, el
radicado sefialado por la recurrente, se evidencié que el dia 24 de julio de 2020, mediante correo
contactenos@anm.gov.co la sociedad proponente allegé documentacion tendiente a dar cumplimiento
al auto GCM No 000003 del 24 de febrero de 2020, sin embargo, esta documentacion fue allegada de
manera extemporanea dado que el solicitante tenia hasta el dia 23 de julio de 2020 para dar
cumplimiento a dicho auto.
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Asi mismo, la recurrente cuestiona el conteo de los términos para dar respuesta al auto GCM
No 000003 del 24 de febrero de 2020

Frente a este punto se precisa que ante la necesidad de establecer medidas para prevenir y controlar
la propagacién de COVID-19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social expidi6 la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion No. 407 del 13 de marzo de 2020, mediante la cual se declaré la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada Resoluciéon 385 de 2020, adopt6 entre otras medidas: “2.6. Ordenar a /los jefes,
representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en los centros
/aborales publicos y privados, las mediaas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion
adel COVID-19. Debera impulsarse al maximo la prestacion del servicio a través del teletrabajo y e/
trabajo en casa’, y “2.9. Ordenar a fodas /as autoridades del pais y particulares, de acuerdo con su
naturaleza y en el ambito de su competencia, cumplir, en lo que les corresponda, con el plan de
contingencia que expiaa este Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, e/
cual podré actualizarse con base en /la evolucion de /la pandemia.”

Ahora bien, en los términos del articulo 273 del Codigo de Minas, la Agencia Nacional de Mineria
expidi6 el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del
26 de febrero de 2020, mediante el cual se requiri6é a los proponentes de las propuestas de contratos
de concesién alli enlistados (entre tales la propuesta No. RCV-08351, para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, manifestaran por escrito la
seleccion de un (1) unico poligono bajo el cual se daria continuidad al tramite administrativo, so pena
de rechazar la propuesta.

Sin embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la Agencia
Nacional de Mineria expidio las siguientes Resoluciones:

-Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.259 del 17 de marzo
d e 2 0 2 O

-Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.272 del 30 de marzo
d e 2 0 2 0

-Resoluciéon 133 del 13 de abril de 2020y sus modificaciones mediante Resolucién 174 del 11 de mayo
de 2020 y 192 del 26 de mayo de 2020: publicadas respectivamente en los diarios oficiales No: 51284
del 13 de abril de 2020, No. 51311 del 11 de mayo de 2020 y No. 51326 del 26 de mayo de 2020.

Y la Resolucién No. 197 del 01 de junio de 2020: Publicada en el Diario oficial No. 52.333 del 02 de
junio de 2020.

No obstante lo anterior, con la expedicion y publicacién de estas resoluciones, la Agencia Nacional de
Minera suspendié la atencién presencial al publico, los términos de algunas actuaciones

administrativas y se tomaron otras determinaciones, desde el 17 de marzo de 2020 hasta las cero (0)
horas del 01 de junio de 2020 y del 02 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 01 de julio de
2020, entendiéndose de esta manera que el dia 01 de junio de 2020 corrieron términos en todas las
actuaciones administrativas.

Asi las cosas, se precisa que la sociedad proponente contaba con el término de 30 dias habiles para
atender el auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, es decir, desde el 27 de febrero de 2020 al 16 de marzo de 2020: Trece (13) dias; el 01
de junio de 2020: un (1) dia y del 01 al 23 de julio: dieciséis (16) dias, por lo tanto los 30 dias se
cumplieron el dia 23 de julio de 2020.

En consecuencia no es de recibo el argumento de la recurrente en el que sefiala que la autoridad
minera induce en error al proponente especificamente en lo relacionado con la “suspensién de
términos hasta las cero (0 ) horas del dia 1 de junio de 2020” dado que dicha expresion no da lugar a
interpretar que las cero horas del 1 de junio de 2020 incluye las 24 horas del dia, Por lo tanto, este dia
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corrieron los términos para dar cumplimiento al requerimiento.

En consecuencia, queda demostrado que el plazo otorgado a la sociedad proponente para atender al
auto de requerimiento y el conteo de los dias para su cumplimiento se sustentaron dentro del marco
de la legalidad que deben regir las actuaciones de la administracion.

Al respecto, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de
concesion asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias
juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colaciéon el concepto de Carga Procesal, ya
gue ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, /as cargas procesales son aquellas situaciones instituiaas por /la ley que comportan o
demandan una conaducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sufelo y cuya omision trae aparejadas para é/ consecuencias desravorables, como la preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdiaa del derecho sustancial debatiado en
e / p roces o

Como se ve, /as cargas procesales se caraclerizan porque el sujefo a quien se /as impone /la ley
conserva /a facultad de cumplirlas o no, sin que e/ Juez o persona alguna pueda compelerio

coercitivarmente a ello, fodo /o contrario de lo que sucede con /as obligaciones, de no, tal omision /e
puede acarrear consecuerncias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no
recibir una sentencia aadversa.”. (Subraya /a Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas
procesales: ‘Afiora bien, en e/ caso de una carga procesal, /a omision de su realizacion puede traer
consecuerncias desfavorables para este, las cuales pueden ir desde /a preclusion de una oportuniadad
0 un derecho procesal hasta /la pérdida del derecho material, dado que e/ sometimiento a /as normas
procedimentales o aagjetivas, como formas propias del respectivo fuicio, no es oplalivo para quienes
acuaen al mismo con e/ objelo de resolver sus confiictos juridicos, en tanfo que de esa subordinacion
depende /la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechios sustanciales.

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debi6é ser cumplido por el proponente
por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al
requerimiento efectuado es rechazar la propuesta de contrato de concesion No RCV-08351.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia
de la Secciobn Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que e/ término es un /apso o plazo
dentro de/ cual deben egfercerse los actos de /as partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60
ibidem, la obligatoriedad de /as normas procedimentales. Si bien, el estalufo no confempla una
definicion proplamente de ésle o hasia donde pueda extenderse en un momento dado, conviene
observar, para hacer claridaa, que el Diccionario de la Real Academia de /a Lengua Espariola lo define
como ‘el ultimo punto hasta donde flega o se extiende una cosa’; lambién se ha definido en general

, . 2
como ///n/z‘e”.[ /

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusiéon, en desarrollo
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del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos
ocupa, el no haber atendido el requerimiento en el término concedido para tal efecto, conduce a la
extincidn de esa facultad.

En consecuencia, dentro del trdmite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden
técnico, juridico y econdémico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de la normatividad
minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesion, no obstante, en el
presente tramite el proponente no atendié dentro de término el auto GCM No 00003 del 24 de febrero
de 2020, razéon por la cual se hizo necesario rechazar la propuesta de contrato de concesion.

De otra parte, la recurrente manifiesta que la autoridad minera no atendié la solicitud de
aclaracion del auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 allegada mediante radicado
2020100087076 2.

Al respecto se indica que la Agencia Nacional de Mineria dio respuesta a la solicitud de aclaracion del
auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 respecto de la propuesta RCV-08351 mediante
resolucion GCM No 000336 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelven /os
recursos de reposicion interpuestos en contra del/ auto VCT No 000065 del 16 de octubre de
2020 y se adoptan ofras determinaciones’ la cual fue notificada de manera electrénica a la
sociedad proponente.

Respecto de la presunta vulneracion del principio de confianza legitima

Frente a este punto, es necesario hacer un andlisis de los principios de seguridad juridica, confianza
legitima[3] y buena fe, por lo que es pertinente traer a colacion lo sefialado por Corte Constitucional
Sentencia SU072/18, en relacion a estos, en el siguiente sentido: (...) 7anfo /as normas como las
decisiones judiciales con /as cuales se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformiaaa, pues solo de esta manera es posible predicar que e/ ciudadano va a ser tratado conforme
al princjpio de jgualdad. La Corfe ha explicado que la seguridad juridica implica que ‘en /a
inferpretacion y aplicacion del derechio es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo
y de la efectividad de los derechos y libertades de /os ciudadanos, adado que solo a partir del
cumplimiento de esa garantia poaran identificar aquello que el ordenarmiento juridico ordena, prohibe
o p e r mijte 7.
Ahora bien, la lgualaaad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre de
/a seguridad juridica y el debido proceso, sino también de ofros principlios que los complementan como
la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre eflas- a proceder de manera
coherente y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en éellas los ciudaaanos (art. 83
superior). Sobre esfos principios, en la C-836 de 20071. [i]Se considero.
(...) En su aspecto subjetivo, la sequridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en e/
articulo 83 de la Constitucion, a partir del princijpio de la confianza legitima. Este principio
constifucional garantiza a /as personas que ni e/ Estado, ni los particulares, van a sorprenderios con
actuaciones que, analizadas alsiadamente tengan un fundamento juridico, pero que al compararias,
resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de justicia implica /a
garantia de la confianza legitima en /a actividad del Estado (...) como administrador de justicia.
(-..) Esta confianza no se garantiza con /la sola publicidad del texto de /a ley, ni se agota en /a
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas /a proteccion a las
expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte
de /os jueces va a ser razonable, consistente y uniforme’. (Resallado fuera de fexto original). (...)
(-...) Esta obligacion también tiene malices, foda vez que a /la par de /los princjpios de jgualaadq,
seguridad juridica y confianza legitima pervive el principio de /a autonomia judicial y /a necesidad de
ajustar tanto el derecho como su interpretacion a /las realiadades sociales que se van Imponiendo en
garantia de un ordenamiento justo,; claro esta, con la observancia de las estriclas exigencias que
adeben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.fii] (...)
En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, en relacién
a derechos y principios constitucionales como la buena fe y la confianza legitima[4], indicé “se deriva
para los administrados la garantia de que las auforidades del estado no van a sorprenderlos con
actuaciones que s/ bien aisladamente consideraaas pueden estar provistas de fundamentos juridicos,
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al ubicarias en el contexto del que han venido siendo el sentido de /a decisiones adopladas frente a
supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de suerte que defraudan la expectativa
legitima que en el inferesado en /a determinacion se habia creado con base en el comportamiento
anterior de quien decide frente a sifuaciones de naturaleza similar. Se trala de /a garantia derivada de/
respelo por e/ propio acto...’, en consecuencia, el acto administrativo aducido por el recurrente no
desconoce estos principios, ya que la actuacion de la administracion ha estado dirigida en primer
lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren en la misma situaciéon del recurrente.

Asi mismo, revestir de fundamento legal las decisiones que al respecto se emitan, en el caso
particular la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del término al auto GCM No 00003 del
24 de febrero de 2020 como se observa en el desarrollo del presente acto administrativo, lo cual
conllevo al rechazo de la propuesta.

Igualmente, la recurrente senala que en el evento que no se proceda la autoridad minera a
reponer en todas sus partes la resolucion que es objeto del presente recurso, se estaria
incurriendo en una flagrante ViA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en
consecuencia, valorar una prueba que fue oportuna y en debida forma allegada dentro del
tramite del procedimiento, configurando un defecto procedimental.

Al respecto se reitera a la recurrente, que la documentacion tendiente a dar respuesta al auto GCM No
00003 del 24 de febrero de 2020 allegada el dia 24 de julio de 2020 fue aportada de manera
extemporanea, no obstante, en el tramite de la propuesta de contrato de concesién N°. RCV-08351 y
para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria, como Autoridad Minera
Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en
virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de
la funcién publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos
principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al debido proceso lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicién de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho
En este mismo sentido, esta Corporacioén ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento,
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los
ciudadanos que acuden a las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad,
las actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-689 del 10 de diciembre de 2020, se
profirié respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluacion técnica y juridica al presente tramite, se
debia requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en efecto se hizo, notificando dicho
auto mediante estado juridico y concediendo un término para su cumplimiento. En consecuencia, al no
ser atendido en debida forma por el solicitante le asistia a la Autoridad Minera la obligacién legal de
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rechazar el tramite de la propuesta, mediante acto administrativo debidamente notificado y en garantia
del derecho a la defensa sefalé en el mismo, el termino dentro del cual se podia ejercer el
consecuente derecho de contradiccion, que ademéas es materializado en el caso objeto de estudio.

En consecuencia, es desacertado por parte de la recurrente traer a colacion la figura de la “via de
hecho administrativa” teniendo en cuenta que la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del
término al requerimiento formulado como se explico anteriormente.

De otra parte, se advierte que las propuestas de contrato de concesion son meras expectativas y no
derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos mineros
debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de

(5] . Ly ‘s ‘s
2001 7, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracién y/o
explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un

derecho de prelacidon o preferencia consagrado en el articulo 16[6] del cddigo de minas, reconociendo
en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion
signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se
rednan los requisitos para ello.

Ahora bien, frente a las situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, considera:

“(...) Laurisprudencia de esta Cornporacion se ha referido en multijples oportuniaades al alcarnce de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de /as expectativas legitimas. A este respecto,
ha sostenido que los derechos adquiridos constifuyen derechos que son (i) subjetivos, (1j) concreltos y
consolidados; (i) cumplen con los requisitos de ley, (iv) se pueden exigir plenamente, (v) se
encuentran juridicamente garantizados, (vi) se incorporan al patrimonio de la persona, (vif) son
intangibles y en consecuerncia, el legisiador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o
desconocer; y (viij) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas ulfimas se
caraclerizan por no haber cumplido /os presupuestos legales exigidos para la consolidacion de/
derecho, aunque pueaan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjelivos consolidados y pueden ser modificadas
legitimamente por e/ /legisiador, con e/ fin de cumplir con objetivos constitucionales. (...)

7...) Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “../as Sifuaciones juridicas
inadividuales que han quedado definidas y consolidaaas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtua,
se entienden incorporaaas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De
manera que ‘la Constitucion prohibe e/ desconocimiento o modificacion de /as situaciones juridicas
consoliadaaas bafo /a vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
/legales. Se resalta

1...) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
se puede afirmar que los derechos adquiridos, profegidos constifucionalmente por e/ articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con /as
condiciones contemplaaas en /a ley, y son plenamente exigibles, mientras que /as expectativas, son
situaciones no consolidadas de conformidad con /los requisitos de ley vigentes, aunque resulte ractible
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanfo pueden ser modificadas por una nueva
normatividad. Se resalta. (...)7

Bajo los parametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para
realizar los requerimientos necesarios para la obtencién del contrato de concesion minera, ya que a la
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho

subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa, y que de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
quedando asi sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ahora bien, frente al desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal aludido
por la parte recurrente se indica que es importante manifestar la trascendental importancia del
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derecho procesal dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los
conforman son la certeza de que los funcionarios al cumplirlas estaran sirviendo como medio para la
realizacion del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso administrativo (todo
proceso debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada
litigio) que garantiza la igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de
defensa, da seguridad juridica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades de quien debe aplicar
I a L e vy

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacién de los derechos sustanciales al suministrar una via
para la solucion de controversias sobre los mismos, por tanto cuando surge un conflicto respecto de
un derecho subjetivo, es el derecho procesal o formal el que entra a servir como pauta valida y
necesaria de soluciéon de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma
procesal se debe a la blsqueda de la garantia del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administracion de justicia debia tener el derecho sustancial,
el constituyente de 1991, lo estableci6 como principio de la administracion de justicia en el articulo
228 al consagrar que en las actuaciones de la administracion “prevalecera el derecho sustancial”. Por
esta razén el articulo en mencién establece:

Articulo 228. La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son inadependientes.
Las actuaciones seran publicas y permanenies con /as excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecerd e/ derecho sustancial. Los lérminos procesales se observardn con diligencia y su
incumplimiento sera sanclionado. Su funcionamientfo sera desconcentrado y autonomo.” (Subrayado
fuera ade texto)

Ahora bien, la primacia del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban eliminar las
normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo que en verdad ensefa la
cabal interpretacion del resefiado precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar
su rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realizacion es instrumento, pero en
modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de desatender los preceptos

reguladores de la actividad procesal, pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho
fundamental al debido proceso.

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228 constitucional, la Corte
Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento establecido con el fin de proteger el
derecho sustancial:

“Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la
observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley.”(...)

“La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no significa
subestimacion "per se" de las formalidades y de la seguridad juridica, sino més bien adecuacién de
medio a fin entre éstas y aquellos. " (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).”

Por lo anterior, no es acertado como lo manifiesta la recurrente de omitir requisitos formales, que para
el caso, se referia a no aplicar la consecuencia legal establecida ante el incumplimiento del auto GCM
No 00003 del 24 de febrero de 2020, y continuar con el tramite de la propuesta pasando por encima
d e | a n or m a

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-689 del 10 de diciembre de 2020, se
profirid respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
razén por la cual no se accedera a la peticién incoada por el recurrente y se procede a confirmar el
acto administrativo en mencién.

Que la presente decisibn se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la
Coordinacién del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 210-689 del 10 de diciembre de 2020,
dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion N° RCV-09351, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion el presente pronunciamiento a la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 9005359804 por medio de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion no procede recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%m@l RI QG@Z{A\%\&?RR@O

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyecto: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Reviso:
Aprobé: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM

[1] Notificada electrénicamente el dia 25 de marzo de 2021 a la sociedad proponente.

[2] Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente:
DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y
tres (1993), Radicacion nimero: 7536.

[3] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccién Tercera, con ponencia del H
Consejero Enrique Gil Botero

[4] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H
Consejero Enrique Gil Botero

[5] ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cédigo, inicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el
contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

[6] Art. 76.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del conltrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para
obtener dicha concesion s/ reune para €/ efecto, /os requisitos legales” (Las negrillas son de /a Sala).
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1678

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-5032 DEL 16 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
RCV-08351, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-689 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2020
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RCV-08351, fue notificado
electrénicamente la sociedad ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S, el dia 19 de mayo
de 2022, segun consta en certificacion de notificacidon electronica GGN-2022-EL-00946,
guedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones, el 20 DE MAYO DE 2022,
como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.
A

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



Numero del acto administrativo:
RES-210-5005

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No. RES-210-5005

(13/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. 502318”

La Gerente de Contratacién y Titulacion, en uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134
del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 442
del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y teniendo en cuenta los siguientes:

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de administrar
integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos
mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién
por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.
Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria ANM para
“ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro
minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.
Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las
Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta de personal y
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.
Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 34 del
18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos
de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 -
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Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos
relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
Que la sociedad proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S identificada con NIT. 901482014,
radicé el dia 11 de agosto de 2021, la propuesta de contrato de concesioén para la exploracion y explotacion de un yacimiento
clasificado técnicamente como ARENAS, GRAVAS, ubicado en el municipio de EL COPEY, Departamento de CESAR, a la cual le
correspondio el expediente N° 502318.
Que el dia 22 de agosto de 2021, se evalué econémicamente la propuesta de contrato de concesion No. 502318 y se determiné
q u e

“(...Revisada la documentacién contenida en la placa 502318 el radicado 30537-0, de fecha 11 de agosto de 2021, revisado el
aplicativo de Anna mineria, se observa que el proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S
NO CUMPLE con Ia documentacidon, por lo tanto, NO CUMPLE con lo establecido para acreditar la_capacidad econémica.,
de acuerdo al articulo 4° literal B, de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018, dado que no alleqgd: - El proponente
TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del
contador OSCAR MARINO HERNANDEZ SALAZAR. - El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL
COPEY S.A.S presenta registro unico tributario (Desactualizado) con fecha de generacién del 04 de mayo de 2021. Una
vez realizados los célculos de liquidez, endeudamiento y patrimonio de acuerdo con los criterios establecidos en el articulo 5° de la
Resolucién No. 352 de 2018, se evidencia que el proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S.
CUMPLE con la capacidad financiera, dado que CUMPLE con los tres indicadores y especificamente CUMPLE con el indicador de
patrimonio. 1. Resultado del indicador de liquidez: 7,98 CUMPLE. El resultado debe ser mayor o igual a 0.5 para pequefia mineria.
2. Resultado del indicador de endeudamiento: 13 % CUMPLE. El resultado debe ser menor o igual a 70 % para pequefia mineria.
3. CUMPLE el indicador del patrimonio. El patrimonio debe ser mayor o igual a la inversién. Patrimonio $ 799 833.000,00
Inversion: $ 100.061.722,38. 4. CUMPLE indicador de patrimonio remanente. Se entendera que el proponente o cesionario cumple
con la capacidad financiera cuando cumple con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador del patrimonio para
todos los casos. CONCLUSION GENERAL El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S NO
CUMPLE con la capacidad econémica, en virtud de gue NO CUMPLE con la documentacion, por lo tanto, NO CUMPLE
con lo establecido en el articulo 4° “Documentaciéon a aportar para acreditar la capacidad econémica” de la Resolucién
No. 352 del 04 de julio de 2018, debe allegar: - Certificado de antecedentes disciplinarios del contador y se encuentra
vigente, en relacién con la fecha del requerimiento. - Registro Unico Tributario - RUT y se encuentra actualizado con
tiempo no mayor a 30 dias, en relacion con la fecha del requerimiento.) (...)”. (Negrilla y resaltado fuera del texto original)

Que mediante AUT 210-3003 DE 26 DE AGOSTO DE 2021 mse requirié a la sociedad proponente, para que dentro del término
perentorio de un (01) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia, diligencie y/o adjunte la
informacién que soporta la capacidad econémica, a través de la plataforma ANNA MINERIA; y en caso de que la sociedad
proponente no cumpla con la suficiencia financiera para soportar la capacidad econémica, debera acreditarla (total o faltante) a
través de un aval financiero, so pena de entenderse desistida la propuesta de contrato de concesion minera No. 502318.
Que la sociedad proponente el dia 17 de septiembre de 20211, a través del Sistema Integral de Gestién Minera - AnnA Mineria,
aportd documentacién tendiente a dar respuesta al  Auto No.  AUT-210-3003 de  26/08/2021.
Que el dia 8 de noviembre de 2021, se realiza evaluacion econémica de la repuesta al Auto de requerimiento No. AUT 210-3003
de 26/08/2021 y se determina que:

"(...) A partir de los requerimientos del AUTO No. AUT-210-3003 DEL 26/08 /2021 y revisada la documentacién contenida en la
placa 502318, radicado 30537-1, de fecha 17 de septiembre de 2021, se evidencia que el proponente TRITURADOS Y ARENAS
INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S identificada con NIT. 901482014-9, NO ALLEGO Ia totalidad de los documentos
requeridos para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién 352 del
4 de julio del 2018. El proponente NO ADJUNTO lo solicitado en el AUT-210-3003 porque No ALLEGO el RUT actualizado,
ni_los antecedentes disciplinarios del contador El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.
S identificada con NIT. 901482014-9, NO CUMPLE con lo establecido en el articulo 4° Resolucién 352 del 4 de julio del 2018. A
partir de la informacién financiera presentada en los estados financieros comparados 2019 y 2020, se determiné que el
proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S identificada con NIT. 901482014-9, CUMPLE con la
suficiencia financiera, de acuerdo con los criterios articulo 5° de la Resolucion 352 del 2018 numeral 1 (Pequefia Mineria), literal B.
A continuacién, se presenta el calculo de los indicadores Indicador de Liquidez. Resultado: 5,51. Regla: Cumple si es igual o
mayor que 0,5. CUMPLE Indicador de Nivel de endeudamiento. Resultado 17%. Regla: Cumple si es igual o menor que 70%.
CUMPLE Indicador Patrimonio. Resultado: $823.347.103. Inversién: $100.061.722. Regla: Debe ser igual o mayor que la
inversion. CUMPLE El proponente NO CUMPLE porque no allego los documentos requeridos para soportar la capacidad
econdémica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4° de Ia Resolucién 352 del 4 de julio del 2018(...)".
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Que el dia 09 de noviembre de 2021, el Grupo de Contratacién Minera evalu6 juridicamente la presente propuesta de contrato de
concesion y determind que conforme a la evaluacion financiera, el proponente NO cumplié en debida forma al requerimiento
formulado en articulo primero del auto N° AUT 210-3003 DEL 26 DE AGOSTO DE 2021, de conformidad con el concepto
econémico de fecha 8 de noviembre de 2021, que determiné que la sociedad proponente, allegé Registro Unico Tributario (RUT),
desactualizado, y adicionan a ello no presenté los antecedentes disciplinarios del contador, por tal razén es procedente entender
desistida la propuesta en estudio, por no cumplir con lo establecido en el articulo 4° Resolucién 352 del 4 de julio del 2018.

Que en razén a lo expuesto anteriormente la Agencia Nacional de Mineria profirio la Resolucion N° 210-4424 del 20 de
noviembre de 2021 “Por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesién No. 502318.

Que inconforme con la decision anterior, mediante radicado No. 20211001575262 de fecha 29 de noviembre de 2021, la
sociedad proponente interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién N° 210-4424 del 20 de noviembre de 2021.

[1] Notificado por estado juridico No. 144 el dia 30 de agosto de 2021

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Cuarto La sociedad TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S “TRIACOP
S.A.S" identificada con NIT: 901482014-9, realizd6 la subsanacion del requerimiento el 17 de
septiembre del 2021 a las 13: 27, el nimero de evento de ANNA MINERIA con el cual se ratifico |a
subsanacion del requerimiento bajo el nimero de evento 276787, el mencionado numero de evento
fue enviado al correo luego de cargar |a informacion mediante ANNA MINERIA,
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Sexto. En vista de que la Agencia Nacional de Mineria NUNCA nos brindé respuesta alguna en los
intervalos de tiempos adecuados, se realizé la radicacién de un derecho de peticién en el cual se
solicitaba el estado de tramite de la propuesta de contrato de concesion 502318, la radicacién de dicho
derecho fue mediante Radicador Web, esto se llevé a cabo el dia 2 de noviembre del 2021, el derecho
de peticién se encuentra bajo |os radicados:

o 20211001527672
o 20211001527682

olacion del debido proceso por desconocimiento de la documentacion aportada.

acuerdo con el fundamento de |a decision en la Resolucion RES-210-4424 del 20 de noviembre
2021, por medio de la cual se declaré el desistimiento de la propuesta de contrato de concesién

502318 Que el dia 08 de noviembre de 2021, se evalu6 econdmicamente la propuesta de contrato de concesion y
'mino: "(...) A partir de los requenimientos del AUTO No. AUT-210-3003 DEL 26/08 /2021 y revisada la documentacion
anida en la placa 502318, radicado 30537-1, de fecha 17 de septiembre de 2021, se evidencia que el proponente
URADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S identificada con NIT. 901482014-9, NO ALLEGO la
dad de los documentos requeridos para soportar la capacidad econdmica de acuerdo con lo establecido en el articulo
1 la Resolucion 352 del 4 de julio del 2018. El proponente NO ADJUNTO lo solicitado en el AUT-210-3003 porque No
zGO el RUT actualizado, ni los antecedentes disciplinarios del contador El proponente TRITURADOS Y ARENAS
JSTRIALES DE EL COPEY S.A.S identificada con NIT. 901482014-9, NO CUMPLE con lo establecido en el articuio
esolucion 352 del 4 de julio del 2018. A partir de la informacion financiera presentada en los estados financieros
rarados 2019 y 2020, se determind que el proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY
S identificada con NIT. 901482014-9, CUMPLE con la suficiencia financiera, de acuerdo con los cnterios articulo 5° de
1solucion 352 del 2018 numeral 1 (Pequeiia Mineria), literal B. A continuacion, se presenta el calculo de los indicadores
ador de Liquidez. Resultado: 5,51. Regla: Cumple si es igual 0 mayor que 0,5. CUMPLE Indicador de Nivel de
wdamiento. Resultado 17%. Regla: Cumple si es igual o menor que 70%. CUMPLE Indicador Patrimonio. Resultado:
1.347.103. Inversion: $100.061.722. Regla: Debe ser igual o mayor que la inversién. CUMPLE EI proponente NO
IPLE porgue no allego los documentos requeridos para soportar la capacidad economica de acuerdo con lo establecido
'articulo 4° de Ia Resolucion 352 del 4 de julio del 2018(...)"
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Lo anterior se traduce en el hecho de entender que el solicitante no quiso continuar con el trar
la solicitud minera por no haber segun la ANM subsanado a tiempo el requerimiento efectuado
carece de veracidad pues jamas he querido ni desistir ni renunciar al area minera. Todo lo cc
debo manifestar que me prepare técnica, econdmica y juridicamente para obtener la concesion
unicamente no se adjunté el RUT actualizado porque en el requerimiento SOLAMENTE menc
documentos que sustentaran |a capacidad financiera, sin embargo estos documentos fueron c:
mediante ANNA Mineria el 17 de septiembre del 2021 a las 13: 27, bajo el nimero de evento
y analizando |a resolucion, estos no fueron revisados debido a que junto a los estados financi
adjunté un aval financiero de $220.000.000 el cual no se tuvo en cuenta en los indic
mencionados, el requerimiento se subsano en el plazo concedido, , como bien o nota |a at
minera, por tanto no debid generarse semejante consecuencia juridica que me afectaamiyai
habitantes de la region que esperan que se concrete el proyecto. Sin embargo, es de menciol
entre los documentos si falté el certificado de antecedentes del contador, pero entre los ane
se enviaran en este recurso de reposicion se enviara, esto fue debido a una falla docume
nuestra compaiia.

Transcrito |o anterior, con el mayor respetc me permito disentir de lo dispuesto y ordenado por la
autoridad minera y al respecto indicar que si bien se interpreta el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011,
no se fuvo en cuenta que subsané y evité en debida forma esta orden de desistimiento y archivo del
tramite administrativo, a través de los documentos que adjunte en ANNA MINERIA vy el derecho de
peficion que radigué €| 2 de noviembre de 2021, en e| que solicité se me informara el estado actual de
los tramites de la propuesta de contrato de concesion en aras de llevar toda la documentacion al dia
y no lener ningdn inconveniente en la solicitud .

Bajo esta premisa, es claro y de ello hay prueba suficiente, que la Agencia Nacional de Mineria recibid
los documentos referidos por intermedio del Radicador Web
{nttps://pgrs.anm.gov.co/sgd.admin/faces/publiciregistropgrs,jspx ) de su pagina asignandole un
consecutivo bajo los radicados 20211001527672 y 20211001527682, pero desafortunadamente no
los evalué, bien sea porque no reposa en el expediente, o porque no fue verificado el Sistema de
Gestion Documental SGD.

En este orden de ideas, es preciso aclarar a |a autoridad minera que |2 inobservancia o falla de revision
de |a totalidad del expediente minero y de los documentos aportados al mismo correspondiente a la
Propuesta de Contrato de Concesién No, 502318, no puede ser causa de |a suspension del iramite
de evaluacion ordenada mediante la Resolucion RES-210-4424 del 20 de noviembre del 2021, por
cuanto el administrado no puede soportar los errores o falencias de la ANM, en las que por decisiones
de la administracion causen un agravio, en este caso, de la sociedad que represento, cuando no hay
lugar a su aplicacién, para lo cual es importante tener en cuenta que al omitir la revisién de los
documentos aportados e| 17 de septiembre de| 2021, que subsanaron de manera integral |a orden
impartida por AUT-210-3003 de 26/08/2021 notificado por estado juridico No. 144 de 30 de agosto de
2021,
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En este sentido, se trae a colacion acapites de |o expresado en Sentencia C-797 de 2008, por |a
corte Constitucional de Colombia respecto del Debido proceso probatorio:

“...El Articulo 29 de la Constitucion Polltica consagra el debido proceso como un derecho fundamental de foda persona
nalural y juridica aplicable a loda clase de acluaciones judiciales y administrativas. De acuerdo a la Senlencia de la Corte
Constilucional de Colombia C-1270 de 2000 {2000), esta disposicion constitucional consagra un debide proceso probatorio,
que inciuye los siguientes derechos: (i) El derecho para presentar y solicitar pruebas; (i) EI derecho para controvertir las
pruehas que se presenten en su conlra; (i) EI derecho a la publicidad de la prueba, pues de esta manera se asegura el
derecho de contradiccion; (iv) El derecho a ia regularidad de la prueba, siendo nula de pleno derecho la obienida con
violacidn del debido proceso, (v) El derecho a que de oficlo se practiquen las pruebas que resullen necesanias para
asegurar el principio de realizacién y efectividad de Jos derechos; (vi) Ef derecho a que se evalien por el juzgador fas

pruebas incorporadas al proceso, Pusde decirse, ademés, que el citado derecho de conlradiceion probalona se desarrolla
Iravés del derecho a la publicidad de la prusba, el derecho de particlpacion de las partest en fa produccion de fa prueba,
y ¢l derecho a contraprobar y a presentar argumentos contra las pruebas aducidas en su contra...” (Cursiva y Negrilla

fuera de texto)

Bajo esta premisa, es claro gue |a autoridad minera no ha tenido en cuenta |a documentacion aportada,
desvirtuando de esta forma el derecho que tengo al debido proceso, y en su |ugar me impene un
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gravamen gue me genera un agravio injustificado y desequilibra las cargas entre administrado y
administracion por cuanto obvia los documentos a través de |os cuales acepté las condiciones legales
y realicé |as aclaraciones perfinentes para interrumpir |2 consecuencia juridica de desistimiento y
archivo,

+ Violacién a los principios de legalidad y razonabilidad en el procedimiento administrativo

En nuestra legislacion se entiende por procedimiento administrativo al conjunto de actos y diligencias
tramitados en |as entidades, conducentes a la emision de un acto administrativo que produzca efectos
juridicos individuales o individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los
administrados,

Por lo anterior, las decisiones de la auteridad administrativa cuando creen obligaciones, califiguen
infracciones, impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben adoptarse
conforme a |a ley vigente y su jurisdiccion y no a |a voluntad de las personas, garantizando que |as
actuaciones y decisiones de la administracion estén sometidas a la constitucién y al imperio de |a ley
y que se tomen manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deben tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesaric para |a satisfaccion de su cometido,
pues esto fundamenta |a razonabilidad de la decision.

Dicho o anterior, existe violacion a |os principios de legalidad y razonabilidad en la decision adoptada
tomada por su Gerencia al expedir |a Resolucion Nimero RES-210-4424 del 20 de noviembre de 2021,
por la que usted considera que la Propuesta de Conlralo de Concesion No, 502318 debe entenderse
desistida y archivarse, pues se fundamenté en una situacion que fue subsanada antes de

la expedicion de dicho acto administrativo,

Con este escrito, estoy presentando prueba del oficio resefiado y del recibido y radicado de la
autoridad minera, por lo que se debe revocar el acto administrativo proferido, para en su lugar analizar
las causas manifestadas y continuar con el tramite de |a Propuesta de Conirato de Concesion
No.502318
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* Objetivos de la Ley 685 de 2001

Los objetivos principales que propuso el legislader minero para las relaciones enfre el Estado y los
particulares por cuenta de |a exploracion y explotacion de minerales se definieron estrictamente en el
articulo 1 del Codigo de Minas, asi:

*Articulo 1. Objetivos. El presente Cédigo tiene como cbjetivos de inferés pablico fomentar ia
exploracion técnica y la explotacion de los recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular
eslas actividades en orden a satisfacer los requerimientos de la demanda interna y externa de los
mismos y a que su aprovechamiento se realice en forma armanica con los principios y normas de
explotacion racional de los recursos nalurales no renovables y del ambiente, dentro de un concepto
integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiente econdmico y social del pais.”

Quiero manifestarle a su Gerencia que el requisito evaluado por el cual se considerd que la Propuesta
de Confrate de Concesion No, 502318 debia entenderse desistida y rechazarse, fue subsanado y
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esta siendo acreditado dentro del expediente antes de darse la firmeza del acto administrativo que
ordena el rechazo, estando vigente aln el expediente minero,

Si bien es cierto, falto un documento el cual fue el certificado de antecedentes de| contador, la
capacidad financiera si fue aprobada, por lo tanto no es un requisito de ley para no acceder a la
oportunidad de celebrar un contrato de concesién minera a tenor de los exigidos en la Ley 685 de
2001, este es un mero requisito de forma que nada tiene que ver con la capacidad técnica, econdmica,
ambiental y juridica para realizar actividades mineras de forma sostenible y susientable en pro del
desarrollo econdmico de la Nacion, Cabe mencionar que en la resolucion como fue mencionado
anteriormente lambién se basan en |a entrega del RUT, el requerimiento en ninguna parte solicité el
RUT de la empresa, si hubiera sido ese el requerimiento, con toda la voluntad que la situacién amerita,
lo hubiera adjuntado en los documentos que se me fueren solicitados,

Considero entonces, que debe darse aplicacion a lo contemplade en el articulo 1 de la Ley 685 de
2001 y aceplarse en via de recurso de reposicion las explicaciones y el documento faltante; se
anexara evidencia de que lo que la ANM solicité , fue subsanado por ANNA MINERIA con esto se
demuestra que e| solicitante minero ha subsanado su falta y es una persona idénea para desarrollar
las actividades enmarcadas dentro del Contrato de Concesion que se derive de la Propuesta de
Contrato de Concesion No. 502318, en cumplimiento de los fines esenciales del Codigo de Minas y
en favor del fortalecimiento econémico de |a Nacion,

PETICIONES
Acorde con los Hechos y Fundamentos de Derecho, muy respetuosamente solicito a su Despacho:

PRIMERO, Que se Reponga o Revoque en su totalidad la RES-210-4424 de| 20 de noviembre de
2021, por |as razones expuestas en |a parie motiva de| presente escrito,

SEGUNDO. Que, por efecto de lo anterior, se Continte con el tramite de la Propuesta de Contrato de
Concesion No, 502318, procediéndose a las evaluaciones técnicas, econdmicas y juridicas de rigor,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacién y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un instrumento legal mediante
el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracion,
previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho
efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es ofra distinta a que al funcionario de la administraciéon que tomé una
decision administrativa, se le dé la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores
que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.
Asi las cosas, lo primero que seré objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento de los presupuestos
legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el articulo 297 del Cddigo de Minas establece:
“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en reclamaciéon administrativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley
1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes
r e ¢c u r s o s

1° El de reposicion, ante quien expidi6 la decisién, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacién administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto;
los  actos de  tramite pondréan fin a la  actuacién cuando hagan imposible continuarla’.
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Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia
de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término
de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos deberan reunir los
siguientes requisitos:

“..) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este medio.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado en el escrito con el cual se
formula el recurso de reposicién, dara lugar al rechazo de este por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en
el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el recurso de reposicién
interpuesto, como quiera que la Resolucién No 210-4424 del 20 de noviembre de 2021 se notifico electronicamente el 23 de
noviembre de 2021 y el recurso de reposicién en su contra se presenté el dia 29 noviembre de 2021, al cual se le asign¢ el
radicado No. 20211001575262.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar que la Resolucion No. 210-
4424 del 20 de noviembre de 2021, por medio de la cual se entendio desistida la propuesta de contrato de concesion N° 502318,
se profirié teniendo en cuenta que evaluada la propuesta, particularmente la evaluacién econémica del 8 de noviembre de 2021, la
proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento de documentacién econémica formulado mediante el Auto N°

AUT 210-3003 de 26 de agosto de 2021, por lo tanto, se profiri6 la precitada resoluciéon objeto del presente recurso.

Los argumentos del recurrente se centran en la disconformidad con la evaluacidn econémica efectuada a la respuesta allegada en
respuesta al Auto de requerimiento y en que se cometié error de no adjuntar parte de la informacion solicitada, para lo cual se
propone que esta falta se tome como error de forma y no de fondo, por cuanto el objetivo final que es la evaluacién de la
capacidad financiera del proponente.

Pues bien, de conformidad con los anteriores argumentos, el area econémica del Grupo de Contratacién minera, el dia 07 de abril
de 2022, realiza evaluacion econémica de la respuesta allegada por el proponente el dia 17 de septiembre de 2021 al Auto de
requerimiento No. AUT  210-3003 del 26 de agosto de  2021. Se determind lo siguiente:
“Se realiza nueva evaluacién econdmica de la propuesta de contrato de concesion con placa 502318, dando respuesta a el
recurso de reposiciéon con fecha 2021-11-29, en el cual mencionan las peticiones para la decisién econémica”:

® Quese reponga o revoque en su totalidad la RES-210-4424 del 20 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente escrito.

® Que, por efecto de lo anterior, se continie con el tramite de la propuesta de contrato de concesién N° 502318,

procediéndose a las evaluaciones técnicas, econémicas vy juridicas de rigor.

A continuacién, se compara lo solicitado y allegado en el auto de requerimiento auto AUT-210-3003 del 26 de agosto del 2021,
notificado por estado juridico N° 144 del dia 30 de agosto del 2021 con respecto a la evaluacion econdmica:
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FECHA DE SOLICITUD: U#LTIMA EV ECONO#MICA 08/11/2021 (2DA VUELTA)

SOLICITADO ALLEGADO

El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.
S, siendo persona juridica con NIT 901.482.014-9 Tomado del RUT que reposa
en los documentos de la plataforma ANNA mineria y el RUT aportado por
medio del recurso el cual no se toma en cuenta como parte de la evaluacion,

CONCLUSION GENERAL El proponente
TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE
EL COPEY S.A.S NO CUMPLE con la
icapacidad econdmica, en virtud de que NO
CUMPLE con la documentacion, por lo tanto,
NO CUMPLE con lo establecido en el articulo 40
‘Documentacién a aportar para acreditar la
icapacidad economica” de la Resolucion No. 352
idel 04 de julio de 2018, debe allegar:

dado que no da a lugar aportar documentos por medio de un recurso de
reposicién. A continuacion, verificamos los documentos que reposan en la
entidad:

En la EV Econdmica inicial, el proponente TRITURADOS Y ARENAS
INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S presenta Estados Financieros con corte
al 30 de junio, de la vigencia 2021, no estan comprados con la vigencia 2020,
dado que la Empresa esta matriculada el 04 de mayo de 2021, contienen notas
a los Estados Financieros, estan firmados por OSCAR MARINO HERNANDEZ
SALAZAR, como contador publico.

En la EV Econdmica final, el proponente TRITURADOS Y ARENAS
INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S presenta Estados Financieros con corte
al 31 de agosto, de la vigencia 2021, no estan comprados con la vigencia 2020,

- Certificado de antecedentes disciplinarios del
icontador y se encuentra vigente, en relacion con
la fecha del requerimiento.

dado que la Empresa esta matriculada el 04 de mayo de 2021, contienen notas
a los Estados Financieros, estan firmados por ALBERTO DE JESUS MAESTRE
COTES, como contador publico, los cuales no se toman en cuenta, dado que

- Registro Unico Tributario - RUT y se encuentra
lactualizado con tiempo no mayor a 30 dias, en

relacion con la fecha del requerimiento. i . o .
lya habian sido evaluados los indicadores con las cifras de los estados

financieros a corte 30 de junio del 2021, con los cuales cumplieron, y no debian
subsanar este documento.

El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.
S no presenta certificado de antecedentes disciplinarios del contador OSCAR
MARINO HERNANDEZ SALAZAR, quien firmé como contador publico, los
Estados Financieros con corte al 30 de junio, de la vigencia 2021, requeridos en
el AUT-210-3003 del 26 de agosto del 2021, los cuales fueron los utilizados
para evaluar indicadores. NO CUMPLE

El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.
S no presenta registro unico tributario Actualizado, requerido en el AUT-210-
3003 del 26 de agosto del 2021, dado que en la plataforma se conserva el
presentado inicialmente el cual esta desactualizado con fecha de generacion
del documento 04 de mayo de 2021 NO CUMPLE

Que mediante la Resoluciéon No 352 del 04 de
julio de 2018, la Agencia Nacional de Mineria,
lestablecio# los criterios y documentos soporte
para evaluar la capacidad econdmica de las
solicitudes de contrato de concesién, cesion de
derechos y cesion de areas de que# trata el
larticulo 22 de la Ley 1753 de 2015.

( )
CONCLUSIO#N GENERAL:

El proponente TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S. NO CUMPLE con el AUT-210-3003 del 26 de
agosto del 2021, notificado por estado juridico N° 144 del dia 30 de agosto del 2021, dado que no allegé la informacién requerida
para soportar la capacidad econémica segun el articulo 4° de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018.

Acorde con lo determinado en la anterior evaluacion econdémica, se confirma que el proponente no dio repuesta en debida forma al
Auto de requerimiento No. AUT 210-3003 del 26 de agosto de 2021.

La anterior evaluacion econdmica ratifica el concepto emitido el dia 8 de noviembre de 2021 respecto a que la sociedad
proponente, no cumplié con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 4°, de la Resolucién No. 352 del 04 de julio de
2018 Y, por  ende, no cumplié en debida forma lo  requerido en el Auto mencionado.
Ahora bien, es importante aclarar a la proponente, que si bien se dio respuesta dentro del término previsto en el auto, no obstante,
esta no se realiz6 conforme a las exigencias sefialadas en la Resolucion 352 de 2018, requisitos que fueron a su vez detallados
en la evaluacién econémica, bajo la cual se fundamenté el AUT 210-3003 DE 26 DE AGOSTO DE 2021, y por ende, se generd la
consecuencia juridica advertida por la autoridad minera, que es entender desistida la intencién de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesién No. 502318.

Por ello, el solicitante en materia de propuestas de contrato de concesion, asume una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de su solicitud, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que éste incumplimiento
conlleva.
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Asi mismo, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado que presenta la
propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de carga procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en
la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio
sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decisién o consecucién del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o
requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.
Por lo tanto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil (2000) emitida por la
Honorable Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias
de la Corte Suprema de Justicia, asi:
“(...) Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta
de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él

consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del
derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas
0 no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las

obligaciones; de no, tal omisién le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa. (...)" (Subraya la Sala).
Con todo, es oportuno llamar la atencién de la recurrente, en el sentido que en el momento que el administrado inicia un tramite

ante las diversas entidades que integran el Estado, éste asume toda una serie de cargas y deberes que le permitiran hacerse
acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacion vigente. Siendo asi como en materia de solicitudes de
propuestas de contrato de concesion, el solicitante asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las providencias
que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender los requerimientos que ésta le efectue, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva, como en este caso, de entender desistida la propuesta de contrato de
concesion objeto de estudio.
Por lo expuesto, se determina que al no atender en debida forma el requerimiento sefialado en el Auto N° AUT 210-3003 DE 26
DE AGOSTO DE 2021, fue un hecho concreto que sucedi6 después de un proceso que se cifie a los rigores de la normatividad
mineria, procesal y administrativa, y, por ende, advertida su consecuencia juridica, la misma fue generada y por lo tanto se
procedio a entender desistida la propuesta.
De conformidad con lo anterior es claro que al no subsanar en debida forma las deficiencias de la propuesta por parte del
proponente, esta autoridad minera estaba obligada a dar aplicaciéon a la consecuencia juridica anunciada en el auto de
requerimiento.

De igual manera, es preciso sefialar que las normas bajo las cuales se fundamenté la Resolucién atacada fueron aplicadas de
manera idénea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendié en debida forma el
requerimiento mencionado.
No contestacion de derechos de peticién con radicados 20211001527672 y 20211001527682.

Al respecto, esta autoridad minera se permite manifestar que los radicados mencionados, fueron respondidos bajo el radicado N°
20222100375201, unificados por unidad de materia en un solo oficio remisorio enviado via correo electronico el dia 12 de mayo de
2022 al correo electrénico, el cual registra en la base de datos del sistema de gestién Anna mineria: triacopsas@gmail.com.

En cuanto a la presunta violacion del debido proceso por desconocimiento de la documentacion aportada.
En este referido, es necesario sefialar que la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de
la justicia.” Y con relacién a la observancia y aplicacién del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte
Constitucional ha expresado:
“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto
Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a
que la actuacioén se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacién desde su inicio hasta su
culminacioén, (v) a que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a
solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con
violacion del debido proceso.”’[1]

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecido:
“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias que tutelan diferentes
intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la
Constitucién, en forma explicita consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccién y controversia
probatoria. Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se
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observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben
tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes
controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se
aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccién del derecho, como en el de su
aplicacién, las distintas garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tensién. Asi, en ciertos casos el
principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un
término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la
jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden
verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.”
En consideracidon a todo lo expuesto, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantizé el principio de debido proceso dentro
del tramite de la propuesta de contrato de concesion minera No. 502318.
Los argumentos del recurrente se centran en la disconformidad con la evaluaciéon econémica efectuada a la respuesta allegada en
respuesta al Auto de requerimiento y en que no se consideré toda la informacién cargada en el sistema de gestion minera Anna
Mineria, pero para corroborar lo anterior, fue que se realizé en el transcurso de la resolucion del presente recurso, una nueva
evaluacion econdémica, arrojando como resultado, que en efecto no se logré cumplir con los requerimientos exigidos en el auto,
persistiendo el no cumplimiento de la norma establecida.
Es pertinente observar que tanto la documentacion solicitada, como el cumplimiento de la capacidad econdmica/ suficiencia
financiera se tratan de requisitos de forma o sustanciales, no de forma, que estan reglados en la Resolucion No. 352 de 2018, la
cual goza de presuncion de legalidad y a través del Auto de requerimiento AUT 210-3003 DE 26 DE AGOSTO DE 2021, se dio al
proponente la oportunidad de subsanar los requisitos econémicos de su propuesta de contrato de concesion No. 502318, en
garantia tanto del debido y demas principios que rigen las funciones administrativas.
Violacion a los principios de legalidad y razonabilidad en el procedimiento administrativo.
La recurrente, manifiesta, en este acapite el recibo de la informacion faltante a través de los radicados relacionados al inicio del
presente analisis del recurso, y como se manifestd, los mismo ya fueron respondidos, pero ello no es ébice para que sean
incluidos como parte de la respuesta al requerimiento del auto N° AUT 210-3003 DE 26 DE AGOSTO DE 2021, dado que el
mismo era claro en otorgar un término perentorio de un (01) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la presente
providencia, ello es a partir del 31 de agosto, y era en ese periodo de tiempo que debian allegarse los documentos faltantes, y
menos aun como lo soporta en su escrito, allegarlos en esta instancia procesal.
Respecto a la documentacion econémica que se adjunta por la parte interesada como anexo del recurso de reposiciéon
objeto de estudio:
Se puede indicar que este resulta inadmisible, por cuanto fue presentado por fuera del término otorgado para tal cumplimiento
mediante Auto N° AUT 210-3003 DE 26 DE AGOSTO DE 2021.

Al respecto la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez,
Conjuez Ponente: LUIS GONZALO VELASQUEZ POSADA considero:
“(....) Fundamental propésito del recurso de reposicién, como se sabe, es el de lograr, a través del reexamen del asunto, que el
juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando advierta que los argumentos que el recurrente expone conllevan
razones suficientes para ello. No es dable al impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitidas al momento de hacer las
solicitudes que dieron origen al pronunciamiento reprochado. Por su naturaleza el recurso de reposicion no admite la aduccion
de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permite subsanar ningun requisito omitido. (....)”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)
En concordancia, los hechos o pruebas que se alleguen no pueden estar dirigidos a subsanar requisitos que no se cumplieron al
momento de presentar la propuesta o al haberse requerido para subsanar dicha deficiencia, por cuanto con el aporte de la
documentacion para acreditar capacidad econémica en el recurso que nos concierne, no se puede pretender cumplir con los
requisitos que conté con su oportunidad legal, teniendo en cuenta que el recurso de reposicion no es una etapa nueva en el
proceso para subsanar deficiencias o documentos mal presentados o dejados de presentar en su momento procesal.

Objetivos de la 685 de 2001.
Por ultimo, es oportuno indicar que la administracién entiende la necesidad que tiene el proponente de explotar el area de interés,
pero en razon de ello, no se puede desconocer que para la obtencion del Contrato de Concesién, es necesario cumplir con los
requisitos establecidos por el legislador, por lo que el solicitante podra presentar nuevamente la propuesta para el area solicitada,
preparando o disponiendo con antelacién los requisitos y requerimientos para su verificacion; adicionalmente, si bien es cierto que
el interesado allegé la respuesta al requerimiento efectuado con el recurso de reposiciéon que nos ocupa de manera
extemporanea, es claro que la Agencia Nacional de Mineria, no puede otorgar términos indefinidos para obtener una respuesta a

un requerimiento realizado.
Como consecuencia de lo anterior la autoridad minera procedera a confirmar la RESOLUCION  No. 210-4424 del 20 de
noviembre de 2021 dentro de la propuesta de contrato de concesion no. 502318.

La presente determinacién se adopta con fundamento en el andlisis y los estudios efectuados por los profesionales de las areas
econdémica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion del Coordinador del Grupo.
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Que, en mérito de lo expuesto,

[1] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 210-4424 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2021 por medio de la cual se
declaré el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion N° 502318, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, del presente pronunciamiento a la sociedad proponente, TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES
DE EL COPEY S.A.S, identificada con NIT. 901482014 o por intermedio de su representante legal, o quien haga sus veces, o en
su defecto, procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss. de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion NO PROCEDE RECURSO, de conformidad con el articulo 87 de la Ley
14 3 7 d e 2 0 1 1

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia ordénase al Grupo de Gestion de Notificaciones su remision al Grupo de
Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotacién del area del Sistema del Catastro Minero Colombiano- Sistema de
Gestion Integral Minera-Anna Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

Dad a en Bogota

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A\Q\O&Am Céo Bl;%&é&éﬁ

Gerente de Contratacion y Titulacion
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1679

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-5005 DEL 13 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
502318, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION NO. 210-4424 DEL 20 DE NOVIEMBRE DE 2021 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION NO. 502318, fue notificado electrénicamente
la sociedad TRITURADOS Y ARENAS INDUSTRIALES DE EL COPEY S.A.S, el dia 18 de mayo
de 2022, segun consta en certificacion de notificacién electréonica GGN-2022-EL-00925,
guedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones, el 19 DE MAYO DE 2022,
como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.

[
L/
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4985

Republica de Colombia

AGENCIA NACIéNAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-4985
( 09/MAY/2022 )

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 505654”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 442 del 19 de
octubre de 2021, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funciébn por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesién”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
ejercicio?”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidi6 la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 -
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
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los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegb en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcién de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Codigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que el MUNICIPIO DE FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2, radic6 el dia 25/ABR/2022,
solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de ARENAS (DE RIO),
GRAVAS (DE RIO), ubicado en el (los) municipios de FLORENCIA, departamento (s) de Caqueta,
solicitud radicada con el numero No. 505654.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 26/ABR/2022, el Grupo de Contratacién determind que:
"Una vez realizada evaluacién a la solicitud de Autorizaciéon Temporal No. 505654, esta area técnica
considera que NO ES VIABLE continuar con el tramite; dado que la solicitud fue mal presentada, ya
gue no hay coherencia entre los minerales solicitados y el tipo de area minera donde se desea
explotar; debido a que se solicitd en el tipo de area minera: "otros tipos de terreno / suelo" y los
minerales solicitados (Gravas y arenas de rio para construccion - ARENAS (DE RIO), Gravas y arenas
de rio para construccién - GRAVAS (DE RIO)), corresponden a minerales que deben ser explotados
en areas con corrientes de agua.

Es de aclarar que la solicitud se evalla técnicamente en un contexto global segun la informacién del
area minera suministrada por el usuario en formulario de radicacion y mediante principio de
transparencia en el manejo de la informacion dada por el Sistema, la misma no se puede alterar o
corregir. Sumado a lo anterior las Autorizaciones Temporales no inician en etapa de exploracién para
que el usuario explore para ver que minerales encuentra, sino que su naturaleza nace de la premura
de extraer el mineral de los sitios vecinos o aledanos para su frente de obra. Sitios, que el usuario
identifico previamente. Por tanto la Autoridad Minera se abstiene de adoptar posturas y/o corregir
requisitos que puedan generar ambigledad y faltar al principio de igualdad respecto de las demas
solicitudes.

Adicionalmente, se encuentra en tramite de otorgamiento la solicitud de Autorizacion Temporal No.
505529 para los mismos tramos y volumen; es de aclarar, que el volumen de mineral solicitado debe
ser unico para el tramo de via relacionado en la solicitud, es decir no pueden haber dos autorizaciones
temporales solicitando material para un mismo tramo de via del proyecto o respaldando otros
proyectos de utilidad publica.

A no ser que del volumen total de la certificacion quede un remanente, con ese sobrante de mineral si
se podria solicitar otra Autorizacion Temporal para el mismo tramo o proyecto de obra publica".

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 02/MAY/2022, concluy6
que, de acuerdo con la evaluacién técnica de fecha 26/ABR/2022, la sollcitud de autorizacion temporal
NO se ajusta a los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la
topografia conforme a lo establecido en el articulo 66 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto resulta
procedente dar por terminado su tramite.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que el Articulo 66 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

Articulo 66. Las reglas técnicas. En la identificacién y delimitacion del area objeto de la propuesta y
del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la
ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente.

Que asi mismo, el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccién, reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las nhormas

ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajos y la
cantidad maxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que la solcitud de Autorizacion temporal No. 505654 fue presentada sin tener
en cuenta lo establecido en los articulos 66 y 116 de la ley 685 de 2001 resulta procedente dar por
terminada la solicitud de autorizacion temporal No. 505654.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No
505654 presentada por el MUNICIPIO DE FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion notifiquese la presente Resolucion al MUNICIPIO DE
FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2 o en su defecto se procedera a notificar mediante
aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de FLORENCIA departamento de Caqueta, para su
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizaciéon Temporal No 505654.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.
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ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efecttese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Gréfico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Anabldana\eb

Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1680

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4985 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
505654, POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL NO. 505654, fue notificado electrénicamente al MUNICIPIO DE
FLORENCIA, el dia 11 de mayo de 2022, segun consta en certificacion de notificacién
electrénica GGN-2022-EL-00863, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucién, el 26 DE MAYO DE 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no
se presentd recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.

. { /

JOSE ALEJANDRO‘JHOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4983

Republica de Colombia

7

AGENCIA NACIdNAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. 210-4983
09/05/22

“Por la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la solicitud de
Autorizacion Temporal No. 505274”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 442 del 19
de octubre de 2021, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesién”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6é en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expedirdn el manual especifico describiendo las funciones
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicidon, la Agencia Nacional de
Mineria expidio la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y
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expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegb en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcion de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Cbdigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que el sefior LEONIDAS OSORIO VELA identificado con Cédula de Ciudadania No. 17113687,
radicé el dia 23/MAR/2022, solicitud de autorizacién temporal para la explotacién de un yacimiento de
ARENAS INDUSTRIALES, ubicado en el (los) municipios de FUSAGASUGA, SIBATE, SILVANIA,
departamento (s) de Cundinamarca, solicitud radicada con el nUmero No. 505274.

Que mediante evaluacién técnica de fecha 28/MAR/2022, el Grupo de Contratacibn Minera
determiné: "Una vez evaluada la solicitud de Autorizacién Temporal No. 505274, se considera NO
VIABLE técnicamente continuar con el tramite; dado que, una vez verificada la documentacion adjunta
en el icono Documentacion de soporte, se evidencia que no corresponde a la informacion requerida ni
enunciada en la descripcion, esta corresponde a un formato PDF tamano carta en blanco. Por lo
anterior no fue posible verificar: los tramos de las vias a construir, reparar, mantener o mejorar; la
cantidad de volumen en metros que se van a consumir en la autorizaciéon temporal; el periodo de
ejecucidén (fecha de inicio-fecha de terminacion) (...)"

Que mediante evaluacién juridica de fecha 24/MAR/2022, el Grupo de Contratacion Minera determiné:
"El solicitante no alleg6 los documentos soporte para la solicitud de autorizacion temporal"

Que mediante Auto AUT-210-4085 de fecha 30/MAR/2022, notificado por estado juridico No. 055 del

31/MAR/2022 se requirié al SOLICITANTE, para que dentro del término perentorio de UN (1) mes,

contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la presente providencia, allegue: (i)

certificacion expedida por la Entidad publica para la cual se realice la obra y que especifique el

trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la cantidad maxima de materiales que habran de

utilizarse., ii) copia simple del contrato de obra (iii) acta de inicio del contrato de obra (iv) copia simple
del documento de identidad del solicitante (v) copia simple de la tarjeta profesional del profesional que
refrenda documentos técnicos. (vi) demas documentos de orden técnico y/o juridico que el solicitante
considere necesarios para la evaluacion de la solicitud de autorizacion temporal, acuerdo con lo

dispuesto en la evaluacion técnica de fecha 28 /ENE/2022 y la evaluacion juridica de fecha 24/ENE
/2022, so pena de entender desistido el tramite de la solicitud de autorizacién temporal, para lo cual se
le otorgd el término perentorio de un mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacion por estado
del auto en mencién.

Que mediante evaluacion juridica de fecha 03/MAY/2022, se determin6 que el solictante no atendio el
requerimiento efectuado a través del Auto AUT-210-4085 de fecha 30/MAR/2022, notificado por
estado juridico No. 055 del 31/MAR/2022.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que el articulo 297 del Codigo de Minas, frente a la remisidbn normativa, esboza lo siguiente: “En el
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente,
a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y
su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil.” Que en este sentido, el articulo 1 de
la Ley 1755 de 2015, expone:

"ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo I, Derecho de Peticién, Capitulo |, Derecho de Peticién ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y
Capitulo 11l Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33, de la
Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba
realizar una gestién de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerird al peticionario dentro de los diez (10) dias
siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos, se
reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por
un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual Unicamente procede
recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada
con el lleno de los requisitos legales.” (Se resalta).

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacioén juridica de fecha 03/MAY/2022, realiz6 el
estudio de la solicitud de autorizacion termporal No. 505274, en la que concluy6 que a la fecha, los
términos previstos en el Auto AUT-210-4085 de fecha 30/MAR/2022, notificado por estado juridico
No. 055 del 31/MAR/2022, se encuentran vencidos, y el solicitante no dio cumplimiento al
requerimiento alli sefalado, por tanto, es procedente declarar el desistimiento del presente tramite
minero, de conformidad con las normas antes transcritas.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la voluntad de continuar con el tramite de la solicitud de
autorizacion Temporal No.505274 por parte de LEONIDAS OSORIO VELA identificado con Cédula
de Ciudadania No. 17113687, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién notifiquese la presente Resolucién al LEONIDAS

OSORIO VELA identificado con Cédula de Ciudadania No. 17113687 o en su defecto se procedera
a notificar mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO. Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.

ARTICULO CUARTO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al alcalde del Municipio de FUSAGASUGA, SIBATE, SILVANIA
departamento Cundinamarca, para su conocimiento y para que se verifique que no se hayan
efectuado actividades mineras en el area solicitada dentro de la Autorizacién Temporal No. 505274.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectlese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A@\MM %Né?@%o\l{&?mf)

Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-002-F-005/VX
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1681

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4983 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
505274, POR LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE CONTINUAR CON EL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL NO. 505274, fue notificado
electronicamente al sefior LEONIDAS OSORIO VELA, el dia 11 de mayo de 2022, segun
consta en certificacion de notificacién electréonica GGN-2022-EL-00859, quedando
ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién, el 26 DE MAYO DE 2022, como quiera
gue contra dicho acto administrativo no se presenté recurso alguno, quedando agotada la

via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.

L/ /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4988

Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. 210-4988
09/05/22

“Por medio de la cual se acepta el desistimiento expreso de la propuesta de contrato de concesiéon No.
TJM-08091 "

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gjercer /as funciones de auforiaad minera o concedente en e/ territorio
nacional”, ‘Aaministrar el catastro minero y el registro minero nacional” y ‘Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de olorgarlas en contrato de concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de /a planta de personal y determinando /los requisifos exigidos para su
e fjercicio’”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidi6 la Resoluciéon 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
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los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad proponente MINERALES CORDOBA S.A.S identificada con NIT No. 900434331-0,
radicod el dia 22/0CT/2018, propuesta de contrato de concesidn para la exploracion y explotacion de
un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y
SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO,
RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de MONTELIBANO, PUERTO
LIBERTADOR, departamento de Cérdoba, a la cual le correspondi6 el expediente No. TJM-08091.

Que a través de radicado No. 20201000593562 de fecha 23 de julio de 2022, la sociedad proponente
MINERALES CORDOBA S.A.S identificada con NIT No. 900434331-0, manifest6 a través de su
representante legal, la intencion de desistir de la solicitud de contrato de concesion No. TJM-08091.
Reiterado a través de radicado No. 20221001630002 de fecha 11 de enero de 2022.

Que el 24 de abril de 2022, el Grupo de Contratacion Minera realizé la evaluacion juridica de la
solicitud, concluyendo que la misma es procedente, por lo que se recomienda aceptar el desistimiento
a la propuesta de contrato de concesion TJM-08091.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

La figura del desistimiento de las propuestas de contrato de concesién minera, como las contenidas
en la solicitud aqui analizada, no se encuentra regulada por el Codigo de Minas. Sin embargo, por lo
dispuesto en el articulo 297 de la citada disposicidbn normativa y para dar aplicacion a la figura en
comento, se puede remitir a lo que sobre el particular dispone la Ley 1437 de 2011 sustituido por la
Ley 1755 de 2015. En citado articulo dispone:

“Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estard
en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de
practicar /as pruebas y su valoracion Se aplicaran las del/ Codijgo de Procedimiento CiViTl.

En lo que respecta al desistimiento, la Ley 1755 del 30 de junio de 2015, que sustituyd el Titulo Il de la
Ley 1437 de 2011, en su articulo 18 establece: “Desistimiento expreso de /a peticion. Los interesados
jpoaran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, Sin perjiuicio de que /a respectiva solicitud pueda
ser nuevamente presentada con el lleno de los requisifos legales, pero /as auforidades podran
continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones ae interés publico, en tal caso
expediran resolucion motivada”.

Atendiendo lo anterior, para esta gerencia resulta viable y procedente aprobar el desistimiento
requerido por el solicitante sobre la propuesta de contrato de concesion No. TUM-08091, avalado por
el Grupo de Contratacion Minera de esta entidad el pasado 24 de abril de 2022.

Que en mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratacion Minera

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el DESISTIMIENTO al tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. TUM-08091, presentado por la sociedad proponente MINERALES CORDOBA S.A.S
identificada con NIT No. 900434331-0, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
resoluciodn

Pagina 2 de 3



ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Gestiobn de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacion, a la sociedad
MINERALES CORDOBA S.A.S identificada con NIT No. 900434331-0, a través de su representante
legal, o quien haga sus veces, conforme al articulo 67 y siguiente de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interponerse dentro de los 10 dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.
ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del

Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de
la Ley 1955 de 2019 y efectuese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-001-F-012 / V6
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1682

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4988 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
TJIM-08091, POR MEDIO DE LA CUAL SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO EXPRESO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION NO. TJM-08091, fue notificado
electronicamente la sociedad MINERALES CORDOBA S.A.S, el dia 11 de mayo de 2022,
segun consta en certificacién de notificacion electronica GGN-2022-EL-00865, quedando
ejecutoriada y en firme la mencionada resolucién, el 26 DE MAYO DE 2022, como quiera
gue contra dicho acto administrativo no se presenté recurso alguno, quedando agotada la
via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.

. { /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4986

Republica de Colombia

AGENCIA NACIéNAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-4986
( 09/MAY/2022 )

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 505653”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 442 del 19
de octubre de 2021, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6é en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para s u ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de

Pagina 1 de 4



la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegb en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcién de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Cédigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que el MUNICIPIO DE FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2, radic6 el dia 25/ABR/2022,
solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de ARENAS (DE RIO),
GRAVAS (DE RIO), ubicado en el (los) municipios de FLORENCIA, departamento (s) de Caqueta,
solicitud radicada con el numero No. 505653.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 26/ABR/2022, el Grupo de Contratacion determind que:"
Una vez realizada evaluacion a la solicitud de Autorizacion Temporal No. 505653, esta area técnica
considera que NO ES VIABLE continuar con el tramite; dado que la solicitud fue mal presentada, ya
gue no hay coherencia entre los minerales solicitados y el tipo de area minera donde se desea
explotar; debido a que se solicitd en el tipo de area minera: "otros tipos de terreno / suelo" y los
minerales solicitados (Gravas y arenas de rio para construccion - ARENAS (DE RIO), Gravas y arenas
de rio para construccién - GRAVAS (DE RIO)), corresponden a minerales que deben ser explotados
en areas con corrientes de agua.

Es de aclarar que la solicitud se evalla técnicamente en un contexto global segun la informacién del
area minera suministrada por el usuario en formulario de radicacion y mediante principio de
transparencia en el manejo de la informacion dada por el Sistema, la misma no se puede alterar o
corregir. Sumado a lo anterior las Autorizaciones Temporales no inician en etapa de exploracién para
que el usuario explore para ver que minerales encuentra, sino que su naturaleza nace de la premura
de extraer el mineral de los sitios vecinos o aledanos para su frente de obra. Sitios, que el usuario
identifico previamente. Por tanto la Autoridad Minera se abstiene de adoptar posturas y/o corregir
requisitos que puedan generar ambigledad y faltar al principio de igualdad respecto de las demas
solicitudes.

Adicionalmente, se encuentra en tramite de otorgamiento la solicitud de Autorizacion Temporal No.
505529 para los mismos tramos y volumen; es de aclarar, que el volumen de mineral solicitado debe
ser unico para el tramo de via relacionado en la solicitud, es decir no pueden haber dos autorizaciones
temporales solicitando material para un mismo tramo de via del proyecto o respaldando otros
proyectos de utilidad publica.

A no ser que del volumen total de la certificacion quede un remanente, con ese sobrante de mineral si
se podria solicitar otra Autorizacion Temporal para el mismo tramo o proyecto de obra publica".

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 02/MAY/2022, concluy6
que, de acuerdo con la evaluacién técnica de fecha 26/ABR/2022, la sollcitud de autorizacion temporal
NO se ajusta a los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la
topografia conforme a lo establecido en el articulo 66 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto resulta
procedente dar por terminado su tramite.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Articulo 66 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

Articulo 66. Las reglas técnicas. En la identificacion y delimitacion del area objeto de la propuesta y
del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la
ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente.

Que asi mismo, el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccién, reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas

ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajos y la
cantidad maxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que la solcitud de Autorizacion temporal No. 505653 fue presentada sin tener
en cuenta lo establecido en los articulos 66 y 116 de la ley 685 de 2001 resulta procedente dar por
terminada la solicitud de autorizacion temporal No. 505653.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacion Temporal No
505653 presentada por el MUNICIPIO DE FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Informacién y Atencién al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion notifiquese la presente Resolucion al MUNICIPIO DE
FLORENCIA identificado con NIT 800095728-2 o en su defecto se procedera a notificar mediante
aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de FLORENCIA departamento de Caqueta, para su
conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizacion Temporal No 505653.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.
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ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectliese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/%MQ\MARI %égl{l\.g g)%/RE@

Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1683

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4986 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
505653, POR LA CUAL SE DA POR TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL NO. 505653, fue notificado electrénicamente al MUNICIPIO DE
FLORENCIA, el dia 11 de mayo de 2022, segun consta en certificacion de notificacién
electrénica GGN-2022-EL-00862, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucién, el 26 DE MAYO DE 2022, como quiera que contra dicho acto administrativo no
se presentd recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D. C., al primer (01) dia del mes de junio de 2022.

/¢ /

JOSE ALEJANDRO{“HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4997

5
!

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO  210-4997

( 10/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-167 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE
2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° TBL-08021

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del
Estado, promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de
conformidad con las normas pertinentes y en coordinaciéon con las autoridades

ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio
de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la
Agencia Nacional de Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o
concedente en e/ territorio nacional’, ‘Administrar el catastro minero y el registro minero
nacional” y ‘Heservar areas con potencial minero, con e/ fin de oforgarias en contrato de
concesirsion”

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015,
establecid en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran e/ manual especifico
describlendo /as funciones que corresponaan a /os empleos de la planta de personal y
determinando /los requisitos exigrados para su efercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional
de Mineria expididé la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual
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aadopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos
de /a Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria’, asignando al empleo
Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién,
la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos
relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 21 de febrero de 2018, la sociedad proponente ELARA SAS, identificada con Nit.
901142750, presentd propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE METALES
PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, ARENAS, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS, MINERALES DE PLATA Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE
PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de ACANDI, UNGUIA, departamento de
Chocé, a la cual le correspondié el expediente No. TBL-08021.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “£/ drea para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de /as corrientes de
agua, estara delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con
referencia a la red geodésica nacional. Dicha drea fenara una extension maxima de diez
mi/ (70.000) hectareas”’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que 7...) /a
Autoridad Minera Nacional poara adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area
objefo de los contratos de concesion minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo
poara aaaplar al sistema de cuadriculas los titulos mineros oforgados con anterioridad a
/a entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos as/ /o
ada e c 7/ d a 7 .

Que mediante Resolucion No. 504 del 18 de septiembre de 2018 7...) se adopia e/
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan otras
aisposiciones en materia de informacion geografica’, especificando en el articulo 3° que
*Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continua ae celdas de
lres comas seis por tres comas seis sequnaos de arca (3,6” x 3,6” referidas a /la red
geodésica nacional vigente (...)"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y /os contratos de concesion generados a partir de la
puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran conformados
espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera’.
(Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La /implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo
con /as normas de informacion geoespacial vigenltes y 1os lineamientos que para e/ efecto
defina la autoriadad minera naclional. 7odas /as solicitudes y propuestas se evaluaran con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, e/ inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2079, faculté a la
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autoridad minera para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019
, modificada por la Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adopt6
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del
sistema de cuadricula y definié el area minima. De acuerdo a lo anterior, el area minima
para otorgar un contrato de concesion sera el tamano de la celda que conforma la
cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo, establecié que durante el
periodo de transicidn se realizaria la transformacién y evaluacién de las solicitudes
mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “FPor e/ cual se sustituye /a
Seccion 2 del Capitulo 1 ael Titulo V ae la Parte 2 ael Libro 2 del Decreto 1073 de 2015,
Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con
e/ establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM’, se establecio el
Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la unica plataforma tecnoldgica para la
radicacion y gestion de los tramites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion
de lineamientos generales para su implementacion y puesta en produccion.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefnaladas, se migraron las solicitudes y
propuestas en tramite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula
minera como unidad de medida para la delimitacién del area de los titulos o derechos
m i n e r o S

Que en relacion con las propuestas de contratos de concesién que se encuentran en
tramite, es decir, que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al
ser meras expectativas, éstas deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadricula para la
determinacion del area libre y los efectos consecuentes. En contraposicion, los titulos
mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales existen situaciones juridicas

consolidadas bajo nuestro ordenamiento juridico, la norma mantuvo intactos sus

derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion de dichas coordenadas
se estableceria una metodologia por parte de la autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operacion del sistema de
cuadricula minera junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestién

Minera (en adelante SIGM) o el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto
el que establezca la autoridad minera.

Que asi las cosas, para continuar con el tramite de evaluacion de las propuestas y
solicitudes era necesario la seleccion de un Unico poligono en que aquellas propuestas
cuya area no es unica y continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de
sus lados, generdandose mas de un poligono asociado a la solicitud.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de
2018 y 505 de 2019, se procedid a la migracion del area correspondiente a la solicitud
TBL-08021 al Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area
de 8702.9242 hectareas distribuidas en CUATRO (4) poligonos.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefalado en el articulo 273 de la Ley
685 de 2001 expidi6 el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el
cual se requirid a los proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de
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concesion cuya area no era unica y continua, entre las que se encuentra, la propuesta de
contrato de concesién No. TBL-08021, para que dentro del término perentorio de treinta
(30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificaciébn por estado del auto,
manifestaran de manera escrita la seleccion de un unico (1) poligono de los
resultantes de la migracidon a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestion
Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 29 de octubre de 2020 el Grupo de Contratacion Minera procedi6 a realizar la
evaluacion juridica a la propuesta de contrato de concesiéon No. TBL-08021 y determiné
que la sociedad proponente ELARA SAS, no dio respuesta al requerimiento efectuado
mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado
juridico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucién No 210-167

[1]

del 1 de noviembre de 2020" ~ por medio de la cual se rechazd la propuesta de contrato
de concesibén No. TBL-08021

Que la Resolucion No 210-167 del 1 de noviembre de 2020 fue notificada
electrénicamente el 7de mayo de 2021.

Que mediante correo electronico contactenos@anm.gov.co del 14 de mayo de 2021, la
sociedad proponente interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién No 210-167
del 1 de noviembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emision de la resolucién
proferida los que a continuaciéon se resumen:

V.- FUNDAMENTO DE DERECHO

Teniendo clara la situacion factica que rodea la interposicion del presente recurso de
reposicion, es pertinente efectuar el analisis juridico del mismo a la luz de lo dispuesto
por el Cédigo Contencioso Administrativo y el Cédigo de Minas.

Los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 establecen:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacién. Los recursos de reposicidon y apelaciéon deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez (...).”

"Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.”

De la Constitucién Politica de Colombia, articulos 29 y 93:

“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
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ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de
preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que
se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

“Articulo 93. Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden interno. Los derechos y deberes consagrados en esta
Carta, se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Colombia.”

Avanzando en el razonamiento, la convencion interamericana de derechos humanos ha
sostenido que dentro de los Estados Partes de la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), las instituciones administrativas y los jueces deberan adoptar un control de
convencionalidad cuando las normas internas vayan en clara oposicion a lo manifestado
en los tratados internacionales.

En este orden de ideas, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha fijado
posicion sobre la vigencia de las reglas del debido proceso legal en los procedimientos
administrativos. Al mismo tiempo, ha establecido la obligacion a los Estados de
establecer reglas claras para el comportamiento de sus agentes, a fin de evitar margenes
inadecuados de discrecionalidad en la esfera administrativa, que pudieran fomentar o
propiciar el desarrollo de practicas arbitrarias y discriminatorias.

Por consiguiente, el SIDH ha subrayado la necesidad de regular y restringir la
discrecionalidad estatal. La Corte y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
han establecido que la labor de la administracion posee limites concretos y que, entre
ellos, se encuentra el respeto al debido proceso legal administrativo y la efectiva vigencia
de la prohibicion de discriminaciéon. La CIDH y la Comision también han puntualizado,
como elementos que integran el debido proceso legal, el derecho a contar con una
decision fundada sobre el fondo del asunto, la necesidad de garantizar la publicidad de la
actuacion administrativa y resaltar la existencia de un derecho al plazo razonable del
proceso administrativo.

En virtud de ello y ante la violacion directa y efectiva al derecho al debido proceso nos
encontramos ante la necesidad de aplicar dicho control a las normas internas y adherir el
tratado que impone unos minimos de garantias fundamentales para cualquier persona.
Pues la Corte IDH ha establecido que en principio se configuraria un vulneracion directa
al articulo 8° de la CADH1 , y que a fin de desvirtuar tal desenlace el Estado debe
propender por conceder las oportunidades para presentar los recursos administrativos y
judiciales que el administrado proclama. Asi entonces y ante la vulneracion presentada,
se solicita la revocatoria del acto administrativo en cuestién, y en su defecto en el
supuesto de no aplicar los solicitado por violacion al debido proceso administrativo, se
solicita reconsiderar la decision, bajo el entendido de que las actuaciones de la entidad
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deben obedecer al imperio de la ley y criterios técnicos definidos, circunstancia que no se
advierte en el concurrente proceso, puesto que la determinacion obedece a un criterio
interno de la entidad que genera un dafno para los administrados y en concreto a la
sociedad ELARA S.A.S.

VI.- SUSTENTACION DEL RECURSO GUBERNATIVO

1. NO SE TUVO EN CUENTA LA RESPUESTA PRESENTADA POR LA SOCIEDAD
PROPONENTE.

La argumentaciéon que expone la autoridad minera para dar rechazo a la propuesta de
contrato de concesion No. TBL-08021, esta relacionada directamente con el hecho de
que la sociedad proponente no dio una respuesta al Auto GCM No.000003 del 24 de
febrero de 2020. No obstante, como ha quedado claro en el libelo factico de este texto, la
sociedad proponente S| ALLEGO RESPUESTA desde el pasado 23 de julio de 2020, por
lo que no existe mérito legal alguno que justifique su rechazo y mucho menos su
motivacion. Como consecuencia de ello, teniendo en cuenta que no existe mérito distinto
para archivar o rechazar nuestra propuesta se solicita a su despacho proceda a revocar
el acto administrativo que dio lugar a este recurso.

2. CAUSALES DE RECHAZO DE LA PROPUESTA.

£/ articulo 274 de la Ley 685 de 2001 serala. “ARTICULO 274. RECHAZO DE LA
PROPUESTA. La propuesta sera rechazada s/ €/ drea pedida en su folalidad se hallare
ubicada en los lugares y zonas senaladas en e/ articulo 34 de este Codjgo, s/ no hubiere
oblenido las aulorizaciones y concepios que la norma exige, si se superpone totalmente
a propuestas o contratos anteriores, s/ no cumple con los requisitos de la propuesta o s/
al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de
hallarse ubicada parcialmente, poadra admitirse por €/ area restante si asi lo acepta e/
proponente.”

Como bien puede observarse, la norma trae una lista taxativa de las causales mediante
las cuales la autoridad minera puede dar rechazo de manera legitima a una propuesta.
No obstante, cuando analizamos a profundidad el caso que nos ocupa, lo cierto es que
no existe ningun tipo de evento que se encaje de uno de ellos, esto es, nuestra propuesta
no se superpone con areas contempladas al articulo 34 del Cédigo de minas, ni con
propuestas o contratos.

Por este motivo y siendo consecuentes con el mandato de la norma invocada se debe
solicitar a su despacho a que proceda a darle continuidad al tramite de la propuesta de la
referencia toda vez que la misma no ha incumplido con ningin mandato legal que
determine su rechazo.

VIl.- PETICION

Con fundamento en lo expuesto y resaltando la importancia que representa la propuesta
de contrato de concesion No. TBL-08021 se solicita se proceda a REVOCAR la
resoluciéon No. RES210-167, notificada electrébnicamente el dia 07 de mayo de 2021, y se
proceda a continuar con su tramite normal.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
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de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion previa su
evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las
exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a
qgue al funcionario de la administracion que tomé una decisién administrativa, se le dé la
oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan
podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de
Minas establece:

"‘REMISION. En el procedimiento gubernalivo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codjgo Contencioso
Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace
aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra /os
actos aefinitivos procederan 1os siguientes recursos.

79 E/ de reposicion, ante quien expidio /a decision, para que /a aclare, modifigue,
adlcione o revoque.

2°) El de gpelacion, para ante e/ inmediato superior administrativo o funcional con e/
mISImo proposito.

No habra apelacion de /as decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de /as entidades
descentralizaaas ni de los directores u organismos superiores de /os 0rganos
constitucionales autonomos.

39 E/ de queja, cuando se rechace el de gpelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion aadministrativa, 1os que deciden
directa o Indirectamente e/ fondo del asunto, los actos de tramite ponaran fin a /a
actuacion cuando hagan imposible continuaria’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437
de 2011, dispone:

Articulo 76. Oportuniaad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la difigencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias sigulentes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun e/ caso. Los recursos contra los actos presuntos poaran interoonerse
en cualquier tiempo. (...)”"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunit, ademas /os siguientes requisitos:
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1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderaco
aebidamente constituido.

2. Suslentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se preltende hacer valer.

4. Indicar e/ nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

SO/o los abogados en efercicio poaran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma callaad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le seriale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del termino de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la
caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77
antes citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al
rechazo del mismo por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el
articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicidon interpuesto, como quiera que revisado el
expediente No TBL-08021, se verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios
para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacidén expuesta por la recurrente es del caso
precisar que la resolucion No 210-167 del 1 de noviembre de 2020 se profirid teniendo
en cuenta la evaluacion juridica del 29 de octubre de 2020 donde se determiné que la
sociedad ELARA SAS no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM
No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26
de febrero de 2020.

Ahora bien, la recurrente aduce que la sociedad proponente si allegé respuesta
desde el dia 23 de julio de 2020 por lo que no existe merito para justificar el
rechazo de la propuesta, igualmente adjunté copia del documento radicado ante la
autoridad minera con fecha del 23 de julio de 2020; y copia del correo recibido el 24
de julio de 2020.

No obstante, lo anterior, el Grupo de Contratacidon Minera procedié a hacer nueva
evaluacion técnica el dia 9 de marzo de 2022 donde se determin6 que
CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con €/ fin de actualizar el expediente con base en e/ nuevo
sisterna de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional y validar el area a fin de
corresponder con e/ tramite juridico para e/ Recurso de reposicion allegado mediante radicado N°
202110071187192 en contra de RES- 210-167 del 1 de noviembre de 2020, se observa lo siguiente.

En primera instancia la Ley 1753 de 2015, dispuso que la geomelria irreguiar de /os titulos mineros ha
originado dreas no asignaaas entre una y otra concesion y consecuentemente un fenomeno de
especulacion sobre las mismas, situacion que lleva a evaluar la necesidad de migrar hacia un sistema de
grifla o cuadricula para el mejor aprovechamiento del potencial minero en e/ territorio nacional. Lo cual, a su
vez, se traduce en una mayor seguridad juridica y en una mejor aaministracion y gestion ael recurso minero
por parte de la autoridad minera nacional, para lo cual en su articulo 271 raculto a la autoridad minera
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nacional para adoplar un sistema de cuadricula que delimite e/ drea objeto de los conltratos de concesion
minera, /a cual debe ser tunica y continua.

En desarroflo de /a anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 504 de 2018
en /la que adopio y definio la cuadricula minera como unica regla geometrica para el oforgamiento de titulos
mineros.

Posteriormente el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarroflo 2018-2022, dispone lo
siguiente:

Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. La implementacion del sistema de cuadriculas
se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los linearmienfos que
para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicifudes y propuestas se evaluaréan con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no
se permitira la supernposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de /as concesiones
concurrentes. Se entiende por celda e/ cuaaro definido por la autoridad minera nacional como una unidad
de mediaa para /a delimitacion del area de /as solicifudes y contralos de concesion minera.

Los titulos mineros oforgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o e/ gue
haga sus veces, migrara a este sistema manteniendo /as condiciones y coordenaaas en las que fueron
olorgados, para lo cual se atendersa la metodologia que para el efecto establezca la auforidad minera
nacional.”

Por ofra parte, el inciso final del articulo 329 de /la Ley 1955 de 2019, faculio a la auforidad minera para la
aefinicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptaaas por el sistema de cuadricula para
/as celdas mineras.

En alencion de /as anferiores aisposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la Resolucion 505 de
2 de agosto de 2019, adopio los lineamientos para la evaluacion de /los tramites y solicifudes mineras a
partir del sistema de cuadricula y definio e/ area minima, as/ mismo dio inicio al periodo de transicion en e/
cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en
cuenta que el area minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, /a cual,
corresponde al tamario de la celda que conforma la cuadricula minera, /a cual es de 1,24 hectdreas.

Por lo anterior, el poligono solicitado en la propuesta de contralo de concesion y demas solicifudes mineras
se 1migro siguiendo los parametros de /la cuadricula minera, con base en la Resolucion 504 del 18 de
septiembre de 2018 mediante /la cual definio la cuadricula minera como dnica regla geomeétrica para e/
oforgamiento de titulos mineros, e/ articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y la resolucion 505 de/ 02 de agosto
ae 2018 y documento técnico que hace parie infegral de la misma norma mediante /a cual se adoptan /los
lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a partir del Sisterma de Cuadricula
Minera.

En ese orden de ideas, una vez mijgradas las propuestas, /as solicifudes de conltrato de concesion que
coinciaan en cuadricula con areas bloqueadas fotalmente por titulos mineros, solicitudes o propuestas de
contrato de concesion radicaaas con anterioriaad o por olra capa geografica que constituya una zona dae
exclusion, de acuerdo con la metodologia para la Evaluacion de los Tramites y Solicifudes Mineras a partir
ae/ Sistema de Cuadricula Minera, seran rechazadas por no encontrarse en drea libre, en e/ caso que
resufte una coincidencia parcial, su drea quedara reaucida a /as cuadriculas disponibles o libres respetando
e/ princijpio establecido en e/ articulo 16 del Codigo de Minas, 'primero en el tiempo, primero en e/ derecho”.

Expuesto lo anterior y una vez verificado en e/ sistema documental SGD, se encuentra que para /a
propuesta TBL-08021 una vez migrada al nuevo sistema se presento multjpoligono, razon por la cual fue
requerida mediante AUTO GCM No 000003 del 24-02-2020 y una vez verificado en e/ sistema se encuentra
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que el Proponente dio oportfuna respuesta de fecha 23 de julio de 2020, sin embargo, dado que e/
proponente NO aceplo un unico poligono de 1os migrados al nuevo sistema, sino que por e/l contrario
acepto DOS (2) poligonos de los CUATRO (4) existentes en /a plataforrma Anna mineria, se considera que
no dlio cumplimiento en debida forma al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No 000003 del 24-02-
2020.

1. Transformacion y migracion del drea al sistema de cuadricula minera

Una vez mijgrada /a Propuesta de Contrato de Corncesion No TBL-08021 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determind un drea que

contiene 8702,9242 hecltdreas y CUATRO (4) poligonos.

Y

e

BL-0802 L Yf-‘
Quiero... {

IMAGEN SOLICITUD migrada a Anna MINERIA TBL-08027

CONCLUSIONES:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de /la solicitud de Propuesta de Conirato
de Concesion No TBL-08021 para “ARENAS, ARENAS (DE R/IO), MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO
(INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS”, se ltiene que de
acuerao con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir de/
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sisterna de
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Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, se delfermina que contiene
8702,9242 hectdreas y CUATRO (4) poligonos.

* Dado que el proponente mediante radicado de fecha 23 de julio de 2020 NO aceplfo un unico
poligono de los migrados al nuevo sistema, sino que por e/ contrario acepto DOS (2) poligonos de
los CUATRO (4) existentes en la plataforma Anna mineria, se considera que no dio cumplimiento en
aebida forma al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No 000003 del 24-02-2020.

Al respecto se indica que en efecto, mediante correo contactenos@anm.gov.co la
sociedad proponente allegdb documentacion tendiente a dar cumplimiento al auto GCM
No 000003 del 24 de febrero de 2020, sin embargo, evaluada técnicamente dicha
informacion, se evidenci6 que la sociedad NO acepto un Unico poligono de los migrados
al nuevo sistema, sino que por el contrario acepto DOS (2) poligonos de los CUATRO (4)
existentes en la plataforma Anna mineria, razon por la cual se considera que no dio
cumplimiento en debida forma al auto de requerimiento.

Igualmente, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesiébn asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisidbn o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comporian o demanaan una conaucta ae realizaclion facultativa, normalmente establecida
en interés del propio sujelo y cuya omision trae apare/adas para 6/ consecuencias
desiavorables, como /a preclusion de una oportuniaad o un derecho procesal e inclusive
hasta Jla pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, /as cargas procesales se caraclerizan porque el sujeto a quien se /as
impone la ley conserva la lacultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo /o conirario de /o que sucede con /as
obligaciones, de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por
e/emplo probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia aaversa.”. (Subraya
/ a S a/ a )

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: ‘Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su
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realizacion puede traer consecuerncias desravorables para este, /as cuales pueden ir
aesde /la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta /la pérdida ael
derecho malerial, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o aagjetivas,
como formas propias del respectivo Juiclio, no es oplativo para quienes acuaen al mismo
con el objefo de resolver sus confiictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
adepende /a validez de /los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustancrales. ”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido en
debida forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la
consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es rechazar la
propuesta de contrato de concesibon No TBL-08021.

Ahora bien, el recurrente manifiesta que el articulo 274 del cédigo de minas trae
una lista taxativa de las causales de rechazo y que en el presente caso no existe
ningun tipo de evento que encaje en estas causales.

Al respecto se reitera que la Agencia Nacional de Mineria, en cumplimiento de lo

establecido en los articulo 65 y 66 de la Ley 685 de 2001 y el paragrafo del articulo 21 de
la Ley 1753 de 2015, adopté mediante Resolucion No. 504 del 18 de septiembre de 2018,
un sistema de cuadricula el cual tiene por fin delimitar el area Unica y continua objeto de
las solicitudes y propuestas presentadas y los contratos de concesién minera generados
a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera.

Por su parte, el articulo 4 de la Resolucién 504 del 18 de septiembre de 2018 establece
que las solicitudes presentadas con anterioridad y los contratos de concesién generados
a partir de la puesta en operacién del Sistema Integral de Gestion Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la
cuadricula minera. A partir de lo anterior, es claro que cuando las celdas que conforman
el poligono no se encuentren colindantes, sino que por el contrario, se hallen unidas por
un vértice o esquina, seran consideras como elementos distintos generandose poligonos
diferentes.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “se estableci6 el Sistema
Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la unica plataforma tecnoldgica para la

radicacion y gestion de los tramites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion
de lineamientos generales para su implementacion y puesta en produccion.

Asi las cosas, se procedié a la migracion del area correspondiente a la solicitud TBL-
08021 al Sistema Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de
8702.9242 hectareas distribuidas en CUATRO (4) poligonos, No obstante, para continuar
con el tramite de evaluacion de la presente propuesta era necesario la seleccion de un
unico poligono, por lo tanto, se procedi6 a requerir a la sociedad mediante el Auto GCM
No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través de Estado No. 017 del 26 de
febrero de 2020 para que diera cumplimiento a ésta normativa.

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cddigo de Minas,
s e n a | a :

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se poadra corregir o adicionar, por una
sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente,no se puede
localizar el drea o frayecto pedido, no se ajusita a los términos de referencia o guias o
10 se acomparia ae /os permisos previos en los casos senalados en el articulo 34 de este
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Codjgo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas
mencionados en dicha disposicion. El termino para correqir o subsanar /1a propuesta sera
de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias
para  resolver  definitivamente.” (Subrayado  fuera de @ fexto).

Que a su vez el articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, establece:

Faltas de /a propuesta. Teniendo en cuenta /o dispuesto en el articulo 273, /as
deficiencias en el diligenciamiento de /a propuesta podrdn referirse a:
b) No se puede localizar el drea o trayecto pedido. Se configura cuando se presenta
error en la descripcion del area de interés por omisiones o discrepancias en las
coordenadas que describen el poligono, no se cuenta con /la base topogrédfica
respectiva, el numero de hectareas es incorrecta o el plano no permite identificar e/
drea de interes. También cuando hay error en el serialamiento del municipio, o e/
departamento de ubicacion del drea o trayecto  solicitado.

No obstante lo anterior, el articulo 274 de la Ley 685 de 2001, sefala las causales por las
cuales se procede al rechazo de la Propuesta de Contrato de Concesion, determinando
| o siguiente:

Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta serd rechazada si e/ drea pedida
en su folalidad se hallare ubicaaa en /os lugares y zonas serialadas en e/ articulo 34 de
este Codjgo, s/ no hublere obtenido /las autorizaciones y conceplos que /a norma exige, s/
se superpone fotalmente a propuestas o contratos anteriores, sf no cumple con /os

requisitos de la propuesta o s/ al requerirse subsanar sus deficiencias no se

atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, poadra aadmitirse
por el drea restante si as/ lo acepta el proponente.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante
Concepto radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuantfo a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
bidem, senala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no
presentacion de todos los requisifos determinados en e/ articulo 271 del Codjgo de Minas
y la otra relacionada con el no cumplimiento del requerimiento de subsanar las
deficiencias de /a propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos /os
requisitos ae /la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incomplela, ae
presentarse todos /os requisitos previstos en e/l articulo 2771 de la Ley 685 de 2007 no
procederia dicha causal. Ahora, s/ dichos requisitos se presentan de manera deficiente,

es aecir, sin cumplir los criterios que determinan su debida presentacion, tales como, que
los trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean [guales o superiores a /os
minimos definidos por e/ Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva
correccision.

As/ las cosas, (1) /a no presentacion de fodos /os requisitos de /a propuesta se constituye
en causal de rechazo, y (7)) /a presentacion deficiente de estos es objefo de

requerimiento, el cual de no ser atendido decaeria también en una causal de rechazo.”
(Subrayado fuera de texto)

En consecuencia, se deja claro al solicitante que con dicho requerimiento solo se esta
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exigiendo el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Codigo de Minas, pues el
area debe estar totalmente definida en la etapa precontractual dentro del tramite minero,
asi las cosas, se reitera que el otorgamiento de una concesion minera se lleva a cabo
mediante un contrato de adhesién, que por su propia naturaleza implica que las

condiciones para su celebracion se han establecido conforme a reglas legales, de tal

suerte que el auto GCM No 000003 del 24 de febrero de 2020 se sustentd en normas y
principios vigentes y aplicables por lo que su validez y legitimidad no se encuentra sujeto
a un acuerdo de las partes respecto a las caracteristicas técnicas del proyecto minero en
etapa precontractual.

Asi las cosas, no es de recibo el argumento del recurrente en el que manifiesta que en el
presente caso no existe ningun tipo de evento que encaje en las causales del articulo
274 del codigo de minas dado que dicho articulo precisa que la propuesta sera
rechazada s7 al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento
, Yy para el caso que nos ocupa, la sociedad NO acepto un unico poligono de los
migrados al nuevo sistema como lo establecio la evaluacion tecnica del 9 de marzo de
2022, razon por la cual, no cumplié6 en debida forma el requerimiento elevado en el
tramite de la propuesta, No obstante, esta autoridad minera estaba obligada a dar
aplicacion a la consecuencia juridica anunciada en el auto de requerimiento.

De otra parte, se advierte que las propuestas de contrato de concesidon son
meras expectativas y no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si
se predica de los titulos mineros debidamente inscritos en el registro minero nacional

[2]

como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de 2001" , en ese orden de ideas, cuando
se pretenda la obtencién de una concesion de exploracion y/o explotacion minera, el
hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un derecho de

[3]

prelacion o preferencia consagrado en el articulo 16 del codigo de minas,

reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho,
pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la Administracion
de conceder lo solicitado, salvo que se reunan los requisitos para ello.

Ahora bien, frente a las situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos, la
Corte Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva,
considera

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en mulljples oportunidades al
alcance de la proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas
legitimas. A este respecto, ha sostenido que los derechos aadquiridos constituyen
derechos que son (1) subjetivos, (i) concretos y consolidados, (i) cumplen con los
requisitos de ley, (Iv) se pueden exigir plenamente, (v) se encuentran juridicamente
garantizados, (vi) se incorporan al patrimonio de la persona, (vij) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer;
y (vilj) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas ultimas se
caracterizan por no haber cumplicdo los presupuesitos legales exigidos para la
consolidacion del derecho, aunque pueaan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan
solo probabilidades o esperanzas que no constituyen aerechos subjetivos consoliaados y
pueden ser modificadas legitimamente por el legisiador, con e/ fin de cumplir con
objetivos constitucionales. (...)

1...) Esta Corte ha establecido que configuran derechos aaquiridos “..las situaciones
Juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo e/ imperio de una
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ley y que, en tal virtua, se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen
al patrimonio de una persona.” De manera que ‘la Constitucion prohibe e/

desconocimiento o modificacion de /as situaciones Juridicas consolidadas bajo la vigencia
de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones legales. Se resalta

1...) La Corte encuentra que de conformidad con criterios adoctrinarios y Jurispruaenciales
expuesitos, se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constifucionalmente
por el articulo 58 Superior, se refieren a derechos subjetivos consoliaados e intangibles,
que cumplen con las condiciones contempladas en /la ley, y son plenamente exigibles,
mientras que las expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los
requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consoliaarse en el futuro,
Y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva normativiaad. Se resalta. (...)”

Bajo los pardametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta
facultada para realizar los requerimientos necesarios para la obtencion del contrato de
concesion minera, ya que a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido,
otorgado o consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo
que constituye una simple expectativa, y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia,
resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi sujetos a la
eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los
requisitos establecidos en la Ley.

Respecto de la vulneracién del debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso “cormo e/
conjunto de garantias previstas en e/ ordenamiento juridico, a traves de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion juadicial o administrativa, para
que adurante su tramife se respelen sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
Jjusticia’
Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:
1...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso aaministrativo, de acuerao
a la jurisprudencia sentada por este alfo Tribunal, son las siguientes. ‘(i)ser oido durante
foda /a actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con /a /ey, (/i) a que
/a actuacion se surita sin dilaciones injustificadas, (1v) a que se permita /a particjpacion en
/a actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que /a actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de /as formas propias previstas en e/
ordenarmiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vif) al ejercicio ae/
derecho de defensa y contradiccion, (vilj) a solicitar, aportar y controvertir pruebas,
¥ (ix) a impugnar /as decisiones y a promover la nuliaad de aquellas obtenidas con

violacion del debido proceso. ] (Negrilla y Subrayado fuera de texto)
Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el
deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que
aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincidbn de un derecho o a la imposicion de una obligacidén, sancion o
m u | t a

El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que sefala que la funcidbn administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de ‘publicidad’; el
cual se evidencia en dos dimensiones.
La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas,
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al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a

través de los mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del

derecho que tienen todas las personas de conocer las actuaciones de las autoridades vy,

a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley. Al efecto, la
Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado:
‘Un acto de la aadministracion es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho
a oponerse a él y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio de/
articulo 29 de /a Constitucion Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desae la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
ésta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se
proaujo, ya sea porque se empleo un medio de comunicacion de aquellos que hacen
Hlegar la noticia a su destinatario final (...), 0 en razon de que e/ administrado demostro su
conocimiento (...) 7.

Asi las cosas, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente
propuesta, se evidencia que la Autoridad Minera ha respetado las

garantias constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la funcion
administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, dado que le dio la
oportunidad al proponente de aportar la informacion o documentacioén que la autoridad
requeria para dar un trdmite efectivo a la propuesta, y en garantia del derecho a la
defensa y del principio de publicidad notifico el auto conforme a la normatividad vigente y
sefal6 en el mismo, la informacion que debia aportar el solicitante para asi continuar con
el procedimiento pertinente.

En consecuencia, dentro del tramite administrativo minero, se deben evaluar requisitos
de orden técnico, juridico y econdémico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de
la normatividad minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de
concesiéon, no obstante, en el presente tramite el proponente no atendié dentro de
término el auto GCM No 00003 del 24 de febrero de 2020, razdn por la cual se hizo
necesario rechazar la propuesta de contrato de concesion.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucion No. 210-167 del 1 de noviembre de
2020, se profirid respetando el debido proceso y los principios que deben regir las
actuaciones administrativas, razon por la cual no se accedera a la peticion incoada por el
recurrente 'y se procede a confirmar el acto administrativo en mencion.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion de la Coordinacién del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR Ia Resolucién No. 210-167 del 1 de noviembre de
2020, dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesién N° TBL-08021, por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién y
Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién el presente
pronunciamiento a la sociedad ELARA SAS, identificada con Nit. 901142750 por medio
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de su representante legal o quien haga sus veces, o0 en su defecto procédase mediante
aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del
area del sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectuese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Am | qG@Z@S‘\\I_NE\ZéF/OﬁERO

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyecté: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Revis6:
Aprob6: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM

1Notificada electrobnicamente el dia 7 de mayo de 2021 a la sociedad proponente.

2ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Codigo, inicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho
a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional.

3 Art 16.- La primera solicifud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramife, no confiere, por si sola, frente a/
Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otfras solfcifudes o frente a terceros, solo confiere
al interesado, un derecho de prelacion o preferencia para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos
legales” (Las negrillas son de la Sala).

4 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1644

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4997 DEL 10 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
TBL-08021, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-167 DEL 1 DE NOVIEMBRE DE 2020
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° TBL-08021, fue notificado
electrénicamente a la sociedad ELARA S.A.S, el dia 12 de mayo de 2022, segln consta en
certificaciéon de notificacidon electronica GGN-2022-EL-00876, quedando ejecutoriada y en
firme las mencionadas resoluciones, el 13 DE MAYO DE 2022, como quiera que contra dicho
acto administrativo no procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

[y
L/
JOSE ALEJANDRO"’HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4989

Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO 210-4989

( 09/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION N° 210-1020 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° OGU-16201

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funciébn por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio
nacional’, ‘Aaministrar e/ catastro minero y e/ registro minero nacional” y ‘Heservar dreas con
potencial minero, con el fin de olorgarlas en contrato de concesion’

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Zas Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a lIos empleos de /a planta de personal y determinando los requisifos exigidos para su
e jerci/icio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico
de Funciones y Compeltencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
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normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 30/JUL/2013, la sociedad proponente ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S. identificado
con NIT No. 900535980, presentd solicitud de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y
SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE

PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS,
ubicado en la jurisdiccion de los municipios de GACHANTIVA, MONIQUIRA, departamento de

BOYACA, a la cual se le asigno placa No. OGU-16201.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “£/ drea para explorar y explotar terrenos de
cualgquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de /as corrientes de agua, estara delimitada por
un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a /a red geodésica nacional.
Dicha drea ftendra wuna extension ma&axima de diez mil (10.000) hecldreas’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que 7...) /a Auforidad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar e/ drea objefo de los contratos de
concesion minera, la cual serd unica y continua. Asi mismo poadra adaptar al sistema de cuadriculas
los titulos mineros oforgados con anterioridad a /la entrada en vigencia de la presente ley, en caso de
que e/ beneficiario de estos asr /o decida”’.

Que mediante Resoluciéon No. 504 del 18 de septiembre de 2018 7...) se adopla e/ sisterma de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de
informacion geograficd’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la
conformada por un conjunito continua de celdas de tres comas Seils por fres comas sels segundos de
arca (3,67 x 367 referidas a Jla red geodésica nacional vigente (...)"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas
con anterioridad y los contralos de concesion generados a partir de la puesta en gperacion de/
Sistema Infegral de Gestion Minera estardan conformados espacialmente por celdas complelas y
colindantes por wun Jado de /a cuadricula minera” (Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “
La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con /as normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamienfos que para e/ efecto defina /a auforidad minera
nacional. Todas /as solicifudes y propuesias se evaluaran con base en e/ sistema de cuadricula
minera /implementado por /a autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, e/ inciso final del articulo 329 de /a Ley 1955 de 2079, facultd a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, modificada
por la Resoluciéon 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adopté los lineamientos para la
evaluacion de los trdmites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y defini6 el area
minima. De acuerdo a lo anterior, el area minima para otorgar un contrato de concesiéon sera el
tamafo de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo,
estableci6 que durante el periodo de transicion se realizaria la transformaciéon y evaluacion de las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “For e/ cual se sustituye la Seccion 2 del
Capitulo 1 del Titulo V de /la Parte 2 del Libro 2 de/ Decrefo 1073 de 2015, Unico Reglamentario de/
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Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con e/ establecimiento del/ Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM’, se establecié el Sistema Integral de Gestién Minera -SIGM-,
como la unica plataforma tecnolégica para la radicacién y gestion de los tramites a cargo de la
autoridad minera, asi como la fijacidn de lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion

Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefialadas, se migraron las solicitudes y propuestas
en tramite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula minera como unidad de
medida para la delimitacion del éarea de Ilos titulos o derechos mineros.

Que en relacion con las propuestas de contratos de concesion que se encuentran en tramite, es decir,
gue no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos
consecuentes. En contraposicion, los titulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales
existen situaciones juridicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento juridico, la norma mantuvo
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion de dichas coordenadas
se estableceria una metodologia por parte de la  autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operacién del sistema de cuadricula
minera junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera (en adelante SIGM) o
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que asi las cosas, para continuar con el tramite de evaluacion de las propuestas y solicitudes era
necesario la seleccién de un Unico poligono en que aquellas propuestas cuya area no es Unica y
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generdndose mas de un
poligono asociado a la solicitud.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedié a la migracidén del area correspondiente a la solicitud OGU-16201 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de 627,1237 hectareas distribuidas
en dos (2) poligonos.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001
expidié el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requiri6 a los
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesion cuya area no era unica y
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesion No. OGU-16201, para
que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacién por estado del auto, manifestaran de manera escrita la seleccion de un unico (1)
poligono de los resultantes de la migracién a cuadricula minera — en el sistema Integral de
gestion Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 9 de diciembre de 2020 el Grupo de Contratacién Minera procedié a realizar la evaluacion
juridica a la propuesta de contrato de concesiéon No. OGU-16201 y determiné que la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante
Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26
de febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No 210-1020 del 15 de

diciembre de 2020[1] por medio de la cual se rechaz6 la propuesta de contrato de concesion No.
OGU-16 201

Que la Resolucion No 210-1020 del 15 de diciembre de 2020 fue notificada electronicamente el 25
de marzo de 2021.

Que mediante radicado No 20211001198782 del 9 de abril de 2021, la apoderada de la sociedad
proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 210-1020 del 15 de diciembre
d e 2 0 2 0
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucién proferida los
que a continuacidén se resumen:

(...)

Décimo Quinto.: Mediante Resolucion No. RES-210-1020 ael 15 de diciembre de 2020, nolificada por
correo electronico al proponente e/ dia 25 de marzo de 20217, /a autoridad minera rechaza y archiva /a
propuesta de contrato de concesion No. OGU-16201, en /os siguientes términos.

“Que vencido el plazo indicado para atender e/ Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y e/
/ndicado en /la suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de
2020, N° 133 del 13 de abrif de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entro en
vigencia el dia 02 de junio de 2020, /a sociedad proponente, no dio respuesta al requerimiento
indicando el poligono sobre el cual versaba su solicitud, lo que hace procedente el rechazo de la
misma en os términos aqui indicados, tal y como se desprende de /a evaluacion efectuada por /os
profesionales de las dreas técnicas y juridicas del Gruypo de Contratacion Minera.

Que revisada la respuesta al requerimiento, se evidencia que la misma adolece del requisifo de
termino u oportunidad al radicarse de manera extemporanea, habida consideracion, que e/ plazo legal
para aar respuesta vencio el 23 de julio de 2020, y la respuesta allegada mediante radicado
202071000607572 fue presentada e/ dia 27 de julio de 2020’

V. SUSTENTACION DEL RECURSO
Conceplo Juridico sobre computo de plazos y términos

Respecto al compulto de los plazos, por los cuales la autoridad minera auloriza la suspension de
terminos, /a Ley 685 de 2007 -Codligo de Minas- norma especial y de aplicacion preferente, no
eslablece ninguna regla particular a tener en cuenta, no obstante e/ articulo 3 de la misma normativa,
senala que las aisposiciones civiles y comerciales que contermplen situaciones y fenomenos regulados
por este Codjgo, solo tenaran aplicacion en asuntos mineros, por remision directa que a eflos se haga
en e/ mismo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas, en tal virtud correspondera
remitirse a lo establecido en los articulos 67, 68 y 70 del Codjgo Civil, los articulos 59, 60, 61 y 62 de/
Codigo de Reégimen Politico y Municipal -Ley 41 de 1913-, y e/ articulo 829 del Codlgo de Comercio,
como normas que establecen /os criterios a ser observados por los destinatarios y operadores ae/
régimen juridico colombiarno, en materia de plazos.

Lo anterior significa que os plazos estipulados en los actos administrativos que autoricen /a
suspension de términos y obligaciones, debe seguir €/ sistema civil de computo. Segtn e/ cual, por
regla general, 10s plazos se cuentan de manera completa prescindiendo de /as fracciones, salvo las
especiales y expresas excepciones legales que se fijen.

E/ Codigo Civil define el plazo en el articulo 1551 como ‘la Epoca que se fjja para e/ cumplimiento de
/a obligacion”.

Por su parte la doctrina ha entendiao, que e/ plazo es e/ /1apso o periodo de tiempo que transcurre
entre dos momentos. En tal virfud, fodo plazo fija una época de inicio de conteo, un lapso que debe
transcurrir y un término final que determina hasta cuando se despliega el mismo.

En e/ caso colombiano, el computo de los plazos fijados en horas, dias, meses o anos de que se haga
mencion legal, se pacten o sean autorizados, se debe realizar de acuerdo con e/ sisterna de computo
civill, salvo que expresamente se disponga otra cosa.

Lo anterior concordante con lo establecido por e/ CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO- SECCION CUARTA-
Consefera ponente. Doctora LIGIA LOPEZ DIAZ — Bogola D.C., treinta (30) de agosto de dos mif siete
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(2007) - Referencia: 25000-23-27-000-2002- 01477-07(15517), quien determino que el Codligo de
Régimen Politico y Municjpal, es aplicable en el computo de plazos en /las actuaciones administrativas,
senalanao:

"CODIGO DE REGIMEN POLITICO Y MUNICIFPAL - Se aplica para contabilizar términos referentes a
actuaciones aaministrativas / PLAZOS EN DIAS, MESES

O ANOS - Se entienden que terminan a la mediaa noche del ultimo dia del plazo / PLAZOS DE
MESES 0 ANOS - E/ primero y el ulfimo dia deben fener un mismo ndmero en los respectivos meses /
PRIMER DIA DEL PLAZO - Significa e/ punto de partida para e/ iniclio del computo del teérmino que no
estd establecido en dias / PLAZO EN DIAS - £/ dia habil siguiente al de /a notificacion es e/ primer dia
de contabilizacién del plazo.

Los articulo 59 y siguientes del Codjgo de Régimen Politico y Municjpal contienen normas generales
sobre /a forma de contabilizar los términos establecidos en /as leyes y demas actos oficiales, que para
e/ caso de los plazos fijados para actuaciones de los procesos aadministralivos, se aplican
preferentemente frente a /as especificas de otfros procesos. E/ articulo 59 en su inciso primero
eslablece la primera regla a seguir: “Todos /os plazos de dias, meses o arios de que se haga mencion
legal se enfendera que ferminan a la media noche de/ ultimo dia del plazo. Por ario y mes se
entienden los del calenaario cormun, y por dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de
/as penas se estard a lo que disponga /a ley penal.” El inciso segundo del articulo 59 del/ Codjgo de
Régimen Politico y Municipal dispone que "El primero y ultimo dia de un
plazo de meses o arios deberdn lener un mismo numero en los respectivos meses. E/
plazo de un mes poadré ser, por consiguiente de 28. 29, 30 a 31 dias, y e/ plazo de un ario de 365 a
366 dies segun los casos.” Tratandose de /os términos de meses o arnos, 0s
plazos corren de fecha a fecha, es decir, e/ numero del mes o ario en e/ que inicia debe coincidir
con e/ mismo numero del mes o ario en e/ que termina. Cuanado la norma se refiere en este caso al
"orimer dia de plazo: esta significando /la fecha de /a notificacion o del acto procesal que es el punito
ae partida para €l inicio del computo del término que no esla establecido en dias. Tanto es, que la
norma advierte que el plazo de un mes o de un ario no siempre tiene e/ mismo numero de dias, en e/
primer caso poara ser de 28, 29, 30 o 371 dias, y en e/ segunao, de 365 o 366 dias, segun
corresponda. Es decir, cuando el plazo se fjjo en dias, e/ dia habil siguiente al de /a notificacion seré e/
primer dia de /a contabilizacion del respectivo plazo. Mientras que en [los [érminos
establecidos en meses o arios e/ plazo comienza a correr de mes a mes o ario a aro,
independientemente que e/ dia siguiente al de /a notificacion sea habil o inhabil, porque el plazo no se
esla computando en dias sino en meses o arios. E/ primer mes del término finaliza a la media noche
adel dia cuyo numero corresponde con e/ de la fecha de notificacion. E£sta seccion ha interpretado
estas disposiciones, en el sentido que e/ "orimer dia del plazo"” corresponde a la fecha en que se
nolifica o se efecuta el acto procesal indicativo del inicio ael término.

()"

Tenienao en cuenta /os plazos y terminos de cualquier ambito, concluimos que las disposiciones de/
Codigo Civil, el Codigo Politico Municipal y el Codigo de Comercio (sea privado o estatal) convergen
en:

() S/ es de ‘horas’, comenzara a regir a partir del primer segunao ade /a hora siguiente, y
continuara hasta el ultimo segunao de /a dltima hora (en el ambifo estatal y privado).

() S/ es de ‘dias’, se eliminara e/ dia en que e/ negocio juridico se haya celebraao, salvo infencion
expresa ae /as partes y se lerminard hasta las veinticuatro horas de /la ultima fecha (en e/ ambito
privadao).

() Sies de ‘meses” o de ‘arios’, su vencimiento tendra lugar e/ mismo dia del correspondiente
mes o ario (en el ambito estatal); s/ éste no tiene tal fecha,

expirara en e/ ultimo dia del respectivo mes o ario, salvo que de /a intencion expresa de /as partes
senala el dia anterior (en e/ ambifo privado).

(v)  Elque venza en “dia feriado” se prorrogara hasta e/ dia habil siguiente. Salvo norma o acuerao
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contrario (en e/ ambito privado).

(v) £l “dia de vencimiento sera habill” hasta las sels de /a tarde, salvo norma legal en contrario,
como la que establece el articulo 54 del CPACA (en el ambito estatal).

“Las actuaciones en este caso se entenderan hechas en férmino siempre que hubiesen sido
registrados hasta antes de las doce de la noche y se radicaran el siguiente dia habil’, también como e/
de /la oportunidad de inferrumpir o suspender erminos (en contraste con e/ princijpio de continuidaa).
Negrilla fuera de texto.

i)  Elplazo de ‘dias senalado en /a ley” se entenderan, habiles, por regla general, a contrario
sensu, calendario, si asi lo dispone /a norma (en e/ ambito estatal).

Cumplimiento Auto de Requerimiento GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 notificado por
estado Juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020.

ARTICULO PRIMERO. - REQUERIR a los proponentes de /as solicitudes de propuestas de contratos
de concesion listados a continuacion, para que dentro ael término perentorio de TREINTA (30) dias,
contados a partir de/ dia siguiente de /a notificacion por estado del presente auto, de acuerdo con /o
establecido en /a parte considerativa de esle acto adminisitrativo, manifieste de manera escrita la
seleccion de un unico (1) poligono de los resultantes de la migracion a cuaaricula minera — en e/
sistema Integral de gestion Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion. (Negrilla fuera de fexito).

EJ término perentorio de treinta (30) dias oforgado por la autoridad minera para cumplir con la
seleccion del unico poligono, empezo a correr a partir del 27 de febrero del ario 2020, conteo
minuciosamente descrito, e interrumpido por la Agencia Nacional de Mineria a través de la expedicion
de las sjguientes Resoluciones.:

. Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020, publicada e/ 17 de marzo de 2020.

. Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020, publicada el 30 de marzo de 2020.

. Resolucion 133 del 13 de abril de 2020, publicada e/ 13 de abril de 2020.

. Resolucion 160 del 27 de abril 2020, publicada el 27 de abril de 2020.

. Resolucion 174 del 11 de mayo de 2020, publicada e/ 11 de mayo de 2020.

. Resolucion 192 del 26 de mayo de 2020, publicada e/ 26 de mayo de 2020.

. Resolucion 197 del 071 de junio de 2020, publicada el 02 de junio de 2020.

En tal sentido, /a suspension de términos para dar cumplimiento a /o requeriado y seleccionar el unico
poligono, comienza con la resolucion 096, y termina con /a resolucion 197 del 01 de junio de 2020,
publicada en el Diario oficial e/ 02 de junio de 2020, cuyo conlenido es objeto de analisis y aclaracion
en este escrifo:

En e/ ultimo parrafo del CONSIDERANDQO se establece:

“Que en aras de proteger los derechos de /los ciudadanos, de los servidores publicos y demas
colaboradores de /a entidad, y en atencion a /as disposiciones legales previamente citadas se hace
necesario suspender la atencion presencial al publico en ftodas las sedes de la ANM a nivel nacional,
asi como los terminos de algunas actuaciones aaministrativas a cargo de esta Agencia desde /as cero
horas (00:00 a.m.) del dia 07 de junio de 2020 hasta las cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de
2020°. (Subrayado fuera de lexto).

Y en e/l RESUEL VE se establece que:

“

ARTICULO 8.
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VIGENCIA. Las medidas administrativas adoptadas por medio de la presente resolucion se
mantenaran vigentes hasta las cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de 2020,

ARTICULO 8.

PUBLICACION Y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir de su publicacion en e/ diario
Oficial y deroga las disposiciones contenidas en la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y sus
modificatorias’.

S/ en forma sistematica y armonica abordamos e/ terma de /a vigencia de /a resolucion 197 del/ 07 de
Junio de 2020, concluimos que el periodo de suspension de terminos va desde e/ dia 02 de junio de
2020 hasta las 11.59 pm. o la media noche del dia 30 de junio de 2020, y que e/ 02 de junio de 2020,
fecha en que se publico en el Diario Oficial la Resolucion 197, no es fecha determinante para refomar
con e/ conteo de los 30 dias, cormo s/ lo es e/ dia 07 de julio de 2020.

El tema que aqui cobra importancia, y en e/ que la autoridad minera yerra e inaduce a error al
proponente, es el relacionado con la terminacion o /a fecha limite de suspension de términos “... hasta
/as cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de 2020"; cuando debio establecer en forma clara y
precisa que su vigencia era haslta la medianoche del dia anterior, es decir del dia 30 de junio de 2020,
de tal manera que e/ dia 01 de julio de 2020 no se interpretaba como parte de /la suspension de
lérminos, sino que a partir de esta fecha se refomaba el confeo de /los 30 dias.

En tal sentiao, s/ al dia 30 de junio de 2020, llevabamos contados (13) dias de /los (30) dias oforgados
para aar cumplimiento al auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, nos faltaban solo (17)
dias, los cuales deben contarse a partir del 01 de julio de 2020 para concluir y ratificar que, el dia 30 y
ultimo dia del plazo concedido para seleccionar e/ tnico poligorno para la Propuesta de Contralo de
Concesion Minera OGU-16201 es e/ dia 24 de julio de 2020, y no el dia 23 de julio tal y como lo
eslablece la autoriaad minera.

Lo anterior, lo presentamos graficamente ante su despacho con /a sigulente imagen.:

De conformidad con /o expuesto, y en caliaad de apoderaaa de /la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA, el dia 24 de julio de 2020 a fravés del correo electronico contactenos @anm.gov.co se dio
cumplimiento a lo requerido y se selecciono como unico poligono para /a Propuesta de Contralo de
Concesion Minera OGU-16201, la celda identificada con codigo 18NO6AT10M25R (Ver Anexo Jii).

Por lo tanto, no es cierto lo manifestado por la autoridad minera cuando afirma que, la respuesta
allegada mediante radicado No. 20201000607572 fue presentada el dia 27 de julio de 2020, lo que si
es cierto es que en esta fecha, la Agencia Nacional de Mineria asigno a la respuesta del 24 de julio de
2020 el radicado No. 20201000607572. El hecho que la autoridad minera se tarde tres dias 0 mas
para asignarle el radicado a un tramite, no significa que en ese mismo dia el proponente dio
cumplimiento a lo requerido

Solicitud no atendida respecto al contenido del/ Auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020.

Como fue expuesto en los hechos del presente recurso, ante e/ conltenido ambiguo y difuso del auto
de requerimiento mediante el cual la autoridad minera libera cierfos poligonos y retiene otros, e/ dia 17
de noviembre de 2020 a fravés de mensaje enviado al correo electronico contactenos @anm.gov.co
con radicado asignado No. 20201000880422,, /a sociedad que represento solicito aclaracion con e/ fin
de deferminar la seguriaad y certeza del estado de /a Propuesta de Contralfo de Concesion Minera
OGU-16201.

No obstante, lo anteriormente descrito, y el interés demostrado por el proponente a través de su
actuar diligente para cumplir en debida forma lo requerido por la autoridad minera, no se obtuvo
respuesta alguna de aclaracién que le permitiera conocer el estado en que se encontraba su
propuesta de contrato concesion, evidenciandose de esta manera una franca vulneracion del derecho
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fundamental de peticion.

Vuineracion al Principio de la Confianza Legitima

La Autoriaad Minera mediante la resolucion objelfo de este recurso, evidencia un desconocimiento de
los principios rectores de la Ley 685 de 2007 y de La ley 1437 de 20717, foada vez que el motivo de /a
resolucion de rechazo y archivo de /a Propuesta de Concesion Minera OGU-16201 se basa en /a
expedicion y publicacion de /los actos administralivos de cardcter general referentes a la suspension
de ferminos de clertas actuaciones administrativas, y para el caso que nos ocupa, obedece a no haber
cumplido en el término perentorio, lo requerido por auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
por parte de la sociedad proponente.

S/ bien la autoridad minera procedio a expedir resoluciones que suspendian ciertos términos y
actuaciones aaministrativas, no actuo conforme a la ley en cuanto a la determinacion de su vigencia,
generando en el proponente duda y desconfianza frente a su actuar juridico. Esta situacion constituye
una clara vulneracion a lo establecido en los articulos 84, 121 y 333 Constitucionales, y un
desconocimiento del Princjpio de Confianza Legitima al Que debe ceriirse la Administracion en fodas
Sus actuaciones.

Sobre este terna, la Corte Constitucional en sentencia SU-360 de 1999, ha serialado.

1...) Este principio se define como el deber que permea e/ derechio administrativo, e/ cual, si bien se
deriva directamente de /os principios de sequridad juridica, de respeto al acto propio y buena fe,
adquiere una identidad propia en virtud de las especiales reglas que se imponen en la relacion entre
adaministracion y administrado. Es por ello que la confianza en /a aaministracion no solo es éticamente
deseable sino juridicamente exigible. Este principio se aplica como mecarnismo para conciliar e/
conlfiicto entre los intereses publico y privado, cuando /a administracion ha creado expectativas
favorables para e/ administrado y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanfo,
/a confianza que e/ administrado deposita en /a estabifidad de /la actuacion de la administracion, es
digna de protfeccion y debe respetarse. (...)”

“Dentro del alcance y limites es relevante fener en cuenta, segun e/ caso concrelo. (i) que no libera a
la administracion del deber de enderezar sus actos u omisiones lrreguiares, sino que le impone /a
obligacion de hacerlo de manera tal que no se atropellen los derechos fundamentales de los
asocjados, para lo cual sera preciso examinar cautelosamente el impacto de su proceder y diseriar
estrategias de solucion, (i) que no se trala de un derecho absoluto y por tantfo su ponderacion debe
efectuarse bajo e/ criterio de proporcionalidad; (i) que no puede estar enfocado a obtener el pago de
indemnizacion, resarcimiento, reparacion, donacion o semejantes y (iv) que no recae sobre derec10s
aaquiridos, sino de situaciones juridicas anomalas susceptibles de modificacion’. (Negrillas y Subraya
fuera del texto).

Por lo anferiormente expuesto, y conforme a /a jurisprudencia de /a Honorable Corte, e/ Principio de la
Confianza Legitima, consiste en una proyeccion ade la buena fe que debe gobernar /a relacion entre la
Autoriaad Minera y los proponentes, partiendo de la necesidad que tienen /os ultimos de ser
protegidos frente a actos arbitrarios, repentinos, indebiaamente notificados y/o publicados,
/mprovisados o similares por parte de esta entioad.

Via De Hecho

E5 importante manifestar que en el evento de que no se proceaa por parte de su despachio a reponer
en todas sus partes la resolucion que es objelo del presente recurso, su despacho estaria incurriendo
en una flagrante VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en consecuencia, valorar
una prueba que fue oportuna y en debida forma allegaaa dentro del tramite del procedimiento,
configurandao un defecto procedimental.

S/ bien la lesis de /as vias de hecho ha sido aplicada principalmente en e/ campo de /a actividad
Judicial, la Corte Constitucional también ha reconocido su gplicacion en e/ ambito de /os procesos y
actuaciones aaministrativas. Esta se proauce cuando quien foma una aecision, /o hace de forma
arbitraria y con funaamento en su unica volunitaad, lo que en el presente caso se concreta con /a
Injustificada omision de los documentos que fueron debidamente allegados dentro del tramite de/
expediente.

En ese oraen, la Cornporacion en Senterncia T-682 de 2015 ha refferado que para que se configure una

Pagina 8 de 18



via de hecho administrativa, se requiere que al jgual que en la via de hecho judicial, se materialice
alguna de /las causales de procedencia de /a accion de lutela contra decisiones judiciales, puesio que,
s/ bien se trala de escenarios diferentes, tales supuestos describen las formas mas usuales de

afectacion del derecho al debido proceso, causales que se concenltran en los siguientes supueslos.

1...) La Corte ha identificado, e/ Defecto Procedimental Absoluto, e/ cual se predica de /a actuacion
aaministrativa, cuando ha sido tramitada completamente al margen del procedimiento estableciado por
e/ ordenarniento juridico. Este vicio tiene cardcter cualificado, puesto que para su concurrencia se
requiere que (i) no exista ningtn motivo constitucionalmente valiao o relevante que permitiera
sobreseer e/ procedimiento aplicable, (ii) las consecuencias de ese desconocimiento involucren una
afectacion verificable de las garantias constifucionales, en especial del derecho al debido proceso, y
(i) que el defecto observado no haya sido solucionado a fravés de los remedios previstos por /a ley
para subsanar errores en el procedimiento’.

Asimismo, esta Corporacion en Sentencia SU448-16 ha aboraado e/ tema del defecto factico, en los
siguientes términos.

(...) La Corte ha identificado, asi, dos dimensiones de/ defecto factico. una dimension negativa y una
positiva. La primera tiene lugar cuando el juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional
Y caprichosa, o simplemente omite su valoracion, y sin razon valedera da por no probado e/ hecho o /a
clreunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende /as
omisiones en /a valoracion de pruebas determinantes para identificar la veracidad de /os hechos
analizaaos por el juez’.

£n este sentido, puede afirmarse que en esta sede administrativa se incurre en un Defecto
Procedimental al desconocer las normas que regulan los efectos juridicos de la suspension y
levantamiento de férminos para conlestar o cumplir un requerimiento exigiao por la Autoridad Minera,
como también se incurre en un Defecto Factico de dimension negativa, cuando se omife la
Incorporacion, practica o valoracion de los documentos que fueron debidamente aporiados, lo que
lermina vulnerando el derecho al debido proceso y a la prevalencia del derechio sustancial en /as
actuaciones aaministrativas.

En conclusion, con la interpretacion erronea del computo de términos y la omision injustificada de la
respuesta allegada por e/ proponente se estan comprometiendo de manera cierta y evidente /os
derechos fundamentales a la legaliaad, el derecho de defensa y al debido proceso, ademas de
exponer a la socleaad que represento a un claro e inminente riesgo de sufrir un peruicio irremediable,
foda vez que con el rechazo de la propuesta de contralo de concesion minera y la consecuente
liberacion del drea queda e/ drea a merced de un fercero interesado en e/ oforgamiento de un titulo
minero. Significando con ello, e/ desplazarmiento y la vuineracion del derecho de prelacion o
preferencia consagrado en e/ articulo 16 de/ Codigo de Minas.

Rechazo de /a Propuesta de Contrato de Concesion Minera OGU-16201 rmediante Resolucion
No. RES-210-1020 del 15 de diciembre de 2020, notificada via correo electronico e/ 25 de marzo de
20217.

La resolucion objefo de este recurso se funaamenta en que la sociedad proponente no aio
cumplimiento a lo requerido por Auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, foda vez que la
fecha limite para dar cumplimiento era el 23 de julio del 2020, bajo e/ presupuesto de que la resolucion
197 solo tuvo efectos juridicos a partir del 02 de junio fecha de su publicacion en e/ Diario Oficial.
Afirmacion y decision ésta que resulta no ser cierta, foda vez que e/ 02 de junio de 2020 no es fecha
relevante ni deferminante para refomar e/ conteo de los 30 dias del plazo concedido, como s/ lo
constituye, el periodo comprendiado

entre el dia 07 de julio de 2020 hasta el 24 de julio de 2020, tal y como fue detalladamente explicado.

Por /o tanfo, no fue el dia 27 de julio de 2020 como erradamente /o afirma la autoridad minera, sino e/
dia 24 de julio de 2020 ulfimo dia de los 30 dias concedidos como plazo, que la sociedad ACTIVOS
MINEROS DE COLOMBIA SAS a tfravés de su gpoderaaa selecciono en debida forma y oportuniadad
como unico poligono para la Propuesta de Conltrato de Concesion Minera OGU-16201, /a celda
ldentificada con e/ codijgo. 18NO6A10M25R.
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V. PETICIONES

De conformidad con /o anteriormente descrito, y como garantia del Debido Proceso oforgado aqui al
aaministrado, respetuosamente solicito que.

PRIMERQO: Se proceda a reponer en fodas sus partes /a resolucion No. RES- 2710-7020 del 15 de
diciemnbre de 2020, ‘Por medio de /a cual se rechaza y se archiva la Propuesta de Conlrato de
Concesion Minera No. OGU-16201 ",

SEGUNDO: Se proceda a evaluar la informacion presentada el 24 de julio de 2020 en cumplimiento
ae /o requerido por auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, la misma que se confirma y
ratifica con este recurso.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacidn y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé6 una decisidbn administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimienio gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estard en lo pertinente, a las disposiciones del/ Codigo Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra /os actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan /os siguientes recursos:

79 E/ de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2° El de apelacion, para ante el inmedialo superior administrativo o funcional con e/ mismo proposito.

No habra apelacion de /as decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de /os Organos constitucionales auténomos.

3°) E/ de queja, cuando se rechace e/ de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion aadministrativa, los que deciden directa o
Indirectamente e/ fondo de/ asunfo, los actos de tramite pondran fin a /a actuacion cuando hagan
imposible continuvarl/a’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion debersan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
/a notificacion por aviso, o al vencimiento del termino de publicacion, segun e/ caso. Los recursos
contra los actos presunfos podran Interponerse en cualquier tiempo. (...)”
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Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

M...) REQUISITOS. Los recursos deberdan reunir, ademas [os siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro ael plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado debidarmernte
constituido.

2. Sustentarse con Jla expresion concreta de [fos molivos de inconformidad.
3. Solicitar y  aportar /las pruebas que Sse  pretende  hacer  valer.
4. Indicar el nombre y /la direccion del recurrente, asi como /a direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

S0/o los abogados en ejercicio poaran ser apoderados. Si el recurrente obra como agenlte oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le seriale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del termino de aos (2)
meses. S/ no hay ralificacion se hara efectiva /a caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No OGU-16201, se
verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del caso precisar que
la resolucién No 210-1020 del 15 de diciembre de 2020 se profirié teniendo en cuenta la evaluacion
juridica del 9 de diciembre de 2020 donde se determin6 que la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA S.A.S no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del
24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Ahora bien, la recurrente aduce que estando dentro del término legal es decir el 24 de julio de
2020 en cumplimiento a lo requerido se radicé por correo electronico la aceptacion de la zona
de alinderacion a la cual le correspondié el radicado No. 20201000607572.

Al respecto se indica que en efecto una vez consultado en el sistema de Gestion Documental, el
radicado sefialado por la recurrente, se evidencié que el dia 24 de julio de 2020, mediante correo
contactenos@anm.gov.co la sociedad proponente allegéb documentacion tendiente a dar cumplimiento
al auto GCM No 000003 del 24 de febrero de 2020, sin embargo, esta documentacion fue allegada de
manera extemporanea dado que el solicitante tenia hasta el dia 23 de julio de 2020 para dar
cumplimiento a dicho auto.

Asi mismo, la recurrente cuestiona el conteo de los términos para dar respuesta al auto GCM
No 000003 del 24 de febrero de 2020

Frente a este punto se precisa que ante la necesidad de establecer medidas para prevenir y controlar
la propagacién de COVID-19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social expidié la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion No. 407 del 13 de marzo de 2020, mediante la cual se declaré la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada Resoluciéon 385 de 2020, adopt6 entre otras medidas: “2.6. Ordenar a /los jefes,

representantes legales, aaministradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en los centros
/aborales publicos y privados, las mediaas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion
del COVID-19. Debera impulsarse al maximo la prestacion del servicio a través del teletrabajo y e/
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trabajo en casd'’, y “2.9. Ordenar a fodas /as auloridades del pais y particulares, de acuerdo con su
naturaleza y en el ambito de su competencia, cumplir, en lo que les corresponda, con el plan de
contingencia que expiaa este Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, e/
cual podré actualizarse con base en /la evolucion de /la pandemia.”

Ahora bien, en los términos del articulo 273 del Codigo de Minas, la Agencia Nacional de Mineria
expidié el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del
26 de febrero de 2020, mediante el cual se requirié a los proponentes de las propuestas de contratos
de concesioén alli enlistados (entre tales la propuesta No. OGU-16201, para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion, manifestaran por escrito la
seleccién de un (1) dnico poligono bajo el cual se daria continuidad al tramite administrativo, so pena
de rechazar la propuesta.

Sin embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la Agencia
Nacional de Mineria expidio las siguientes Resoluciones:

-Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.259 del 17 de marzo
d e 2 0 2 0

-Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.272 del 30 de marzo
d e 2 0 2 O

-Resolucién 133 del 13 de abril de 2020y sus modificaciones mediante Resolucién 174 del 11 de mayo
de 2020 y 192 del 26 de mayo de 2020: publicadas respectivamente en los diarios oficiales No: 51284
del 13 de abril de 2020, No. 51311 del 11 de mayo de 2020 y No. 51326 del 26 de mayo de 2020.

Y la Resolucién No. 197 del 01 de junio de 2020: Publicada en el Diario oficial No. 52.333 del 02 de
junio d e 2020 .

No obstante lo anterior, con la expedicidén y publicacién de estas resoluciones, la Agencia Nacional de
Minera suspendié la atencién presencial al publico, los términos de algunas actuaciones

administrativas y se tomaron otras determinaciones, desde el 17 de marzo de 2020 hasta las cero (0)
horas del 01 de junio de 2020 y del 02 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 01 de julio de
2020, entendiéndose de esta manera que el dia 01 de junio de 2020 corrieron términos en todas las
actuaciones administrativas.

Asi las cosas, se precisa que la sociedad proponente contaba con el término de 30 dias habiles para
atender el auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 contados a partir del dia siguiente de la
notificacidn, es decir, desde el 27 de febrero de 2020 al 16 de marzo de 2020: Trece (13) dias; el 01
de junio de 2020: un (1) dia y del 01 al 23 de julio: dieciséis (16) dias, por lo tanto los 30 dias se
cumplieron el dia 23 de julio de 2020.

En consecuencia no es de recibo el argumento de la recurrente en el que sefiala que la autoridad
minera induce en error al proponente especificamente en lo relacionado con la “suspensién de
términos hasta las cero (0 ) horas del dia 1 de junio de 2020” dado que dicha expresion no da lugar a
interpretar que las cero horas del 1 de junio de 2020 incluye las 24 horas del dia, Por lo tanto, este dia
corrieron los términos para dar cumplimiento al requerimiento.

En consecuencia, queda demostrado que el plazo otorgado a la sociedad proponente para atender al
auto de requerimiento y el conteo de los dias para su cumplimiento se sustentaron dentro del marco
de la legalidad que deben regir las actuaciones de la administracion.

Al respecto, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de
concesion asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias
juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de Carga Procesal, ya
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que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decisibn o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, /as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comporian o
demandan una conaducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujelo y cuya omision trae gpare/adas para €/ consecuerncias desravorables, como /a preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la péradiada del derecho sustancial debatiado en
e / p r oc e s o

Como se ve, /as cargas procesales se caraclerizan porque el sujefo a quien se /as impone /a ley
conserva /a facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio
coercitivarmente a ello, fodo /o contrario de lo que sucede con /as obligaciones, de no, tal omision /e
puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por efemplo probar los supuestos de hecho para no
recibir una sentencia aaversa.”. (Subraya /a Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas
procesales: Afora bien, en el caso de una carga procesal, /a omision de su realizacion pueade traer
consecuencias desfavorables para éste, /as cuales pueden ir desde /a preclusion de una oportunidad
0 un derecho procesal hasta /a pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a /as normas
procedimentales o aajetivas, como formas propias dael respectivo juiclio, no es gplalivo para quienes
acuaen al mismo con e/ objelo de resolver sus confiictos juridicos, en tanfo que de esa subordinacion
depende /la validez de los aclos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales. ”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por el proponente
por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al
requerimiento efectuado es rechazar la propuesta de contrato de concesion No OGU-16201.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia
de la Secciobn Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Del articulo 118 del Codjgo de Procedimiento Civil se desprende que e/ término es un 1apso o plazo
dentro del cual deben efercerse los actos de /as partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60
/bidem, la obligatoriedad de /as normas procedimentales. Si bien, el estatufo no confempla una
definicion propiamente de ésle o hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene
observar, para hacer claridad, que e/ Diccionario de la Real Academia de /a Lengua Espariola lo define
como ‘el ulfimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa’; también se ha definido en general

, . 2
como //m/fe”.[ 4

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusiéon, en desarrollo
del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos
ocupa, el no haber atendido el requerimiento en el término concedido para tal efecto, conduce a la
extincion de esa facultad.

En consecuencia, dentro del tramite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden
técnico, juridico y econdémico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de la normatividad
minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesion, no obstante, en el
presente tramite el proponente no atendié dentro de término el auto GCM No 00003 del 24 de febrero
de 2020, razbén por la cual se hizo necesario rechazar la propuesta de contrato de concesién.

De otra parte, la recurrente manifiesta que la autoridad minera no atendié la solicitud de
aclaracién del auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 allegada mediante radicado No
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2020100088042 2.

Al respecto se indica que la Agencia Nacional de Mineria dio respuesta a la solicitud de aclaracion del
auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 respecto de la propuesta OGU-16201 mediante
resolucion GCM No 000336 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelven los
recursos de reposicion interpuestos en contra del auto VCT No 000065 del 16 de octubre de
2020 y se adopilan ofras determinaciones’ la cual fue notificada de manera electronica a la
sociedad proponente.

Respecto de la presunta vulneracion del principio de confianza legitima

Frente a este punto, es necesario hacer un andlisis de los principios de seguridad juridica, confianza
legitima[3] y buena fe, por lo que es pertinente traer a colacion lo sefialado por Corte Constitucional
Sentencia SU072/18, en relacion a estos, en el siguiente sentido: (...) 7anfo /as normas como /as
decisiones judiciales con /as cuales se inferprefan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformiaaa, pues solo de esta manera es posible predicar que e/ ciudadano va a ser tratado conforme
al princjpio de fgualdad. La Corte ha explicado que /a seguridad juridica implica que ‘en Ja
Inferpretacion y aplicacion del derectio es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo
Y de /a efectividad de los derechos y libertades de los ciudadanos, dado que solo a partir del
cumplimiento de esa garantia poaran identificar aquello que el ordenamiento juridico ordena, profiilbe
o p e r mi/ite”

Ahora bien, la igualaaad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre de
/a seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principios que los cormplementan como
/a buena fe, que obliga a /as autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a proceder de manera
coherente y abstenerse de defrauaar la confianza que depositan en ellas /os ciudadanos (art. 83
superior). Sobre esfos principios, en Jla C-836 de 2007. [i]Se considero.

(...) En Ssu aspecto subjetivo, la sequridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en e/
articulo 83 de la Constitucion, a partir del princijpio de la confianza legitima. Este principio
constifucional garantiza a /as personas que ni e/ Estado, ni los particulares, van a sorprenderios con
actuaciones que, analizadas alsladamente tengan un fundamento juridico, pero que al compararias,
resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de justicia implica /a
garantia de /la confianza legitima en la actividad del Estado (...) como administrador de justicia.
(...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto de /a ley, ni se agota en /a
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas /a proteccion a las
expectativas legitimas de las personas de que /a interpretacion y aplicacion de /la ley por parte
de /os fueces va a ser razonable, consistente y uniforme’. (Resallado fuera de fexto original). (...)

(....) Esta obligacion también fiene maltices, foda vez que a /a par de los princijpios de jgualaad,
seguridad furidica y confianza legitima pervive el principio de /a autonomia judicial y /a necesidad de
ajustar tanto el derecho como su interpretacion a las realiadades sociales que se van Imponiendo en
garantia de un ordenamiento justo,; claro esta, con la observancia de las estriclas exigencias que
deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata.fil] (...)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, en relacién
a derechos y principios constitucionales como la buena fe y la confianza legitima[4], indicé “se deriva
para los aaministrados la garantia de que las autoridades de/ estado no van a sorprenderlos con
actuaciones que si bien alsladamente consideraaas pueden estar provistas de fundamentos juridicos,
al ubicarias en e/ contexto del que han venido siendo el sentido de la decisiones adoptadas frente a
supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de suerte que defraudan la expeclaliva
legitima que en el inferesado en /a determinacion se habia creado con base en el comportamiento
anterior de quien decide frente a sifuaciones de naturaleza similar. Se trala de /a garantia derivada de/
respeto por e/l propio aclo...’, en consecuencia, el acto administrativo aducido por el recurrente no
desconoce estos principios, ya que la actuacién de la administracién ha estado dirigida en primer
lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren en la misma situacién del recurrente.

Asi mismo, revestir de fundamento legal las decisiones que al respecto se emitan, en el caso
particular la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del término al auto GCM No 00003 del
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24 de febrero de 2020 como se observa en el desarrollo del presente acto administrativo, lo cual
conllevo al rechazo de la propuesta.

Igualmente, la recurrente sefhala que en el evento que no se proceda la autoridad minera a
reponer en todas sus partes la resolucién que es objeto del presente recurso, se estaria
incurriendo en una flagrante VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en
consecuencia, valorar una prueba que fue oportuna y en debida forma allegada dentro del
tramite del procedimiento, configurando un defecto procedimental.

Al respecto se reitera a la recurrente, que la documentacién tendiente a dar respuesta al auto GCM No
00003 del 24 de febrero de 2020 allegada el dia 24 de julio de 2020 fue aportada de manera
extemporanea, no obstante, en el tramite de la propuesta de contrato de concesion N°. OGU-16201 y
para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria, como Autoridad Minera
Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucion Politica, en
virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de
la funcién publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos
principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacién lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al debido proceso lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccibn e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho
En este mismo sentido, esta Corporacién ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento,
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los
ciudadanos que acuden a las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad,
las actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucidon No 210-1020 del 15 de diciembre de 2020, se
profirié respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluacion técnica y juridica al presente tramite, se
debia requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en efecto se hizo, notificando dicho
auto mediante estado juridico y concediendo un término para su cumplimiento. En consecuencia, al no
ser atendido en debida forma por el solicitante le asistia a la Autoridad Minera la obligacion legal de
rechazar el tramite de la propuesta, mediante acto administrativo debidamente notificado y en garantia
del derecho a la defensa sefal6é en el mismo, el termino dentro del cual se podia ejercer el

consecuente derecho de contradiccion, que ademéas es materializado en el caso objeto de estudio.

En consecuencia, es desacertado por parte de la recurrente traer a colacion la figura de la “via de

hecho administrativa” teniendo en cuenta que la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del
término al requerimiento formulado como se explicé anteriormente.

De otra parte, se advierte que las propuestas de contrato de concesion son meras expectativas y no
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derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos mineros
debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de

(5] . ‘s L L
2001, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o
explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un

derecho de prelacidén o preferencia consagrado en el articulo 16[6] del cddigo de minas, reconociendo
en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion
signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se
reudnan los requisitos para ello.

Ahora bien, frente a las situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, considera:

“(...) Laurisprudencia de esta Cornporacion se ha referido en multijples oportuniadades al alcarnce de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferencidandolos de las expectativas legitimas. A este respecto,
ha sostenido que los derechos adquiridos constifuyen derechos que son (1) subjetivos, (1j) concrelfos y
consolidados, (ifj) cumplen con /los requisifos de ley, (Iv) se pueden exigir plenamente, (v) se
encuentran Jjuridicamente garantizados, (vi) se incorporan al patrimonio de /a persona, (vif) son
intangibles y en consecuencia, e/ legisiador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o
desconocer; y (viif) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas dlfimas se
caraclerizan por no haber cumplido /os presupuestos legales exigidos para la consolidacion de/
derecho, aunque pueaan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidqados y pueden ser modificadas
legitimamente por e/ legisiador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales. {(...)

1...) Esta Corfe ha eslablecido que configuran derechos adquiridos “.../as situaciones furidicas
inadividuales que han quedado definidas y consolicdaaas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtua,
se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De
manera que ‘la Constifucion prohibe el desconocimienfo o modificacion de las sifuaciones juridicas
consoliadaaas bajo /la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
/legales. Se resalta

1...) La Corfe encuentra que de conformidad con criferios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
se puede afirmar que los derechos adquiridos, profegidos constitucionalmente por el articulo 58
Superior, se refleren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contemplaaas en /a ley, y son plenamente exigibles, mientras que /as expectativas, son
s/tuaciones no consolidaaas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte ractible
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanfo pueden ser modificadas por una nueva
normatividad. Se resalta. (...)"

Bajo los pardmetros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para
realizar los requerimientos necesarios para la obtencidn del contrato de concesion minera, ya que a la
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho

subjetivo, sino que aln se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa, y que de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
quedando asi sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ahora bien, frente al desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal aludido
por la parte recurrente se indica que es importante manifestar la trascendental importancia del
derecho procesal dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los
conforman son la certeza de que los funcionarios al cumplirlas estaran sirviendo como medio para la
realizacion del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso administrativo (todo
proceso debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada
litigio) que garantiza la igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de
defensa, da seguridad juridica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades de quien debe aplicar
I a L e vy

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via

Pagina 16 de 18



para la solucion de controversias sobre los mismos, por tanto cuando surge un conflicto respecto de
un derecho subjetivo, es el derecho procesal o formal el que entra a servir como pauta valida y
necesaria de soluciéon de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma
procesal se debe a la busqueda de la garantia del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administracion de justicia debia tener el derecho sustancial,
el constituyente de 1991, lo establecié como principio de la administracion de justicia en el articulo
228 al consagrar que en las actuaciones de la administracidén “prevalecera el derecho sustancial”. Por
esta razon el articulo en mencion establece:

Articulo 228. La Aaministracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con /as excepciones que establezca /a ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los lérminos procesales se observardan con diligencia y su
incumplimiento sera sancionado. Su funcionamienio sera desconcentrado y autonomo.” (Subrayado
fuera ade texto)

Ahora bien, la primacia del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban eliminar las
normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo que en verdad ensefia la
cabal interpretacion del resefiado precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar
su rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realizacion es instrumento, pero en
modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de desatender los preceptos

reguladores de la actividad procesal, pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho
fundamental al debido proceso.

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228 constitucional, la Corte
Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento establecido con el fin de proteger el
derecho sustancial:

“Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la
observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley.”(...)

“La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no significa
subestimacion "per se" de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien adecuacion de
medio a fin entre éstas y aquellos. " (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Munoz).”

Por lo anterior, no es acertado como lo manifiesta la recurrente de omitir requisitos formales, que para
el caso, se referia a no aplicar la consecuencia legal establecida ante el incumplimiento del auto GCM
No 00003 del 24 de febrero de 2020, y continuar con el tramite de la propuesta pasando por encima
d e | a n or m a

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No 210-1020 del 15 de diciembre de 2020, se
profirid respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
razon por la cual no se accedera a la peticién incoada por el recurrente y se procede a confirmar el
acto administrativo en mencion.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion de la
Coordinacién del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No 210-1020 del 15 de diciembre de 2020,
dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion N° OGU-16201, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion el presente pronunciamiento a la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 9005359804 por medio de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de
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conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogot4,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%\A&@M\ghé&%\@z\é@a@

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyect6: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Reviso:
Aprobo: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM

[1] Notificada electrénicamente el dia 25 de marzo de 2021 a la sociedad proponente.

[2] Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente:
DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y
tres (19983), Radicacion nimero: 7536.

[3] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H
Consejero Enrique Gil Botero

[4] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccién Tercera, con ponencia del H
Consejero Enrique Gil Botero

[5] ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cédigo, nicamente se podra
constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el
contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

[6] Art. 76.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, solo confiere al inferesaao, un derecho de prelacion o preferencia para
obtener dicha concesion s/ redne para e/ efecto, /os requisiios legales” (Las negrillas son de /a Sala).
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1645

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4989 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
OGU-16201, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-1020 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° OGU-16201, fue notificado
electrénicamente a la sociedad ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S, el dia 13 de mayo
de 2022, segun consta en certificacion de notificacidon electronica GGN-2022-EL-00884,
guedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones, el 16 DE MAYO DE 2022,
como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

{‘ 1‘/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4987

Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO  210-4987

( 09/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION N° 210-684 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° UGT-08141

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio
nacional’, ‘Aadministrar e/ catastro minero y el registro minero nacional” y ‘“Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de olforgarlas en contrato de concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a /os empleos de la planta de personal y determinando /os requisifos exigiaos para su
e jercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacidn, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
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Ana María Gonzalez Borrero
210-4987

Ana María Gonzalez Borrero
09/05/22


Que el 29/JUL/2019, la sociedad proponente. ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S,,
identificada con Nit No. 9005359804, presentd solicitud de contrato de concesién para la exploracién y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE METALES
PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO,
OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdiccion de los municipios de PENSILVANIA,
SAMANA, departamento de CALDAS, a la cual se le asignd6 placa No. UGT-08141.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “£/ drea para explorar y explotar lerrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de /as corrientes de agua, estard delimitada por
un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a /la red geodésica nacional.
Dicha a&rea ftendra una extension maxima de diez mil (70.000) hectdreas’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que ...) /a Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar e/ drea objefo de /los contratos de
concesion minera, la cual sera unica y continua. Asi mismo poadra adaptar al sistema de cuadriculas
los titulos mineros oforgados con anterioridad a /la entrada en vigencia de la presente /ey, en caso de
que e/ beneficiario de estos asr /o decida”.

Que mediante Resolucién No. 504 del 18 de septiembre de 2018 7...) se adopta e/ sistema de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de
Informacion geograficd’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera /a
conformada por un conjunito continua de celdas de tres comas Seils por fres comas sels segundaos de
arca (3,67 x 36”7 vreferidas a /a red geodésica nacional vigente (...)"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas
con anterioriaad y los contralos de concesion generados a partir de la puesta en operacion de/
Sisterma Infegral de Gestion Minera estardan conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por wun Jlado de Jla cuadricula minera” (Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “
La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo con /as normas de
Informacion geoespacial vigentes y los linearmientos que para e/ efecto defina /a auforidad minera
nacional. Todas /as solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula
minera /mplementado por /a autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, e/ inciso final el articulo 329 de /a Ley 1955 de 2079, facultd a la autoridad minera
para la definiciébn del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, modificada
por la Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptd los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area
minima. De acuerdo a lo anterior, el area minima para otorgar un contrato de concesién sera el
tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo,
estableci6 que durante el periodo de transicion se realizaria la transformacion y evaluacién de las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “Por e/ cual se sustituye la Seccion 2 de/
Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con e/ establecimiento del/ Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM’, se establecié el Sistema Integral de Gestiéon Minera -SIGM-,
como la unica plataforma tecnoldgica para la radicacién y gestion de los tramites a cargo de la
autoridad minera, asi como la fijacidn de lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion
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Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefialadas, se migraron las solicitudes y propuestas
en tramite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula minera como unidad de
medida para la delimitacion del area de Ilos titulos o derechos mineros.

Que en relacion con las propuestas de contratos de concesion que se encuentran en tramite, es decir,
que no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos
consecuentes. En contraposicion, los titulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales
existen situaciones juridicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento juridico, la norma mantuvo
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion de dichas coordenadas
se estableceria una metodologia  por  parte de la  autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operaciéon del sistema de cuadricula
minera junto con la herramienta informética Sistema Integral de Gestion Minera (en adelante SIGM) o
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que asi las cosas, para continuar con el tramite de evaluacion de las propuestas y solicitudes era
necesario la seleccién de un Unico poligono en que aquellas propuestas cuya area no es Unica y
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generdndose mas de un
poligono asociado a la solicitud.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedié a la migracion del area correspondiente a la solicitud UGT-08141 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un area de 9592.00222 hectareas

distribuidas en DOS (2) poligonos.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001
expidi6 el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requirié a los
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesion cuya area no era unica y
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesién No. UGT-08141, para que
dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion
por estado del auto, manifestaran de manera escrita la seleccién de un unico (1) poligono de los
resultantes de la migracién a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestion Minera AnnA
Mineria, so pena de rechazo de |la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 9 de diciembre de 2020 el Grupo de Contratacion Minera procedio a realizar la evaluacion
juridica a la propuesta de contrato de concesion No. UGT-08141 y determiné que la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante
Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26
de febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No 210-684 del 10 de

diciembre de 2020[1] por medio de la cual se rechazoé la propuesta de contrato de concesion No. UGT-
0 8 1 4 1

Que mediante correo electronico contactenos ANM del 9 de abril de 2021, la apoderada de la
sociedad proponente interpuso recurso de reposicién contra la Resoluciéon No 210-684 del 10 de
diciembre de 2020

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta la recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucion proferida los
que a continuacidn se resumen:

(...)

Deéecimo Quintfo: Mediante Resolucion No. RES-2710-684 del 10 de diciembre de 2020, notificada por
correo electronico al proponente el dia 25 de marzo de 2027, /a auforiadad minera rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion No. UGT-08741, en los siguientes términos.

Pagina 3 de 18



“Que vencido e/ plazo indicado para atender e/ Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y e/
indicado en la suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de
2020, N° 133 del 13 de abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entro en
vigencia el dia 02 de junio de 2020, /a sociedad proponente, no dio respuesta al requerimiento
indicando el poligono sobre el cual versaba su solicitua, lo que hace procedente el rechazo de la
misma en los términos aqui indicados, tal y como se desprende de la evaluacion efectuada por /os
profesionales de /as areas técnicas y juridicas del Grupo de Contratacion Minera.

As/ las cosas, cumplido el término procesal oforgado, y con e/ proposito de establecer el cumplimiento
ae /o requerido en el Auto GCM No.000003 del 24 de febrero de 2020 por parte de ACTIVOS
MINEROS DE COLOMBIA S.A.S.,

se procedio a verificar en el Sistema de Gestion Documental y e/ correo dispuesto para recibir
corresponadencia durante /a suspension de atencion al publico contactenos @anm.gov.co ade la entiadaad,
la existencia de algun documento fendiente a satisfacer el requerimiento de la autoriaad minera,
encontrando que por parte de /la sociedad. ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., no se dio
respuesta alguna sobre e/ particular’ (Negrilla y subraya fuera de fexto).

V. SUSTENTACION DEL RECURSO
Conceplo Juridico sobre computo de plazos y términos

Respecto al computo de los plazos, por los cuales la autoridad minera auloriza la suspension de
terminos, /a Ley 685 de 2007 -Codligo de Minas- norma especial y de aplicacion preferente, no
eslablece ninguna regla particular a tener en cuenta, no obstante e/ articulo 3 de la misma normativa,
senala que las disposiciones civiles y comerciales que contermplen sifuaciones y fenomenos requlados
por este Codjgo, solo tenaran aplicacion en asuntos mineros, por remision directa que a eflos se haga
en e/ mismo o por aplicacion supletoria a falla de normas expresas, en tal virtud correspondera
remitirse a lo establecido en los articulos 67, 68 y 70 del Codlgo Civil, los articulos 59, 60, 61 y 62 de/
Codjgo de Regimen Politico y Municipal -Ley 41 de 1913-, y e/ articulo 829 del Codjgo de Comercio,
como normas que establecen /os criterios a ser observados por los destinatarios y operadores de/
régimen juridico colombiano, en materia de plazos.

Lo anfterior significa que 10s plazos estjpulados en los actos administrativos que autoricen la
suspension de términos y obligaciones, debe seguir €/ sistema civil de computo. Segtn e/ cual, por
regla general, los plazos se cuentan de manera complela prescindiendo de las fracciones; salvo /as
especiales y expresas excepciones legales que se fijen.

E7 Codjgo Civil define el plazo en e/ articulo 1557 como ‘la época que se fja para el cumplimiento de
/a obligacion’.

Por su parte la doctrina ha entendido, que el plazo es el Iapso o periodo de tiempo que transcurre
entre dos momentos. £n tal virfua, ftodo plazo fjja una época de inicio de confeo, un /apso que debe
transcurrir y un término final que delermina hasta cuando se despliega el mismo.

En e/ caso colombiano, el computo de los plazos fijados en horas, dias, meses o anos de que se haga
mencion legal, se pacten o sean autorizados, se debe realizar de acuerdo con e/ sisterna de computo
civil, salvo que expresamente se disponga otra cosa. (...)

Tenjiendo en cuenta los plazos y términos de cualquier ambito, concluimos que /as disposiciones de/
Coadigo Civil, el Codjgo Politico Municipal y e/ Codjgo de Comercio (sea privado o estatal) convergen
en.

() S/ es de ‘horas’, comenzara a regir a partir del primer segundo de /a hora siguiente, y
continuara hasta el ultimo segunao de la dltima hora (en e/ ambito estatal y privado).

(1) S/ es de ‘dias’, se eliminarad el dia en que el negocio jurfdico se haya celebrado, salvo interncion
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expresa de /as partes y se lerminarad hasta las veinticuatro horas de /la ultima fecha (en e/ ambito
privaao).

(i)  Sies de ‘meses” o de ‘arios’, su vencimiento tenara lugar e/ mismo dia del correspondiente
mes o ario (en el ambito estatal); s/ éste no tiene tal fecha,

expirara en el ultimo dia del respectivo mes o ario, salvo que de /a infencion expresa de /as partes
senala el dia anterior (en el ambifo privado).

(v)  Elque venza en ‘dia feriado” se prorrogara hasta e/ dia habil siguiente. Salvo norma o acuerdo
contrario (en el ambito privaao).

(v) £l “dia de vencimiento sera habil” hasta las sels de /a tarde, salvo norma legal en contrario,
como la que establece e/ articulo 54 del CPACA (en el ambito estatal).

‘Las actuaciones en este caso se entenderan hechas en término siempre que hubiesen sido
registrados hasta antes de las doce de la noche y se radicaran el siguiente dia habil’, también como e/
de la gportunidad de interrumpir o suspender términos (en contraste con e/ princjpio de continuidad).
Negrifla fuera de fexto.

i)  Elplazo de ‘dias senalado en /a ley” se entenderan, habiles, por regla general, a contrario
sensu, calenaario, si asr lo dispone la norma (en e/ ambito estatal).

Cumplimiento Auto de Requerimiento GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 nolificado por
estado juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020.

ARTICULO PRIMERO. - REQUERIR a los proponentes de /as solicitudes de propuestas de contratos
de concesion listados a continuacion, para que dentro ael término perentorio de TREINTA (30) dias,
contados a partir ael dia siguiente de /a notificacion por estado del presente auto, de acuerdo con /o
establecido en /a parte considerativa de este acto adminisitrativo, manifieste de manera escrita la
seleccion de un unico (1) poligono de los resulfantes de la migracion a cuadricula minera — en e/
sistema Infegral de gestion Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de
concesion. (Negrilla fuera de fexito).

EJ término perentorio de treinta (30) dias oforgado por la autoridad minera para cumplir con la
seleccion del unico poligono, empezo a correr a partir del 27 de febrero del ario 2020, conteo
minuciosamente descrito, e interrumpido por la Agencia Nacional de Mineria a través de la expedicion
de las sigulentes Resoluciones:

. Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020, publicada e/ 17 de marzo de 2020.

. Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020, publicada e/ 30 de marzo de 2020.

. Resolucion 1533 del 13 de abril de 2020, publicada e/ 13 de abril de 2020.

. Resolucion 160 del 27 de abril 2020, publicada el 27 de abril de 2020.

. Resolucion 174 del 11 de mayo de 2020, publicada e/ 17 de mayo de 2020.

. Resolucion 192 del 26 de mayo de 2020, publicada el 26 de mayo de 2020.

. Resolucion 197 del 01 de junio de 2020, publicada el 02 ae junio de 2020.

En tal sentido, /a suspension de términos para dar cumplimiento a lo requeriado y seleccionar el unico
poligono, comienza con /a resolucion 096, y termina con /a resolucion 197 del 07 de junio de 2020,
publicada en e/ Diario oficial e/ 02 de junio de 2020, cuyo conlenido es objeto de analisis y aclaracion
en este escrifo:

En e/ ultimo parrafo del CONSIDERANDO se establece:
“Que en aras de proteger los derechos de /os ciudadanos, de los servidores publicos y demas

colaboradores de /a entidaa, y en atencion a las disposiciones legales previamente citadas se hace
necesario suspender la atencion presencial al publico en todas las sedes de la ANM a nivel nacional,
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as/ como /os términos de algunas actuaciones aaministrativas a cargo de esta Agencia desde /as cero
horas (00:00 a.m.) de/ dia 071 de junio de 2020 hasta /las cero horas (00.00 a.m.) del dia 07 de julio de
2020°. (Subrayado fuera de fexito).

Y en e/ RESUELVE se establece que.

“

ARTICULO 8.

VIGENCI/A. Las medidas administrativas adoplaaas por medio de /a presente resolucion se
mantenaran vigentes hasta las cero horas (00.:00 a.m.) del dia 07 de julio de 2020’

ARTICULO 8.

PUBLICACION Y DEROGATORIAS. La presente resolucion rige a partir de su publicacion en e/ diario
Oficial y deroga /las disposiciones contenidas en la Resolucion 133 del 13 de abril de 2020 y sus
modificatorias’.

S/ en forma sistematica y armonica abordamos e/ lerma de /a vigencia de /a resolucion 197 del 071 de
Junio de 2020, concluimos que e/ periodo de suspension de términos va desde e/ dia 02 de junio de
2020 hasta las 11.59 pm. o la media noche de/ dia 30 de junio de 2020, y que e/ 02 de junio de 2020,
fecha en que se publico en el Diario Oficial la Resolucion 197, no es fecha determinante para refomar
con e/ conteo de los 30 dias, como s/ lo es e/ dia 07 de julio de 2020.

El tema que aqui cobra importancia, y en e/ que /a autoridad minera yerra e inauce a error al
proponente, es el relacionado con la lerminacion o /a fecha limite de suspension de términos “... hasta
/as cero horas (00.00 a.m.) del dia 071 de julio de 2020’ cuando debio establecer en forma clara y
precisa que su vigencia era hasta la medianoche de/ dia anferior, es decir del dia 30 de junio de 2020,
ae tal manera que el dia 071 de julio de 2020 no se interpretaba como parte de la suspension de
ferminos, sino que a partir de esta fecha se refomaba e/ conteo de los 30 dias.

En tal sentido, si al dia 30 de junio de 2020, llevabamos contados (13) dias de los (30) dias otorgados
para aar cumplimiento al auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, nos faltaban solo (17)
aias, los cuales deben contarse a partir del/ 071 de julio de 2020 para concluir y ralificar que, el dia 30 y
ultimo dia del plazo concedido para sefeccionar e/ unico poligono para la Propuesta de Contrato de
Concesion Minera UGT-08141 es e/ dia 24 de julio de 2020, y no el dia 23 de julio tal y como lo
eslablece la autoriaad minera.

Lo anfterior, lo presentamos graficamente ante su despachio con /a siguiente imagen.

De conformidad con /lo expuesto, y en calidad de apoderada de la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA, el dia 24 de julio de 2020 a tfravés del correo electronico contactenos @arnm.gov.co se aio
cumplimiento a lo requerido y se selecciono como unico poligorno para /a Propuesta de Contralo de
Concesion Minera UGT-08141, la celaa identificada con codjgo 18NO5F10FO5E (Ver Anexo 1i).

Por lo tanto, el hecho que en e/ Sistema de Gestion Documental y e/ correo dispuesto para recibir
correspondencia (contactenos @anm.gov.co), no se hubiese encontrado ningun documento de la
sociedad ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA, no significa que no se cumplio con la seleccion de
unico poligono, efectivamente y dentro del plazo concedido si se cumplio (Ver Anexo iv).

En este caso, es importante cuestionar /a eficliencia y eficacia del Sistema de Gestion Docurmental y
ael correo dispuesto por la autoridad minera para recibir corresponaerncia, asimismo, vale /a pena
resaltar la ambivalencia de la Agerncia Nacional de Mineria tratandose del conteo de plazos y
ferminos, foda vez que con su actuar puede perderse la expectativa y consecuente concesion de un
area, precisamente por parecer minuclioso. Se trata de términos perentorios tal como /o establece /a
ley, y deben ser calculados correctamente a la hora de reconocerse e/ derecho que tiene e/
proponente de seleccionar un unico poligono.
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Una incorrecta interpretacion puede ser riesgosa para garantizarle a /os aaministrados /a proteccion
de sus derechos.

Solicitud no atendida respecto al contenido del Aufo VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020.

Como fue expuesto en los hechos del presente recurso, ante e/ contenido ambiguo y difuso del auto
de requerimiento mediante el cual la autoridad minera libera cierfos poligonos y retiene otros, e/ dia 17
de noviembre de 2020 a fraves de mensaje enviado al correo electronico contactenos @antm.gov.co
con radicado asignado No. 202071000865522, la sociedad que represento soliciio aclaracion con el fin
de deferminar la seguridad y certeza del estado de /a Propuesta de Contrafo de Concesion Minera
UGT-087417.

No obstante haberse recibido el 05 de marzo de 20271 un documentio de la ANM con radicado
2021210032816, su contenido no logro aclarar e/ alcance ade /o solicitado e/ 17 de noviembre de
2020, lo que si se logro evidernciar con este escrifo fue una franca vulneracion del derectio
fundamental de peticion, toada vez que en forma vaga, inclerta, ineficaz, y tardia, la autoridad minera
desconocio los hechos descrifos por el proponente y se pronuncio en los siguientes terminos:

“Ahora bien, sobre el objefo de su peticion, e informamos que el auto No. 00065 del 16 de octubre de
2020 en su parte motiva informo fodos os argumentos que dieron lugar a su expeaicion.
Adicionalmente, al ser un acto aadministrativo se somete a /os requisifos para su firmeza y ademas
frente a dicho aulo se presentaron recursos de reposicion.

Por olra parte y respecto al estado de su propuesta de contralto de concesion UGT-08741, le
informamos que dentro de la misma fue proferiaa la Resolucion No. 210-684 del 10 de diciembre de
2020 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva /a propuesta de contrato de concesion No. UGT-
0814177 la cual se encuentra en proceso de notificacion de acuerao con la normativiaad vigente y para
el cumplimiento del derecho al debido proceso. Por tanfo debe estar atento a /as notificaciones
efectuaaas por la auforiadad minera, en los canales aispuestos para tal fin”

Vulneracion al Princjpio de /a Confianza Legitima

La Autoriaad Minera mediante la resolucion objeto de este recurso, evidencia un desconocimiento de
/oS princijpios rectores de /la Ley 685 de 20017 y de La ley 1437 de 2071, toda vez que e/ motivo de /la
resolucion de rechazo y archivo de /la Propuesta de Concesion Minera UGT-08741 se basa en la
expedicion y publicacion de los actos administralivos de cardcter general referentes a la suspension
de ferminos de cilertas actuaciones administrativas, y para el caso que nos ocupa, obedece a no haber
cumplido en el término perentorio, lo requerido por auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020
por parte de la sociedad proponente.

S/ bien la autoridad minera procedio a expedir resoluciones que suspendian cierfos términos y
actuaciones aaministrativas, no actuo conforme a la ley en cuanto a la determinacion de su vigencia,
generando en el proponente duada y desconfianza frente a su actuar juridico. Esta situacion constituye
una clara vuineracion a lo establecido en los articulos 84, 121 y 333 Constitucionales, y un
desconocimiento del Princjpio de Confianza Legitima al que debe ceriirse la Administracion en fodas
sus actuaciones.

Sobre este tema, la Corte Constifucional en sentencia SU-360 de 1999, ha serialado.

1...) Este principio se define como e/ deber que permea e/ derechio aadministrativo, e/ cual, si bien se
deriva directamente de /os principios de seguridad juridica, de respeto al acto propio y buena fe,
aadquiere una identidad propia en virtud de /as especiales reglas que se imponen en la relacion entre
aaministracion y aadministrado. Es por ello que la confianza en /a aaministracion no solo es éticamente
deseable sino juridicamente exigible. Este principio se aplica como mecanismo para conciliar e/
conlfiicto entre los intereses publico y privado, cuando /a administracion ha creado expectativas
favorables para el administrado y lo sorprende al eliminar stbitamente esas condiciones. Por lo fanfo,
la confianza que el administrado deposita en /la estabifidad de /la actuacion de la administracion, es
aligna de proteccion y debe respetarse. (...)”

“Dentro del alcance y limites es relevante fener en cuenta, segun e/ caso concrelo. (1) que no libera a
la administracion del deber de enderezar sus actos u omisiones lrreguiares, sino que le impone /a
obligacion de hacerlo de manera tal que no se atropellen los derechos fundamentales de /los
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asociaaos, para lo cual sera preciso examinar cautelosamente el impacto de su proceder y diseriar
eslrategias de solucion, (1) que no se frala de un derecho absoluto y por tanto su ponderacion debe
efectuarse bajo e/ criterio de proporcionalidad; (i) que no puede estar enfocado a obtener e/ pago de
ndemnizacion, resarcimiento, reparacion, donacion o semejantes y (iv) que no recae sobre derec10s
aaquiridos, sino de situaciones juridicas anomalas susceptibles de modificacion”. (Negrillas y Subraya
fuera del fexto).

Por lo anferiormente expueslto, y conforme a /a jurisprudencia de /a Hornorable Corte, e/ Princijpio de /a
Confianza Legitima, consiste en una proyeccion de la buena fe que debe gobernar la relacion entre la
Autoridad Minera y los proponentes, partiendo de la necesiaad que tienen los ullimos de ser
protegiaos frente a actos arbitrarios, repentinos, indebidamente notificados y/o publicados,
/mprovisados o similares por parte de esta entiaad.

Via De Hecho

E5s imporitante manifestar que en e/ evento de que no se proceaa por parte de su despachio a reponer
en fodas sus partes la resolucion que es objelo del presente recurso, su despacho estaria incurriendo
en una flagrante VIA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en consecuencia, valorar
una prueba que fue oportuna y en debida forma allegaaa dentro del tramite de/ procedimiento,
configurando un defecto procedimental.

S/ bien la lesis de /as vias de hecho ha sido aplicada principalmente en e/ campo de /a actividad
Judlicial, la Corte Constitucional también ha reconocido su aplicacion en el ambito de los procesos y
actuaciones aaministrativas. Esta se proauce cuando quien toma una decision, lo hace de forma
arbitraria y con funaamento en su unica volunitaad, lo que en el presente caso se concreta con /la
Injustificada omision de los documentos que fueron debiaamente allegados dentro del tramite de/
expediente.

En ese oraen, la Corporacion en Sentencia T-682 de 2015 ha refferado que para que se configure una
via de hecho administrativa, se requiere que al jgual que en la via de hecho Judicial, se materialice
alguna de las causales de procedencia de la accion de tutela conitra decisiones judiciales, puesto que,
s/ bien se trata de escenarios diferentes, tales supuestos describen las formas mas usuales de

afectacion del derecho al debido proceso, causales que se concentran en los siguientes supueslos:

1...) La Corte ha identificado, e/ Defecto Procedimental Absoluto, e/ cual se predica de /a actuacion
aaministrativa, cuando ha sido tramitada completamente al margen del procedimiento estableciado por
e/ ordenarmiento furidico. Esle vicio tiene caracler cualificado, puesto que para su concurrencia se
requiere que (1) no exista ningun motivo constitucionalmente valiao o relevante que permitiera
sobreseer e/ procedimiento aplicable; (ii) las consecuencias de ese desconocimiento involucren una
afectacion verificable de las garantias constifucionales, en especial del derecho al debido proceso, y
(i) que e/ defecto observado no haya sido solucionado a traves de /los remedios previstos por /a ley
para subsanar errores en el procedimiento’.

Asimismo, esta Corporacion en Sentencia SU448-16 ha aboraado el tema del defecto factico, en los
Siguientes términos.

(...) La Corte ha identificado, asi, ados dimensiones del defecto lactico. una dimension negativa y una
positiva. La primera tiene lugar cuanao e/ juez niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional
Y caprichosa, o simplemente omife su valoracion, y sin razon valedera da por no probado e/ hecho o la
clreunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende /as
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar /a veraciadad de los hechos
analizados por el juez’.

En esle sentido, puede afirmarse que en esta sede aadministrativa se incurre en un Defecto
Procedimental al desconocer las normas que regulan /los efectos juridicos de la suspension y
levantamiento de términos para contestar o cumplir un requerimiento exigido por la Autoridad Minera,
como también se incurre en un Defecto Factico de dimension negativa, cuando se omite la
/ncornporacion, practica o valoracion de los documentos que fueron debidamente aporiados, /o que
termina vulnerando el derecho al debido proceso y a la prevalencia del derechio sustancial en /as
actuaciones aaministrativas.

En conclusion, con /a inferpretacion erronea del computo de términos y la omision injustificada de la
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respuesta allegada por e/ proponente se estan comprometiendo de manera cierta y evidente /os
derechos fundamentales a la legaliaad, el derecho de defensa y al debido proceso, ademas de
exponer a la socleaad que represento a un claro e inminente riesgo de sufrir un peruicio irremediable,
foda vez que con el rechazo de la propuesta de contralo de concesion minera y la consecuente
liberacion del drea queda e/ drea a merced de un fercero interesado en e/ oforgamiento de un titulo
minero. Significando con ello, e/ desplazarmiento y la vuineracion del derecho de prelacion o
preferencia consagrado en e/ articulo 16 del/ Codigo de Minas.

Rechazo de /a Propuesta de Contrato de Concesion Minera UGT-08141 mediante Resolucion
No. RES-2710-684 de/ 10 de diciembre de 2020, notificada via correo electronico e/ 26 de marzo de
20217.

La resolucion objetfo de este recurso se fundamenta en que la sociedad proponente rno dio
cumplimiento a lo requerido por Auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, foda vez que la
fecha limite para dar cumplimiento era el 23 de julio del 2020, bajo e/ presuypuesto de que /a resolucion
197 solo tuvo efectos juridicos a partir del 02 de junio fecha de su publicacion en e/ Diario Oficial.
Afirmacion y decision ésta que resulta no ser clerta, foda vez que e/ 02 de junio de 2020 no es fecha
relevante ni delerminante para retormar e/ conteo de /los 30 dias del plazo concedido, como s/ lo
constituye, el periodo comprendido

entre e/ dia 01 de julio de 2020 hasta el 24 de julio de 2020, tal y como fue detalladamente explicaao.

Por o tanto, no fue e/ dia 27 de julio de 2020 como erradamente /o afirma /a auforidad minera, sino e/
dia 24 de julio de 2020 ultimo dia de los 30 dias concedidos como plazo, que /a sociedad ACTIVOS
MINEROS DE COLOMBIA SAS a través de su apoderada selecciono en debiaa forma y oportunidad
como unico poligono para la Propuesta de Contrato de Concesion Minera UGT-087141, /a celda
ldentificada con el codjgo. 18NO5FT10FO5E.

V. PETICIONES

De conformidad con /o anteriormente descrifo, y como garantia del Debido Proceso oforgado aqui al
aaministrado, respetuosamente solicifo que:

PRIMERO. Se proceaa a reponer en todas sus partes la resolucion No. RES- 210-684 de/ 10 de
diciembre de 2020, ‘Por medio de la cual se rechaza y se archiva la Propuesta de Conlralo de
Concesion Minera No. UGT-08747".

SEGUNDO: Se proceda a evaluar la inforrmacion presentada el 24 de julio de 2020 en cumplimiento
ae lo requerido por auto No. GCM - 000003 del 24 de febrero de 2020, la misma que se confirma y
ratifica con este recurso.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacidn y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administraciébn que tomé una decisidbn administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por el expedido, en ejercicio de sus funciones.
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

REMISION. En el procedimienio gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estarda en Jlo pertinente, a las disposiciones del Codigo Conlencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo I,
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Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra /os actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan /los siguientes recursos:

7°) E/ de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2° El de apelacion, para ante el inmedialo superior administrativo o funcional con e/ mismo proposito.

No habra apelacion de /as decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de [fos Organos constitucionales autonomos.

3°) E/ de queja, cuando se rechace e/ de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
Indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite ponadran fin a /a actuacion cuando hagan
imposible continvarl/a’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion debersan interponerse
por escrito en la diligencia de noltificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun e/ caso. Los recursos
contra Jlos actos presunfos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

M..) REQUISITOS. Los recursos deberdan reunir, ademas /os siguientes requisitos:

1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el inferesado o su representante o apoderado debidamente
constituisdo.

2. Sustentarse con /a expresion concreta de Jlos molivos de inconformidad.
3. Solicitar y  aportar /las  pruebas que se  pretende  hacer  valer.
4. Indicar e/ nombre y la direccion del recurrente, asi como /a direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

S0/o los abogados en ejercicio poardan ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se /e seriale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de aos (2)
meses. S/ no hay ratificacion se hard efectiva /a caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No UGT-08141, se
verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por la recurrente es del caso precisar que
la resoluciéon No 210-684 del 10 de diciembre de 2020 se profirié teniendo en cuenta la evaluaciéon
juridica del 9 de diciembre de 2020 donde se determin6 que la sociedad ACTIVOS MINEROS DE
COLOMBIA S.A.S no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del
24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de febrero de 2020.
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Ahora bien, la recurrente aduce que estando dentro del término legal es decir el 24 de julio de
2020 en cumplimiento a lo requerido se radicé por correo electrénico la aceptacion de la zona
de alinderacién a la cual le correspondio el radicado No. 20201000608172.

Al respecto se indica que en efecto una vez consultado en el sistema de Gestion Documental, el
radicado senalado por la recurrente, se evidencié que el dia 24 de julio de 2020, mediante correo
contactenos@anm.gov.co la sociedad proponente allegé documentacion tendiente a dar cumplimiento
al auto GCM No 000003 del 24 de febrero de 2020, sin embargo, esta documentacion fue allegada de
manera extemporanea dado que el solicitante tenia hasta el dia 23 de julio de 2020 para dar
cumplimiento a dicho auto.

Asi mismo, la recurrente cuestiona el conteo de los términos para dar respuesta al auto GCM
No 000003 del 24 de febrero de 2020

Frente a este punto se precisa que ante la necesidad de establecer medidas para prevenir y controlar
la propagacién de COVID-19 en el territorio nacional y mitigar sus efectos, el Ministerio de Salud y
Proteccién Social expidié la Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion No. 407 del 13 de marzo de 2020, mediante la cual se declaré la emergencia sanitaria
en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada Resolucién 385 de 2020, adoptd entre otras medidas: “2.6. Ordenar a /os jefes,
representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoplar, en los centros
laborales publicos y privados, /as medidas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion
adel COVID-19. Debera impulsarse al maximo la prestacion del servicio a través del teletrabajo y e/
trabajo en casd’, y “2.9. Ordenar a foaas /as auloridades del pais y particulares, de acuerdo con su
naturaleza y en el ambito de su competencia, cumplir, en lo que /les corresponda, con e/ plan de
contingencia que expiaa este Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, e/
cual podrd actualizarse con base en /la evolucion de /la pandemia.”

Ahora bien, en los términos del articulo 273 del Codigo de Minas, la Agencia Nacional de Mineria
expidié el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del
26 de febrero de 2020, mediante el cual se requiri6é a los proponentes de las propuestas de contratos
de concesion alli enlistados (entre tales la propuesta No. RFA-11062X para que en el término de
treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacidbn, manifestaran por escrito la
seleccion de un (1) unico poligono bajo el cual se daria continuidad al tramite administrativo, so pena
de rechazar la propuesta.

Sin embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la Agencia
Nacional de Mineria expidid las siguientes Resoluciones:

-Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.259 del 17 de marzo
d e 2 0 2 O

-Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020: Publicada en el Diario Oficial No. 51.272 del 30 de marzo
d e 2 0 2 O

-Resolucién 133 del 13 de abril de 2020y sus modificaciones mediante Resolucién 174 del 11 de mayo
de 2020 y 192 del 26 de mayo de 2020: publicadas respectivamente en los diarios oficiales No: 51284
del 13 de abril de 2020, No. 51311 del 11 de mayo de 2020 y No. 51326 del 26 de mayo de 2020.

Y la Resolucién No. 197 del 01 de junio de 2020: Publicada en el Diario oficial No. 52.333 del 02 de
junio de 2020.

No obstante lo anterior, con la expedicidén y publicacién de estas resoluciones, la Agencia Nacional de
Minera suspendi6 la atencién presencial al publico, los términos de algunas actuaciones
administrativas y se tomaron otras determinaciones, desde el 17 de marzo de 2020 hasta las cero (0)
horas del 01 de junio de 2020 y del 02 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 01 de julio de
2020, entendiéndose de esta manera que el dia 01 de junio de 2020 corrieron términos en todas las
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actuaciones administrativas.

Asi las cosas, se precisa que la sociedad proponente contaba con el término de 30 dias habiles para
atender el auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 contados a partir del dia siguiente de la
notificacion, es decir, desde el 27 de febrero de 2020 al 16 de marzo de 2020: Trece (13) dias; el 01
de junio de 2020: un (1) dia y del 01 al 23 de julio: dieciséis (16) dias, por lo tanto los 30 dias se
cumplieron el dia 23 de julio de 2020.

En consecuencia no es de recibo el argumento de la recurrente en el que sefiala que la autoridad
minera induce en error al proponente especificamente en lo relacionado con la “suspensién de
términos hasta las cero (0 ) horas del dia 1 de junio de 2020” dado que dicha expresion no da lugar a
interpretar que las cero horas del 1 de junio de 2020 incluye las 24 horas del dia, Por lo tanto, este dia
corrieron los términos para dar cumplimiento al requerimiento.

En consecuencia, queda demostrado que el plazo otorgado a la sociedad proponente para atender al
auto de requerimiento y el conteo de los dias para su cumplimiento se sustentaron dentro del marco
de la legalidad que deben regir las actuaciones de la administracion.

Al respecto, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de
concesion asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus
solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en
debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias
juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de Carga Procesal, ya
que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decisibn o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, /as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por /a ley que comportan o
demandan una conaucta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision frae apare/aaas para é/ consecuencias desfavorables, como la preclusion de

una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasia la pérdida del derecho sustancial debatido en

e / p roces o

Como se ve, /as cargas procesales se caracterizan porque e/ sujefo a quien se /as impone la ley

conserva /a facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio

coercitivarmente a ello, todo /o contrario de /o que sucede con las obligaciones, de no, tal omision /e
puede acarrear consecuencias adesfavorables. Asi, por efemplo probar /os supuestos de hecho para no

recibir una sentencia adversa.”. (Subraya /a Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas
procesales: Afora bien, en el caso de una carga procesal, /la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para ésle, las cuales pueden ir desde /a preclusion de una oportunidad
0 un derecho procesal hasta /a pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a /as normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias ael respectivo juicio, no es oplalivo para quienes
acuaen al mismo con e/ objefo de resolver sus confiictos Juridicos, en lanto que de esa suborainacion
depende /la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechios sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por el proponente
por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al
requerimiento efectuado es rechazar la propuesta de contrato de concesion No UGT-08141.
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En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia
de la Secciobn Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefalado:

"Del articulo 118 del Codigo de Procedimiento Civil se desprende que e/ término es un lapso o plazo
dentro de/ cual deben egfercerse los actos de /as partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60
ibidem, la obligatoriedad de /as normas procedimentales. Si bien, el estatufo no confempla una
aefinicion propiamente de ésle o hasta donde pueda extenderse en un momento dado, conviene
observar, para hacer claridaa, que el Diccionario de la Real Academia de /a Lengua Espariola lo define
como ‘el ulfimo punio hasta donde llega o se extiende una cosa’; fambién se ha daefinido en general

7 ; ” 2
como /I imite ./ /

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusiéon, en desarrollo
del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su
desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos
ocupa, el no haber atendido el requerimiento en el término concedido para tal efecto, conduce a la
extincidn de esa facultad.

En consecuencia, dentro del trdmite administrativo minero, se deben evaluar requisitos de orden
técnico, juridico y econdémico (si hubiere lugar) para verificar el cumplimiento de la normatividad
minera y el procedimiento establecido para otorgar el contrato de concesion, no obstante, en el
presente tramite el proponente no atendié dentro de término el auto GCM No 00003 del 24 de febrero
de 2020, razéon por la cual se hizo necesario rechazar la propuesta de contrato de concesion.

De otra parte, la recurrente manifiesta que la autoridad minera no atendio la solicitud de
aclaracion del auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 allegada mediante radicado No
20201000865522.

Al respecto se indica que la Agencia Nacional de Mineria dio respuesta a la solicitud de aclaracion del
auto VCT No. 000065 del 16 de octubre de 2020 respecto de la propuesta UGT-08141 mediante
resolucion GCM No 000336 del 4 de mayo de 2021 “Por medio de la cual se resuelven /os
recursos de reposicion inferpuestos en contra del auto VCT No 000065 del 16 de octubre de
2020 y se adoptan ofras determinaciones’ la cual fue notificada de manera electrénica a la
sociedad proponente.

Respecto de la presunta vulneracién del principio de confianza legitima

Frente a este punto, es necesario hacer un andlisis de los principios de seguridad juridica, confianza
legitima[3] y buena fe, por lo que es pertinente traer a colacion lo sefialado por Corte Constitucional
Sentencia SU072/18, en relacion a estos, en el siguiente sentido: (...) 7anfo /as normas como /as
decisiones judiciales con /as cuales se interpretan y aplican deben ofrecer garantias de certeza y
uniformiaaa, pues solo de esta manera es posible predicar que e/ ciudadano va a ser tratado conforme
al princjpio de jgualdad. La Corle ha explicado que la seguridad juridica implica que ‘en /a
interpretacion y aplicacion del derechio es una condicion necesaria de la realizacion de un orden justo
y de la efectividad de los derechos y libertades de /os ciudadanos, dado que solo a partir del
cumplimiento de esa garantia poaran identificar aquello que el ordenarmiento juridico ordena, prohibe
o p e r mijte 7.
Ahora bien, /a jgualaaad, cormo uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre de
/a seguridad juridica y el debido proceso, sino también de otros principlios que los complementan como
la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre eflas- a proceder de manera

coherente y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en éellas los ciudaaanos (art 83

superior). Sobre estos principios, en /a C-836 de 20017. [/75'9 considero.

(...) En su aspecto subjetivo, la sequridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en e/
articulo 83 de la Constitucion, a partir del princijpio de la confianza legitima. Este principio
constifucional garantiza a /as personas que ni e/ Estado, ni los particulares, van a sorprenderios con
actuaciones que, analizadas alsiadamente tengan un fundamento juridico, pero que al compararias,
resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracion de justicia implica /a
garantia de la confianza legitima en /la actividad del Estado (...) como administrador de justicia.
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(---) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agola en /a
simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademads /a proteccion a las
expectativas legitimas de las personas de que /a interpretacion y aplicacion de /la ley por parte
de /os jueces va a ser razonable, consistente y uniforme’. (Resallado fuera de fexto original). {(...)
(....) ESta obligacion también tiene malices, foda vez que a la par de /los princjpios de jgualdaa,
seguridad juridica y confianza legitima pervive el principio de /a autonomia judicial y /a necesidad de
ajustar tanto el derecho como su interpretacion a /las realiaades sociales que se van imponiendo en
garantia de un ordenamiento justo,; claro esta, con la observancia de las estriclas exigencias que

deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se z‘raz‘a.[”] (-..)

En el mismo sentido, el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, en relaciéon
a derechos y principios constitucionales como la buena fe y la confianza legitima[4], indicé “se deriva
para los aaministrados /la garantia de que las autoridades de/ estado no van a sorprenderlos con
actuaciones que si bien alsladamente consideraaas pueden estar provistas de fundamentos juridicos,
al ubicarias en el contexto del que han venido siendo el sentido de /a decisiones adopladas frente a
supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de suerte que defraudan la expeclaliva
legitima que en e/ inferesado en /la determinacion se habla creado con base en e/ comportarmiento
anterior de quien decide frente a sifuaciones de naturaleza similar. Se trala de /a garantia derivada de/
respelo por e/ propio acto...’, en consecuencia, el acto administrativo aducido por el recurrente no
desconoce estos principios, ya que la actuacion de la administracion ha estado dirigida en primer
lugar, a dar igual tratamiento a los solicitantes que se encuentren en la misma situacion del recurrente.

Asi mismo, revestir de fundamento legal las decisiones que al respecto se emitan, en el caso
particular la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del término al auto GCM No 00003 del
24 de febrero de 2020 como se observa en el desarrollo del presente acto administrativo, lo cual
conllevo al rechazo de la propuesta.

Igualmente, la recurrente senala que en el evento que no se proceda la autoridad minera a
reponer en todas sus partes la resolucion que es objeto del presente recurso, se estaria
incurriendo en una flagrante ViA DE HECHO ADMINISTRATIVA, al omitir incorporar y, en
consecuencia, valorar una prueba que fue oportuna y en debida forma allegada dentro del
tramite del procedimiento, configurando un defecto procedimental.

Al respecto se reitera a la recurrente, que la documentacion tendiente a dar respuesta al auto GCM No
00003 del 24 de febrero de 2020 allegada el dia 24 de julio de 2020 fue aportada de manera
extemporanea, no obstante, en el tramite de la propuesta de contrato de concesién N°. UGT-08141 y
para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria, como Autoridad Minera
Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la Constitucién Politica, en
virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben regirse por los principios de
la funcién publica y por consiguiente, cualquier conducta de la entidad que se aparte de dichos
principios estara contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacion lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al debido proceso lo siguiente:

"En materia aaministrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principlios generales
que informan e/ derecho funaamental al debido proceso se aplican igualmente a fodas /as actuaciones
aaministrativas que desarrolle /a administracion publica en e/ cumplimienfo de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice. (i) e/ acceso a procesos justos y
adecuados; (1) el principio de legaliaad y /as formas administrativas previamente estableciaas; (i) los
principios de contradiccion e imparcialiadad; y (iv) los derechos fundamentales de /os
asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminaaas a garantizar el correcto y adecuado
eferciclo de la funcion publica administrativa, de conformidad con los preceptos constifucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciuadadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de /la administracion a través de la expedicion de actos
aaministrativos que resulten lesivos de derechos o conltrarios a /os principios del Estado de Derecho
En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso aaministrativo constituyen un contrapeso al poder del/ Estado en /as actuaciones que
desarrolle frente a /os particulares...”
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De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento,
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los
ciudadanos que acuden a las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad,
las actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-684 del 10 de diciembre de 2020, se
profirié respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluacion técnica y juridica al presente tramite, se
debia requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en efecto se hizo, notificando dicho
auto mediante estado juridico y concediendo un término para su cumplimiento. En consecuencia, al no
ser atendido en debida forma por el solicitante le asistia a la Autoridad Minera la obligacion legal de
rechazar el tramite de la propuesta, mediante acto administrativo debidamente notificado y en garantia
del derecho a la defensa sefal6é en el mismo, el termino dentro del cual se podia ejercer el

consecuente derecho de contradiccion, que ademéas es materializado en el caso objeto de estudio.

En consecuencia, es desacertado por parte de la recurrente traer a colacion la figura de la “via de
hecho administrativa” teniendo en cuenta que la sociedad proponente no dio cumplimiento dentro del
término al requerimiento formulado como se explicé anteriormente.

De otra parte, se advierte que las propuestas de contrato de concesion son meras expectativas y no
derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos mineros
debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de

(5] . ‘s L L
2001, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracion y/o
explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un

derecho de prelacién o preferencia consagrado en el articulo 16[6] del cddigo de minas, reconociendo
en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion
signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se
reudnan los requisitos para ello.

Ahora bien, frente a las situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, considera:

“(...) La jurisprudencia de esta Cornporacion se ha referido en multjples oportuniadades al alcarnce de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferencidandolos de las expectativas legitimas. A este respecio,
ha sostenido que los derechos adquiridos constifuyen derechos que son (1) subjetivos, (1j) concrelfos y
consolidados, (ifj) cumplen con /los requisifos de ley, (Iv) se pueden exigir plenamente, (v) se
encuentran Jjuridicamente garantizados, (vi) se incorporan al patrimonio de /a persona, (vif) son
intangibles y en consecuencia, e/ legisiador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o
desconocer; y (viif) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas udlfimas se
caraclerizan por no haber cumplido /os presupuestos legales exigidos para la consolidacion de/
derecho, aunque pueaan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidqados y pueden ser modificadas
legitimamente por e/ legisiador, con el fin de cumplir con objetivos constitucionales. {(...)

1...) Esta Corfe ha eslablecido que configuran derechos adquiridos “.../as situaciones furidicas
inadividuales que han quedado definidas y consoliadaaas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtua,
se entienden incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De
manera que ‘la Constifucion prohibe el desconocimienfo o modificacion de las situaciones juridicas
consoliadaaas bajo /la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
/legales. Se resalta

1...) La Corfe encuentra que de conformidad con criferios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
se puede afirmar que los derechos adquiridos, profegidos constitucionalmente por el articulo 58
Superior, se refleren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contemplaaas en /a ley, y son plenamente exigibles, mientras que /as expectativas, son

Pagina 15 de 18



situaciones no consolidaaas de conformiadad con los requisitos de fley vigentes, aunque resulle ractible
que lleguen a consolidarse en e/ futuro, y que por tanto pueden ser modificacas por una nueva
normatividad. Se resalta. (...)7

Bajo los parametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para
realizar los requerimientos necesarios para la obtencion del contrato de concesion minera, ya que a la
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho

subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa, y que de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
quedando asi sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ahora bien, frente al desconocimiento de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal aludido
por la parte recurrente se indica que es importante manifestar la trascendental importancia del
derecho procesal dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los
conforman son la certeza de que los funcionarios al cumplirlas estaran sirviendo como medio para la
realizacion del derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso administrativo (todo
proceso debe basarse en las leyes preexistentes y con observancia de las formas propias de cada
litigio) que garantiza la igualdad de las partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de
defensa, da seguridad juridica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades de quien debe aplicar
I a L e vy

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via
para la solucion de controversias sobre los mismos, por tanto cuando surge un conflicto respecto de
un derecho subjetivo, es el derecho procesal o formal el que entra a servir como pauta valida y
necesaria de solucion de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma
procesal se debe a la blusqueda de la garantia del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administracion de justicia debia tener el derecho sustancial,
el constituyente de 1991, lo estableci6 como principio de la administracion de justicia en el articulo
228 al consagrar que en las actuaciones de la administracion “prevalecera el derecho sustancial”. Por
esta razon el articulo en mencioén establece:

Articulo 228. La Administracion de Juslticia es funcion publica. Sus decisiones son independientes.
Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca /a ley y en ellas
prevalecerd el derecho sustancial. Los férminos procesales se observaran con diligencia y su
incumplimiento sera sarncionado. Su funcionamiento sera desconcentrado y autornomo.” (Subrayado
fuera ade texto)

Ahora bien, la primacia del derecho sustancial sobre el formal no implica que se deban eliminar las
normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo que en verdad ensefna la
cabal interpretacién del resefiado precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar
su rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realizacion es instrumento, pero en
modo alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de desatender los preceptos

reguladores de la actividad procesal, pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho
fundamental al debido proceso.

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228 constitucional, la Corte
Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento establecido con el fin de proteger el
derecho sustancial:

“Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la
observancia de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley.”(...)

“La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no significa
subestimacion "per se" de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien adecuacién de
medio a fin entre éstas y aquellos. " (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz).”

Por lo anterior, no es acertado como lo manifiesta la recurrente de omitir requisitos formales, que para
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el caso, se referia a no aplicar la consecuencia legal establecida ante el incumplimiento del auto GCM
No 00003 del 24 de febrero de 2020, y continuar con el tramite de la propuesta pasando por encima
d e | a n or ma

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-684 del 10 de diciembre de 2020, se
profirid respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
razén por la cual no se accedera a la peticién incoada por el recurrente y se procede a confirmar el
acto administrativo en mencion.

Que la presente decisibn se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica vy juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la
Coordinacion del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 210-684 del 10 de diciembre de 2020,
dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion N° UGT-08141, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion el presente pronunciamiento a la sociedad
ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S., identificada con Nit. 9005359804 por medio de su
representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 vy ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ﬁ\m@l RI QG@ZQ@Z\&?R@O

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyect6: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Reviso:
Aprobé: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM

[1] Notificada electrénicamente el dia 26 de marzo de 2021 a la sociedad proponente.

[2] Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé
de Bogota, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacién nimero: 7536.

[3] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique Gil Botero

[4] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique Gil Botero

[5] ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cddigo, inicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a
explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro
Minero Nacional.
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[6] Art. 76.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la
celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o
preferencia para obtener dicha concesion si redne para el efecto, los requisitos legales” (Las negriflas son de la Sala).
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1646

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4987 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
UGT-08141, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-684 DEL 10 DE DICIEMBRE DE 2020
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° UGT-08141, fue notificado
electrénicamente a la sociedad ACTIVOS MINEROS DE COLOMBIA S.A.S, el dia 11 de mayo
de 2022, segun consta en certificacion de notificacidon electronica GGN-2022-EL-00866,
guedando ejecutoriada y en firme las mencionadas resoluciones, el 12 DE MAYO DE 2022,
como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

[
[ a’“
JOSE ALEJANDRO"‘HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4982

Republica de Colombia

RESOLUCION NUMERO 210-4982

( 09/05/22 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION N° 210-1000 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° REA-09191

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de

noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de

enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y
CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funciébn por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ lerriforio
nacional’, ‘Aaministrar el catastro minero y e/ registro minero nacional” y ‘Heservar dreas con
potencial minero, con el fin de oforgarlas en contrato de concesion’

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de /la planta de personal y determinando los requisifos exigidos para su
e jerci/icio’”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual adopta e/ Manual Especifico
de Funciones y Compelterncias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cddigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
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Ana María Gonzalez Borrero
210-4982

Ana María Gonzalez Borrero
09/05/22


Que el 10/MAY/2016, la sociedad proponente. AGREGADOS DE LA SIERRA S.A,, identificada con Nit
No. 900318997, presenté solicitud de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS
ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y
GRAVAS SILICEAS, GRAVAS, ubicado en la jurisdiccion del municipio de FLORENCIA,
departamento de Caquetd, a la cual se le asignd6 placa No. REA-09191.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “£/ drea para explorar y explotar terrenos de
cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de /as corrientes de agua, estard delimitada por
un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado con referencia a /la red geodesica nacional.
Dicha 4drea tendra una extension maxima de diez mil (710.000) hecldreas’.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que ...) /a Autoridad Minera
Nacional podra adoptar un sistema de cuadricula para delimitar e/ drea objefo de los contratos de
concesion minera, /a cual serd unica y continua. Asi mismo poadra adaptar al sistema de cuadriculas
los titulos mineros oforgados con anterioridad a /a entrada en vigencia de la presente ley, en caso de
que e/ beneficiario de estos as/r /o decida”’.

Que mediante Resolucion No. 504 del 18 de septiembre de 2018 7...) se adopta e/ sisterna de
cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan ofras disposiciones en materia de
Informacion geografica’, especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera /a
conformada por un conjunto continua de celaas de tres comas Sels por tres comas sel/s segunaos de
arca (3,67 x 36”7 vreferidas a /a red geodésica nacional vigente (...)"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas
con anterioridad y los contrafos de concesion generados a partir de la puesta en operacion de/
Sistema Infegral de Gestion Minera estardn conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por un Jlado de Ja cuadricula minera”. (Subrayo fuera de texto)

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “
La implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con /as normas de
Informacion geoespacial vigentes y los linearnientos que para el efecto defina /a auforidad minera
nacional. Todas /as solicitudes y propuestas se evaluardan con base en e/ sistema de cuadricula
minera /implementado por /a autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, e/ inciso final del articulo 329 de /a Ley 1955 de 2079, facultd a la autoridad minera
para la definiciébn del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidi6 la Resolucién 505 del 2 de agosto de 2019, modificada
por la Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adopté los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area
minima. De acuerdo a lo anterior, el area minima para otorgar un contrato de concesién sera el
tamano de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo,
establecié que durante el periodo de transicion se realizaria la transformacion y evaluacién de las
solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “Por e/ cual se sustituye la Seccion 2 de/
Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con e/ establecimiento del/ Sistema
Integral de Gestion Minera — SIGM’, se establecié el Sistema Integral de Gestién Minera -SIGM-,
como la unica plataforma tecnolégica para la radicacién y gestion de los tramites a cargo de la
autoridad minera, asi como la fijacidn de lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion

Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefialadas, se migraron las solicitudes y propuestas
en tramite con el fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula minera como unidad de
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medida para la delimitacion del éarea de Ilos titulos o derechos mineros.

Que en relacion con las propuestas de contratos de concesion que se encuentran en tramite, es decir,
gue no han sido decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas
deben ser evaluadas bajo el sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos
consecuentes. En contraposicion, los titulos mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales
existen situaciones juridicas consolidadas bajo nuestro ordenamiento juridico, la norma mantuvo
intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion de dichas coordenadas
se estableceria una metodologia por parte de la  autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operacién del sistema de cuadricula
minera junto con la herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera (en adelante SIGM) o
el que haga sus veces, siendo para este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.

Que asi las cosas, para continuar con el tramite de evaluacion de las propuestas y solicitudes era
necesario la seleccién de un Unico poligono en que aquellas propuestas cuya area no es Unica y
continua, esto es en celdas completas y colindantes por uno de sus lados, generdndose mas de un
poligono asociado a la solicitud.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedi6 a la migracién del area correspondiente a la solicitud REA-09191 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un &area de 359.52153 hectareas

distribuidas en DOS (2) poligonos.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001
expidié el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requiri6 a los
proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de concesion cuya area no era unica y
continua, entre las que se encuentra, la propuesta de contrato de concesion No. REA-09191 , para
que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado del auto, manifestara de manera escrita la seleccién de un unico (1)
poligono de los resultantes de la migracién a cuadricula minera — en el sistema Integral de
gestion Minera AnnA Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que el dia 30 de noviembre de 2020 el Grupo de Contratacibn Minera procedi6 a realizar la
evaluacion juridica a la propuesta de contrato de concesién No., REA-09191 y determiné que la
sociedad AGREGADOS DE LA SIERRA S.A no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante
Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26
de febrero de 2020.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No 210-1000 del 15 de

diciembre de 2020[1] por medio de la cual se rechazé la propuesta de contrato de concesion No. REA-
0 9 1 9 1

Que el dia 11 de agosto de 2021 mediante correo electronico contactenos@anm.gov.co la sociedad

proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No 210-1000 del 15 de diciembre

d e 2 0 2 o0
ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucién proferida los
que a continuacidén se resumen:

(...)2. Error de la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria — Falencias en la publicacién de la
notificacion por Estado del Auto GCM No. 000003 de fecha 24 de febrero de 2020.

La notificacién es una actuaciéon a través de la cual la administracion da a conocer al interesado la
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existencia de un acto administrativo. En este sentido constituye uno de los elementos o pilares
fundamentales para garantizar los principios de publicidad y del debido proceso, asi como los
derechos de defensa y contradiccion.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefalado, sobre el principio de publicidad que “este principio no es
una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer, a través de publicaciones, comunicaciones o
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participaciéon ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un
determinado proceso para garantizar sus derechos de contradiccion y defensa, a excepcion de los
casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a reserva legal’.

Asi pues, la notificacion de las actuaciones administrativas materializa los principios de publicidad y
debido proceso, asi como los derechos de defensa y contradiccion, toda vez que es a partir del
conocimiento de las actuaciones administrativas o judiciales, que estas son oponibles y/o exigibles al
interesado. De igual manera, el desarrollo de este procedimiento otorga legitimidad a las actuaciones
de las autoridades administrativas y judiciales.

En este contexto, el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, al parecer, segun lo evidencid
la ANM en la resolucién de rechazo, fue publicado en el Estado No. 017 el dia 26 de febrero de 2020,
conforme lo dispuesto en el articulo 269 de la Ley 0685 de 2001 (Cédigo de Minas); sin embargo, si
bien dicho Estado pudo haberse fijado en las oficinas de la Agencia en la ciudad de Bogota, lo cierto
es que las oficinas de AdeS tienen su domicilio en la ciudad de Medellin, como se puede observar en
el certificado de existencia y representacion legal de la Compania que se adjunta; por tal motivo, AdeS
consulta los Estados que realiza la Agencia, a través de su pagina web www.amn.gov.co.

En este orden, verificando en la pagina web de la ANM el Estado del mes de febrero de 2020 v,
especificamente con el numero de placa asignada al tramite, dicho Estado no se encontré publicado
en el sitio web, como puede apreciarse en las imagenes que se presentan a continuacion, razén por la
cual, el Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, no pudo ser conocido por la Comparnia v,
por tanto, AdeS nunca se enter6 de la actuacibn administrativa: (...)

Por lo anterior, teniendo en cuenta que es a partir del conocimiento de las actuaciones administrativas,
que estas son oponibles y/o exigibles al interesado, se confirma que la expedicion del Auto GCM No.
000003 del 24 de febrero de 2020, solo vino a conocerlo AdeS, al momento mismo de la notificacién
de la Resolucion que aqui se recurre, esto es el pasado 28 de julio de dos 2021 y, pese a que no se
conoce aun su texto completo, la Compania procede a atender los requerimientos efectuados por la
ANM mediante el mencionado Auto, basandose en la informacion contenida en la RES-210-1000 del
15 de diciembre de 2020 sobre el mismo, en los siguientes términos:

La sociedad Agregados de la Sierra S.A., manifiesta expresamente que, analizada la informacién
resultante de la migracién a cuadricula minera en el Sistema Integral de Gestion Minera AnnA Mineria,
procede a seleccionar el Unico poligono que se indica en las siguientes coordenadas y ubicacion
geografica: (...)

Para los fines pertinentes, se allegan los anexos Nos. 2, 3, 4 y 5, los cuales se relacionan
debidamente en el Acapite V de este documento. Finalmente, es importante resaltar que el desarrollo
adecuado de las notificaciones, le otorga legitimidad a las actuaciones de las autoridades
administrativas y, para el caso que nos ocupa, a las de la autoridad minera; razén por la cual no existe
coherencia en la decisién adoptada por la ANM, en la medida que el Auto GCM No. 000003 del 24 de
febrero de 2020, no se revisitdé de dicho adecuado desarrollo al momento de su notificacion, pues no
se garantiz6 al proponente el acceso debido a la pagina web, para conocer del Estado No. 017 y, en
esa medida, AdeS no tuvo conocimiento del requerimiento aqui referido en el tiempo que debia
haberlo tenido.

Por altimo y no menos importante, se considera oportuno recordar a la ANM que, esta solicitud de
Contrato de Concesion con placa No. REA-09191, fue radicada ante esta Agencia desde el ano 2016,
por lo que es evidente el interés de la Compafia de continuar con el tramite del mismo, pues ha
esperado por mas de 5 afos un pronunciamiento, razén por la cual, AdeS toma por sorpresa la
decision de rechazo de la ANM, Agencia que, en virtud de los principios de la Gestion Administrativa,
debe propender por ser eficiente en sus tramites, asi como darle celeridad a los mismos y, en caso de
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presentarse una situacion irregular como la que aqui se vislumbra, y mas aun después de tan

considerable tiempo transcurrido, garantizarle al proponente poder continuar con su tramite, en virtud
de los principios de economia procesal e imparcialidad. En este orden de ideas y de acuerdo con los
argumentos expuestos previamente, me permito elevar ante la ANM las siguientes:

IV . PETICIONES

De conformidad con los argumentos y fundamentos presentados, respetuosamente se solicita a la
A N M :

1. REPONER la Resolucion RES-210-1000 proferida el pasado quince (15) de diciembre de dos mil
veinte (2020) y notificada AdeS mediante correo electronico el dia 28 de julio de dos mil veintiunos
(2 0 2 1 )

2. TENER POR RESPONDIDO el requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 de fecha
24 de febrero de 2020.

3. CONTINUAR con el tramite y evaluacion respectivos de la solicitud de contrato de concesion

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacidn y la doctrina existente, el recurso de reposicién constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimienio gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del/ Codigo Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo Il,
Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra /os actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan /os siguientes recursos:

79) E/ de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
29 El de apelacion, para ante el inmedialo superior administrativo o funcional con e/ mismo proposito.
No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Direcfores de Departamento Aaministrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de [fos Organos constitucionales autonomos.

3°) E/  de queja, cuando se rechace e/ de apelacion (...)"%
Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion aadministrativa, los que deciden directa o
Indirectamente el fondo del asunito, los actos de tramite ponadran fin a /a actuacion cuando hagan

imposible continuar/a’.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :
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Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de nolificacion personal, o dentro de /los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun e/ caso. Los recursos
contra [los actos presunfos podran Interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

1...) REQUISITOS. Los recursos deberdn reunir, ademds [os siguientes requisifos.

1. Inferponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituisdo.

2. Sustentarse con la expresion concreta de [fos moltivos de Inconformidad.
3. Solicitar y  aportar /as  pruebas que se  pretende  hacer  valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como /a direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

S0lo los abogados en ejercicio poaran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberd acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le senale
para garantizar qQue la persona por quien obra ratificard su actuacion dentro del termino de aos (2)
meses. S/ no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No REA-09191, se
verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar que
la resolucion No 210-1000 del 15 de diciembre de 2020 se profirié teniendo en cuenta la evaluacion
juridica del 30 de noviembre de 2020 donde se determiné que AGREGADOS DE LA SIERRA S.A, no
dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020,
notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de febrero de 2020.

Ahora bien, el recurrente aduce que el auto GCM No 00003 del 24 de febrero de 2020 no fue
notificado en debida forma.

Al respecto, se indica que el auto GCM No 00003 del 24 de febrero de 2020 fue notificado por estado
juridico No.17 del 26 de febrero de 2020

Asi mismo, es importante aclarar que el auto GCM No 00003 del 24 de febrero de 2020., hace parte
de aquellos actos denominados como actos de tramite.

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los
primeros son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite
contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo, pero por si
mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decision que
se adopte impida que continte tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo
definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que produce
la administracién para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, los cuales no
producen efectos juridicos en relacion con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus
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derechos subjetivos personales, reales o] de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo
dispone el articulo 75 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Como consecuencia no es procedente enviar comunicacion ni intentar la notificacion personal a fin de
notificar un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una actuacién administrativa,
pues ello sélo procede para aquellos que pongan fin a la actuacion de la administracién.

La notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Codigo de Minas el cual sefiala:

Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fjjara por
un (1) dia en /as dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de /las que
rechacen la propuesta o resuelvan /as oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o
intervencion de fterceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se enviara un mensaje a /la
residencia o negocilo del compareciente si fueren conocidos y s/ pasados tres (3) dias después de su
entrega, no concurriere a notificarse, se hard su emplazamiento por edicto que se fjara en lugar
publico por cinco (5) dias. £n /a notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los
recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del término para inferponerfos.”

Lo sefalado para aclarar al recurrente que la Notificacion de los Autos, debe ser realizada por la
Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del Cbédigo de Minas, ya que al
tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por medio de la cual no se esta rechazando
una propuesta, no se esta resolviendo una oposicién o se esta disponiendo de la comparecencia o
intervencion de terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la
Autoridad Minera y en la misma pagina web.

Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armonica y con el sentido de
especialidad y de aplicaciéon preferente los asuntos mineros y que en materia procesal el régimen
aplicable para la notificacion de actos administrativos se encuentra contenido en el articulo 269 de la
ley 685 de 2001 y cualquier decision consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido
en dicha norma, atentaria contra la validez de la notificacién a efectuar, dejando a salvo y como Unica
excepcidn aplicable aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en dicha norma,
caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones contenidas en la Ley 1437 de
2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297 de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte Constitucional que 7...)
esla actividad no puede ser desarroflada de manera discrecional, sino que se trata de un acto reglado
en su fotaliaad (...) ” y para e/ caso en concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, /a
notificacion mediante /a fijacion de estado juridico, resulta ser un medio idoneo y legal para garantizar
la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas dispuestas en e/ articulo 269 de la ley 685
de 2001 y su establecimiento es consecuerncia de un efercicio de amplia configuracion ael legisliador
que adlicionalmente cumple la funcion de garantia del principlo de jgualdad para la elecucion de foaas
las etapas de /a actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que
el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de
publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la
comunidad, como garantia de transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y
terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y
defensa, a excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 17 del dia 26 de
febrero de 2020 el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad.
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SOLICITUDES DE
PROPUESTAS DE
CONTRATO DE
CONCESION

32788
5929
683-17
780-17
CG4-114
EEU-151
EKE-163
FFO-161
FG2-083
FJC-122
GC4-159
GDK-054
GGF-081
GJA-151
GLa-112
HB1-08301X
HCG-131
HDS-15031X
HF2-15416X
HHH-10321
HHH-10401
HHN-08005X
HIg-15231
HIQ-14151
HIT-11481%
HJ3-14301X
HKU-08011
1CQ-080023X
1CQ-0800267X
1CQ-0800343X
1CQ-0800511X
1CQ-0800655X

VARIOS

AUTO GCM

24/02/2020 | \o 600003

ARTICULO PRIMERO. - REQUERIR a los propol
contratos de concesion hstados a continuacion, para ¢
(30) dias, contados a partir del dia siquiente de la
acuerdo con lo establecido en |3 parte considerativ
manera escrita la seleccion de un dnico (1) poligono ¢
minera — en el sistema Integral de gestion Minera
propuesta de contrato de concesion.

PARAGRAFO. - En los casos que la propuesta |
presentada por mas de un solcilante, la respuesta
acreditando el poder correspondente’, de lo contr;
procedera con e rechazo de 1a solicitud. De la mism
celdas de diferentes poligonos o allegar mas de una
ARTICULO SEGUNDO. - Por medio del Grupo
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la
estado el presente acto, de conformidad con &l artic

ARTICULO TERCERO. - Una vez cumplco el térm
de Catastro y Registro Minero en los términos del a
poligonos que no fueron seleccionados por los
Contratacion Minera enviara la informacidn correspt

ARTICULO CUARTO. -Contra el presente auto |
administrativo de tramite de conformidad con e artii

ESTADO 017 DEL 26 DE FEBRERO DE 2020

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

ATENCION Y SERVICIOS A MINEROS Y A GRUPOS DE INTERES

cODIG(

ESTADOS Pégi

RCA-10481
RCN-11031
RCU-10221
RCv-08221
RCV-08351
RCV-12261
RD4-09331
RD5-08031
RD7-09331
RDB-13441
RDC-14491
ADD-09291
RDF-08311
RDI-12541
RDL-03522
RDQ-08031
RDS-0E351
RE3-08001
RE3-03061
RE3-09121
RE3-03171
RE3-09221
RE3-09331
REI-03391
RE3-03481
RE3-09511
RE3-11041
RE3-16211
REE-08301
REG-03061
REA-08461
REA-03191

ESTADO 017 DEL 26 DE FEBRERO DE 2020
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En consecuencia,no es de recibo el argumento del recurrente en el que manifiesta que dicho auto no
pudo ser conocido por la sociedad teniendo en cuenta que la notificacién por estado no fue publicada
en la pagina web de la entidad dado que queda demostrado que el Grupo de Informacion y Atencion
al Minero desarrollo sus funciones conforme a la resolucién 0206 del 22 marzo de 2013 modificada
parcialmente por la resolucién 710 del 11 de noviembre de 2021 dado que hizo la notificacion

conforme a la normatividad minera, es decir, mediante estado juridico en Bogota y adicionalmente le
dio publicidad al auto permaneciendo fijado en un lugar publico por el término legal de un (1) dia esto
es el 26 de febrero de 2020.

Asi mismo, la notificacion por estado no releva a los proponentes de contratos de concesion, la carga
de conocer el contenido de las providencias, y por ende, constituye uno de los medios para hacer
oponible y eficaz la decision proferida

Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacién e informacién para los usuarios y
proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido de la totalidad del acto
administrativo proferido.

Asi las cosas, es importante dejar claro que si bien es cierto nos encontramos en pandemia por covid
19, los solicitantes en materia de propuestas de contrato de concesibn asumen una serie de

responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que
sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que
la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colaciéon el concepto de Carga Procesal, ya
gue ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta
de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omision trae
aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental
para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto
determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, /as cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conaducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparej/aaas para é/ consecuencias desfavorables, como la preclusion de
una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdiaa del derecho sustancial debatido en
e / p roces o

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque e/ sujeto a quien se las impone /a ley
conserva /a facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerio

coercitivarmente a ello, fodo /o contrario de lo que sucede con /as obligaciones, de no, fal omision le
puede acarrear consecuencias desiavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho para no
recibir una sentencia aaversa.”, (Subraya /a Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas
procesales: ‘Afiora bien, en el caso de una carga procesal, /a omision de su realizacion puede traer
consecuerncias desfavorables para este, las cuales pueden ir desde /a preclusion de una oportuniadad
0 un derecho procesal hasta /la pérdida del derecho material, dado que e/ sometimiento a /as normas
procedimentales o aajetivas, como formas propias del respectivo fuiclio, no es oplalivo para quienes
acuden al mismo con e/ objelo de resolver sus confiictos juridicos, en tanfo que de esa subordinacion
depende la validez de /los aclos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debid ser cumplido dentro del término
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por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del
incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo de la propuesta de contrato de concesion No
REA-09 191

Frente a la vulneracidn de los principios del debido proceso, publicidad, defensa y
contradiccion.

La jurisprudencia ha definido el derecho al debido proceso ‘como e/ conjunio de garantias previstas
en el ordenamiento juridico, a tfraves de las cuales se busca la profeccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre /a
aplicacion correcta de /a Jjusticia.”

Y con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

1...) Las garantias establecidas en virfud del debido proceso administrativo, de acuerdo a /a
Jurisprudencia sentada por este alfo Tribunal, son /as siguientes. ‘(j)ser oido durante foda la actuacion,
(1) a la notificacion oportuna y de conformidad con /a ley, (i) a que la actuacion se suria sin dilaciones
njustificaaas, (iv) a que se permita /a participacion en la actuacion desde su inicio hasta su

culminacion, (v) a que /a actuacion se adelante por auforiadad compelente y con el pleno respelo de /as
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de /a presurcion de inocencia, (viy) al
gfercicio del derecho de defensa y contradiccion, (Vi) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obteniaas con violacion del debido

proceso. 17

Asi mismo, ha explicado:

1...) Esta Cornporacion ha explicado que e/ derecho al debido proceso se descormpone en varias
garantias que tutelan diferentes infereses ya sea de los sujetos procesales, o de /a colectividad a una
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de /a Constitucion, en forma explicita consagra
tanto el princjpio de celeridaa, como e/ derecho de contradiccion y controversia probaforia. Al respecto
dicha norma seriala que foda persona tiene derecho ‘a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificaaas, a presentar pruebas y a controvertir Ias que se alleguen en su contra, a impugnar la
senfencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por e/ mismo hecho”. Por su parte, e/ articulo
228 superior prescribe que ‘los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sarncionado’. En desarroflo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a /os sufefos procesales e

intervinientes controvertir, en condiciones de jgualdaq, las pruebas presentadas, asi como /os

argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado as/ mismo /a
Jurisprudencia que en el proceso de proauccion del derecho, como en e/ de su aplicacion, /as distintas
garantias que conforman /a nocion de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en cierfos casos
e/ principio de celeridad puede entrar en confiicto con la garantia de contradiccion probaforia, o con e/
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorfa /as posibilidades de

conltroversia probaloria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha serialado que algunas de /as
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceplado que olras pueden verse limitadas a
fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a olros derechos fundamentales

implicados.”

En consideracién con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantiz6 los principios

del debido procesolz], publicidad, contradiccion y defensa, dentro del tramite de la propuesta de
contrato de concesion minera, en la medida en que una vez agotada la respectiva evaluacion técnica y
juridica al presente tramite, se debia requerir al solicitante para que ajustara la propuesta como en
efecto se hizo, notificando dicho auto mediante estado juridico y concediendo un término para su
cumplimiento. En consecuencia, al no ser atendido en debida forma por el solicitante le asistia a la
Autoridad Minera la obligacién legal de rechazar el tramite de la propuesta, mediante acto
administrativo debidamente notificado y en garantia del derecho a la defensa sefiald en el mismo, el
termino dentro del cual se podia ejercer el consecuente derecho de contradiccion, que ademas es
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materializado en el caso objeto de estudio.

Asi mismo, el recurrente dentro del recurso allego informacion tendiente a dar cumplimiento al
auto GCM No 00003 del 24 de febrero de 2020.

Al respecto me permito sefalar que la Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del
veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez considero:

1....) Fundamental proposifo del recurso de reposicion, como se sabe, es el de lograr, a travées de/
reexarmen del asunto, que e/ juzgador aclare, modifique o revoque sus decisiones cuando aadvierta que
los argumentos que el recurrente expone conllevan razones suficientes para ello. No es dable al
impugnante, sin embargo, aportar pruebas omitiagas al momento de hacer /as solicitudes que dieron
origen al pronunciamiento reprochado. Por su naluraleza el recurso de reposicion no admite la

aduccion de nuevas pruebas, y mucho menos en sede de revision, pues ésta no permjte subsanar
[3]

ningun  requisito  omitido. (....)” (Subrayado 'y negrilla fuera de texto)
Asi las cosas, la Autoridad Minera no tendra en cuenta esta solicitud dentro del recurso considerando
que no es la oportunidad legal para subsanar el auto de requerimiento GCM No. 000003 del 24 de
febrero de 2020 dado que ya se habia configurado la consecuencia juridica por no cumplir en debida
forma dicho auto.

De otra parte, el recurrente aduce que la propuesta de Contrato de Concesion con placa No.
REA-09191, fue radicada ante la Agencia desde el afio 2016, por lo que es evidente el interés de
la Compaiia de continuar con el tramite del mismo.

Al respecto, se advierte que las propuestas de contrato de concesion son meras expectativas y no
derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos mineros
debidamente inscritos en el registro minero nacional como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de

[4] . L ‘s ‘s
2001 7, en ese orden de ideas, cuando se pretenda la obtencion de una concesion de exploracién y/o
explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un

derecho de prelacidon o preferencia consagrado en el articulo 16[5] del cddigo de minas, reconociendo
en esta forma, que el primero en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion
signifique, automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se
reudnan los requisitos para ello.

Ahora bien, frente a las situaciones juridicas consolidadas o derechos adquiridos, la Corte
Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis Ernesto Vargas Silva, considera:

“(...) Laurisprudencia de esta Cornporacion se ha referido en multijples oportuniaades al alcarnce de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de /as expectativas legitimas. A este respecto,
ha sostenido que los derechos adquiridos constifuyen derechos que son (i) subjetivos, (1j) concretos y
consolidados; (i) cumplen con los requisitos de ley, (Iv) se pueden exigir plenamente, (v) se
encuentran Jjuridicamente garantizados, (vi) se incorporan al patrimonio de /a persona, (vif) son
intangibles y en consecuerncia, el legisiador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o
desconocer; y (viij) se diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas ulfimas se
caraclerizan por no haber cumplido /os presupuestos legales exigidos para la consolidacion de/
derecho, aunque pueaan llegar a perfeccionarse en el futuro, y son tan solo probabilidades o
esperanzas que no constituyen derechos subjelivos consolidados y pueden ser modificadas
legitimamente por e/ legisiador, con e/ fin de cumplir con objetivos constitucionales. {(...)

1...) Esta Corfe ha eslablecido que configuran derechos adquiridos “.../as situaciones furidicas
individuales que han quedado definidas y consolidaaas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtua,
se entienden incorporaaas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De
manera que ‘la Constitucion prohibe e/ desconocimiento o modificacion de /as situaciones juridicas
consoliadaaas bafo la vigencia de una ley, con ocasion de la expedicion de nuevas regulaciones
/legales. Se resalta

1...) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos,
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se puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constifucionalmente por el articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con /as
condiciones contemplaaas en /la ley, y son plenamente exigibles, mientras que /as expectativas, son
s/tuaciones no consolidaaas de conformiadad con /los requisitos de ley vigentes, aunque resulte ractible
que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanfo pueden ser modificadas por una nueva
normatividad. Se resalta. (...)7

Bajo los parametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para
realizar los requerimientos necesarios para la obtencién del contrato de concesion minera, ya que a la
fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho

subjetivo, sino que alun se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa, y que de
acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
quedando asi sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el

cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucién No. 210-1000 del 15 de diciembre de 2020, se
profirié respetando el debido proceso y los principios que deben regir las actuaciones administrativas,
razén por la cual no se accedera a la peticién incoada por el recurrente y se procede a confirmar el
acto administrativo en mencioén.

Que la presente decisidbn se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica vy juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la
Coordinacion del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 210-1000 del 15 de diciembre de 2020,
dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesion N° REA-09191, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacién y Atencién al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion el presente pronunciamiento a la sociedad
AGREGADOS DE LA SIERRA S.A., identificada con Nit No. 900318997, por medio de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de -enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ) ]
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Puaibdpaie b

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyect6: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Reviso:
Aprobd: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM
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[1] Notificada electronicamente el dia 28 de julio de 2021 a la sociedad proponente.

U1 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

[2] SentenciaT-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, 7...) Las garantias establecidas en virtud de/
debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurispruderncia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes. ‘(j)ser oido durante foda la
actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la particjpacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con
e/ pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vif) al ejercicio de/
aerecho de defensa y contradiccion, (vilf) a solicitar, aporiar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nufidad de
aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”

[3] Corte Suprema de Justicia mediante radicado No 31133, del veintiocho (28) de enero de 2010 dos mil diez Conjuez Ponente: LUIS
GONZALO VELASQUEZ POSADA

[4] ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Codigo, Unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a
explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesién minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro
Minero Nacional.

[5] Art. 76.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la
celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, solo confiere al interesado, un derecho de prelacion o
preferencia para obtener dicha concesion si redne para el efecto, os requisitos legales” (Las negriflas son de la Sala).
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1647

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4982 DEL 09 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
REA-09191, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION N° 210-1000 DEL 15 DE DICIEMBRE DE 2020
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° REA-09191, fue notificado
electrénicamente a la sociedad AGREGADOS DE LA SIERRA S.A, el dia 11 de mayo de 2022,
segun consta en certificacién de notificacion electronica GGN-2022-EL-00864, quedando
ejecutoriaday en firme las mencionadas resoluciones, el 12 DE MAYO DE 2022, como quiera
gue contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogota D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

[y
11
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4956

Republica de Colombia

Libermd Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No. 210-4956
02/05/22

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién No. 0G2-11152”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
34 del 18 de enero de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del
Estado, promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de
conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos
de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio
de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la
Agencia Nacional de Mineria ANM para “egjercer /as funciones de autoridad minera o
concedente en el territorio nacional’, “Administrar e/ catastro minero y el reqgistro minero
nacional” y ‘Reservar areas con potencial minero, con e/ fin de oforgarias en contrato de

concesion”

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015,
estableci6 en su articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico
describlendo /as funciones que corresponaan a los empleos de /a planta de personal y
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Ana María Gonzalez Borrero
210-4956

Ana María Gonzalez Borrero
02/05/22


aelerminando 10s requisitos exigiaos para su gfercicio’.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional
de Mineria expidi6é la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de /a cual
aadopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias laborales para /os empleos
de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria’; asignando al empleo
Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,
la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos
relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la normatividad
aplicable.

ANTECEDENTES

Que el dia 02/JUL/2013 el proponente TOMAS WILLIAM ZUNIGA LOPEZ identificado con Cédula
de Ciudadania No. 17413698, presento6 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS (DE RIO), ARENAS, ubicado
en los municipios de PUERTO CONCORDIA, SAN JOSE DEL GUAVIARE departamento de Meta,
Guaviare, a la cual le correspondi6 el expediente No. 0G2-11152.

Que mediante Auto No. el AUT-210-3796 de 18-02-202 notificado por estado juridico No. 029 de 22
de febrero de 2022 se requiri6 al proponente TOMAS WILLIAM ZUNIGA LOPEZ, con el objeto de que
diligenciara el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de
conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucion No. 143 de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria, advirtiendole que el nuevo Formato A, debia cumplir con
lo preceptuado en el articulo 270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004,
concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias dias, contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de
concesion No. 0G2-11152.

PARAGRAFO: INFORMANDO al proponente que al momento de diligenciar la informacion requerida,
cargara la documentacion soporte y completar el campo radicar, esta dando por cumplido el

requerimiento efectuado a través de la plataforma AnnA Mineria, cerrando la posibilidad de adicionar o
modificar la informacion y/o documentacion suministrada.

Que el dia 12 de abril de 2022, se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesiéon No.
0G2-11152, en la cual se determiné que vencido el término para acatar el requerimiento contenido en
el precitado Auto, y una vez consultado el Sistema Integral de Gestion Minera - Anna Mineria, se
evidencié que el proponente no atendid el requerimiento formulado, por tal razébn es procedente
rechazar la propuesta en estudio.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 274 de la Ley 685 de 2 . 001 , establece:

"RECHAZO DE LA PROPUESTA ‘La propuesta serd rechazada si e/l area pedida en su folalidad se
hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Codjgo, s/ no hubiere
oblenido /as autorizaciones y conceplos que la norma exige, s/ se supernoone fotalmente a propuestas
o contralos anteriores, S/ no cumple con los requisitos de la propuesta o s/ al requerirse subsanar sus
deficiencias no se afiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, poadrad
aamitirse por el area restante s/ as/ lo acepta e/ proponente”. (Subrayado fuera de fexto).

El Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacién juridica de fecha 12 de abril de 2022, realizé el
estudio de la propuesta de contrato de concesion No. OG2-11152, en la que concluyd que a la fecha
el término previsto en el AUTO No. AUT-210-3796 de 18-02-202 se encuentra vencido y el proponente
TOMAS WILLIAM ZUNIGA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17413698, no dio
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cumplimiento al requerimiento antes sefialado.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar la propuesta de Contrato de Concesién No.
0OG2-11152

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién del

Coordinador del Grupo.
Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera No. 0G2-11152,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional
de Mineria a TOMAS WILLIAM ZUNIGA LOPEZ, identificado con cédula de ciudadania No.
17413698, o en su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo
d e M i n a s

ARTICULO TERCERO:- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién el cual podra
interponerse dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado
por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTA.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A@M\ﬁ/@o ré%&gs\ég% Efg

Gerente de Contratacion y Titulacion

MIS3-P-001-F-071 / V1
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1648

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4956 DEL 02 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
0G2-11152, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION NO. 0G2-11152, fue notificado electrénicamente al sefior
TOMAS WILLIAM ZUNIGA LOPEZ, el dia 04 de mayo de 2022, segln consta en certificacion
de notificacidon electronica GGN-2022-EL-00823, quedando ejecutoriada y en firme Ia
mencionada resolucion, el 19 DE MAYO DE 2022, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presentd recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

/ / “\
[, 4’“ /

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



NUmero del acto administrativo:
RES-210-4957

Republica de Colombia

Libertudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION No. 210-4957
02/05/22

“Por mediio de /a cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. TIJ-10181"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021, 442 del 19 de octubre de 2020 y 130 del 08 de marzo de 2022, expedidas por la
Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio
nacional’, ‘Administrar e/ catastro minero y el registro minero nacional” y ‘“Heservar dreas con
polencial minero, con €/ fin de oforgarias en contralo de concesion’.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: ‘“Las Agencias expediran e/ manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a /os empleos de la planta de personal y determinando 1os requisifos exigiados para su
gferciclo’.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta e/ Manual Especifico
de Funciones y Compelterncias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
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Nacional de Mineria’, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

Que el proponente DIEGO FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ identificado con Cédula de
Ciudadania No. 91491912, solicitdé acceder a la conversion a contrato de concesion diferencial para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE COBRE
Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE
ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de SAN MARTIN DE LOBA departamento
de Bolivar, a la cual le correspondi6 el expediente No. TIJ-10181.

Que mediante Auto No. AUT-211-112 del 04 de noviembre de 2021, notificado mediante estado
juridico No. 191 de fecha 05 de noviembre de 2021, se requiri6 al proponente para que dentro del
término perentorio de treinta (30) dias allegara documento debidamente firmada del profesional
mediante el cual aceptaba la refrendacion del Formato A y aportara la documentaciéon soporte para
acreditar la capacidad econémica, so pena de rechazar la propuesta de contrato de concesién con
requisitos diferenciales No. TIJ-10181.

Que el dia 27 de abril de 2022, el Grupo de Contratacion Minera evalu6 juridicamente la propuesta de
contrato de concesidén con diferenciales No. TIJ-10181, en la cual se determind que, vencido el
término para acatar los requerimientos contenidos en el precitado Auto y una vez consultado el
Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria, se evidencié que la sociedad proponente no
atendi6 las exigencias formuladas, por tal razdn se recomienda rechazar el tramite de la propuesta de
contrato de concesion con requisitos diferenciales.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Sea lo primero indicar, que con el Decreto 1378 de 2020 se establecieron los requisitos diferenciales
para la presentacion de la propuesta de contrato de concesién asi:

“Articulo 2.2.5.4.4.1.2.1. Requisitos diferenciales para la presentacion de /a Propuesta de
Contrato de Concesion. Los Mineros de Pequerna Escala y los Beneficiarios de Devolucion de Areas
para la formalizacion, deberan cumplir con los siguientes requisitos.

a) Seleccion del drea libre o drea de solicitud de conversion o drea objefo de devolucion que sea
requerida en concesion, en e/ Sistema Integral de Gestion Minera,

b) Seralamiento del/ municipio, departamento y de la auforidad ambiental competente segun el drea
solicitada,

¢) Indicacion del mineral o minerales objelfo del contrato,;

d) Presentacion del/ anexo técnico, el cual debe incluir entre ofros aspectos, el programa minimo
exploratorio, la idoneidad laboral y ambiental, y el estimativo de /la inversion minima que se requiere
para la exploracion, de acuerdo con los términos de referencia diferenciales adoptados por /a
autoriaad minera nacional.

Para los contratos que inician en elapa de explotacion, el estimativo de inversion se calculara con
fundamento en los flujos financieros que se presenten como parte del anexo lécnico conforme a la
operacion actual;

e) Acreditacion de la capacidad economica, de acuerdo con /os criferios diferenciales que expida la
Autoridad Minera Nacional en desarrollo de lo previsto en e/ articulo 22 de la Ley 1753 de 20715, (...)”
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Que al tenor de lo dispuesto en el articulo 2.2.5.4.4.1.3.2 del Decreto 1378 de 2020, los
procedimientos y condiciones establecidas en la Ley 685 de 2001 y demas normas que resulten
concordantes seran aplicadas al tramite de propuesta de contrato de concesién con requisitos
diferenciales.

Que en lo que respecta al rechazo de la propuesta el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 dispone:

"Articulo 274. Rechazo de /a propuesta. La propuesta serd rechazada s/ el drea pedida en su
lotalidad se hallare ubicada en /los lugares y zonas serialadas en el articulo 34 de este Codjgo, s/ no
hublere obtenido las auforizaciones y conceplos que la norma exige, si se superpone fotalmente a
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisifos de la propuesta o si al requerirse
subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicaaa parcialmente,
poara aadmitirse por e/ érea restante s/ as/ lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, la propuesta de contrato de concesién minera con requisitos diferenciales debera ser
rechazada, si al requerirse subsanar sus deficiencias, no cumple con el requerimiento o lo allega de
forma extemporanea, bajo estos parametros es claro que, en el tramite de la propuesta, el proponente
debe allanarse a los presupuestos legales establecidos para otorgar un contrato de concesion minera.

Que el Grupo de Contratacion Minera, mediante evaluacion juridica de fecha 27 de abril de 2022,
realiz6 el estudio de la propuesta de contrato de concesion con requisitos diferenciales No. TIJ-10181,
en la que concluy6 que a la fecha, los términos previstos en el Auto No. AUT-211-112 del 04 de
noviembre de 2021, se encuentran vencidos, y el proponente no dio cumplimiento a los
requerimientos antes sefalados, por tanto, es procedente rechazar el presente tramite minero, de
conformidad con las normas antes transcritas.

Que teniendo en cuenta lo anterior, se procede a rechazar el tramite de la propuesta de Contrato de
Concesién con requisitos diferenciales No. TIJ-10181.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion Minera

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera con Requisitos
Diferenciales No. TIJ-10181, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucion Personalmente a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién al sefor DIEGO
FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 91491912, 0 en
su defecto, procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el cual
podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del
Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., a los

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-1649

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCT No 210-4957 DEL 02 DE MAYO DE 2022, proferida dentro del expediente
TIJ-10181, POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION NO. TlJ-10181, fue notificado electronicamente al sefior DIEGO
FERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ, el dia 04 de mayo de 2022, segun consta en certificacion
de notificacién electronica GGN-2022-EL-00833, quedando ejecutoriada y en firme la
mencionada resolucion, el 19 DE MAYO DE 2022, como quiera que contra dicho acto
administrativo no se presentd recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D. C., a los treinta y uno (31) dias del mes de mayo de 2022.

[y
[, ﬂ
JOSE ALEJANDRO"‘HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Jesus David Angulo M



