
PUBLICACIÓN DE NOTIFICACIÓN POR AVISO 

 
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL VALLEDUPAR HACE SABER: 

 
Que para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en el Punto de Atención Regional Valledupar y en la página Web de la Agencia Nacional de Minería, por un término de cinco 

(5) días hábiles, puesto que se desconoce la dirección de notificación o el aviso enviado fue devuelto. La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al retiro del aviso, en 
cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la Ley 1437 de 2011. 
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FECHA FIJACIÓN: 07 de JULIO de 2023 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 13 de JULIO de 2023 a las 4:30 p.m. 
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No. EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCIÓN FECHA                   RESUELVE EXPEDIDA POR RECURSO 
AUTORIDAD ANTE 

QUIEN DEBE 
INTERPONERSE 

PLAZO  

1 IE8-15501 
INVERSIONES 

ARDILA TORRES & 
CIA SAS 

VSC 000241 16/05/2023 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE 
RESUELVE UNA SOLICITUD DE 
REVOCATORIA DIRECTA DE LA 
RESOLUCIÓN VSC 000524 DEL 
17 DE JULIO DE 2019 DENTRO 

DEL CONTRATO DE CONCESIÓN 
IE8-15501” 

VICEPRESIDENCIA DE 
SEGUIMIENTO, 

CONTROL Y 
SEGURIDAD MINERA 

NO XXXXXX XXXXX 

 
 
 
 
 

LUZ STELLA PADILLA JAIMES 
COORDINADORA PUNTO DE ATENCIÓN REGIONAL VALLEDUPAR 

 
 

Elaboró: Luis Angel Fajardo Leon 



COIPMEilA
Ptri..ENcfA. DE LA 1111 1111 1111

IDA Raclic 
AGENCIA NACIONAL DE

ado ANM No 20239060406081 YMINERiA

Valledupar, 01-06-2023 17:51 PM

11111111

Senor:

JULIAN ANDRES ARDILA TORRES
Email: Teotp33@gmail.com

Telefono: No registra.
Celular: No regiStra
Direcciem: calle if # 38-25
Departamento: Bogota
Municipio: Bogota

Asunt6: NOTIFICACION POR AVLSO

Medlante comunicaci6rt con tadicado 20239060405351 se le cit6 para surfir la notificaCion
personal. Transcurridd el tern-linode cinco dias, de corifOrmidad con lo previsto en el artiCUIO 69
de la j:ey.:±4j 'de 2011,'.16Oir.r.;60410 del presente aviso se le notifica la a RESOLUCION VSC 000241
DEL 16 DE MAYO DE 2023 HPOR MEMO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA DE LA RESOLUCION VSC No 000524 DEL 17 DE JULIO DE 2019 DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION 1E8-15501" proferida dentro del expediente 1E8-15501. La
notificacian se entenciera sun tida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del 31/i50 en el lugar de
deStinci:

Se informa que contra dicho ado administraiiyo no procede recurs° *ono, quedando agotnla la
yip gubernativa.

Eh casb de devcilucion de laipresente coMunication, se procedera a publicarel aviso con copia del
ado en la pagina Web de la Agenda Nacional de Mineria e igualmente se publicara:en la sedp del
Punto de. Atencion Regional Valled,upar, por el termino de. Cinco &as, advirtjendo que la
notificaci6n se entendera surtida al finalizar el dia Siguiente del retiro del lavito, tonforme a lo
ettablecido eri el inciso 2 del articuld 69 de la Ley 1437 de 2011.

AOritamente,

la MO- fix231U4, J
LUZ STELLA PADILLA JAIMES
Coordinadora.Punto de At.en.cion. Regional Valle.dtipar

An6pS:.facno (8).foliOt. kesolildsin VSCN'..000241

Elabord: Luis Ang.el..FAardo Leon
Revisn.: "No apliPe.
FeOta..de elaborci6n.:.01,04-2023 14:43 PM
Nfirnero de.radicado Slue responde: "No aplica".

• TWO de.respLiesta: "Total"
ArchlOdp.en:IE8-1550.

Direccibn; Avenida Calle 26 No 59-51 Torre 4 Pisos (3, 9 y 10) - BogotA D.C. - Colombia
Telefono Conmqtadpr: 571) 20 19 99 - Linea gratuita nacionel; 01 0000 933 833
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERiA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD M1NERA

RESOLUCION VSC No. 000241 DE 2023

16 de mayo de 2023

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DE LA
RESOLUCION VSC No 000524 DEL 17 DE JULIO DE 2019 DENTRO DEL CONTRATO DE

CONCESION 1E8-15501"

La Vicepresidente de Seguirmento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones regales yen especial de las conferidas par el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre
de 2011, la Ley 2056 de 2020 y fas Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril
de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 615 del 31 de octubre de 2022, proferidas
par a Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 03 de noviembre de 2009, se suscribie el contrato de concesion No. 1E8-15501 entre el Institut°
Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS y los senores VICTOR FELIX CAR DOSO FALLA, JESUS
ORLANDO ARDILA ARAQUE, JAIME RUIZ ARENA, ALFONSO SILVA ORDUNA, pare la exploraciOn y
explotacion econamica de un yacimiento de minerales de cobre y sus concentrados y demas concesibles,
en una area de 7.532.49765 hectareas localized° en jurisdiccion de los municipios de AGUACHICA, EL
CARMEN Y LA GLORIA - en los Departamentos del Cesar y Norte de Santander par un termino de treinta
(30) afios, contados a partir del 21 de octubre de 2013, fecha en la cual se inscribio el titulo en el Registro
Miner° Nacional.

Mediante OTROS! No.1 del 18 de octubre de 2013, se acondo modificar el encabezado dentro del contrato
de concesik No.IE8-15501 el cual quedara asi: Contrato de Concesion pare la exploracion y explotacian
de minerales de cobre y sus concentrados y denies concesibles, celebrado entre el Institut° Colombian° de
Geologia y Mineria 1NGEOMINAS y el senor JESUS ORLANDO ARDILA ARAQUE, se modifica la clausula
segunda del contrato de concesiOn No. 1E8-15501 el cual quedara con una extension superficial de
7117.0480 Hectareas. Acto Administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el 21 de octubre de 2013.

Mediante Resolucion No. 004336 del 17 de octubre de 2014, resolvio aprobar la cesi6n de area de
1779,2650 hectareas a favor de la sociedad COLOMBIA RECURSOS MINEROS SAS, Rechazar a cesiOn
de area a favor de GRUPO ARDILA TORRES S en C, Rechazar la cesik de area presentada par el titular
a favor de la sociedad INVERSIONES ARDILA TORRES Y CIA S.A.S., se ordena la creacien de la place
IE8-15501C2 la cual tendra el area de 1779,2650 Hectareas. Acto administrativo no ha sido inscrito en
Registro Miner° Nacional.

Obran en el expediente los escritos radicados Nos. 20155510028532 del 23 de enero de 2015 y
20155510217292 del 07 de julio de 2015, donde el senor Jesus Orlando Ardila Araque, quien act6a en
calidad de titular del contrato de concesiOn No.1E8-15501, interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion VCT No. 004336 del 17 de octubre de 2014 "por media de la cual se resuelve un tram& de
cesian de areas".

Mediante ResoluciOn VSC No. 000831 del 27 de octubre de 2015, se declare la caducidad del contrato de
concesien No.1E8-15501 y se tomaron otras deterrninaciones teniendo en cuenta que el titular adeuda el
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tercer alio de la etapa de exploraciOn y se impone una multa par valor de 13,5 Salaries Minimos Mensuales
Vigentes.

Con radioed° No. 20165510024332 del 22 de enero de 2016, el titular del contrato de concesion No. 1E8-
15501, presento recurso de reposicion en contra de la resolucion VSC -000831 del 27 de octubre de 2015
por rnedio de la cual se decreto la caducidad del contrato de concesion.

Mediante Resolucion VSC No 000330 del 28 de ad de 2016, se resolvie un recurso de reposicion
interpuesto contra la ResoluciOn VSC 000831 del 27 de octubre de 2015 y se ordeno su revocatoria.

La Resolucion No. VSC No 000543 del 22 de mayo de 2018, declaro la caducidad dentro del contrato de
concesiOn No. 1E8-15501. Acto Administrative notificado a trues de los oficios de citaciOn personal con
radicados 20189060282701 del 28 de mayo de 2018 (devoluciOn), 20189060284001 de 15/06/2018 (recibido
22 de judo de 2018) y con (eche 20189060285431 del 04 de jullo de 2018, se envie) comunicacion para
notificacion por aviso at titular sefior JESUS ARD1LA ARAQUE el cual fue ()Net° de devolucion de
conformidad con la Guia de Entrega de la empresa de correo Cadena Courrier que presta los servicios a la
entidad.

Con Resolucion VSC No. 0430524 del 17 de julio de 2019, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Segundad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, resolvio un recurso de Reposicion dentro del
expediente No. 1E8-15501 y confirmo la resoluciOn VSC No. 000543 del 22 de mayo de 2018, por medio de
la cual se declaro la caducidad del central° de concesiOn No.1E8-15501. Ado administralivo ejecutoriado y
en firme el dia 23 de agosto de 2019, de acuerdo con la constancia de ejecutoria No. 095 e inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 02 de septiembre de 2019.

Por media de la ResoluciOn VSC No. 001005 del 28 de octubre de 2019, se corrigi6 el articulo curio de la
ResoluciOn No. VSC 000543 del 22 de mayo de 2018 toda vez que por error se establecio como cedilla de
ciudadania del senor JESUS ORLANDO ARD1LA ARAQUE el No. 36.162.302, cuando el correcto es el No.
13.701.067. Acto administrative ejecutoriado y en fin e el 19 de febrero de 2020 segim la constancia de
ejecutoria No. 016 del 19 de febrero de 2020.

Con Resolucion GSC No. 000445 del 31 de agosto de 2020, resolviO declarer unas obligaciones pare el
Central° 1E8-15501, asi:

ARTiCULO PRIMER°. - Declarer que JESUS ORLANDO ARDIA ARAQUE idenhticado con C C
la 701.067, titular del Contra to de ConcesiOn No.1E8-15501, adeuda a la Agencia Nacional de Mineria,
ANM

• QUINIENTOS CINCUENTA Y SEM A11LLONES TRECE MIL SE1SCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS
MICTE (S556.013.681), mas los intereses que se causen desde el 21 de octubre de 2019 haste fecha
elective de su page con una lase de interes del 12% anual por concept° de CANON SUPERFICIARIO
del tercer (3) anode la ETAPA DE CONSTRUCCION Y MONTAJE del Contrato de Conceslon No.
1E8-15501 per/ode comp:undid° entree! 21 de octubre de 2018 ye! 20 de octubre de 2019

Acto Administrative en el cual se envi6 netificacion por aviso a haves del radicado 20212120755591 del 19
de mayo de 2021 y mediante NotificaciOn por Aviso GAM 08-0049 del 17 de junio de 2021 en tin& a que
no tue posible la notificacion personal.

Con ResoluciOn VSC No. 000681 del 09 de octubre de 2020, se resolvio corregtr la suma senalada en el
articulo cuarto de la ResoluciOn No. VSC-000543 del 22 de mayo de 2018, la cual quedara asl:

ARTiCULO CUARTO. - Declarer que el senor JESUS ORLANDO ARD1LA ARAQUE, identificado con la
Cedula de Ciudadania No. 13.701.067 titular del contrato de concesion No 1E8-15501, adeuda a la
AGENDA NACIONAL DE MINERIA — ANM:

• CUATROC1ENTOS TRE1NTA M1LLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CIENTO
CUARENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($430.751.148) má s fos Intereses que se generen desde el 22
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de octubre de 2015 haste la fecha efectiva del pago con una tasa de interes del 12% afloat por concept°
del Canon Superficiario correspondiente a la SEGUNDA Anualidad de la Etapa de EXPLORACION,
periodo comprendido desde el 21 de octubre de 2014 at 21 de octubre de 2015.

CUATROCIENTOS C1NCUENTA Y MHO M1LLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SE1S
NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS MICTE ($458.586.988) mes los intereses que se generen
desde el 22 de octubre de 2016 haste la fecha elective del pago con una tasa de inter& del 12% anual
por concept° .del Canon Superficiario correspondiente a la TERCERA Anualidad de la Etapa de
EXPLORACION, periodo comprendido desde el 21 de octubre de 2015 al 21 de octubre de 2016.

CUATROCIENTOS NOVENTA M1LLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL
CUATROC1E'NTOS TREINTA Y TRES PESOS MICTE ($ 490.688.433) mils los intereses que se
generen desde el 22 de octubre de 2017 haste la fecha elective del pago con one tasa de interes del
12% anual por concept° del Canon Superficiatio correspondiente a la PRIMERA Anualidad de la Etapa
de CONSTRUCCION Y MONTAJE. period) comprendido desde el 21 de octubre de 2016 al 21 de
octubre de 2017.

QUINIENTOS VE1NTICINCO MILLONES TRE1NTA Y SE1S MIL SETECIENTOS TREINTA PESOS
MICTE ($ 525.036.730) mas los intereses que se generen desde el 22 de octubre de 2018 haste /a
fecha elective del pago con una tasa de interes del 12% anual por concept° del Canon Superficiario
correspondiente a la SEGUNDA Anualidad de la Etapa de CONSTRUCCIDiV Y MONTAJE, periodo
comprendido desde 01 21 de octubre de 2017 at 21 de,oclubre de 2018.

Mediante Resolucion VSC No. 001018 del 13 de octubre de 2021, resolvio rechazar por improcedente el
recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. VSC-000543 del 22 de mayo de 2018 y la
Resoludon No. VSC 00681 del 19 de octubre de 2020, asi mismo se rechazo por improcedente la solidtud
de revocatoria directa interpuesta contra la Resoludon VSC-000543 del 22 de mayo de 2018 y la Resolucion
No. VSC-000681 del 9 de octubre de 2020; quedando ejecutoriada y en firme el dia 28 de octubre de 2021*
— (constancia de ejecutoria No. 097 del 28 de octubre de 2021).

A traves dei raficado No. 20225501070642 del 24 de odubre de 2022, .el senor JesOs Orlando Ardila Araque
present° solicitud de Revocatoria en contra de la ResoluciOn No 00524 del 17 de julio de 2019 por medio
de la cual se confirm° la caducidad del contrato de concesion No 1E8-15501 decretada mediante la
Resolucion VSC No 000543 del 22 de mayo de 2018.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Siendo objeto del presente pronunciarniento la solicitud de revocatoria directa interpuesta por el senor
JESUS ORLANDO ARDILA ARAOUE en calidad de titular del contrato No. 1E8-15501, dicha solicitud de
revocatoria fue presentada a Imes de radicado No. 20225501070642 del 24 de octubre de 2022, contra la
ResoluciOn VSC-00524 dell 7 de Julio de 2019 por medio de la cual se resolvio recurso de reposiciOn dentro
del contrato de conceskin No. 1E8-15501 Y confirm° la caducidad del contrato de concesion No1E8-15501
decretada mediante la Resolucion VSC No 000543 del 22 de mayo de 2018.

Para resolver lo anterior, se debe ester a lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el cual
prescribe que 'En el procedimiento gubemativo yen las acciones judiciales, en materia rninera, se estara
en to pertinente, a has disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo".

En este entendicio, y respect° a las causales de revocatoria directa, la Ley 1437 de 2011 -Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, establece:

Articulo 93. Causales de revocacion. Los ados administrativos deberan ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o par sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de ohm o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a to ConstituciOn Politica o a la ley.
2 Cuando no esten con formes con el Wares palm a social, o atenten COrgra el
3 Cuando con ellos se cause agravloinjustificado a una persona
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Respecto de la procedencia de la Revocacian Directa el articulo 94 dispone:

Artkule 94. Improcedencla. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud
de parte no procedera por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionario
haya interpuesto los recursos de que dichos actos sean susceptibles nl en relacion con los
cuales haya operado la caducIdad pare su control Judicial (Subrayado fuera de texto)

Respect° de la improcedencia de la Revocatona Directa, cuando ha operado la caducidad del control
jurisdiccional se debe establecer si dicha prohibicion se refiere a una de las causales del articulo 93, cited°,
o es en sentido general para todas las causales.

Al respect° el Consejo de Estado en Sentencia No. 2004-03824 del 6 de agosto de 2015, con
ponencia del consejero Gerardo Arenas Mon salve:

b. Improcedencia de la revocatoria de actos administrativos, articulo 94 de la Ley 1437 de
2011.

El articulo 70 del derogado Decreto 01 de 1984 estableda que no pcidla tolicitarse, en general la
revocatoria de los actos administrativos siempre que el interesado haw-era hecho use de los
recursos de la via gubernativa. No obstante. lo anterior, en el nuevo Wig°, articulo 94, tel
prohibiciOn se conserve Linicamente respect° de la primera causal de revocatoria, a saber,
cuando sea manifiesta su oposlcion a la Constitucian Politica o a la ley y, en *mines generates,
se erige la prohlbicion de sollcitar la revocatoria cuando haya operado el fenomeno de la
caducidad frente a/ acto administrative, sin importer la causal que se invoque pare su 
revocatoria.

Bajo estos supuestos. en vigencia del nuevo Geri:go de Procedimiento Administrative y de le
Contencioso Administrative el interesado en obtener la revocatoria de un acto administrativo 
podia solicltarla entre su elecutoria y la oporfunidad pare hacer use del media de control
correspondiente. o haste la eventual notificacion del auto admrsorio corno se verb mas adelante.
(Subrayado y resalto por fuera del text() original)

Analizado el articulo 94 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con la jurisprudencia del Consejo de
Estado, es dam que a la luz del nuevo Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, existe una limitante para la Revocatoria Directa de los Actos Administrativos, esto es, para
que sea procedente no pudo haber operado la caducidad para su control judicial limitante que se extiende
a cada una de las causales contempladas en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011.

Corolario de lo anterior, procedemos a reviser los terminos con los que contaba el titular minero para acudir
al control jurisdiccional respecto de las Resoluciones No. 00524 del 17 de Julio de 2019, para lo cual se
atendera el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011:

ARTIcULO 138, NUL1DAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Toda persona que se crea
lesionada en on derecho ,subjetivo amparado en una norma juridica podia pedir We se declare
la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el
derecho: tambien porka solicitar que se le repare el deo. La nulidad proceriera per las MiSMS
causales establecidas en el inciso segundo del articule anterior.

Igualmente podia pretenderse la nuliclacl del acto administrative general y pedirse el
restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular dernandante o La
reparaciOn del dale caused° a dicho particular por el mismo slempre v cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siquientes a su publkacion. Si
exisle un ado intermedio, de ejecuden o cumplimiento del ado general, el termini" anterior se

contara a nadir de la notificacien de ague!.

Teniendo en cuenta la regulacion dada a la Revocacion Directa de los Actos Administrativos de acuerdo con
el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011-, y la
jurisprudencia del Consejo de Estado, la presente solicitud de Revocatoria Directa de la Resolucion VSC
No. 00524 del 17 de Julia de 2019 mediante la cual se resuelven unos recursos de reposician dentro del
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expediente No 1E8-15501, resulta improcedente, por cuanto a la fecha se tiene mas que superado el termini)
establecido en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

Asi mismo, y conforme con lo dispuesto en la norma tr-anscrita en los articulos 93 y 94, de la Ley 1437 de
2011, y al reviser el documento presented° por el senor Ardila Araque, en calidad de titular miner°, se puede
observer que en el escrito de revocatoria, no invoco ninguna de las causales establecidas para que se de la
revocatoria directa y por el contrario salamente se argumenta violacion al debido proceso, la cual ya fie
alegada y resuella en los actos administrativos por media del cual se resolvio recurso de reposicion y
solicitud de revocatoria interpuesta contra la resolucion de caducidad; edemas que este no es el momenta
juridic() pare argumentar esta premise por cuanto la via gubernativa fue agotada con los recursos que fueron
interpuestos y resuellos por la autoridad minera en la oportunidad procesal.

Se cage de las normas citadas en el presente documento que los actos adminisfrativos deberan ser
revocados par los mismos funcionarios que los hayan expedidos o por sus inmediatos superiores. Cuando
se trate de solicitud de parte la revocatoria por razon de manifiesta oposicion a la Constitucion Politica o a
la Ley, esta solo procedera cuando no se haya interpuesto los recursos de Ley y no haya aperado la
caducidad del medio de control judicial. Es del caso aclarar que esta causal tree inmersa una limitacian, y
es que no opera para los casos en que la revocatoria se haga de oficio y se fundamente en razones de

oportunidad y conveniencia.

En este sentido, es pertinente traer a colacion la "Sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,
Radicacian 76001-23-31-000-2009-0555-01(19483) la cual sefiala: que la improcedencia contenida en el
articulo 94 del COdigo de Procedirniento Administrativo y de lo Contencloso Administrative aplica para lodes
las causales descritas en el articulo 9.3 del rnismo cOdigo, resaltando Que en la causal pdmera se configure
cuando se have oresentado recurs° de reoosicien o haya operado la caducidad para of control judicial del
respective ado administrative.

Asi mismo, vale la pena traer a colacion lo rnanifestado par la Honorable Corte Constitucional sobre la
naturaleza de la revocatoria directa y de su improcedencia:

-REVOCACION DIRECTA-Naturaleza

La revocacion directa no corresponde a la cafe gone de recurs° y. come tiene un caracter
extraordinarto -en especial cuando ester' de por medic situaciones juridicas individuates y concretes
fundadas en el acto administrative-, deben reunirse al menos los requisites minimos que el legistador
considere necesarios para proteger los derechos de quienes hen side favorecidos a partir de su
vigencia y tambion con mires a la realizacion de la seguridad jurklica.

REVOCACION DIRECTA-Improcedencia si se hen ejercllacto recursos en via gubemativa.

Cuando la disposiciOn acusada estatuye que no podra pedirse la revocacion directa de actos
administrativos respect° de los cue/es el peticionario haya ejercido los recursos de la via gubemativa,
esta fijando un requisito de naturaleza negative para que la solicitud del interesado puede prosperar.
Y elk nada tiene de inconstitucionat puns el legislador obra dentro de sus atribuclones: ni afecta.
coma lo entiende of actor. derechos fundamentales, pues no imp/do e derecho de defense del
administrado y no limb ni restfinge su acceso a la juslicia. Es dare que la norma no impide la
revocatona del ado si hay lugar a ella de oficio por la AdmmistraciOn sine que formula una exigencia
dirigicla a quien &eve solicitud en tat sentido. es decir cuando fa revocatoria se impetra per persona
interesada.

Asi mismo, se debe serialar laque manifies(a el Consejo de Estado sobre la revocatoria directa:

"La revocatoria directa de los actos administrativos, es una modalidad de desaparicion de
un ado administrativo mediante la cual Ia administracion decide de oficio o a peticiOn de
pad e, eliminar un acto anterior. Se encuadra den Ira context del derecho administrativo
coma una forma de autocontrot porque proviene de la misma administracian come
consecuencia del examen que realize sabre sus pro pias decisiones, y que los motives per
los cuales la administracion puede revocar sus actos tienen consagraciOn expresa en la ley,
puns no puede dejarse a la voluntad de la administracion determiner los motives para
hacerlo ye que elk) atentaria gravemente contra la seguddad y estabilidad juddica respecto
de actos que consagran derechossubjetivos en cabeza de los administrados. Cause/es que
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hacen procedente la revocatoria directa del ado administrativo: (a) Cuando sea manifiesta
la oposicien del acto administrativo con la Constitucion o la ley. Es legico que, coma
consecuencia del principio de legalidad que rige la actividad de la administracion en el
Es/ado de Derecho, cuando tin ado administrativo vulnere una norma superior que ha
debido respetar deba ser revocado. (b) Cuando el ado no este conforme con el interes
public° o social o atente contra et El principlo de inheres palico o interes general ha de ser
a/ objetivo que anime siempre la actividad de la administracien: par lo tante los actos que
Jo lesionen o simplemente no armonicen con el, deben ser revocados, (c) Cuando el ado
cause agravio injustificado a una persona, as decir, un perjuicio o una ofensa, una les& a
su patrimonio moral o economic°, La revocacion es una forma de extincien de los actos
administrativos. que puedan ser resurnida diciendo que as la extension de un acto esa
naturaleza dispuesta pot la misma adminisfracien pablica, fundendose pare tanto en
rezones de oportunidad e interes palm coma en razones de ilegitimidad.

Par su parte, la Corte Constitucional, en Sentencia 1-639 de 1996, sobre revocacion directa de actos
administrativos particular y concreto, se pronuncio de la siguiente forma:

"Los actos administrativos de caracter particular y concreto: no pueden ser revocados directamente
par la autorided que lOs expidid, plias, en este caso, se involucra la discus& sabre un death° que
no puede ser resuelta par la misma entidad que to reconocid, sin por fa jurisdiccion de lo contencloso
admintstrattvo Sin embargo no significa qua (sonic a los actos administrativos de caracter particular
y concreto la Administraclon quede atada a su propia decisiOn haste que esta sea objeto de on
pronunciamiento par paste de la jurisdiccion contencioso - administrative, pues en penes
circunstancias cuando la Admmistracion ertcuentre que el ado es product° de rnaniobras
fraudulentas, que la hicieron incurrir en on error. puede revocarlo directamente. oyendo a las parts
y sin peijuido de los derechos adquiridos, plies el prof* Constituyente ha previsto que son digrtos
do proteccion sego aqua/los derechos que han sido adquiridos con just° Alio'

Asi mismo, en la Sentencia T-347 de 1994, se establecio:

"La Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades sabre el tema de
la revocatoria directa de los actos administrativos de caracter particular y concreto.
sosteniendo que, en principle, estos son irrevocables, salvo que medie el consentimiento
expre.so y escrito de su titular, lo coal obedece a rezones de seguridad juridica y de respeto
a los derechos adquiridos o de las siluaciones juridicas subjetivas que han queclado
consolidadas en cabeza de una persona, coma iambi& la presuncien de legalidad de las
decisiones administrativas en tirme, avalan at principio de la inmutabilided a intangibilidad
de los derechos subjetivos reconocidos pot la Administracien a !raves de on acto
administrativo"

Entonces, es claro que la Revocatona Directa es el instrumento en virtud del cual las panes pueden solicitar
quo se revoque un acto administrativo proferido par la autoridad adrninistrativa cuando sea necesario o
cuando sea manifiesta su oposiciOn a la Constitucion Politica Nacional o a la Ley; cuando no este conforme
con el interes pUblico o social, o cuando atenten contra 01 o cuando con altos se causa un agravio
injustificado a una persona.

De acuerdo con las normas citadas, respecto de aquellos actos administrativos de los cuales el peficionario
haya ejercido los correspondientes recursos, no podra solicitar la revocatoria directa.

Este tome ha sido abordado par la Corte Constitucional en la Sentencia C-742 de 1999, alli se pronuncio
sabre la naturaleza de la revocacion directa la cual no corresponds a la categoria de recurso, sefialando:

"La revocackin directa tiene coma propOsito at de dar a la autoridad la oportunidad de corregir to
actuado par elle misma, inclusive de dicta ye no con fundament° en consideraciones relatives al
inheres particular del recurrente sino par una cause de 'Metes general que consiste en la
recuperackin del imperio de la legal/dad o en la reparecion de un dano palico. Le persona alectade
si puede en principio pedir a la Administracion que ratio qua su aria o la au/coded puede obrar de
°tido. Cosa distinta es que el interesado, a poser de haber hecho uso de los recursos existentes,
pretenda acudir a la via de la revocaciOn directa a manera de recurs° adicional. lo dial puede
prohibir el legislador, coma to hace la norma acusada, par rezones do celeridad y emote de la
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actividad administrative (Art 209 CP.) y edemas pare que, si ya fue agotada la via gubernailva. el
administrado acuda a la jurisdiccion (..)

La revocatoria directa no corresponde a la categoria de recursos y corno tiene un caracter
extraordinario en especial cuando este de par medio situaciones jurldicas individuates y concretes
fundadas en el acto administrativo, debe reunirse al menos los requisitos minimos que el legislador
con.sidere necesarios pare proteger los derechos de quienes hen side favorecidos a partir de su
vigencia y tomb/en con mires a la realizacion de la seguridad juridica. (...)

Cuando la disposiciOn acusacla estaluye que no podra pedirse la revocacian directa de actos
administrativos respect° de los cuales el peticionatio haya ejercido los recursos de la via
gubernative este fijando un requisito de naturaleza negative pare que la solicitud del interesacio
pueda prosperar, y elk) nada Hone de inconstitucionaL pues. el legislarior obra dentro de sus
atribuciones: ni afecta, como to entiende el actor derechos fundamenteles, pues no impide el
derecho de defensa del administrado, y no fimita ni restringe su acceso a la justicia. Es ciero que la
norma no impide la revocatoria del ado si hay iugar a ello. de oficio perle AdministraciOn, sino que
formula una exigencia dingida a quien eleva solicitud de tat sentido. es decir, cuando la revocatoria
se impetra por persona interesada. (...)

Ahora, los actos administrativos gozan de presuncien de legalidad en la medida en que se parte del
supuesto que su proceso de expedicion se reunieron la totalidad de los presupuestos que el ordenamiento
juridic° ha determinado, "por to que deben considerarse en razor, de la seguridad y estabilidad juridica qua
demanda lode Es/ado de Derecho. que son plenamente legales", pore puede la misma autoridad que los
expidia revisarlos para sacarlos de la vide juridica total o parcialmente cuando quiera que con ellos se
vulnere la constitucion o la Ley, cuando no este conforme con el interes public() o social o atenten contra
el, o se cause un agravio injustificado a una persona.

Asi las cosas, se procedere a rechazar la revocatoria directa incoada par el titular del Contrato de
Concesion No. 1E8-15501. tal come ya se viene manifestando, (1) el senor Jeses Orlando Ardila Araque,
agoto la via gubemativa contra la Resolucian No, 000543 del 22 de mayo de 2018, y ahora pretende que
se proceda con la Revocatoria de la Resolucion No. 0000524 del 17 de julio de 2019. por medio de la cual
se resolvio el recurs° de reposiciOn interpuesto contra la Resolucion No. 0000543 del 22 de mayo de 2018.
(11) la solicitud de revocatoria que se intenta, fue presentada 24 de octubre de 2022, evidenciando el
despacho que ya han trascurrido tres (3) orb s y unos meses, desde la fecha en que fue expedida la
resoluden No. 000524 del 17 de julio de 2019, desconociendo la limitante establecida en la Ley 1437 de
2011, que no haya operado la caducidad para que se puede ejercer el control judicial y (11I) tambien arriba
mencionada, los requisitos de procedibilidad establecidos para la misma Ley 1437 de 2011, en su articulo
93, y no es otra que se deben invocar Ia o (las) causales per la cual se sustenta la solicitud de revocatoria
y no baste con enunciar la o (las) solicitudes de revocatoria ya que adicionalmente la misma norma
establece que hay que desarrollar dicha causal. Razon per la cual, vemos que en el escrito de revocatoria
el titular minero no invoce ninguna de las causales establecidas en el articulo 93, solamente se finite a
decir que hubo violacion al debido proceso, siendo dare que no es procedente dar curse a la solicitud de
revocatoria presentada contra la ResoluciOn No. 00524 del 17 de julio de 2019 yes viable su rechazo.

En merito de lo expuesto, la Vicepresldente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agenda
Nacional de Mmeria —ANM-, en uso de sus atribuciones regales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMER°. RECHAZAR per improcedente la solicitud de revocatoria directa interpuesta contra
la Resolucidn VSC No 00524 del 17 de Julio de 2019, per las rezones expuestas en la parte motive de esta
providencia.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR la presente Resolucion en forma personal at sehor JESUS
ORLANDO ARDILA ARAQUE en su calidad de titular del contrato de concesion No. 1E8-15501 en calidad
de representante legal de la sociedad INVERSIONES TORRE Y CIA S.AS. y Grupo Ardila Torres S en C. y
al senor MARIO ANDRES BLANCO ALZATE representante legal de la sociedad COLOMBIA RECURSOS
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MINEROS SA.S, en su (:alidadide Weer° ititeresado; de no ser posible la notificacion persbnalsOriase por
aviso:

ARTiCULO TERCERO: - Contra el presente acto admtnistrativo no procede recurs° alguno, qiieclandb de

este manera concluldo el procedimiento adintnistratiVo, acOrde con et articUlo 87 de la Ley 1437 de 2011-
CA:lig° de Procedimiehto contencioSo Admjnistrativo.

NOTIFIQUESE Y cOMPLASE

JIMENA PATRICIA ROA LO
Vicepresidente de Seguimiento, Control y 7. dad Minera
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