AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA

GGN-2022-P-0367

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que
ordenan liberacién de area.

FIJACION: 28 DE DICIEMBRE DE 2022

No. | EXPEDIENTE | RESOLUCIONNo. | FECHA c ONSTANCIS | LTEGHRDE | CLASIFICACION
41| RKU-12491 CuT N0 | 22052080 | GGN-2022.CE3829 |  3/11/2020 PCC

2 | THE-16101 O ss | 22009020 | GGN-202.CE3830 | 19/1212022 PCC

43 | 0GC-08211 U0 | 200200 | GGN-2022-CE3831 | 3/11/2020 PCC

44 | 506844 210-5632 20/1112022 | GGN-2022-CE-3852 | 21/12/2022 AT

45 | 506894 2105633 20/1112022 | GGN-2022-CE-3853 | 21/12/2022 AT

46 | 506893 210-5634 20/1112022 | GGN-2022-CE-3854 | 21/12/2022 AT

Proyectd: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN
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Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000288 DEL
(22 DE MAYO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPO§ICION PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. RKU-12491"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que los proponentes LAURA ALEJANDRA MORALES FAJARDO identificada con C.C. No.
1.110.528.268, JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA identificado con C.C. N° 7.174.700, y JOSE DOMINGO
GONZALEZ MARTINEZ identificado con C.C. N° 80.365.543, radicaron el dia 30 de noviembre de 2016,
la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ubicado en el municipio de
RICAURTE departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié el expediente No. RKU-12491.

Que el dia 17 de diciembre de 2016 se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de concesién
determinandose un area de 68,1605 hectareas, distribuidas en una (1) zona.

Que el dia 20 de febrero de 2017 se adelanté la evaluacion econémica a la propuesta de contrato de
concesion evidenciandose que los proponentes no presentaron la totalidad los documentos establecidos
en la Resolucién No. 831 del 27 de noviembre de 2015 para soportar la capacidad econémica.

Que mediante Auto GCM No. 000687 del 27 de abril de 20171 el Grupo de Contratacion Minera de la
Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion, requirié a los proponentes para que dentro del término
perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estado de la providencia,
adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A
para el area definida, de conformidad con la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 y el articulo 270
de la Ley 685 de 2001, finalmente, se requirieron para que allegaran la documentacién que acreditara la
capacidad econémica, de conformidad con lo establecido en la Resolucidon No. 831 del 27 de noviembre
de 2015, so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesién. Advirtiéndoles
que la capacidad economica que se pretendiera demostrar, debia estar acorde con el Formato A que se
presentara en cumplimiento de la Resolucion N° 143 del 29 de marzo de 2017.

Que mediante radicado No. 20175510131292 del 12 de junio de 2017, allegaron Programa Minimo
Exploratorio-Formato A y documentacion para acreditar capacidad econémica.

Que el dia 21 de julio de 2017 se evalué técnicamente la propuesta de contrato de concesion en el que

se concluye un area libre susceptible de ser contratada de 68,1605 hectareas, y se aprueba el Formato A
allegado de manera condicionada.

1 Notificado por estado No. 072 del 12 de mayo de 2.017.
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Que frente a la capacidad econémica el articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 - Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018, establecié “La Autoridad Minera Nacional para el otorgamiento de titulos mineros
y cesiones de derechos y de areas requerira a los interesados acreditar la capacidad econémica para la
exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion del proyecto minero” y dando cumplimiento al precepto
legal, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion No. 352 del 04 de julio de 2018,
establecio los criterios para evaluar la capacidad econdmica de las solicitudes de contrato de concesion,
cesion de derecho y cesion de areas.

Que el dia 08 de agosto de 2018 se realiz evaluacion econémica de la propuesta de contrato de
concesion determinandose que JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ cumplié con lo requerido y los
proponentes JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA y LAURA ALEJANDRA MORALES FAJARDO no
cumplieron los términos del requerimiento y mediante evaluacion juridica de fecha 12 de septiembre de
2018 se considerd necesario proceder a entender desistida la intencién de continuar con el tramite de la
propuesta de contrato de concesion respecto de los proponentes sefialados.

Que mediante la Resolucion No. 001756 del 27 de noviembre de 20182 se entendié desistida la
intencion de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion para los proponentes
JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA y LAURA ALEJANDRA MORALES FAJARDO 'y se orden¢ continuar el
tramite con el proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ. Quedando ejecutoriada y en firme el
dia 16 de enero de 2.019, como quiera que contra dicho acto administrativo no se present6 recurso
alguno.

Que mediante Auto GCM N° 000817 del 30 de abril de 20193 se requiri6 al proponente JOSE DOMINGO
GONZALEZ MARTINEZ para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente
de la notificacién por estado de la presente providencia, allegara la documentaciéon que acreditara la
capacidad economica de la propuesta, de conformidad con Resolucién No. 352 del 4 de julio de 2018, so
pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion. Advirtiendo al proponente,
que la capacidad econdmica que se pretendiera demostrar, deberia estar acorde con el Formato A que se
aprobd en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2.017 y se deberia acreditar el
indicador de suficiencia financiera de conformidad con la férmula de evaluacion dispuesta en el articulo 5
de la Resolucién No. 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de clasificacion de la mineria establecidos
en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016.

Que mediante Radicado No. 20195500825702 de fecha 10 de junio de 2019 el proponente allegd
documentacion para acreditar la capacidad econdmica.

Que el dia 20 de septiembre de 2019 se realizd la evaluacion econdmica de la propuesta de contrato de
concesion evidenciandose que el proponente no cumplio con lo requerido en el Auto GCM No. 000817 del
30 de abril de 2019.

Que el dia 15 de noviembre de 2019 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesién y de
conformidad con la evaluacion econdmica de fecha 20 de septiembre de 2019 se determind que el
proponente no atendi6 en debida forma el requerimiento formulado en el Auto GCM N° 000817 del 30 de
abril de 2019, por tal razon, es procedente entender desistida la propuesta en estudio, de conformidad con
el articulo 297 del cédigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015.

Que en razon a lo expuesto, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 la Resolucién No. 002198 del 18 de
diciembre de 20194 por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el trdmite de
la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12491.

Que mediante radicado No. 20205501034502 de fecha 04 de marzo de 2020 el proponente interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 002198 del 18 de diciembre de 2019.
ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

2 Notificada personalmente a los sefiores José Domingo Gonzélez Martinez y Javier Andres Gomez Neira, el dia 07 de diciembre de 2018,y a la
sefiora Laura Alejandra Morales fajardo mediante aviso el dia 14 de diciembre de 2018, quedando ejecutoriada y en firme el dia 16 de enero de
2019.

3 Notificado mediante estado juridico N° 064 del 09 de mayo de 2019.

4 Notificada mediante aviso oficio No. 20202120611531 del 17 de febrero de 2020 y sello con fecha 18 de febrero 2020 y soporte de recibido el dia
20 de febrero de 2020 correo certificado de Servicios Postales Nacionales S.A. 472.
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A continuacién se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la Resolucion No.
002198 del 18 de diciembre de 2019, asi:

“.)

Mediante Radiado 20195500825702 de fecha 06-10-2019, presentoé ante su Despacho, capacidad
economica debidamente diligenciada de la propuesta de la referencia, donde me requieren por medio de
Auto GCM-000817, proferido por la ANM.

No obstante su despaho profiere Resolucion Nimero 002198 del 18 de febrero de 2019, donde me
notifican por medio de Auto de 18 de febrero 2020, Desistida la intencién de continuar con el tramite de la
Propuesta de Contrato de Concesion No. RKU — 12491.

Por lo anterior No hay un auto expedido por la Agencia Nacional de Mineria, como unico Proponente y
donde se realice requerimiento para completar o subsanar mi situacion de diccha Resolucion.

(...)" (SIC).
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique o
revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion, no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que
revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar
en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que seré objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el cumplimiento
de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en cuenta que el
articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {(...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacién administrativa se hace aplicable el Titulo Il
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decisién, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los drganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o

indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible
continuarla’.
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Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)” (Subrayado fuera del texto).

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicion interpuesto por el solicitante, tal y como sigue a continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Frente al argumento expuesto por el recurrente debemos precisar que la Resolucion No. 002198 del 18 de
diciembre de 2019 se profirié teniendo en cuenta que:

El articulo 22 de la Ley 1753 del 9 de junio de 2015 - Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, respecto de
la capacidad economica estableci6 “La Autoridad Minera Nacional para el otorgamiento de titulos mineros y
cesiones de derechos y de dreas requerira a los interesados acreditar la capacidad economica para la
exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion del proyecto minero”.

Cumpliendo el precepto legal anterior, la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion No. 352
del 04 de julio de 2018, establecié los criterios para evaluar la capacidad econémica de las solicitudes de
contrato de concesion, cesion de derecho y cesion de areas, consagrando en el articulo 7° y 8° lo siguiente:

“(...) Articulo 7°. Requerimientos. La autoridad minera podra requerir al interesado para que ajuste la
solicitud en el término maximo de un mes, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011. Asi
mismo, podré requerir a los interesados en caso de no cumplir con los indicadores establecidos en el
articulo 5° de la presente resolucion, para que soporte la capacidad econdmica conforme a lo establecido
en el paragrafo 1° del articulo 5° de la presente resolucion.

Articulo 8°. Transicion. La presente resolucion se aplicara para la evaluacion de la capacidad econdmica
de las solicitudes de contrato de concesion o cesion de derechos o de areas que no hayan sido resueltas
mediante acto administrativo en firme. En estos casos la Autoridad Minera requerira a los interesados para
que ajusten su solicitud de conformidad con lo dispuesto en la presente resolucion. (...)".

Asi las cosas, el término para formular el requerimiento al interesado, por remisién expresa del articulo 297
del Cédigo de Minas, se da aplicacion a lo dispuesto por el articulo 17° de la Ley 1437 de 2011 sustituido
por el articulo 17 que se encuentra desarrollado normativamente en el articulo 1 de la ley 1755 del 30 de
junio de 2015 “Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo contencioso”, que establece:
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“(...)Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando la

autor/dad constante que una peticion ya radicada esta lncomp/eta 0 que el peticionario deba realizar una

_ 6n de fondo, y que la actuacion pueda
cont/nuar sin oponerse a Ia Iey, requer/ra al pettc:onar/o dentro del término de Ios diez (10) dias siguientes a

la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.(...) (Subrayado fuera del

texto).

(...)Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el
requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento,
la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
que se notificara personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales. (...)”

Con fundamento en las normas descritas, la Agencia Nacional de Mineria mediante el Auto GCM N°
000817 del 30 de abril de 2019 requirié al proponente, para que en el término perentorio de un (1) mes,
contado a partir del dia siguientes de la notificacién por estado de la providencia, allegara la documentacién
que acreditara la capacidad econémica de la propuesta, de conformidad con Resolucién No. 352 del 4 de
julio de 2018, so pena de entender desistido el trdamite de la propuesta de contrato de concesion.
Advirtiendo al proponente, que la capacidad econdmica que se pretendiera demostrar, deberia estar acorde
con el Formato A que se aprobd en cumplimiento de la resoluciéon No. 143 del 29 de marzo de 2.017 y se
deberia acreditar el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la formula de evaluacién
dispuesta en el articulo 5 de la Resolucion No. 352 del 04 de julio de 2018 y los rangos de clasificacion de
la mineria establecidos en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.2.5.1.5.5 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016.

Mediante radicado No. 20195500825702 de fecha 10 de junio de 2019 el proponente allega la
documentacion econdmica requerida y el dia 20 de septiembre de 2019 se efectla evaluacion econémica
de la propuesta de contrato de concesion, en la cual se concluye que:

“(...) 6. EVALUACION Y CONCEPTO:

Revisado el expediente RKU-12491, y validada la informacion con el sistema de gestién documental al 20 de
septiembre de 2019; se observo que mediante auto GCM 000817 del 30 de abril de 2019, en el articulo 1°, (notificado
por estado el 09 de mayo de 2019.) se le solicité al proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, que
allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el articulo
4°, literal A de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018.

El proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, debié allegar el siguiente documento segtin el articulo 4°,
de la Resolucién 352 del 04 de julio de 2018, y segun evaluacion econémica del 08 de agosto de 2018.

e  Certificacion de ingresos, expedida por contador titulado, quien debera acompafiarla con fotocopia simple de
matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de

Contadores. No allego el documento requerido.
Con radicado No. 20195500825702 del 10 de junio de 2019, el proponente Allego la siguiente documentacion:

. Estados fmanczeros con coﬂe al 31 de enero de 2018 EQLaeLpeLsm&natutaLdeLLemmgnjunphﬂcado,Ja

e  Extractos bancarios del Banco Davivienda, correspondiente a los meses de octubre a diciembre de 2018.
Desactualizados.

e Registro Unico Tributario — RUT, con fecha de impresién del 16 de octubre de 2018. Desactualizado.

Por lo anterior se concluye que el proponente NO CUMPLIO con lo requerido en el auto GCM 000817 del 30 de abril
de 2019.(...)”

En atencion a que el proponente no allegdé en debida forma la informacién solicitada por la autoridad
minera, se procedié a entender desistida la propuesta de contrato de concesion objeto de estudio.
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Teniendo en cuenta lo argumentado en el recurso, para dar respuesta a lo expuesto, se realizo evaluacion
econdmica el dia 15 de mayo de 2020, en la que se determiné:

“...) EVALUACION Y CONCEPTO:

Revisado el expediente RKU-12491, y validada la informacion con el sistema de gestion documental al 15 de mayo de
2020; se observé que mediante auto GCM 000817 del 30 de abril de 2019, en el articulo 1°, (notificado por estado el
09 de mayo de 2019.) se le solicité al proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, que allegue los
documentos requeridos para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en el articulo 4°, literal
A de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018.

El proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, debié allegar los siguientes documento segun el articulo 4°,
de la Resolucién 352 del 04 de julio de 2018, y segun evaluacion econémica del 08 de agosto de 2018.

o Certificacion de ingresos
Con radicado No. 20195500825702 del 10 de junio de 2019, el proponente Allego la siguiente documentacion:
o  Estados financieros con corte al 31 de enero de 2018.

e  Extractos bancarios del Banco Davivienda, correspondiente a los meses de octubre a diciembre de
2018. Desactualizados.

e Registro Unico Tributario — RUT, con fecha de impresion del 16 de octubre de 2018.
Desactualizado.

Que mediante radicado No. 20205501034502 de fecha 04 de marzo de 2020 el proponente interpuso recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 002198 del 18 de diciembre de 2019.

CONCEPTO:

Por lo anterior se concluye que el proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, no cumplié con lo requerido
en el auto GCM 000817 del 30 de abril de 2019. En virtud que no allego la certificacién de ingresos.

Cabe anotar que el proponente allego Estados Financieros certificados, sim embargo, la evaluacion econémica se
realiz6 tomando como base el régimen tributario de las personas naturales, dado que asi se identifica en la
clasificacion del registro tnico tributario allegado por el proponente. {(...)".

La anterior evaluacion econdmica ratifica el concepto emitido el dia 20 de septiembre de 2019 respecto a
que el proponente no allegé la certificacion de ingresos, por lo tanto, no cumplié con la totalidad de los
requisitos establecidos en el articulo 4° de la Resolucién No. 352 del 04 de julio de 2018 y por ende, no
cumplié en debida forma lo requerido en el Auto GCM N° 000817 del 30 de abril de 2019.

Ahora bien, es importante aclarar al proponente, que si bien, dio respuesta dentro del término previsto en el
auto, no obstante, esto se realizé6 de manera incompleta, defectuosa, es decir, si cumplir el lleno de los
requisitos establecidos en la norma (Resolucion No.352 de 2018), los cuales fueron a su vez detallados en
la evaluacién econémica, bajo la cual se fundamenté el Auto GCM N° 000817 del 30 de abril de 2019, y por
ende se genero la consecuenma juridica advertida por la autoridad mlnera que es entender desistida la

Por ello, el solicitante en materia de propuestas de contrato de concesién, asume una serie de
responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de su solicitud, de las prowdenmas que sean
proferldas por parte dela Autorldad Minera ydea

Asi mismo, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado
que presenta la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de carga procesal, ya que ésta
es una situacién juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién
facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya omisién trae aparejada una
consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisién o
consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o
requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.
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Por lo tanto, es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil
(2000) emitida por la Honorable Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas
Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Con todo, es oportuno llamar la atencién del recurrente, en el sentido que en el momento que el
administrado inicia un tramite ante las diversas entidades que integran el Estado, éste asume toda una
serie de cargas y deberes que le permitiran hacerse acreedor a ciertos beneficios y/o derechos de
conformidad con la legislacion vigente. Siendo asi como en materia de solicitudes de propuestas de
contrato de concesién, el solicitante asume la carga de estar al tanto del tramite de su solicitud, de las
providencias que se profieren por parte de la Autoridad Minera y de atender los requerimientos que ésta le
efectle, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva, como en este
caso, de entender desistida la propuesta de contrato de concesién objeto de estudio.

De igual forma las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y
cuya omisidn trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad
o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

La Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas procesales:

“(...) Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su realizacion puede traer consecuencias
desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho
procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o
adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el
objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los
actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales {...)."

Por lo expuesto, se determina que al no atender en debida forma el requerimiento sefialado en el Auto
GCM N° 000817 del 30 de abril de 2019, fue un hecho concreto que sucedio después de un proceso que
se cifie a los rigores de la normatividad mineria, procesal y administrativa, y por ende, advertida su
consecuencia juridica, la misma fue generada y por lo tanto se procedié a entender desistida la intencién de
continuar con el tramite de la propuesta.

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto
radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“(...) Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274, ibidem, sefiala
dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentacién de todos los 'requisitos

determinados en el articulo 271 del Cédigo de Minas y la ofra relacionada con el no cumplimiento del
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.

(...) Asi las cosas, (i) la no presentac:on de todos los requ:s:tos de la propuesta se constituye en causa/ de
rechazo, y (i) la_ ) IE
decaeria también en una causal de rechazo. (...)" (Subrayado fuera de texto)
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De conformidad con lo anterior es claro que al no subsanar en debida forma las deficiencias de la
propuesta por parte del proponente, esta autoridad minera estaba obligada a dar aplicacion a la
consecuencia juridica anunciada en el auto de requerimiento.

De otra parte, el proponente hace alusién a un Auto del 28 de febrero de 2020 y un Auto 18 de febrero de
2020, siendo pertinente aclarar que, revisado el expediente No. RKU-12491 no existen los actos
administrativos sefialados y por ende, no da lugar a un pronunciamiento por parte de la ANM, lo que si se
evidencia es que la notificacion de la resolucion mediante la cual se declara el desistimiento, objeto de
recurso, fue notificada mediante aviso documento que tiene fecha con sello del 18 de febrero de 2020,
cumpliendo los parametros establecidos en el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

Ahora bien, es pertinente mencionar que las propuestas de contrato de concesién son meras expectativas y
no derechos adquiridos y consolidados ante la ley, situacion que si se predica de los titulos mineros
debidamente inscritos en el Registro Minero Nacional, como lo establece el articulo 14 de la ley 685 de
20015, en ese orden de ideas, la sola radicacion de la propuesta de contrato de concesion no concede el
derecho a que se otorgue el contrato de concesidn minera.

De igual manera, es preciso sefialar que las normas bajo las cuales se fundamento la Resolucién atacada
fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que el
proponente no atendié en el término oportuno el requerimiento mencionado.

En este orden de ideas, es necesario sefialar que la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que
durante su tréamite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.” Y con relacion a
la observancia y aplicacién del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte Constitucional
ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que
se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso. 1

Asi mismo, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y
cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el principio
de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha norma sefiala
que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos
procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad,
las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra.
Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su
aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en tension.
Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion
probatoria, 0 con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que

5 ARTICULO 14. TITULO MINERO. A partir de la vigencia de este Cédigo, tinicamente se podré constituir, declarar y probar el dere cho a explorar y explotar minas de
propiedad estatal, mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.
111 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que ofras pueden verse
limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados.”

En consideracidn a todo lo expuesto, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantizé el principio de
debido procesos dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesién minera.

En consecuencia, se procedera a CONFIRMAR la Resolucién No. 002198 del 18 de diciembre de 2019,
por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12491.

La presente determinacion se adopta con fundamento en el analisis y los estudios efectuados por los
profesionales de las areas econdmica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién del
Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 002198 del 18 de diciembre de 2019 “Por
medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de contrato
de concesion No. RKU-12491”, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

ARTICULO SEGUNDO.- NOTIFICAR la presente Resolucién personalmente, a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién al proponente JOSE
DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ identificado con C.C. N° 80.365.543, 0 en su defecto procédase
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la via
Administrativa, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la des anotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota,

Proyectd: Carolina Obregén Silva— Abogada
Revisé: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobé: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion

¢ Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ‘(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar
de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”
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“Por medio de fa cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
contrafo de concesion No. RKU-12491"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que Jos proponentes- LAURAﬁEJANDRﬁf MORALES ﬁ'JARDO, ,idgn_tiﬂcada con C.C. No.
1.1 16528.’568, JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA, id&fificada con C.C. N 7.174.700, y JOSE DOMINGO
GONZALEZ MARTINEZ-idéntificado con C.C. N° 80565.543, fadicaron el dia 30 de oviembre de 2016,
la propuesta de contrato~de concesion para la exploracion y explotaCion de un yacimiento clasificado
tecnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ubicado en el municipio de
RICAURTE departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondit el expediente No. RKU-12491.—

. «
Que el dia ¥7de diciembre de 2016, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de concesidn No.
RKU-12491, en la cual se concluy6 que: (Folios 33-36) '

“Una vez realizada la evaliacion técnica, se considera que es viable técnicamente confinuar con ef tramite de la
propuesta  RKU-12431 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, se tiene un drea de

68,1605 hectdreas, ubicada geograficamente en el municipio de RICAURTE en el departamento de
CUNDINAMARCA”", :

Que el dia 20 de febrero de 2017, se evaluaron los documentos suministrados por los proponentes para

la evaluacion de la capacidad econdmica de la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12491.
(Folios 38-39)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo
gegundo, declarar exequibles los articulos 16, 93,270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo e! entendido de
que la autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un
titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada, ¥y con base en criterios diferenciales
entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No 143 de 29 de
n;,ar—z‘o de 2017, adopto y acogit los Términos de Referencia y las Guias Minero-Ambientates, con el fin de
que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81y 84 del Codigo de Minas y lo dispuesto por

la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos de idoneidad
Jaboral y ambiental.
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Que el Programa Minimo Exploratorio —Formato A- o Estimativo de Inversién Economica que obra en el
expediente fue presentado de acuerdo a las disposiciones establecidas en la Resolucion No 428 de 2013;
por tal razon no contiene el minimo de idoneidad ambiental y laboral establecidos por la Resolucion No
143 de 29 de marzo de 2017 derogatoria de la Resolucion No 428 de 2013, la cual adopta los términos de
referencia dispuestos por el literal  del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del Cddigo de Minas.

Que mediante Auto GCM No, 000687 del 27 de abril 660171, el Grupo de Contratacion Minera de la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, réquirié ‘a 10S proponentes para que dentro del término
perentorio de un (1) mes, contado a partir def dia siguiente a la notificacion por estado de la providencia,
adecuaran la propuesta de contrato de concesion, allegando el Programa Minimo Exploratorio-Formato A
para ¢l area definida, de conformidad con la Resolucién No 143 de=29 de marzo de 2017 y el articulo 270
de la Ley 685 de 2001, finalmente, se requirieron para que allegaran la documentacién que acreditara ia
capacidad econdmica, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del mencionado acto, so pena
de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesién. Advirtiendoles que ia
capacidad econdmica que se pretendiera demostrar, debia estar acorde con el Formato A que se
presentara en cumplimiento de la resolucion N° 143 del 29 de marzo de 2017 so pena de entender
desistido el tramite de [a propuesta de contrato d'sigzgncesién. (Folios 59-61)

Que mediante radicado No, 20175510131292 del 12 de junio de 2.017 allegaron Programa Minimo
Exploratorio-Formato A y documentacion para acreditar capacidad econémica. (Folios 64-95)

Que el dia 21 de julio de 2.017 se evalu§Tecnicamente la propuesta de contrato de concesion, en la cual
se concluyd que: "Una vez realizada la evaluacion técnica, se conSidera que es viable técnicamente
continuar con el tramite de la propuesta RKU-12491 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, se tiene un area de 68,1605 hectareas, ubicada geogréficamente en el municipio de
RICAURTE en el departamento de CUNDINAMARCA. (Folios 96-99)

(.r

Se aprueha ei Formato A allegado por fos proponentes Folio {78). {...)" -

Que frente a fa capacidad econdmica el arficulo 22 de |a Ley 1753 del 8 de junio de 2015 - Plan Nacional
de Desarrollo 2014-2018, establecio “La Autoridad Minera Nacional para el oforgamiento de titulos mineros
y cesiones de derechos y de areas requerira a los inferesados acreditar fa capacidad economica para la
exploracion, explotacion, desarrollo y ejecucion def proyecto minero”.

Que mediante la Resolucion Ne352 del 04 de julio de 2018, la Agencia Nacional de Mine_r}a, estgtfnecif)
los criterios para evaluar la capacidad econdmica de las solicitudes de contrato de concesion, cesion _Qe
derecho y cesion de areas de qué trata el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, derogo la Resolucion

numero 831 del 27 de noviembre de 2015.

Que teniendo en cuenta la entrada en vigencia de la resolucion No. 352 del 04 de julio de 2.018, asi
mismo el dia 08 de &ptiembre de 2018 se realizo evaluacion econdmica de la propuesta de contrato de
concesion; a continuacion se cita el acapite correspondiente a los documentos que debe presentar el
proponente que continua con et tramite de la propuesta: (Folio 102-104)

La Agencia Nacional de Mineria expidié la ResoTicion 352 del 4 de julio de 2018 en Ia_cuat se modif['caron (fos
requisitos y criterios para determinar la capacidad economica de fos proponentes, ssfableciendo en el articulo 8% lo

siguiente:

"1 Notificado por estado No. O?Zﬂﬁ 12 de mayo de 2.017. { Feflo 83)
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“Articulo 8° Transicion. La presente Resolucion se aplicaré para la evaluacion de fa capacidad econémica de las
solicitudes de confrato de concesion o cesion de derechos o de éreas que no hayan sido resueltas mediante acto
administrative en firme. En estos casos la Autoridad Minera requerird a los interesados para que ajusten sy solicitud
de conformidad con lo dispuesto en la presente Resolucion.”

Con hase en lo expuesto anteriormente se observa que en el expediente RKU-12491; los  solicitantes, Sefiores
Laura Alejandra Morales Fajardo, Javier Andrés Gémez Neisa Y José Domingo Gonzéalez Martinez, No allegaron la
totalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad economica de acuerdo con io establecido en el
articulo 4° literat A de la Resolucion 352 del 04 de julic de 2018. Ss les debe requerir:

A La sefiora LAURA ALEJANDRA MORALES FAJARDO:

[P
Se observa en el expediente que no allegd Rut acfualizado, se solicita tener en cuenta a qué Régimen
Tributario se clasifica para asi allegar los documentos actualizados.

Si pertenece a régimen simplificado debe allegar:
A. Persona natural del régimen simplificado:

A.1. Declaracion de renta en caso de que el solicitante este obligado a presentarla, segun el Eslatuto Tributario y el
Registra Unico Tributario - RUT, deberé allegar la declaracion de renta correspondiente al periodo fiscal anterior a la
radicacién de la solicitud de contrato de concesion o cesitn debidamente presentada.

A.2. Certificacién de ingresos. Acreditar los ingresos necesarics para desarrollar el proyectc minero mediante
certificacién de ingresos expedida por un contador publico titulado, quien deberd acompariaria con fotocopia simple
de la matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de
Contadores. En dicha certificacion debe constar la actividad generadora y la cuantia anual o mensual de los mismos.

A.3. Extractos bancarios de los Ulfimos tres (3} meses anteriores a la presentacion de la docurnentacion ante la
Autoridad Minera. Los estados de cuentas emitidos por entidades del sector solidario deberdn corresponder a
entidades vigiladas y/o controladas por la Superintendencia de fa Economia Soiidaria,

A.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado con fecha de expedicion no superior a treinta (30) dias a la fecha
de presentacién de la propuesta o cesion.

Si perfenece al Régimen Comun debe allegar: /
B. Persona natural del régimen comiin obligada a llevar contabilidad y persona juridica:

B.1. Estados Financieros certificados y/o dictaminados de conformidad con io establecido en el Decreto 2648 de
1993 0 demas normas que lo sustituyan, modifiquen o adicionen, acompafiados de la matricula profesional y el
cerfificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de Contaderes, correspondientes al
periodo fiscal anterior a soficitud de contrato de concesidn ¢ cesidn.

En ef caso de ias personas juridicas que se encuentren en situacion de subordinacion o controf de conformidad con
la legislacion nacional, podran acreditar la capacidad economica con la presentacién de los Estados Financieros de
fa matriz o controlante.

De igual forma, las personas juridicas podran acreditar la capacidad economica con la presentacion de los Estados
Financieros certificados y/o dictaminados de sus accionistas, sean estas empresas privadas o listadas en boisa. &n
ambos casos, la persona juridica solicitante debera presentar comunicacion formal de quien esta acreditande la
capacidad econémica, en la que se indigus ef vinculo con la soficitante y autorizando la presentacicn de sus estados
financieros. En dicha comunicacion se debera indicar los tramites de solicitud de contratos de concesién o cesiones
que respaida.

B.3. Declaracién de renta correspondiente al aitimo periodo fiscal declarado con respecto a la fecha de la radicacion
mde fa solicitud de contrato de concesién o cesion debidamente presentada.
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B.4. Registro Unico Tributario - RUT actualizado con fecha de expedicién no superior a treinta (30) dias a la fecha
de presentacion de la propugsta o cesion.

Al sefior JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA:

A.2. Cerlificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarroliar el proyecto minero mediante
certificacion de ingresos expedida por un contador titulado, quien deberé acompanaria con fotocopia simple de la
matricula profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de
Contadores. En dicha cerfificacion debe constar la actividad generadora y fa cuantia anual o mensual de los mismos.
Folio 80 a 83, anex6 Balance a 30 de noviembre de 2016, debe anexar Certificado de ingresos con base a los
criterios de la Res. 352 de 2018.

Al sefior JOSE DOMINGC GONZALEZ MARTINEZ

A2 Certificacion de ingresos. Acreditar los ingresos necesarios para desarroflar el proyecte minero mediante
certificacion de ingresos expedida por un contador titulado, quien deberd acompafarla con fofocopia simple de Ja
matricuia profesional y el certificado de antecedentes disciplinarios vigente expedido por la Junta Central de
Contadores. En dicha certificacion debe constar la actividad generadora v la cuantia anual 0 mensual de los mismos.
Folic 22 y 23, Estados Financieros a 31 de octubre de 2016, debe allegar certificacién de ingresos con base a
los criterios de la Res. 352 de 2018. {...}"”

Que-mediante la Resolucion No. 001756 del 27 de noviembre de 2.018? se entendio desistida la
intencién de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesion para los proponentes
JAVIER ANDRES GOMEZ NEISA y LAURA ALEJANDRA MORALES FAJARDO y se ordeno continuar ef
tramite con el proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ. Quedando ejecutoriada y en firme el
dia 16 de enero de 2.019, como quiera que contra dicho acto administrativo no se presentd recurso
alguno. (Folios 112-114 y 123)

- o~
Que mediante Auto GCM N° 000817 del 30 de abril de 2049% se requirié al proponente José Domingo
Gonzalez Martinez, para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente
de la notificacién por estado de la presente providencia, allegara la documentacion que acreditara la
capacidad econdmica de la propuesta, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del citado acto,
so pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion. Advirtiendo al
proponente, que la capacidad econdmica que se pretendiera demostrar, deberia estar acorde con el
Formato A que se aprob en cumplimiento de la resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2.017 y se deberia
acreditar el indicador de suficiencia financiera de conformidad con la formula de evaluacion dispuesta en el
articulo 5 de la Resolucion No 352 del 04 de juiio de 2018 y los rangos de clasificacion de la mineria

establecidos en los numerales 2.2.5.1.5.4 y 2.25.1.5.5 del articulo 1° del Decreto 1666 de 2016. (Folios
126-129)

Que mediante Radicado No. 20195580825702 de fecha 10 de juniode 2019, el proponente allegd

documentacion para acreditar la capacidad econdmica. (Folios digitales)
- "

Que el dia 20 de septiembre de 2019,“§‘é¥éii20'la evaluacion economica de la propuesta de contrato de
concesion N° RKU-12491 y se determiné: (folios 134-135)

1
6. EVALUACION Y CONCEPTO:

2 Notificada personalmente a los sefiores José Domingo Ganzalez Martinez y Javier Andres«Gomez Neira, el dia07

</d’e diciembre de 2018, y ala-sefiora Laura Algjandra Morales fajardo mediante aviso el dia 14 de diciembre de 2018,

guedando ejecutoriada y en firme el dia 16 €e enero de 201‘§."(Folio 123)

< * Notificado mediante estado juridico-N° 064 del 09 de may de 2019. (Folios 130-132)
i

[V

1
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RESOLUCION No. 0 0 el 3 8 DE 3\1 &V:DIC 20‘3 Hoja No. 5de 6

Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite de
/a propuesta de contrato de concesicn No. RKU-12491"

Rewlsado el expediente RKU-12491, y validada la informacién con el sistema de gestion documental al 20 de
sepr.rgmbre de 2019, se observd que mediante auto GCM 000817 del 30 de abril de 2019, en el aricuio 1°
(notificado por estado e 09 de mayo de 2019.) se fe solicitd al proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ;
MARTINEZ, que allegue los documentos requeridos para soportar la capacidad economica de acuerdo con lo
establecido en el artfculo 4° fiteral A dq la Resolucion 352 def 04 de julio de 2018.

El proponente JOSE DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ. debi6 allegar ef siguiente documento seqtin ef articulo 4°
de la Resolucion 352 del 04 de julio de 2018, y sequin evaluacion econdmica def 08 de agosto de 2018, ‘

. Ce:ﬁﬁcacr’o’n de fngresos, expedida por contador titulado, quien deberd acompariaria con fotocopia simple de
matricula profesional y el cerfificado de antecedentes discipiinarios vigente expedido por la Junta Centrai de
Contadores. No allego el documento requerido.

Con radicado No. 20195500825702 del 10 de junio de 2019, el proponente Allego la siguiente documentacion.

» FEstados financieros con corte af 31 de enerc de 2018. Por ser persona natural del régimen simplificado, la
Resolucion 352 del 04 de julio de 2018, estipula que no es un criterio para ser evaluado.

s Extractos bancarios del Banco Davivienda, corresbondienfe a los meses de octubre a diciembre de 2018
Desactualizados.

o Registro Unico Tributario - RUT, con fecha de impresion del 16 de cctubre de 2018. Desactualizado.

Por lo anterior se concluye que el proponente NO CUMPLIO con fo requerido en ef autc GCM 000817 del 30 de
abril de 2019, (...)"

Que el dia 15 de noviembre de 2019, se evalud juridicamente 1a propuesta de contrato de concesion N°
RKU-12491, y de conformidad con la evaluacién econémica de fecha 20 de septiembre de 2019, se
determind, que el proponente, NO atendi6 en debida forma el requerimiento formulado en el Auto GCM N°
000817 del 30 de abril de 2019, no cumplié con lo requerido en el citado auto, por tal razén es procedente
entender desistida la propuesta en estudio de conformidad con el articulo 297 del codigo de Minas y el
articulo 17 de la Ley 1755 det 30 de junio del 2015. (Folios 136-141)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el Codigo de Minas en el articulo 297 dispone:

“En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera. se esfara en io
pertinente, a las disposiciones del Codige Confencioso Administrative y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento Civil”

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, que consagra lo siguiente:

1)

ARTICULO 1o. Sustitiyase el Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo I. Derecho de Peticion ante las
autoridades-Reglas Generales. Capitulo Il Derecho de peficion ante auloridades-Reglas Especiales y
Capitulo 1ll Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas, articuios 13 a 33, de la Parte
Primera de la Ley 1437 de 2011, por ef siguiente:

()

Articulo 17, Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando Ja
autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar una
gestion de tramite a su cargo, necesaria_para adoptar una decision de fondo, y que la actuacion pueda
continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a
ia fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.(...) (Subrayado fuera del
texto

{ ‘..)S)e entendera que el peficionario ha desistido de su solicitud ¢ de la actuacion cuando no satisfaga el
Q\{ requerimiento, salvo que antes de vencer ef plazo concedido solicite prorroga hasta por un término igual.
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RESOLUCION No. DE v . HojaNo.6deb

“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con el tramite-de
la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12491"

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el 4n’mianfo,
Ia autoridad decrefara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto administrativo motivado,
qus se nofificara personalmente, contra el cua (nicamente procede recurso de reposicion, sin perjuicio de
que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el leno de los requisitos legales. {.)

Que en atencion a que el proponente, NO atendio en debida forma el requerimiento formulado en ei Auto
GCM N° 000817 del 30 de abril de 2019 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es
procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12491.

Que la presente decision se adopta con base en los anélisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinadora del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesion No. RKU-12494, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

f\lf?TiCUl_.O S;E\GUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
nformacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contrata i6n y Titulacion, al proponente JOSE
DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ, identificado con C.C. N° 80.%65.543, o‘e%n su dgfec?to procédasE g
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 201 )'e ,

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede

interponerse dentro de los diez {10) dias siguientes_a.su notificacic
e e 1.) guientes a ificacion, de acuerdo con lo preceptuado por &l

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme Ia

area en el Sistema Integral de Gestion Minera
expediente.

presente providencia, procédase a la desantacion del
— AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Elabord: lvan Fernando Suarez Rubiano —Abogado/

euisq Lez Dary Restrepo Hoyos - Abogada
7/Karma Margarita Oriega Miller - Coordinador Grupo Contratacian Minera P
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-3829

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién GCT No 288 DE 22 DE MAYO DE 2020 por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No.RKU-12491, |a cual dispuso en su parte resolutiva "ARTICULO PRIMERO.-
CONFIRMAR la Resolucion No. 002198 del 18 de diciembre de 2019 “Por medio de la
cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesionNo.RKU-12491”,de conformidad con la parte motiva de la presente
decision.", proferida dentro del expediente No RKU-12491, fue notificada al sefior JOSE
DOMINGO GONZALEZ MARTINEZ mediante Aviso No 20202120685061 de 26 de octubre
de 2020, entregado el dia 29 de octubre de 2020; quedando las mencionadas resoluciones
ejecutoriadas y en firme el dia 03 DE NOVIEMBRE DE 2020, como quiera que contra dichos
actos administrativos no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

| /}J‘ ‘UJMK(JAH -~

ANG LA ANDREA VELANDIA PEDF(AZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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Republica de Colombia

Libermdy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000289 DEL

(22 DE MAYO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° THE-16101"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

La Gerente de Contratacién, En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto
4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del
16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente PEONIAS SAS identificada con NIT. 901123030-8, radicé el dia 14 de agosto
de 2018 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el
municipio de SANTA CRUZ (Guachavés), MALLAMA (Piedrancha) y RICAURTE, departamento de
NARINO, a la cual le correspondié el expediente No. THE-16101.

Que el dia 14 de febrero de 2019 se adelant6 evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion
determinandose que no es viable continuar con el tramite, dado que no queda é&rea libre susceptible de ser
otorgada en contrato de concesion, debido a superposicion de érea la cual se detalla a continuacion:

)
CUADRO DE SUPERPOSICIONES

PROCEDIO
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE RECORTE?
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; a{q é’:g' ;l6 rrlr?r/n iii))
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus 0 L
SOLICITUDES SBN-10561 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,2625% de la radicacion de
Concentrados la propuesta
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; Sg é’:g' ;ls nlr?r/n ii%
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus 0 vi L
SOLICITUDES SBN-10461 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,5891% de la radicacion de
Concentrados la propuesta
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PROCEDIO
CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE RECORTE?
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus 3; (-,{/:tne. ;lﬁ nii}r/n Zi?())
Concentrados; Minerales De Cobre Y Sus 0 o
SOLICITUDES SBN-11181 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,1135% de la radicacion de
Concentrados la propuesta
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; 3; (-,{/:tne. ;lﬁ nii}r/n Zi?())
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus o L
SOLICITUDES SK7-09451 Concentrados; Minerales De Oro Y Sus 0,0975% de la radicacion de
Concentrados la propuesta
Sl, (Art. 16 ley 685)
Minerales De Oro Y Sus Concentrados; vigente al momento
SOLICITUDES RKA-13181 Minerales De Plata Y Sus Concentrados; 0,2207% de la radicacion de
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados la propuesta
Minerales De Plata Y Sus Concentrados; j{q e(?g ;l6 n;?r/n iii))
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; o L
SOLICITUDES RJT-12051 Minerales De Oro Y Platino, Y Sus 0177% de la radicacion de
Concentrados la propuesta
Sl, (Area con
RESERVAS inversion estatal
INVERSION Piedranchat Vigente Desde - 03/Sep/2002 98.54 % Art. 355 ley 685 de
ESTADO 2001)

()"

Que el dia 26 de marzo de 2019 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion y de
conformidad con la evaluacidn técnica de fecha 14 de febrero de 2019 en la que se concluye que no queda
area libre susceptible de ser otorgada, de conformidad con el articulo 274 de la ley 685 de 2001, se debe
proceder al rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que de acuerdo a lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirié la Resolucion No. 000453 del 30 de
abril de 20191, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° THE-16101".

Que inconforme con la decisién, el dia 20 de junio de 2019, mediante el radicado No. 20199020396382 la
sociedad proponente, a través de su representante legal, interpuso recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 000453 del 30 de abril de 2019.

Que el dia 29 de julio de 2019, se realizd evaluacién técnica, en la que se determiné:

“(...) Dada las objeciones precitadas, se procede a revisar en el Catastro Minero Colombiano -CMC, en el
sistema oficial de Gestion Documental, en el sistema grafico de la ANM y en el aplicativo ArcGis las
superposiciones y recortes realizados de la solicitud THE-16101, evidenciandose:

e Elareainicial con la que fue radicada la solicitud THE-16101 el dia 14 de febrero de 2019 presenta
superposicion (98.54%), con la capa: RESERVAS INVERSION ESTADO PIEDRANCHA1. Vigente
Desde 03 de septiembre de 2002.

o Que en concepto técnico de fecha 14 de febrero de 2019 se realizé recorte con la capa RESERVAS
INVERSION ESTADO PIEDRANCHA1 con un porcentaje de 98.54% y con las solicitudes SBN-
10561, SBN-10461, SBN-11181, SK7-09451, RKA-13181 Y RJ7-12051, Los cuales son
procedentes, teniendo en cuenta que las solicitudes se encontraban vigentes al momento de la
radicacion de la propuesta en estudio y a la fecha (Art. 16 ley 685)

Es de aclarar que el recorte con la capa RESERVAS INVERSION ESTADO PIEDRANCHA1. Vigente Desde

03 de septiembre de 2002, es procedente de acuerdo Art. 355 ley 685 de 2001 y a la fecha el area de la
reserva en mencion se encuentra vigente y no ha sufrido variaciones en su area.

1 Notificada mediante Edicto No. GIAM-00436-2019 desfijado el dia 06 de junio del afio 2019.
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De acuerdo a lo anterior, se corrobora que la solicitud THE-16101, no cuenta con area libre susceptible de
otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, se considera que NO es viable continuar con el tramite de la
propuesta THE-16101, dado que no queda drea libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion;
por lo tanto, se debe proceder al rechazo de la propuesta de acuerdo con lo establecido en el articulo 274
de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.(...)”

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta la sociedad recurrente como motivos de inconformidad contra la Resolucion No. 000453 del 30
de abril de 2019, los que a continuacion se resumen asi:

1..)
VENCIMIENTO DEL PLAZO LEGAL

El articulo 355 del Codigo de Minas, establece que las areas de inversion del Estado son aquellas que a la fecha de
promulgacion del Cddigo de Minas, estuvieren libre o se hubieren recuperado por cualquier causa y cuenten con
estudios especiales de exploracion de mayor intensidad que los de simple prospeccion o exploracion superficial,
financiados con recurso estatales de cualquier naturaleza y cuantia.

Prosiguiendo con el mismo articulo, evidenciamos que para la declaratoria de dichas aras de inversion del estado se
establecio un limite temporal para su creacion, el cual se encuentra sujeto a un término de dos afios contados a partir
de la promulgacion del cédigo de minas:

(--)

En conclusion, las areas de Inversion Estatal, como es el caso de PIEDRANCHA, debian ser adjudicadas a los
proponentes por medio de licitaciones establecidas en la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2011, y no segun el tramite
establecido en los articulo 270,271 y siguientes del cddigo de minas, siempre y cuando se hubiera dado apertura a las
l/C/taCIones dentro de los dos (2) afios contados a pamr de la promulgaoton de cod/go mmmd&qu&dmha@atea&

PERDIDA DE FUERZA EJECUTORIA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS QUE RESERVARON LA ZONA DE
INVERSION DEL ESTADO DENOMINADA PIEDRANCHA

De conformidad con lo establecido en los articulos 91y 92 de la ley 1437 de 2011, en el evento de que la administracién
no realice las actuaciones tendientes a lograr el cumplimiento de lo ordenado en un acto administrativo en el término de
cinco (5) afios a partir de su firmeza, éste pierde fuerza ejecutoria. Segun el Consejo de Estado, “La fuerza ejecutoria
de los actos administrativos... es la capacidad de que goza la administracién para hacer cumplir por si misma sus
propios actos, es decir, que tal cumplimiento no depende de la intervencion de autoridad distinta a la de la misma
administracion.

(...) Por lo anterior, luego de haber transcurrido claramente més de CINCO (5) afios sin que se hubiera abierto la
respectiva licitacion, sin lugar a dudas se ha configurado el decaimiento o pérdida de fuerza ejecutoria del acto
administrativo, por lo que invocamos la excepcion de pérdida de fuerza ejecutoria, ya que la Agencia Nacional de Mineria
perdi6 su competencia para adelantar el proceso licitatorio, por tanto, se debera abstener de continuar con la
congelacion del area y continuar con el tramite ordinario establecido en el cddigo de minas, es decir, continuar con el
trémite de la propuesta de referencia.

En efecto, tenemos que el dia 14 de agosto de 2018, la sociedad PEONIAS S.A.S., radico la propuesta de contrato de
concesion con placa No. THE-16101, es decir, la sociedad radico la propuesta muchos afios después de haber perdido
fuerza ejecutoria la congelacion del rea y por ende haber quedado libre, por tanto, se cometié un error al rechazar la
propuesta de contrato de concesion THE-16101, toda vez que como se explicé con anterioridad, dicha area ya no puede
ser considerada como una Zona de Inversién del Estado y debe ser contratada por los procedimientos normales del
codigo de minas. (...)". (SIC).

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

De acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un instrumento
legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una
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decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al funcionario
de la administracion que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que si es del caso
enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacién administrativa se hace aplicable el Titulo llI,
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes y
representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos supetiores de los érganos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion {...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente el fondo
del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito
en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso,
o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran
interponerse en cualquier tiempo. (...)"”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberéan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.
2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este
medio. (...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver el
recurso de reposicién interpuesto, como quiera que se verifico el cumplimiento de los presupuestos
necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el representante legal de la sociedad
recurrente es del caso precisar que la Resolucion No. 000453 del 30 de abril de 2019, por medio de la
cual se rechaza y se archiva la propuesta THE-16101, se profirié teniendo en cuenta que se evidencié que
no cuenta con area libre para ser otorgada en contrato de concesion.
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Dicha decision se fundamenté, en la evaluacion técnica realizada el dia 14 de febrero de 2019, en la cual
se determind que no era viable continuar con el tramite de la propuesta THE-16101, dado que no quedada
area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion; lo anterior, fue reiterado en evaluacion
técnica del 29 de julio de 2019, al indicarse que el recorte con la capa RESERVAS INVERSION ESTADO
PIEDRANCHA1, vigente Desde 03 de septiembre de 2002, es procedente de acuerdo Art. 355 ley 685 de
2001 y a la fecha el area de la reserva en mencion se encuentra vigente y no ha sufrido variaciones en su
area, confirmandose la procedencia del recorte realizado para la propuesta en la evaluacion técnica de fecha
14 de febrero de 2019, ya que dichas areas se encontraban vigentes al momento de la radicacion de la
propuesta de contrato de concesién No. THE-16101, esto es, el 14 de agosto de 2018. Lo que conllevé al
rechazo y archivo de la misma dado que no le qued6 area susceptible de contratar.

Ahora bien, al analizar de fondo los alegatos presentados en el recurso de reposicién, se observa que
presenta argumentos de tipo técnico relacionados con el recorte realizado a la propuesta, razén por la cual,
el dia 14 de Mayo de 2020, procedio a realizar una nueva evaluacion técnica con el fin desatar las
inconformidades presentadas y en la misma se establecid lo siguiente:

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar la dltima evaluacion técnica al sistema de cuadricula
minera y soportar técnicamente el Recurso de Reposicion interpuesto por el proponente, mediante radicado No
20199020396382 en donde manifiesta:

1) “(...) Mediante reevaluacion técnica realizada el 14 de febrero de 2019, su despacho determino la existencia
de una superposicion del 98.54% del area de la propuesta THE-16101 con la érea de inversion del estado
denominada PIEDRANCHA1, considerando no viable continuar con el trémite de la propuesta ya que no
quedaba area libre susceptible de ser contratada.

2)  Con fundamento en todo lo expuesto en forma precedente y resaltando la importancia que representa para
la sociedad la propuesta de Contrato de Concesién Minera Nro. THE-16101, por lo que de manera
respetuosa, solicito que se proceda a REVOCAR la Resolucién Nro. 000453 del 30 de abril de 2019 y se
proceda a continuar con su tramite normal.

Dada las objeciones precitadas, se procedio a consultar y analizar en el sistema oficial de Gestién Documental y en el
expediente contentivo de la solicitud nro. TH6-16101, encontrando la siquiente informacion:

e [El érea inicial con la que fue radicada la solicitud THE-16101 el dia 14 de febrero de 2019 presenta
superposicion parcial, con la capa: RESERVAS INVERSION ESTADO PIEDRANCHA1. Vigente Desde 03
de septiembre de 2002.

e Que en concepto técnico de fecha 14 de febrero de 2019 se realizd recorte con la capa RESERVAS
INVERSION ESTADO PIEDRANCHA1 y con las solicitudes SBN-10561, SBN-10461, SBN-11181, SK7-
09451, RKA-13181 Y RJ7-12051, Los cuales son procedentes, teniendo en cuenta que las solicitudes se
encontraban vigentes al momento de la radicacion de la propuesta en estudio.

Es procedente mencionar, que la transformacion al sistema de cuadricula minera, que actualmente se aplica se
fundamenta:

o laley 1753 de 2015, facultd en su articulo 21 a la Autoridad Minera Nacional para adoptar un sistema de
cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser tinica y continua.
En desarrollo de la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucién 504 de 2018 en la
que adoptd y definié la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros.

e  Mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y
solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso
tener en cuenta que el &rea minima consiste o equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual,
corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectéreas.

Toda vez que la Agencia Nacional de Mineria, adopto y definid la cuadricula minera como Unica regla geométrica para
el otorgamiento de titulos, se determiné que la solicitud THE-16101 no cuenta con celdas disponibles a ser otorgadas.
Lo anterior se debe a que verificado los recortes realizados en evaluacion técnica de fecha 14 de febrero de 2019 y
atendiendo en debida forma el recurso allegado por la sociedad proponente, se ratifica que los recortes realizados en
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la evaluacion técnica en mencion son procedentes y que verificado en el sistema ANNA MINERIA el érea con la que
fue radicada la solicitud presenta superposicién total con la capa AREA DE INVERSION DEL ESTADO
PIEDRANCHA1-Vigente desde el 3 de septiembre de 2002, la cual segun la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019
es una capa EXCLUIBLE; por lo anterior la solicitud en estudio queda sin area libre a ser otorgada.

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica, dentro del tramite de la propuesta THE-16101 para MINERALES DE
METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, se evidencia que la solicito en estudio no cuenta con area libre
a ser otorgada. (...)".

Se procede a dar respuesta a los argumentos presentados por el representante legal de la recurrente siendo
necesario para ello, en primer lugar, confirmar lo indicado en la evaluacion técnica transcrita anteriormente,
en la que reiterd que el poligono solicitado no cuenta &rea libre debido a las superposiciones aun hoy
vigentes con las Reservas de Inversién del Estado PIEDRANCHA y PIEDRANCHA1 y con las solicitudes
SBN-10561, SBN-10461, SBN-11181, SK7-09451, RKA-13181 Y RJ7-12051; |o anterior se presentaba segun lo
indicado en la evaluaciones técnicas realizadas el 14 de febrero de 2019 y 29 de julio de 2019.

También, en dicha evaluacién se indicé que se procedié a verificar en el sistema y en el Visor Geografico
del nuevo Sistema Integral de Gestidn Minera Anna -Mineria-, de la Agencia Nacional de Mineria, la validez
de las AREAS DE INVERSION DEL ESTADO PIEDRANCHA y PIEDRANCHA1, y confirmandose lo que ya
se habia indicado en evaluaciones anteriores, en el sentido de que estas se encuentran activas desde el
tres (3) de Septiembre de 2002, es decir, antes de la radicacién de la presente propuesta; razén por la cual
partiendo del &rea solicitada por la sociedad proponente, se confirman las intersecciones descritas en los
cuadros de superposiciones y los respectivos recortes relacionados en las evaluaciones técnicas de fecha
14 de febrero de 2019 y 29 de julio de 2019, ratificando lo definido en cuanto a que no queda érea libre
para ser otorgada en contrato de concesién.

Asi las cosas, una vez verificadas las evaluaciones técnicas realizadas, la propuesta objeto de estudio no
cuenta con area libre susceptible de ser otorgada en contrato de concesion.

Por otra parte, frente al motivo de inconformidad, en que se hace referencia al articulo 355 de la ley 685 de
2001 - contratos sobre areas con inversion estatal, se debe aclarar que teniendo en cuenta que a la fecha
no se conoce pronunciamiento alguno al respecto o modificacién de lo determinado frente al reconocimiento
de estas zonas como AREAS DE INVERSION DEL ESTADO PIEDRANCHA1 y PIEDRANCHA; por lo tanto,
el Grupo de Contratacion Minera de la ANM, no puede desconocer lo alli establecido ya que en la actualidad
se encuentra vigente.

Ahora bien, el representante legal de la recurrente argumenta que, no se ha adelantado proceso de licitacion
alguno con respecto a estas areas de inversion, lo que segun su alegato trae como consecuencia la
configuracion del decaimiento del acto administrativo, por una omision legal de la autoridad al no dar
cumplimiento a los establecido en la norma, razén por la cual se presenta la pérdida de fuerza ejecutoria del
acto que reserva la zona de inversion estatal. Frente a lo anterior, es necesario precisar que la norma al
referirse a los contratos sobre areas con inversion estatal indica que las mismas se someteran al sistema
de concesion, a través de procesos licitatorios, pero en ningun aparte de esta se establece que el no iniciar
este proceso, de manera automatica se libere el area que se encuentra afectada con una zona de inversion
estatal.

En consonancia con lo anterior, en los conceptos de técnicos del 14 de febrero de 2019, 29 de julio de
2019 y del 14 de mayo de 2020 se evidencian los fundamentos técnicos que sirven de base para adoptar
la presente decision, consistentes en que a la fecha de presentacién de la propuesta se encontraban
vigentes las reservas de inversion del estado “PIEDRANCHA1" y “PIEDRANCHA” presentando
superposicion total con el area solicitada, razén por la cual, no queda area libre para desarrollar un proyecto
minero.

En relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria, es oportuno citar lo establecido por la Corte Constitucional en
Sentencia T-702/05:
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“En materia de vicisitudes en la eficacia del acto administrativo, la doctrina especializada ha considerado
que el decaimiento del mismo se produce cuando desaparecen sus fundamentos de hecho o de derecho,
en razon de circunstancias posteriores, mas no directamente relacionadas con la validez inicial del acto. En
tal sentido, Cintra do Amaral identifica el decaimiento como aquellas modificaciones del orden legal que le
retiran los fundamentos de validez a un acto que, en su momento, fue producido validamente.

En e/ caso colomb/ano el artlcu/o 66 del Cod/go Contenc:oso Admln/strat/vo mnsagmmmms

. pero pueden perder su fuerza ejecutor/a por varios
motivos, entre ellos: “2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.”, es decir, cuando
desaparecen las circunstancias de modo, tiempo y lugar que sirvieron de base al acto administrativo o
cuando las normas juridicas que constituyen su fundamento son retiradas del ordenamiento juridico.”
(Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, La sala de consulta y servicio civil del consejo de estado - radicacion 1861 de 2007, al respecto
indico:

“(...) Pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos. Numeral 3° del articulo 66 del C.C.A. La
causal de pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos contenida en el numeral 3° del articulo
66 del Codigo Contencioso Administrativo desarrolla el principio de eficacia, que informa las actuaciones y
los procedimientos administrativos (Articulo 3°. C.C.A.), en la medida en que lo que se busca a través de la
misma, es evitar la inercia, inactividad o desidia de la administracion frente a sus propios actos.

En virtud de esta causal, los actos administrativos pierden fuerza ejecutoria y la administracion el poder de
hacerlos efectivos directamente, cuando al cabo de cinco afios (5) de estar en firme, ésta no ha realizado
los actos que le correspondan para ejecutarlos.

Asi las cosas, si bien es cierto, la administracion esta obligada a obtener la realizacion material de las
decisiones que se tomen al culminar un procedimiento administrativo, también lo es, que para que se
configure la causal de pérdida de ejecutoria en comento, el legislador no exige el cumplimiento integro o
pleno del acto administrativo dentro del término de los cinco (5) afios contados a partir de su firmeza. Este
plazo debe entenderse como una limitante temporal impuesta a la administracion para gestionar lo
concerniente a la ejecucion del mismo, es decir, efectuar las operaciones que sean necesatrias y pertinentes
para materializar lo en él ordenado.

En consecuencia, el simple paso del tiempo sin que se haya obtenido el cumplimiento pleno del acto, no es
suficiente para que se configure la causal de pérdida de fuerza ejecutoria del numeral 3° del articulo 66 del
C.C.A. El presupuesto normativo para que ello ocurra, consiste en que dentro del término fijado por el
legislador, la administracion no haya utilizado la prerrogativa de la ejecucion oficiosa que le ha sido otorgada
para expedir o realizar los actos, las gestiones y las operaciones tendientes a obtener su cumplimiento. (...)”

De acuerdo con lo anterior, en el presente caso no ha operado la pérdida de fuerza ejecutoria, ya que, si
bien esta area de inversion estatal en particular no ha sido sometida a licitacion, si se han adelantado
actuaciones administrativas tendientes a cumplir con ese objetivo, con la intervencién de autoridades
nacionales con el fin de determinar la viabilidad de su levantamiento, llevando incluso a la divisién de la
misma en dos areas con fundamento en lo establecido por el articulo 65 de la Ley 685 de 2001; en este
orden de ideas, se han venido realizado las gestiones pertinentes para cumplir con lo establecido en el
articulo 355 en el la resolucién, por tanto, en el presente caso, no puede predicar el presupuesto normativo
de inactividad que se exige para dar aplicacién a la causal de pérdida de ejecutoria del numeral 3° del
articulo 66 del C.C.A hoy consagrado en el numeral 3° del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Con todo, es claro que la declaracién de la Zona de Inversion del Estado en comento, no ha perdido fuerza
ejecutoria, maxime considerando lo explicado en parrafos anteriores, en el sentido de que la norma no
establece la perdida de competencia para adelantar procesos licitatorios, en casos como el presente, donde
aun no se ha iniciado dicho procedimiento y en este mismo sentido, no ordena expresamente la liberacion
automatica del area, y aunado a lo determinado en las evaluaciones técnicas ya citadas, a la presente
propuesta no le queda area libre para otorgar.

Con lo expuesto, se desvirtian los argumentos del recurso, quedando claro que la decision recurrida se
fundamentd, en que una vez evaluada técnicamente la propuesta presentada, se establecié que no existe
area libre susceptible para contratar dada las superposiciones existentes y evidenciadas por el Catastro
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Minero Colombiano y actualmente en el Sistema Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria, no existen
celdas disponible para esta propuesta.

En este punto, es conveniente precisar que en virtud del principio de prelacidén que rige las actuaciones
mineras, no es procedente adelantar el tramite, toda vez que al momento de la radicacion de la propuesta
en estudio se encontraba vigente la capa del articulo 355 de la Ley 685 de 2001, en el sistema Catastro
Minero Colombiano- CMC hoy Sistema Integral de Gestién Minera- AnnA Mineria, es decir,
“PIEDRANCHA1” y “PIEDRANCHA” y dada la superposicion presentada, no queda area libre para
desarrollar un proyecto siendo procedente el rechazo con fundamento en el articulo 274 del Cédigo de Minas
el cual sefala:

autorlzaCIones y conceptos que la norma ex:ge Si se superpone fotalmente a propuestas o contratos
anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no
se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante
si asi lo acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

También es preciso resaltar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido,
otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que constituye
una simple expectativa,2 y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad
de alcanzar un derecho, quedando asi sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento
de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos analizando, configuran
meras expectativas de obtener un derecho y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos
legales exigidos para la consolidacion del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son
tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no
existe derecho constituido en favor de la Sociedad proponente, ya que solo tenia configurada una mera
expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define meras
expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras consisten en: “(...) probabilidades de
adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el
Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable
que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como:
“(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley
¥, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado
frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacién de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten a
su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras expectativas consiste en que
“...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccion
expresa en la Constitucion, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden
ser objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccion constitucional’.

Osea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o modificados, las meras
expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida cuenta de que éstas no gozan de la misma
proteccion de que son objeto los derechos adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de 2010, hizo un recuento
jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las

2 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifestd lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre esta materia juridica se
recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clastca pero que hoy son sust/twdos por las exprestones SItuamones
jundlcas subjetlvaso particulares’, o 3 3 3 ada xpectativa Je apena 3

mmdema&b&adqmad@lajmzaﬁxpmmaﬁiunﬁfmsmo Va/e la pena tamb/en anotar que en la C P. so/o eX/ste una excepc:on a/ pr/nmp/o de
la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de
la C.P” (subrayado fuera de texto).
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meras expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el
articulo 58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que
lleguen a consolidarse en el futuro, asi las cosas, para el presente caso, son validos los recortes realizados
en el trdmite minero por encontrase superpuesta totalmente con una zona de inversion estatal vigente.

Con todo, quedd demostrado que los actos administrativos proferidos y las actuaciones dentro de la
propuesta de contrato de concesién minera THE-16101, se han realizado en cumplimento de la noma minera
y los procedimientos establecidos para el efecto, y han estado fundadas bajo los presupuestos legal y del
debido procesos y los principios generales que lo informan,s por cuanto todos los actos administrativos
promulgados son ajustados a los principio de legalidad y debido proceso, garantizando siempre el acceso
por parte de los proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, ajustdndose a las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Asi las cosas, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la resolucion impugnada fueron
aplicadas de manera iddnea, pues resultan aplicables para el caso en concreto dado que segun hasta aqui
expuesto queda demostrado que el area solicitada por la sociedad proponente, se encuentra totalmente
superpuesta, y por tanto no queda area a otorgar.

En este orden, frente al estudio de areas y sus superposiciones, éstas se evallian teniendo en cuenta los
tramites que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o radicacion, en atencion al principio
intrinseco establecido en el articulo 16 del Cédigo de Minas “primero en el tiempo, primero en el derecho’.
Al respecto, la Seccion Tercera del Consejo de Estado mediante la sentencia No. 2005-0024-00(29975) del
08 de noviembre de 2007, precisos:

“(...)...atn en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesion de exploracion
y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al peticionario un
derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el tiempo, es el
primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber de la
Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello.

(...) Por ofra parte, el articulo 16 del mismo Cédigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si
sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener
dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las negrillas son de la Sala).

Es decir que, aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesién de
exploracion y/o explotacién minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el

3 Corte Constitucional- Sentencia T-051-2016, Magistrado Ponente-GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO-DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO-Garantias minimas. “Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a
que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a
gozar de la presuncioén de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”

4 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios
generales que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la
administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a
procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccién
e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto
y adecuado ejercicio de la funcion pdblica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales o reglamentarios vigentes y
los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicién de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En e ste mismo sentido,
esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en
las actuaciones que desarrolle frente a los particulares...”

5 Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de 2007.
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tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, autométicamente, el deber
de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello.

Por otro lado, es menester aclarar que cualquier trdmite que vincule o asocie ya sea parcial o totalmente la
misma area solicitada inicialmente, hasta tanto no se cumplan las condiciones para que opere su libertad,
sera objeto de recorte de area.

Las reglas establecidas dentro de nuestro ordenamiento juridico, en relacién con el tema de libertad de
areas, deben ser acatadas por esta Autoridad Minera a fin de brindar seguridad juridica y legalidad a la
actuacion desplegada para el efecto, lo que no resulta ser mas que una garantia en favor de todos los
administrados, independientemente de los intereses privados del particular.

Que actualmente la Ley 1955 de 2019, “Por la cual se expide el Plan Nacional De Desarrollo 2018-2022.
"Pacto Por Colombia, Pacto por la Equidad” en su articulo 28 establece:

“(...) LIBERACION DE AREAS. Las éreas que hayan sido objeto de una solicitud minera y que por cualquier
causa queden libres, slo podran ser objeto de propuesta de contrato de concesion trascurridos quince (15)
dias después de la firmeza del acto administrativo de rechazo o desistimiento o cualquiera otro que implique
la libertad del area.

El area que haya sido objeto de un contrato de concesion minera, que termine por cualquier causa, solo se
podra desanotar del Catastro Minero Nacional dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del
acta de liquidacion bilateral o a la liquidacion unilateral del mismo. En el caso de los titulos mineros que no
son objeto de liquidacion se sequiran las reglas de este articulo sobre solicitudes mineras. El acto
administrativo a que se refiere el inciso primero de este articulo, el que establece la liquidacion del contrato,
0 el que da por terminado el titulo minero, deberan ser publicados en la pagina electronica de la Autoridad
Minera o en el medio que hiciere sus veces dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria o firmeza
del acto. Dentro de este dltimo término debera inscribirse en el Registro Minero Nacional”. (...)”

Lo expresado, supone el principio de libertad de areas como presupuesto necesario para otorgar el Contrato
Unico de Concesion, previo agotamiento del trdmite y el cumplimiento sigiloso de los requisitos de ley, por
lo que por regla general sélo se pueden tramitar solicitudes que cuenten con é&rea libre susceptible de
contratar.

En consideracion con lo expuesto, fue posible verificar que los recortes fueron realizados de acuerdo con lo
previsto en el articulo 16, de la Ley 685 de 2001, en observancia plena de las disposiciones constitucionales
y legales sobre el tema.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la Resolucion No. 000453 del
30 de abril de 2019, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
No. THE-16101".

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de
las areas técnica y juridica, aprobados por el Coordinador del Grupo de Contratacion Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 000453 del 30 de abril de 2019,
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. THE-16101, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiqguese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la sociedad proponente
PEONIAS S.A.S., identificada con NIT 901123030-8, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, 0 en su defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.
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ARTICULO TERCERO. - Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del 4rea del Sistema
Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

ENCE ZABALETA
erente de Contratacién y Titulacion

Proyecté: Carolina Obregén Silva — Abogada
Revisé: Julieta Haeckermann — Abogada
Aprobé: Karina Ortega Miller — Coordinadora del Grupo de Contratacién Minera




Repiiblica de Colombia

w;éiwﬁ 3 0 ABR 2&%5

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

- RESOLUCION NUMERO

UL ooopesy )

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva |a propuesta de contrato de concesion N° THE-
16101" ~~

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resotuciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

Y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente PEONIAS SAS, identificada con Nit. 901523630—8,ﬁ/dic0 el dia 14
de agosto de 2018, T3 propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de
un yacimiento clasificado tecnicamente como MINERALES-DE METALES PRECIOSOS Y SUS
CONCENTRADOS, ~ubicade en el Municipio de SANTA CRUZ (Guachaves), MALLAMA
(Piedrancha) y RICAURTE, Departamento de NARII"CIO,'_g,la cual le correspondid el expediente
No. THE-16101. .~

Que bajo Evaluacion Técnica de fecha 14 de febrero de 2018, se determind lo siguiente: (Folios
25-26) -

“SOLICITUD: THE-16101 /
CUADRO DE SUPERPOSICIGNES

PROCEDIO

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE RECORTE?
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; ff’géﬁg 16 ley 68:;
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus " .

SOLICITUDES SBN-10361 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,2625% morfnenfc'a de fa
¢ trad radicacién de la
oncentrados propuesta
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados; ffégﬂg 16 fey 633
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus .

SOLICITUDES SBN-10461 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,5891% mm_nenf? de I
¢ trad radicacion de la
oncentrados propuesta
Minerales De Oro Y Platine, Y Sus ff&gﬁg 16 ley 683
Concentrados; Minerales De Cobre Y Sus

SOLICITUDES SBN-11181 Concentrados; Minerales De Plata Y Sus 0,1135% mamenf? de la
C trad radicacion de la
oncentrados propuesta
Minerales De Cobre Y Sus Concenirados; S, {Art. 16 fey 685)

: Minerales De Oro Y Platino, Y Sus " vigente al

SOLICITUDES SK7-09451 Concentrados; Minerales De QOro Y Sus 0,0975% momento de Ia
Concentrados radicacion de Ia
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PROCEDIO

CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE RECORTE?
propuesta
Si, {Art. 16 ley 685)
Minerales De Oro Y Sus Concentrados; vigente al
SOLICITUDES RKA-13181 Minerales De Plata Y Sus Concentrados; | 0,2207% momento de la
Minerales De Cobre Y Sus Concentrados radicacion de la
B propuesta
Si, (Art. 16 ley 685)
Minerales De Plata Y Sus Concenfrados; vigente at
SOLICITUDES RJT-12051 Minerales De “Cobre Y Sus Concentrados; | 0,177% momento de la
Minerales De Oro Y Platino, Y Sus Concentrados radicacion de la
propuesta
St (Area con
RESERVAS . . i o inversion  estatal
INVERSION ESTADO Piedranchat Vigente Desde - 03/Sep/2002 98.54 % Art, 355 fey 685 de
2001)
RESERVAS . Reserva Forestal Ley 2da De 1959 - Rad Anm 0 L .
FORESTALES Pacifico 2015551025722 - Incorporado 28/07/2015 100% No, es informativa
Resguardo Indigena El Sande - Elnia Awa -
mﬂgg&f MINERIA Resolucion 0043 Del 10-Dic-1997 - Actualizado A | 7.024 % No, es informativa
13/10/2015 - Incorporado 12/02/2016
Resguardo Indigena Torfugana. Telembi. Punde.
Pitadero. Bravo. Tronqueria Y Zabaleta - Etnia .
m,'}‘égNzE MINERIA Awé - Resolucion 0025 Del 29-Jul-1998 - 45.268% No, es informativa
Actualizadoe A 13/10/2015 - Incorporade
12/02/2016 ‘
Resguardo Indigena Gualcala - Etnia Awd - i
ﬁ#gg’v?f MINERIA Resolucion 0030 Del 13-Jul-1992 - Actualizado A | 13.557 % No, es informativa
13/10/2015 - Incorporado 12/02/2016
informativo - Zonas | Informativo - Zonas  Microfocalizadas
ZONAS DE | Microfocalizadas Restitucion De Tierras - Unidad De Restitucion o o .
RESTRICCION  |Restitucion ~ De|De Tiemas - Actualizacion 09/04/2018 -|°1414% Wo, es informativa
Tierras Incorporado Al Cmc 12/07/2018
Informativo - Zonas | Informative - Zonas  Microfocalizadas ‘
ZONAS DE | Microfocalizadas Restitucion De Tierras - Unidad De Restitucion 6.208 % No. es informativa
RESTRICCION Restitucion De|De Tierras Actualizacion 09/04/2018 - |"7° " 0.
Tierras incorporado Al Cmc 12/07/2018 :
informativo - Zonas | Informative - Zonas  Microfocalizadas
ZONAS DE | Microfocalizadas Restitucién De Tierras - Unidad De Resfitucion 32378 % N infe i
RESTRICCION Restitucion ~ De|De Tierras - Actualizacion G9/04/2018 .| <7'% 7% ve 65 Injormativa
Tierras Incorporado Al Cme 12/07/2018
Informativo - Declaratoria De Rutas Colectivas -
ZONAS DE Informative - | Fecha De Actualizacion 19/09/2018 - Radicados :
RESTRICCION Declaratoria De ! Anm 20185500607732- 20184210263253- | 61.414 % No, es informativa
Rutas Colectivas Radicado Ant 20182200856731 - Incorporado En
El Cme 25/10/2018
Area informativa Susceptible De Actividad
‘ .| Minera . Municipio Santa Cruz (Guachavés) -
Area informativa| yorino - Memorando Anm  20172100268353.
Susceptible De Remisit "
ZONAS DE | Actividad Minera -| peroor  Aces  De | ConcertaciGn- . ) .
RESTRICCION Concertacion astf,(‘:)se.- Anm.Gov,Co/Sites/Default/Files/Act | 32.573 % No, es informativa
gﬂ?&pgcnaé:?m Concertaciones/121.%20acta%20municipio%20s
antacruz.Pdf - Fecha Concertacitn: 21/06/2017 -
Incorporado Cmc 05/07/2018
ZONAS DE Informativo - | Informativo - Declaratoria De Rutas Colectivas -
RESTRICCION Declaratoria De | Fecha De Actualizacién 19/09/2018 - Radicados | ¢ 208 %, No, es informativa

Rutas Colectivas

Anm 20185500607732- 20184210263253-
Radicado Ant 20182200856731 - Incorporado En
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CAPA EXPEDIENTE MINERALES PORCENTAJE :gggg?g

E1 Cme 25/10/2018
ZONA DE ALINDERAGION No. 1 - AREA: 6.221,7671 HECTAREAS
PUNTO NORTE ESTE _ “RUMBO DISTANCIA
PA-1 643953.0 809873.0 NG 0'0.0"E 0.0 Mts
1.2 642953.0 899873.0 N 89° 56' 2.59" € ' 11295.01 Mts
2-3 643966.0 911168.0 N0° 7'39.59" E | 4488.01 Mits
2.4 648454.0 911178.0 §89° 56"18.19" ' 6075.0 Mts
4-5 648451.0 917256.0 SO TITI5"E - 8493.02 Mts
5-6 £39956.0 917274.0 N7T° 4 25.28" W ' 17854.46 Mts
6-1 643952.0 £00872.0 N45° 0'0.0"E 141 Mts

Seguid'afm\ente se sefiald:

)
“(...} De oficio se eliminaron las superposiciones descritas en el cuadro de superposiciones vigentes al
momento de lo presentacién de la propuesta en estudio, determindndose que NG QUEDA AREA LIBRE
para ser otorgada en contrato de concesion. {...}” _

(...)CONCLUSION:

Una vez realizado la evaluacicon técnica, se considera que NO es vigble Eontinuar con el tramite de fa
propuesta THE-16101, dado que NO QUEDA AREA LIBRE susceptible de ser otorgada en contrato de
concesidn, por lo tanto, se debe proceder af rechazo de lu propuesta de acuerdo con lo establecido en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Mf’nus-.ﬁ:)” o

Que el dia 26 d&arzo JéﬂZOlQ, se evalud juridicamente ta propuesta de contrato de concesion
No. THE-16101, en-a cual se determind que segun la evaluacién técnica del 14 de febrero de
2019, ndé queda area libre susceptible de ser otorgada, de cenformidad con el articulo 274 de
{a ley 685 de 2001s, se procede a rechazar la Propuesta de Contrato de Concesidn objeto de
estudio. (Falios 25-26}) -

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que respecto a la superposicion total, el articulo 274 del Codigo de Minas, establece:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA. Lo propuesta serd rechazada si el drea pedida en su
totalidad se hallare ubicada en los lugares vy zonas sefigladas en el articulo 34 de este
Codigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que lo norma exige, si se
superpone totalmemte a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los
requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal
requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea
restante si asi lo acepta el proponente.” {Subrayado fuera de texto)

Que asi las cosas y teniendo en cuenta 'E]ue a la propuesta de contrato de concesién No. THE-
16101 natequedo area libre susceptible de contratar, con fundamento en la evaluacién técnica
de, 14 de febrero de 2019 y la normatividad previamente transcrita es procedente su rechazo.

G
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Que la presente decision se adopta con base en los anslisis y estudios efectuados por los
profesionales de las éreas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con la
aprobacién de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar el tramite de la Propuesta de Contrato de Concesién N° THE-—
16101, por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resalucion a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Cor}tra;acién yjitulacic’m a la
sociedad proponente PEONIAS SAS, identificada con Nit. 901123030-8, "3 través de su
representante legal, o quien haga sus veces, 0 en su defecto, procédase mediante edicto, de
conformidad con el articulo 269 delw(;pdigo de Minas..

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién p'rgcede el recurso de reposicion el cual
puede interpanerse dentro de los diez {10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

o

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriadg,.esta providencia procédase a la desanotacién d“el area del
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., /

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE :
. i
M N :
MAR IZV ALETA ,
Gefente de Contratacién y Titulacidn

iDProyectd: Diego Rincon — Abogado

robd: lulieta Margarita Hoeckermann Espinosa — Coordinadore Grupo Contratocidn Miner !
vise: Luz Dary Moria Restrepo Hoyos !.!
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MINERIA

GGN-2022-CE-3830

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién GCT No 289 DE 22 DE MAYO DE 2020 por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION
N°THE-16101, |a cual dispuso en su parte resolutiva "ARTICULO PRIMERO. -CONFIRMAR lo
dispuesto en la Resolucion No. 000453 del 30 de abril de 2019, “Por medio de la cual se
rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No.THE-16101, de conformidad
con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.",
proferida dentro del expediente No THE-16101, fue notificada electronicamente a la
sociedad PEONIAS S.A.S. el dia 16 de diciembre de 2022, de conformidad con la
Certificacion de Notificacion Electronica No GGN-2022-EL-02419; quedando las
mencionadas resoluciones ejecutoriadas y en firme el dia 19 DE DICIEMBRE DE 2022, como
quiera que contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno, por lo cual
gueda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

&m ,}J\ lCJJ«u t(.'&\ -
ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000290 DEL
(22 DE MAYO 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPO§ICION PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. OGC-08211”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente CEMENTOS ARGOS S.A., identificada con NIT. 890100251-0, radicé el dia
12 de julio de 2013 la propuesta de contrato de concesién para la exploracidn y explotacién de un
yacimiento clasificado técnicamente como CUARZO O SILICE, ubicado en el municipio de TOLUVIEJO,
departamento de SUCRE, a la cual le correspondié el expediente No. 0GC-08211.

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, se surtieron evaluaciones técnicas a la propuesta de
contrato de concesion y el dia 04 de diciembre de 2017 se determind un area libre susceptible de
contratar de 96,1058 hectareas, indicandose que se debe ajustar el Programa Minimo Exploratorio —
Formato A, en los términos de la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017.

Que mediante Auto GCM No. 000101 de fecha 25 de enero de 20181 se procedid a requerir a la
sociedad interesada con el objeto de que adecuara la propuesta de contrato de concesién allegando el
programa minimo exploratorio — Formato A, para el area aceptada de conformidad con la Resolucién No.
143 del 29 de marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediendo para tal fin un término
de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto administrativo, so
pena de entender desistido el tramite de la propuesta de contrato de concesion.

Que mediante radicado No. 20185500428472 de fecha 05 de marzo de 2018 la apoderada de la sociedad
proponente, allegd documentacion tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el Auto
anterior.

Que el dia 29 de mayo de 2018 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
determinandose un darea libre susceptible de 96,1058 hectareas distribuida en una (1) zona y
evidenciandose que el Formato A no cumple con lo establecido en el Anexo de la Resolucion No. 143 de
29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria.

Que a través del Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de 20182 se procedié a requerir a la
sociedad interesada, con el objeto de que corrigiera el programa minimo exploratorio — Formato A, de

1 Notificado por estado No. 014 el dia 09 de febrero de 2018.
2 Notificado por estado No. 125 el dia 04 de septiembre de 2018.
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conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucién No. 143 de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias,
contados a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto administrativo, so pena de rechazo
de la propuesta de contrato de concesion.

Que mediante radicado No. 20185500632982 de fecha 16 de octubre de 2018, la apoderada de la
sociedad proponente, allegé correccion del formato A, tendiente a dar respuesta al requerimiento
formulado en el Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de 2018.

Que el dia 06 de noviembre de 2018 se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion
determinandose que el Formato A presentado por la proponente, no cumple con la Resolucion No. 143 de
29 de marzo de 2017.

Que el dia 25 de enero de 2019 se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion y de
conformidad con la evaluacion técnica de fecha 06 de noviembre de 2018 en la que se determind que el
Formato A no cumple con los requisitos establecidos en la Resolucién 143 de 2017, es procedente
rechazar la propuesta contrato de concesion objeto de estudio.

Que en razdn con lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria profirié la Resolucion GCT No. 000138 del
13 de febrero de 20193 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion No. 0GC-08211.

Que la apoderada de la sociedad proponente mediante radicado No. 20195500772612 de fecha 09 de
abril de 2019 interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion GCT No. 000138 del 13 de febrero
de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

A continuacion se relacionan los argumentos expuestos por el recurrente frente a la Resolucion GCT No.
000138 del 13 de febrero de 2019, asi:

“(...) 1. Violacion al Principio de la Prevalencia del derecho sustancial sobre el formal.

(...)Es claro que todo funcionario publico, debe actuar siempre considerando que las formalidades no
pueden entorpecer la consecucion del objetivo perseguido por una norma sustancial. En estos casos se
debe tener presente el espiritu de la ley, y por consiguiente, los contenidos de fondo deben prevalecer
sobre las simples formalidades.

2. Violacion al Debido Proceso.

Con la expedicion de la Resolucion 000138 del 13 de febrero de 2019, se hace evidente la violacion al
debido proceso, pues la Autoridad Minera estéa decidiendo la solicitud del titular minero fundamentandose
en un acto administrativo que fue modificado mediante la Resolucion No. 299 del 13 de junio de 2018, en
el sentido de adicionar un paragrafo al articulo primero de la Resolucion 143 de 2017.

(...)De modo que, el Formato A para esta propuesta debié ser nuevamente requerido por la Agencia
Nacional de Mineria, ello para que el proponente ajustara dicho Formato, pues de conformidad con la
Resolucion 299 se incluyeron en los anexos de los términos de referencia los estandares acogidos por el
CRIRSCO para la presentacion de informacion técnica de la propuesta.(...)

Es asi como en el presente caso, se evidencia que la Autoridad minera con la decision de rechazar y
archivar la propuesta de contrato de concesion, basada en que el Formato A no cumplié con los requisitos
establecidos en la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, esta violentando el principio de legalidad o

3 Notificada por edicto No. GIAM -00199-2019 fijado el dia 21 de marzo de 2019 y desfijado el dia 28 de marzo de
2019.
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primacia de la ley, el cual implica que todo ejercicio de un poder publico debe realizarse acorde a la ley
vigente y su jurisdiccion y no a la voluntad de las personas.

()
IIl. SOLICITUD

Con base en todo lo expuesto, solicito:

1. Que se revoque en su integridad la Resolucion No. 000138 del 13 de febrero de 2019.

2. Que se proceda a requerir nuevamente la presentacion del Formato A de la propuesta de la
referencia, esto teniendo en cuenta que mediante la Resolucién No. 299 del 13 de junio de 2018,
se adicion6 un paragrafo al articulo primero de la Resolucion 143 de 2017.

3. Que, como consecuencia de lo anterior, se contintie con el tramite de propuesta de contrato de
concesion OGC-08211, teniendo en cuenta que se encuentra reunidos todos los requisitos
legales para el otorgamiento del contrato.

(..). (SIC)
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracidn previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que
enmiende o corrija un error, 0 los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo
por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012,
empez6 a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“..Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Cddigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi
como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacidn administrativa se hace aplicable el Titulo Il
Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidi6 la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.
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No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los drganos constitucionales autbnomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".
Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivaré el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, daré lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las
normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.

ANALISIS DEL RECURSO

Al analizar los argumentos expuestos por la apoderada de la sociedad proponente contra la decision
adoptada por la autoridad minera a través de la Resolucion GCT No. 000138 del 13 de febrero de 2019,
se hace necesario precisar lo siguiente:

La Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en su articulo segundo,
declarar exequibles los articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la
autoridad minera debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo
minero, en atencion a la naturaleza de la concesidn solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria y extension de los proyectos; acatando lo ordenado, la Agencia Nacional de
Mineria mediante Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017 adoptd los nuevos Términos de Referencia
y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80,
81y 84 del Cddigo de Minas, estableciendo los minimos de idoneidad laboral y ambiental.

El Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados mediante Resolucion

No. 143 de 29 de marzo de 2017 hace parte de los requisitos de la propuesta de contrato concesion, de

conformidad con lo establecido en el literal f, del articulo 271 del Codigo de Minas, que a la letra establece:
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“ARTICULO 271. REQUISITOS DE LA PROPUESTA. La propuesta para contratar, ademas del nombre,
identidad y domicilio del interesado, contendra:

(subrayado fuera de texto) |

Que en concordancia con lo anterior, la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017, dispone en el
paragrafo segundo del articulo segundo:

“(...) “PARAGRAFO 2. Las solicitudes de propuestas de contratos de concesion que se encuentren en
framite a la entrada en vigencia de la presente resolucion, deberan ajustarse a las disposiciones que por
este acto se adoptan.’(...)".

Ahora bien, respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Cadigo de Minas, sefiala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una sola vez, por la
autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el area o trayecto pedido,
no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompafia de los permisos previos en los casos
sefialados en el articulo 34 de este Cédigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los

lugares o zonas menc;onados en d/cha dISpOSICIon ﬂtemmpammgmudmm[ampue&tam

” {Subrayado fuera de texto)
Y por su parte el literal (c) del articulo 2.2.5.1.3.4.1.4 del Decreto 1073 de 2015, establece:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias en el
diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

¢) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado no sigue los
lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee la informacién necesaria
para evaluar el contenido econdmico y técnico de la misma, o cuando en dicha informacién no se justifica
adecuadamente su proyecto exploratorio y el sequimiento de las guias minero-ambientales. Igualmente,
cuando esta informacion no ha sido refrendada por el profesional sefialado en el articulo 270 de la Ley 685
de 2001, adicionado por el articulo 1° de la Ley 926 de 2004.”

Asi las cosas, la autoridad minera con Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de 2018 requiri6 a la
sociedad proponente para que adelantara la correccién del Programa Minimo Exploratorio — Formato A, de
conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas, la Resolucién 143 de 29 de marzo de
2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270 del Cédigo de Minas complementado
por la Ley 926 de 2004.

La sociedad mediante radicado No. 20185500632982 de fecha 16 de octubre de 2018 presentd el formato
A tendiente a dar respuesta al requerimiento formulado en el Auto anteriormente sefialado, por lo que el dia
06 de noviembre de 2018 se adelanté evaluacion técnica, determindndose que el Formato A no cumple
con la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 por los siguientes motivos:

“(...) El Formato A allegado el 16/10/2018 (digital-SGD), NO CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo
Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia

Nacional de Mineria; teniendo en cuenta que:

Es de anotar que, de acuerdo a la clasificacion oficial de minerales, el mineral de Cuarzo y silice se encuentra en la
clasificacion de minerales Industriales por tanto la evaluacion del formato A se realizan para esta.

e No relaciona o justifica la razén por la cual no realizara las actividades de (POZOS Y GALERIAS
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EXPLORATORIAS, MANEJO DE HUNDIMIENTOS) aplicables al mineral CUARZO O SILICE.

Como minimo se debe invertir:

VALOR REQUERIDO
Actividad SMLVD
Pozos y Galerias Exploratorias 3500
. La cantidad estimada para realizar algunas actividades ambientales no es suficiente, debido a que como

minimo de acuerdo a la extension y el mineral se debe invertir lo siguiente:
Manejo de Fauna y Flora: 58 smivd

o Elvalor total de inversion esta por debajo del minimo requerido:

VALOR
REQUERIDO VALOR
scviadssano | PRESUPLESTADO
realizar justificadas
aprobadas)
ACTIVIDAD SMLVD SMLVD
Total Inversién 6648.7 2757
JUSTIFICACION:
. Respecto a la justificacion dada por el proponente para la no ejecucién del manejo ambiental Seleccion

Optima de Sitios de Campamentos y Helipuertos, Manejos de aguas lluvias, Manejo de aguas residuales
domeésticas, Manejo de Combustibles, Manejo de taludes y manejo de hundimientos “La solicitud OGC-08211
tiene por objeto hacer parte de la integracion de areas de los titulos 18404, 16600 y 16102, titulos que se
encuentran ubicadas al lado de la planta de Cementos Toluviejo, donde se tiene toda la infraestructura necesaria
para realizar las actividades de programa de exploracion, por tanto, para esta propuesta de contrato de concesién
no se requiere campamentos y/o helipuertos; acceso o vias; construcciones fijas o unidades sanitarias, ni se
utilizara equipo de combustion externa”, se considera:

1. Enla guia minero ambiental de exploracion se estipula en la fase de pre-operacion la planificacion de ubicacion
de campamentos y helipuertos segun las alternativas de ubicacion: en campo o areas urbanas de interés
cercanas, asi como, la disposicion de campamentos méviles provisionales y helipuertos en caso de requerirse,
por lo tanto, la justificacion suministrada en el oficio allegado se aprueba de manera condicionada a que durante
la exploracion se tengan en cuenta las siguientes observaciones (ver observaciones adicionales formato A).

2. Para Manejo de Aguas Lluvias de acuerdo al guia minero ambiental de exploracion el manejo de aguas lluvias
esta correlacionado a la actividad Seleccion Optima de Sitios de Campamentos y Helipuertos y segin lo
expuesto en el item anterior mediante el cual se aprueba la justificacion presentada por el proponente para la no
ejecucion de Seleccion Optima de Sitios de Campamentos y Helipuertos; se considera valida la justificacion.

3. Para Manejo de Aguas Residuales Domésticas, de acuerdo al guia minero ambiental de exploracion el
manejo de aguas residuales domésticas esta correlacionado a la actividad Seleccion Optima de Sitios de
Campamentos y Helipuertos y dado que se aprobd la justificacion expresada por el proponente para la no
gjecucion de Seleccion Optima de Sitios de Campamentos y Helipuertos; se considera valida la presente
justificacion.

4. Para Manejo de Combustibles de acuerdo a la guia minero ambiental de exploracién segun la relacién de
actividades, impactos y fichas de manejo (numeral 6.3.6) se tiene que este manejo esta correlacionado a
actividades de operaciéon como: operacién y perforaciones; y segun el manejo de impactos ambientales el
manejo de combustibles se utiliza para el funcionamiento y el mantenimiento de vehiculos, maquinaria y equipos
mineros en general. Por consiguiente, una vez revisado el formato A allegado, se evidencia que la actividad de
perforaciones profundas no es obligatoria segin el mineral solicitado y la extension, y ademas teniendo en
cuenta que el proponente justifica donde realizara el mantenimiento de los vehiculos utilizados en la operacion.
Por consiguiente, su justificacion es valida.

5. Para Manejo de Taludes de acuerdo a las guias minero ambiental de exploracién segun la relacion de
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actividades, impactos y fichas de manejo este manejo esta ligado a actividades de operacién como: utilizacién y
adecuacion de accesos, pozos y galerias exploratorias y perforaciones, donde estas actividades generan
desestabilizacion de Pendientes (Se generan por la remocién de cobertura vegetal y capa superficial del suelo
en terrenos con relieve pronunciado, el cual, una vez expuesto a la lluvia y al sol puede desencadenar
desprendimientos de material a corto, mediano y largo plazo. La desestabilizacion de pendientes comprende los
procesos de degradacion del suelo como la remocion en masa y la erosion. Una vez evaluado el formato A se
evidencia que las actividades pozos y galerias exploratorias son obligatorias para el mineral y area solicitada sin
embargo el proponente no la indica en el formato A allegado; Por consiguiente, su justificacion no es valida.

6. Para Adecuacion y Recuperacion de Sitios de Uso Temporal de acuerdo a las guias minero ambiental de
exploracion segun la relacion de actividades, impactos y fichas de manejo (numeral 3.6.14) se tiene que este
manejo esta correlacionado a actividades de operacion como: adecuacion y construccion y operacion de
campamentos y helipuertos, utilizacion y adecuacion de accesos, apertura de tineles, trincheras y apiques,
pozos y galerias exploratorias, perforaciones y disposicion de sobrantes. Una vez evaluado el formato A se
evidencia que las actividades de excavacion de trincheras y apiques, Pozos y galerias exploratorias son
obligatorias segun el mineral solicitado y la extension, por lo tanto, se considera que la adecuacion y
Recuperacion de sitios de uso temporal es una actividad que debe ser contemplada dentro de las actividades en
la etapa de exploracioén. Por consiguiente, su justificacion no es valida.

Para Manejo de hundimientos de acuerdo a las guias minero ambiental de exploracion segun la relacion de
actividades, impactos y fichas de manejo se tiene que este manejo esta correlacionado a actividades de operacion
como: apertura de tineles, trincheras y apiques, pozos y galerias exploratorias, perforaciones, por consiguiente, es
obligatoria. (...)".

Teniendo en cuenta que la sociedad interesada no cumplié en debida forma con lo requerido por la ANM
procedio a dar aplicacién a lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 que consagra lo
siguiente: “RECHAZO DE LA PROPUESTA “La propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad
se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Cédigo, si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas o
contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por

el area restante si asi lo acepta el proponente”. (Subrayado fuera de texto). Y mediante la Resolucion
GCT No. 000138 del 13 de febrero de 2019 se rechaza la propuesta de contrato de concesion No. OGC-
08211.

Ahora bien, frente a los argumentos del recurso de reposicidn presentado, es necesario eshozar que el dia
26 de julio de 2019 se adelantd evaluacion técnica a la propuesta objeto de estudio, en la que se concluyé
lo siguiente:

“(...) CONCEPTO

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de resolver el Recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion No. 000138 del 13 de Febrero de 2019, item 2.7 evaluacion técnica del 06 de Noviembre de 2018.

1. Caracteristicas del area
El area determinada en el concepto técnico del 29 de mayo de 2018, se encuentra libre de superposiciones con

solicitudes, titulos; por lo tanto, el area es de 96,1058 hectareas, distribuidas en (1) zona, previo cumplimiento y
aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y ambiental.

2. VALORACION TECNICA

ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

2.1 Mineral de

s CUARZO O SILICE Requisito cumplido
interés

El plano allegado 02 de marzo de 2017 evaluado en el concepto técnico de fecha 04 de diciembre
2.2.  Plano de 2017, representa el area ingresada por el proponente al momento de la radicacion de la | Requisito cumplido
propuesta y cumple con la resolucién 40600 del 27 de mayo de 2015.
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iTEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
23 Fima Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de 2001, modificado por la Ley 926 de 2004.
- plano LUIS CARDONA, Ingeniero de Minas y Metalurgia, 05256-58967 ANT que consultado en el | Requisito cumplido
COPNIA se encuentra activo.
El proponente debe
24, Autoridad . ) ] realiza( las con§ultas
. Corporacién Autonoma Regional del Sucre-CARSUCRE requeridas segin la
ambiental iy
normatividad
ambiental vigente
2.5.  Exploracién NO No Aplica
en Cauce
2.6.  Exploracion
en Cauce y NO No Aplica
ribera
El Formato A allegado el 16/10/2018 mediante radicado No. 20185500632982 (digital-SGD), NO | El proponente Debe
27 Formato A CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo Exploratorio, establecido en el Anexo de la cumpli( con lo
o (Estimativo Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia Nacional de Mineria. establecido enel
de Anex_q de la
Inversion) Resolucion 143 dg
2017 de la Agencia

Nacional de Mineria

Recurso de reposicion

-En cuanto a los argumentos presentados por la apoderada general del proponente en el Recurso
de reposicion de fecha 09 de abril de 2019, respecto a los fundamentos técnicos manifestados y
allegados, se aclara lo siguiente:

Revisadas las observaciones realizadas en la valoracion técnica del 06 de Noviembre de 2018 -
Formato A.

-De acuerdo a la clasificacion oficial de minerales, el mineral de Cuarzo y silice se encuentra en la
clasificacion de minerales Industriales; por lo tanto se evaluacién el formato A para mineral
industrial.

-En Io referente al formato A presentado el 16/10/2018 mediante radicado No. 20185500632982 en
donde el solicitante justifica en un informe técnico la razoén por las cual no se realizan las
actividades de manejos (Seleccion optima de Sitios de Campamentos y Helipuertos, Manejo de
Aguas Lluvias, Manejo de Aguas Residuales Domesticas), en la valoracién técnica del 06 de
Noviembre de 2018; se consideran técnicamente aceptables.

-En lo referente a las justificaciones realizada en el informe técnico para el MANEJOS DE
COMBUSTIBLES y MANEJOS DE TALUDES; NO se consideran técnicamente aceptables por las
siguientes razones.

Para Manejo de Taludes de acuerdo a las guias minero ambiental de exploracién al realizar las
actividades de operacion como: utilizacion y adecuacion de accesos, pozos y galerias
exploratorias, apertura de trincheras y apiques, estas actividades generan desestabilizacion de
Pendientes, remocién y pérdida del suelo, generacion de estériles y escombros. (Ver anexos
numeral 5.0).

Para Manejo de Combustibles de acuerdo a las guias minero ambiental de exploracion al realizar
las actividades de operacion como: utilizacion y adecuacion de accesos, pozos y galerias
exploratorias, apertura de trincheras y apiques, estas actividades generan sedimentacion en
cuerpos de agua, Cambios en la calidad fisico quimica del agua. (Ver anexos numeral .0).

Para Adecuacion y Recuperacion de Sitios de Uso Temporal y manejos de hundimientos de
acuerdo a las guias minero ambiental de exploracion al realizar las actividades de operacion como:
utilizacioén y adecuacion de accesos, apertura de trincheras y apiques, pozos y galerias estas
actividades generan Remocion y pérdida del suelo, Generacién de estériles y escombros,
Hundimiento. Por lo tanto Las justificaciones realizadas para manejos de hundimientos No se
consideran técnicamente aceptables. (Ver anexos numeral 5.0).

La inversion total del formato A esté por debajo de la inversion minima (6948.66) SLMVD y el
proponente presupuesto (2757) SLMVD.

e la cantidad estimada para realizar algunas actividades ambientales de (Manejo de
Fauna y Flora) no es suficiente, debido a que como minimo de acuerdo a la extension
y el mineral se debe invertir lo siguiente:

VALOR PRESUPUESTADO

VALOR REQUERIDO PROPONENTE

El proponente Debe

cumplir con lo
establecido en el
Anexo de la
Resolucién 143 de

2017 de la Agencia
Nacional de Mineria.
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ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
Actividad SMLVD SMLVD
Pozos y galerias exploratorios 3500 0
Manejo de Fauna y Flora 57.66 15
Adecuacion y recuperacion de sitios
200 0
de uso temporal
Total a invertir 6948.66 2757
e El proponente No relaciona o justifica la razon por la cual no realizara las actividades
exploratorias de (POZOS Y GALERIAS EXPLORATORIAS, ADECUACION Y
RECUPERACION DE SITIOS DE USO TEMPORAL) aplicables al mineral CUARZO O
SILICE.
e Se evidencio que el proponente no contempla los profesionales idéneos para
desarrollar las actividades exploratorias y manejos ambientales. (Ver numeral
4.0).
281 Firma Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de 2001, modificado por la Ley 926 de 2004.
e Formato A LUIS CARDONA, Ingeniero de Minas y Metalurgia, 05256-58967 que verificado en el COPNIA se | Requisito cumplido
encuentra activo.
20 Poliza de Pres/entar qumato A
arantia o o ] . con lo requerido.
9 No se puede calcular la péliza dado que el formato A (estimativo de inversion) no fue aprobado.
3 (.)
4 OBSERVACIONES ADICIONALES
IDONEIDAD:
Actividad exploratoria Idoneidad laboral
Ingenier &
ode s .
Minas, t‘% §, ol 2| e Tral?ajador
! 2 =2 & | © | socialo
Ingenier | S| Q| L| =| § .
2| | ©| ®| .| comunicado
o g & 2 S| &lro
o ~
geologo O =F %’ sociélogo
Gedlogo T
Revisién bibliogréfica | X
Contactos con la comunidad y enfoque social | X X
Base topogréfica del area | X X
Cartografia geoldgica | X
Excavacion de trincheras y apiques | X
Geoquimica y otros andlisis | X
Geofisica | X
Pozos y Galerias Exploratorias | X
Perforaciones profundas | X
Muestreo y anélisis de calidad | X
Estudio geotécnico X
Estudio Hidroldgico X
Estudio Hidrogeolégico X
Evaluacion del modelo geolégico | X
Actividad aspecto ambiental Idoneidad Ialgral
Ingenier '@ §5 3 & §e °3 g S [ Ingenier § & | Trabajador
ode 315|548 g 39 o £ = | social o
y S o (=238 g > o P& 3
Minas, [< |© [T |¥ < S Forestal, £ comunicado
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Ingenier

o
Gedlogo
o

Gedlogo

Ecélogo ro
o antropdlogo
Biélogo

Seleccién optima de Sitios de Campamentos y
Helipuertos

Manejo de Aguas Lluvias

Manejo de Aguas Residuales Domesticas

Manejo de Cuerpos de Agua

Manejo de Material Particulado y Gases

Manejo del Ruido

Manejo de Combustibles

< x> X o|x X |x

Manejo de Taludes

Manejo de Accesos

>

XXX X O[X O[X X [ [Xx [Xx

Manejo de Residuos Solidos

XXX X O[X [X X [ [x [Xx

Adecuacion y Recuperacion de Sitios de Uso Temporal

Manejo de Fauna y Flora

Plan de Gestion Social

capacitacion de Personal | X

Contratacion de Mano de Obra no Calificada | X

Rescate Arqueoldgico

Manejo de Hundimientos | X

5. ANEXOS - GUIAS MINERO AMBIENTAL

6.3.4 Impactos en el Componente Suelo (Remocion y Pérdida de Suelo)

r

o

ACTIVIDADES )

QUE GENERAN IMPACTO
Operacién:

Adecuacién, construccién y operacién |de cam-
pamentos vy helipuertos.

Utilizacidn y adecuacidén de accesos.

Apertura de trincheras y apiques.

Pozos y Galerfas exploratorias.

Perforaciones.

_/

4 IMPACTOS )

* Remocién y pérdida del suelo.
* Generacién de estériles y escombros.
* Hundimiento

Impactos derivados de la preparacién y adecuacion
de terrenos para las actividades propias del pro-
yecto exploratorio, que aumentan temporalmente
la exposicién del suelo a factores climéticos tales
como lluvia y viento. y

MEDIDAS DE MANEJO EN LAS FICHAS

LTE 07-04 Manejo de Cuerpos de Agua

LTE 07-08 Manejo de Taludes

LTE 07-11 Adecuaciény Restauracion de Sitios de
Uso Temporal

LTE 07-12 Manejo de Fauna y Flora

LTE 07-17 Manejo de Hundimientos
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6.3.5 Impactos en el Componente Suelo (Desestabilizacion de Pendientes)

ACTIVIDADES
QUE GENERAN IMPACTO

Operacidn:
* Utilizacién y adecuacién de accesos.

* Pozos y Galerias exploratorias.
* Perforaciones.

é IMPACTO )

* Desestabilizacién de Pendientes.

Se generan por la remocién de cobertura vegetal y
capa superficial del suelo en terrenos con relieve
pronunciado, el cual, una vez expuesto a la lluvia
y al sol puede desencadenar desprendimientos de
material a corto, mediano y largo plazo. La deses-
tabilizacién de pendientes comprende los procesos
de degradacidn del suelo como la remocién en masa

v la erosidn.
/

MEDIDAS DE MANEJO

EN LAS FICHAS

LTE 07-08 Manejo de Taludes

6.3.1 Impactos en el Componente Hidrico

- ACTIVIDADES N
QUE GENERAN IMPACTO

pamentos v helipuertos.

Utilizacidn vy adecuacidn de accesos.

Apertura de trincheras y apiques.

Pozos yv Galerias exploratorias.

Perforaciones, instalacién de piscinas de mane-
jo de lodos.

o _/

IMPACTOS

*» Sedimentacién en cuerpos de agua.

Operacicn: * Cambios en la calidad fisico quimica del agua.
* Afectacién de la dindmica de cuerpos de agua
*» Adecuacidn, construccién v operacidén de cam- == subterrdneos v superficiales.

combustibles.

e

Estos impactos estdn relacionados con la altera-
cion de la calidad fisico quimica y biolagica del
recurso hidrico o la modificacién del drenaje natu-
ral, originados por el aporte de sedimentos,
material orgdnico, zonas de depdsito de material,
aguas residuales u otros residuos liquidos como

\

_/

LTE 07-02 Manejo de Ag
LTE 07-03 Manejo de Ag
Domeésticas
LTE 07-04 Manejo de Cu
LTE 07-07 Manejo de Co,

MEDIDAS DE MANEJO EN LAS FICHAS

uas Lluvias
uas Residuales

erpo de Agua
mbustibles

LTE 07-09 Manejo de Accesos

6.3.12 Impactos por los Cambios en el Uso del Suelo

ACTIVIDADES
QUE GENERAN IMPACTO
Operacion:
* Adecuacidn, construccién y operacién de cam-

pamentos y helipuertos.
» Utilizacién v adecuacién de accesos

» Cambios temporales en el uso del suelo.

Causados por la infraestructura del proyecto y ala
pérdida temporal de los servicios que normalmen-
te presta el suelo. Puede generar alteraciones
sociales y econémicas a la comunidad del 4rea de
influencia.

N i J

MEDIDAS DE MANEJO

EN LAS FICHAS

LTE 07-01 Seleccién Optima de Sitios de

Campamentos y

Helipuertos

LTE 07-11 Adecuacién y Recuperacién de Sitios

de Uso Temporal

LTE 07-13 Plan de Gestidén Social

é IMPACTO )
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CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta 0GC-08211 para CUARZO O SILICE, con
un area de 96,1058 Hectareas distribuida en (1) zona, ubicada en el municipio de TOLUVIEJO en el departamento
de SUCRE, se considera:

- Con base en los argumentos manifestado en el recurso de reposicion, se aclara que la resolucion No. 299
del 13 de junio de 2018, no se ha implementado por la agencia nacional de mineria. Por lo tanto se debe
cumplir con los lineamientos técnicos establecidos en la Resoluciéon No. 143 de marzo de 2017.

- Elformato A, allegado en cumplimiento al AUTO GCM AUTO GCM 001555 del 23 de agosto de 2018 NO
CUMPLE con la resolucién 143 de 2017, por las razones expuestas en el numeral 2.7 de la presente
evaluacion técnica. por lo tanto se confirman las consideraciones técnicas efectuadas en el concepto
técnico de fecha 06 de noviembre de 2018. (...)".

De conformidad a la evaluacion técnica, la autoridad minera debe confirmar el rechazo de la propuesta de
contrato de concesion No. OGC-08211, teniendo en cuenta que la correccion del Programa Minimo
Exploratorio — Formato A presentada por la sociedad interesada, no cumplié en debida forma con lo
establecido en la Resolucién 143 de 29 de marzo de 2017.

En este sentido, la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante concepto
radicado 2012027960 de fecha 23 de mayo de 2012, dispuso lo siguiente:

“Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274, ibidem, sefiala dos
causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentacion de todos los requisitos
determinados en el articulo 271 del Cédigo de Minas y la ofra relacionada con el no cumplimiento del
requerimiento de subsanar las deficiencias de la propuesta.

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los requisitos de la
propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de presentarse todos los requisitos
previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos
se presentan de manera deficiente, es decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida
.presentacion, tales como, que los trabajos de exploracion descritos en el anexo técnico sean iguales o
superiores a los minimos definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva
correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentac:on de todos los requ131tos de la propuesta se constituye en causal de
rechazo, y (i) la 4 )
decaeria también en una causal de rechazo.” (Subrayado fuera de texto)

Expuesto lo anterior, es claro que al no subsanar el requerimiento de corregir el Formato A que cumpliera
con lo previsto en la Resolucién No.143 de 2017, generd la causal de rechazo establecida en el articulo
274 de la Ley 685 de 2001.

Ademas, es necesarito resaltar que a la sociedad proponente se le realizaron dos requerimientos para
adecuar y corregir el Formato A, segun lo dispuesto en la Resolucion 143 de 2017, correspondientes a los
autos GCM No. 000101 de fecha 25 de enero de 2018 y GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de
2018, sin que se realizaran los ajustes requeridos por la Autoridad Minera Nacional.

De lo anterior, se entiende que el incumplimiento a los requerimientos efectuados por la Autoridad Minera
trae consigo aplicar la consecuencia juridica determinada en el requerimiento, toda vez que el proponente
tiene la obligacién de cumplir los términos dados, porque si bien todas las personas tienen derecho a
acceder a la administracion, ellas estan sujetas a una serie de cargas procesales, entre las cuales se
resalta la de presentar sus peticiones con el cumplimiento de los requisitos y demas actuaciones dentro de
la oportunidad legal, es decir, acatando los términos fijados por el legislador.

Frente al tema, La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesto lo siguiente:
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“En la doctrina y la jurisprudencia sobre esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos
adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy son sust/twdos por las expres:ones SItuaCIones
jur/d/cas subjetivas o pan‘/culares puesta _ [ S la

. . X . Vale Ia pena tamb/en
anotar que enla C. P solo eXISte una excepc:on al prmCIp/o de la /rretroact/wdad en materia penal, por la
prevalencia de la ley permisiva o favorable, segtn lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la
C.P’ (subrayado fuera de texto).

Bajo los parametros anteriores, es claro que la Agencia Nacional de Mineria esta facultada para realizar
los requerimientos necesarios para la obtencién del contrato de concesion minera, por tal razén procedié a
requerir a la sociedad proponente con el fin de dar cumplimiento con la obligacion de corregir el Programa
Minimo Exploratorio — Formato A conforme a la Resolucion 143 de 2017, ya que a la fecha la propuesta
que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho subjetivo, sino que aun se
encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa, y que de acuerdo a la doctrina y la
jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi a merced de
nuevos requerimientos con el fin de verificar el cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Lo explicado, para sefialar que el interesado en la Propuesta de Contrato de Concesién, al momento de
iniciar un tramite ante la Agencia Nacional de Mineria, asumen una serie de cargas y deberes que les
permitiran hacerse acreedores a ciertos beneficios y/o derechos de conformidad con la legislacion
vigente.

En materia de propuestas de contrato de concesion, el solicitante asumen una serie de responsabilidades
como lo es estar pendiente del estado de sus soI|C|tudes de las prowdenmas que sean proferldas por
parte dela Autorldad Minera y de atend J )

rechazar Ia propuesta de contrato de concesion. Es deC|r que estas cargas procesales son aquellas
situaciones instituidas por la ley que comportan o0 demandan una conducta de realizacion facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive
hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva
la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear
consecuencias juridicas desfavorables. De tal manera que para continuar con el trdmite de la solicitud era
necesaria la respuesta al requerimiento dentro de los términos sefialados, por lo que la Agencia Nacional
de Mineria al verificar los términos sefialados en el Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de
2018, determind que el interesado no dio cumplimiento a dicho requerimiento dentro del término
establecido, haciéndose necesario entonces rechazar la propuesta objeto de estudio.

expeslatuasjiadquumdﬂeghgs frente a eIIo IaCorte Constltucwnal en sentencla C- 242 09 Ias ha

diferenciado de los derechos adquiridos, asi:

“(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden
ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras
expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos
adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y
definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho
subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente
obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacién de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”.
(Negrita fuera de texto).
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De conformidad con lo anterior, tenemos que Lajghsﬂudjipncmuesiajemmgmjmmmmnsmum

Ahora bien, referente al argumento que hace alusién en el recurso la apoderada (...) Es claro que todo
funcionario publico, debe actuar siempre considerando que las formalidades no pueden entorpecer la
consecucion del objetivo perseguido por una norma sustancial. En estos casos se debe tener presente el
espiritu de la ley, y por consiguiente, los contenidos de fondo deben prevalecer sobre las simples
formalidades (...)” el mismo no es de recibo, pues como bien se ha ilustrado estamos frente al
incumplimiento de uno de los requisitos de la propuesta de contrato de concesion, razén por la cual esta
siendo rechazada.

Al respecto, podemos citar lo establecido por la Corte Constitucional mediante Sentencia T-803/04,
Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA., establecid lo siguiente:

“.. del derecho fundamental al debido proceso que, segun la jurisprudencia de esta Corporacion,
comprende el cumulo de garantias sustanciales y procesales que regulan la actividad jurisdiccional y
administrativa, que la orientan hacia la resolucion justa de las controversias y propenden hacia la
racionalizacion del poder estatal. Por ello, el debido proceso implica la previa determinacion de las reglas
que deben seguir tanto los funcionarios judiciales y administrativos, como las partes que intervienen en los
procesos, y de esta manera garantiza la igualdad de quienes se someten a los procedimientos judiciales y
administrativos, asi como la imparcialidad en la toma de decisiones.

aLsenchLcheLﬂrLsustaﬂtuLQ sin que ello /mp/lque que sean /rrelevantes 0 que deban ser /gnoradas pues
como ya fue analizado, ellas constituyen garantia del derecho al debido proceso de las partes, de modo
que norma y contenido son inseparables para efectos de hacer efectivo este derecho.” (Subrayado fuera
de texto)

Conforme a lo expuesto, las normas procesales son indispensables para el cumplimiento de la institucién
del debido proceso, y los principios de prevalencia del derecho sustancial sobre el derecho procesal y el
de instrumentalidad de las formas hacen referencia a evitar el exceso de ritualidad en los tramites e invita
a que los procesos estén al servicio del derecho sustantivo, por tanto, en el caso materia de estudio se
advierte el cumplimiento de estos principios, y se aclara que la decisién de rechazo de la propuesta
obedecié al incumplimiento de la carga procesal, por no allegar el Formato A, conforme a lo dispuesto en
la Resolucion 143 de 2017.

Ademas es importante aclarar a la sociedad recurrente, la trascendental importancia del derecho procesal
dentro de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que los conforman son la certeza
de que los funcionarios al cumplirlas estaran sirviendo como medio para la realizacion del derecho
sustancial mientras que respetan el debido proceso administrativo (todo proceso debe basarse en las

leyes preexistentes y con observanma de Ias formas propias de cada litigio) que garantiza la igualdad de

El procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento para la efectividad del derecho
sustancial, sino que debe tender a la realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via para
la solucién de controversias sobre los mismos, por tanto cuando surge un conflicto respecto de un derecho
subjetivo, es el derecho procesal o formal el que entra a servir como pauta vélida y necesaria de solucion
de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre presente que la norma procesal se debe a la
busqueda de la garantia del derecho sustancial.

Ahora bien la primacia del derecho sustancial 0 material sobre el formal no implica que se deban eliminar
las normas procesales bajo el pretexto de proteger derechos sustanciales. Lo que en verdad ensefia la
cabal interpretacion del resefiado precepto es que el intérprete de la norma procesal no debe extremar su
rigor, al punto de vulnerar los derechos sustanciales de cuya realizaciéon es instrumento, pero en modo




RESOLUCION No. 000290 22 MAYO 2020 Hoja No. 15 de 17

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICI()N PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. OGC-08211”

alguno puede entenderse que ella contenga la potestad de desatender los preceptos reguladores de la
actividad procesal, pues semejante inferencia arrasaria brutalmente con el derecho fundamental al debido
proceso.

En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en el articulo 228 constitucional, la Corte
Constitucional ha expresado la importancia del procedimiento establecido con el fin de proteger el derecho
sustancial:

“Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos fundamentales, se encuentra en la observancia
de las formalidades y procedimientos consagrados en la ley.”(...)

“La preferencia del Estado social de derecho por la efectividad de los derechos no significa subestimacion
"per se" de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mas bien adecuacion de medio a fin entre
éstas y aquellos. " (Sentencia T-283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz).”

Por lo anterior, no es cierto como lo manifiesta el recurrente de que en el tramite de la propuesta de
contrato de concesién esta Entidad superpone lo meramente formal sobre los sustancial, que para el
caso, se referia que ante el requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de
agosto de 2018, continuar con el tramite de la propuesta sin aplicar la consecuencia legal establecida.

Es asi, que en el momento en que la Agencia Nacional de Mineria valoré el tramite de la propuesta,
verificd el incumplimiento por parte del proponente al requerimiento realizado, procediendo entonces a
rechazar la propuesta de contrato de concesion que nos ocupa, toda vez que al requerirse corregir el
Formato A, no se atendié tal requerimiento dentro de los términos sefialados por la Autoridad.

Ahora bien, frente a la afirmacién de que la autoridad minera esta decidiendo rechazar la propuesta,
fundamentandose en un acto administrativo que fue modificado mediante la Resolucién No. 299 del 13 de
junio de 2018, de modo que el formato A debid ser nuevamente requerido por la ANM; se debe sefialar
que, los estandares Internacionales acogidos por CRIRSCO para las estimaciones de Recursos Minerales
y Reservas Mineras, no fue objeto del requerimiento, éste estuvo circunscrito a la Resolucién 143 de
2017, vigente para las propuestas de contrato de concesion en tramite, razon por la cual, el proponente
debia dar estricto cumplimiento a lo requerido por la autoridad minera en el Auto GCM No. 001555 de
fecha 23 de agosto de 2018, de conformidad con lo establecido en la Resolucién No. 143 de 2017.

Asi mismo, se debe precisar a la sociedad proponente, que el diligenciamiento del formato A de
conformidad con los pardmetros de la Resolucion No. 143 de 2017, permite a la autoridad minera, antes
del otorgamiento, realizar la verificacion de los minimos econémicos, técnicos, laborales y
ambientales, acordes con las caracteristicas de cada propuesta de contrato de con cesion, parametros
que el solicitante deberé tener en cuenta para su adecuado diligenciamiento, ya que agotado el termino
para su correccion en los términos de la Ley 685 de 2001, esto no podra ser nuevamente requerido, si no
que por el contrario, no cumplir en debida forma con su diligenciamiento, acarrea la consecuencia del
rechazo de la propuesta.

En este sentido, la Resolucion No. 000138 de fecha 13 de febrero de 2019 fue proferida bajo la
observancia del Principio de Razonabilidad, ajena a la subjetividad de la Autoridad Minera, toda vez que
analizadas las razones que fundamentan el rechazo, se encuentran ajustadas a la Ley y garantizando los
principios Constitucionales y la jurisprudencia ha definido el derecho al debido proceso ‘“como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion
del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.”

Y con relacion a la observancia y aplicacién del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion
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se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.

Asi mismo, ha explicado:

“(...) Esta Corporacién ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias garantias
que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una pronta y
cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra tanto el
principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto dicha
norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria,
y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de
estos principios, de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer
mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de
igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en
su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como
en el de su aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocion de debido proceso pueden entrar
en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de
contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta
las posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que
algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse
limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados.”

En consideracién con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantizé el principio de
debido procesos dentro del tramite de la propuesta de contrato de concesién minera.

Que de todo lo expuesto, es claro que el documento técnico formato A, debid cumplir los lineamientos de
la Resolucién No. 143 del 29 de marzo de 2017, situacion que no sucedido como se evidenci6 en la
evaluacion técnica del 06 de noviembre de 2018, ratificado bajo concepto técnico de 26 de julio de 2019.

En consecuencia, se procederda a CONFIRMAR la Resolucion GCT No. 000138 del 13 de febrero de
2019, dentro de la propuesta de contrato de concesion No. 0GC-08211.

Que la presente decisién se adopta con fundamento en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera,

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién GCT No. 000138 del 13 de febrero de 2019, dentro
de la propuesta de contrato de concesion No. OGC-08211, segun lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resoluciéon a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién a la sociedad
proponente CEMENTOS ARGOS S.A., identificada con NIT. 890100251-0 a través de su apoderado y/o

111 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

+ Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, ‘(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso
administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de
conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su
culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar
de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y
a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”




RESOLUCION No. 000290 22 MAYO 2020 Hoja No. 17 de 17

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPQSICI()N PRESENTADO DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. OGC-08211”

representante legal o quien haga sus veces o en su defecto procédase mediante aviso de conformidad
con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestién Minera — AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido

expediente.
(L LS

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
G¢rente de Contratacion y Titulacion

Dada en Bogota,

NOTJFIQUESE Y;CUMPL

Proyectd: Carolina Obregdn Silva— Abogada
Revisé: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobé: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion




Republica de Colombia

I.ibértudyOm‘en
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
, 113 FEB 20
RESOLUCION NUMERO
(- )

HEich -

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
0GC-08211"

LA GERENCIA DE CONTRATACION MINERA DE LA VICEPRESIDENCIA DE
CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineriay

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente CEMEﬁOS ARGOS’S.(A., identificada con Nit._890£02/51-6, F1
través de su representante legal, radicé el dia 12 de julio de 2013, Ia propuesta de contrato de
concesion para la exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CUARZO O SILICE, ubicado en el Municipio de TOLUVIEJO Departamento de SUCRE, a la cual le
correspondio el expediente No. OGC-08211, '

Que el representante legal de la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A.S, mediante radicado
No. 20145500154062 de fechas 11 de abril de 2014, otorgd poder para actuar dentro
de la propuesta de contrato de concesién No. OGC-08211, a las abogadas MARGARITA
RICAURTE RUEDA y GISELA GUTIERREZ VARGAS. (Folios 32-41)

Que el dia 05 de junio de 2014, se evalué técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OGC-08211, y se determind un drea susceptible de otorgar de 107,6386,
hectareas distribuidas en cuatro (4) zonas. (Folios 42-46}

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 000806
de fecha 03 de julio de 2014, se procedid a requerir a la sociedad interesada para que
manifestara por escrito, cudl o cudles de las dreas libres susceptibles de contratar
producto del recorte desea aceptar, concediéndole para tal fin un término perentorio
de un {1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacién por estado del acto
administrativo, so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folio 49)

= T

! Notificade por estadg,No.l/OB el dia 10 de jul\io\ticizom. (Folio 51)

-
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Que mediante radicado No. 20145510315522, de fecha 06 de agosto de 2014, la
apoderada de la propuesta, allegd aceptacion de drea de la zona 4, tendiente a dar
respuesta al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 000806 de fecha 03 de julio
de 2014. (Folios 53-54)

Que el dia 08 de septiembre de 2014, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesién No. OGC-08211, donde se determiné un &rea libre de 96,1058 hectareas,
distribuidas en una (1) zona y se concluyé: {(Folios 55-57})

{...)"CONCLUSION;

Una vez realizada la Reevaluacién técnica, se considera que es viable técnicamente
continuar con el trémite de la propuesta OGC-08211 para CUARZO O SILICE, con un
area libre susceptible de contratar de 96,1058 hectareas distribuidas en Una (1) zona
ubicada en TOLUVIEJO departamentc de SUCRE.”

Que el dia 17 de marzo de 2016, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OGC-08211, y se determind un drea susceptible de otorgar de 96,1058
hectdreas distribuida en una (1) zona. {Folios 73-74)

Que la Honorable Corte Constitucional mediante Sentencia C-389 de 2016, dispuso en
su articulo segundo, declarar exequibles los articulos 16, 53, 270y 271 de la Ley 685 de
2001, bajo el entendido de que la autoridad minera deberd verificar minimos de
idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencién a la
naturaleza de la concesidn solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los
distintos tipos de mineria, y extensién de los proyectos.

Que atendiendo a la orden judicial, !a Agencia Nacional de Mineria mediante
Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017, adoptd y acogid los Términos de
Referencia y las Guias Minero-Ambientales, con el fin de que se cumplan los objetivos
sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas y lo dispuesto por la
Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-389 de 2016 estableciendo los minimos
de idoneidad laboral y ambiental.

Que el dia 04 de diciembre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesién No. OGC-08211, y se determind: (Folios 97-99)

(...) “CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del trémite de la propuesta N°OGC-
08011 (sic) para CUARZO O SILICE, se tiene un &rea de 96,1058 HECTAREAS
ubicada geogréficamente en el municipio de TILUVIEJO (sic) en el departamento de
SUCRE, se concluye lo siguiente:

El proponente debers ajustar el Programa Minimo Exploratorio — Formato A en los
términos de la Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017.

Asi mismo con respecto al radicado N° 20175510046012, donde la apoderada de la
empresa CEMENTOS ARGOS S.A, expresa que en respuesta al Auto PARM N° 1011
del 11 de noviembre de 2016, donde allega el complemento del Programa tnico de
exploracién — PUEE, para la integracion de las &reas de los titulos 16102, 16600, 18404
y la propuesta de contrato de concesion N°OGC-08011 (sic), esta dltima se encuentra
en tramite y debe cumplir con fos requisitos técnico para su otorgamiento.” ‘

MIS3-P-001-F-047 / V2
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Qu%ediante Auto GCM No. 000101 de fecha 25 de ene‘éde 20182, se procedio a
requerir a la interesada con el objeto de que adecuara la propuesta de contrato de
concesién allegando e! programa minimo exploratorio — Formato A, para el drea
aceptada de conformidad con la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 2017 y el
articulo 270 de la Ley 685 de 2001, concediendo para tal fin Ut térmid de un (1) mes,
contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del‘acto administrativo,
so pena de entender desistido el-tramite de la propuesta de contrato de concesidn.
{Folios 108-11)

Que mediante radicado No. 20185500428472 de/fec{05 de marzo_de 2018, la
apoderada de la sociedad proponente, allegé documentacion tendiente a dar respuesta
al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 000101 de fecha 25 de enero de
2018. (Folios 119-121) /

Que el dia 29 de mayo de 2018, se evahﬁtécnicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OGC-08211, y se determind: (Folios 127-130)

(...) /
1. VALORACION TECNICA (...)

TEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO
El Formato A allegado el dia 05 de marzo de 2018
mediante radicado No 20185500428472 (Folio 113), NO
CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo
Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolucion
No 143 de 29 de marzo de 2017 proferida por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta que:

Es de anotar que de acuerdo a la clasificacién oficial de
minerales, el minaral de Cuarzo y silice se encuentra en
la clasificacién de minerales industriales por tanto la
evaluacion del formalo A se realizan para esta.

e No relaciona o justifica la razén por la cual no
realizard las aclividades de (POZOS Y GALERIAS
EXPLORATORIAS, MANEJO DE HUNDIMIENTOS)
aplicables al mineral CUARZO O SILICE.

Debe cumplir con

JUSTIFICACION: lo establecido en

27  Formato Ale Respecto a la justificacién dada por el | & Anexo de /a
(Estimativo de | Proponente para la no ejecucién del manejo ambiental stoluc:én 20 No.
Inversion) Seleccién Optima de Sitios de Campamentos y ;1‘3’2 od; o017 ge
Helipuertos, Manejos de aguas lluvias, Manejo de Iaa e Agencig

aguas residuales domésticas, Manejo de Nacional de

Combustibles, Manejo de taludes, manejo de
accesos y Adecuacién y Recuperacién de Sitios de
Uso temporal ‘“La solicitud OGC-08211 tiene por
objeto hacer parte de la integracién de areas de los
titufos 18404, 16600 y 16102, titulos que se encuentran
ubicadas al lado de la planta de Cementos Toluviejo,
donde se tiene toda la infraestructura necesaria para
realizar las actividades de programa de expioracion,
por tanto, para esta propuesfa de confrato de
concesidn no se requiere campamentos y/o helipuertos;
acceso © wlias; construcciones fijas o unidades
sanifarias, ni se ulilizara equipo de combustion
externa”, se considera:

Minerfa

I Enia gu'la minera ambiental de exploracién se
(M ) estipula en la fase de pre-operacién la planificacion

2 Notificado por estada No. 014 el dia 03 de febrero de 2018. (Folio 113}
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ITem

OBSERVACION

PROCEDIMIENTO

de ubicacién de campamentos y helipuertos
segun las alternativas de ubicacion: en campo o
dreas urbanas de interés cercanas, asf como, la
disposicidn de campamentos mdviles provisionales
y helipuertos en caso de requerirse, por fo fanfo, la
justificacién suministrada en el oficio allegado se
aprueba de manera condicionada a que durante la
exploracion se tengan en cuenla las siguienfes
observaciones (ver observaciongs adicionales
formalo A).

Para Manejo de Aguas Lluvias de acuerdo al guia
minero ambiental de exploracién el manejo de
aguas Mfluvias esta correlacionado a la actividad
Seleccion Optima de Sitics de Campamentos y
Helipuertos y segin lo expuesto en el ftem anterior
mediante el cual se aprueba la justificacién
presentada, por el proponente para ia ho ejecucién
de Seleccién Optima de Sitios de Campamentos y
Helipuertos; se considera valida la justificacion.

Para Manejo de Aguas Residuales Domésticas,
de acuerde a la guia minerc ambiental de
exploraciin el manegjo de aguas residuales
domeésticas esta correlacionado a la actividad
Seleccion Optima de Sitios de Campamenios y
Helipuertos y dado que se aprobé la justificacion
expresada por el proponente para la no ejecucion
de Seleccién Optima de Sitios de Campamentos y
Helipuertos;, se considera vélida la presente
Justificacion.

Para Manejo de Combustibles de acuerdo a la
gufa minero ambiental de exploracién segun la
relacién de aclividades, impaclos y fichas de
manejo (numeral 6.3.6} se tiene que este manegjo
esta correlacionado a actividades de operacién
como: operacién y perforaciones; y segun el
manejo de impactos ambientales el manejo de
combustibles se uliliza para el funcionamiento y el
mantenimiento de vehiculos, maquinaria y equipos
mineros en general. Por consiguiente, una vez
revisado el formato A allegado, se evidencia que la
actividad de perforaciones profundas no es
obligatoria segun el mineral - solicitado y la
extensién, pero teniendo en cuenta que el
proponente no  justifica donde realizard el
mantenimiento de los vehiculos utilizados en fa
operacién. Por consiguiente, su justificacidn no es
vélida.

Para Manejo de Taludes de acuerdo a las gufas
minero ambiental de exploracién segin la refacién
de actividades, impactos y fichas de manejo
(numeral 6.3) este manejo esta ligado a actividades
de operacién como: utilizacién y adecuacién de
acceses, pozos y  galerias  exploratorias  y
perforaciones, donde estas actividades generan
desestabilizacion de Pendientes (Se generan por la
remocién de cobertura vegefal y capa superficial
del suelo en terrenos con relieve pronunciado, el
cual, una vez expuesto a fa fluvia y al sol puede
desencadenar desprendimientos de material a
corto, mediano y large plazo. La desestabilizacion
de pendientes comprende Jos procesos de
degradacion del suelo como la remocién en masa y
la erosion. Una vez evaluado el formato A se
evidencia que las actividades pozos y galerfas
exploratorias son obligatorias para el mineral y drea
solicitada sin embargo el proponente no la indica
en el formato A allegado; Por consiguiente, su
Jjustificacién no es vélida.
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PROCEDIMIENTO

Para Manejo de Accesos de acuerdo a las guias
minerc ambiental de exploracién en los manejos de
impactos ambientales se tiene que esta medida de
control se realiza con el fin de asegurar que los
accesos existentes permanezcan en condiciones
iguales a las preexistentes y si es necesario
adecuar otros accesos. Por consiguiente, su
Justificacion no es valida.

Para Adecuacién y Recuperacion de Sitios de
Uso Temporal de acuerdo a las guias minero
ambiental de exploracién segun la relacion de
aclividades, impactos y fichas de manejo (numeral
3.6.14) se tiene que este manejo esla
correlacionado a actividades de operacién como:
adecuacion y construccion y operacién de
campamentos y  helipuertos,  utilizacidn y
adecuacion de accesos, apertura de tuneles,
trincheras y apiques, pozos y galerias exploratorias,
perforaciones y disposicién de sobrantes. Una vez
evaluado el formato A se evidencia que las
actividades de excavacion de trincheras y apiques,
Pozos y galerfas exploratorias son obligatorias
segun el mineral solicitado y la extensién, por lo
tanlo, se considera que la adecuacion y
Recuperacién de sitios de uso temporal es una
actividad que debe ser contemplada dentro de las
actividades en la etapa de exploracién. Por
consiguiente, su justificacion no es vélida,

El valor total de inversion estd por debajo del
minimo requerido:

- VALOR =
RE\(gAU!;E??TDO PRESUPUESTADO
Ve PROPONENTE
ACTIVIDAD | SMLVD SMLVD
Total
ey | 694866348 2677

Algunos de los profesionales para realizar las
actividades exploratorias {CARTOGRAFIA
GEOLOGICA, EXCAVACIONES DE TRINCHERAS
Y APIQUES, GEOFISICA, MUESTREOC Y
ANALISIS DE CALIDAD, ESTUDIO
HIDROLOGICO, ESTUDIO HIDROGECLOGICO),
no es el iddneo para realizar dichas actividades;
por lo tanto, al momento de su ejecucion deberan
ser elaboradas uUnicamente por los profesionales
citados en el numeral 3. Observacion adicional.

Se evidencio que el profesional indicado por ef
proponente para desarroflar 1a actividad de manejo
ambiental (MANEJO DE FAUNAY FLORA), no es
el idéneo para realizar dichas actividades; por lo
tanto, al momento de su ejecucién deberdn ser
elaboradas unicamente por los profesionales
citados a continuacion:

MANEJO DE FAUNA Y FLORA: Ing. Forestal,
Ecodlogo, Bidlogo.

Observaciones adicionales formato A:

Se aceptan las justificaciones dadas por el proponente para la no ejecucion
de los manejos ambientales Seleccién optima de Sitios de Campamentos y
Helipuertos, Manejo de Aguas Huvias, y Manejo aguas residuales domesticas,
actividades asociadas a los campamenfos; sin embargo se deberd
confemplar las condiciones adecuadas de salubridad y operatividad y contar
con los servicios de bafios portétiles, si fa operacion lo requiere; Io anterior,
quedard sujeto a verificacion por parfe del érea de seguimienio y control.

2.8. Firma Formato
A

Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de 2007,

modificado por fa Ley 926 de 2004.

LUIS FERNANDO CARDONA ECHEVERRI, Ingenlero
de Minas y Metalurgia, 05256-58967 que verificado en el

COPNIA se encuentra aclivo.

Requisito cumplido
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{.)
CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta OGC-08211
para CUARZQO O SILICE, se tiene un area de 96,1058 Hectareas distribuida en UNA
(1) zona, ubicada en el municipio de TOLUVIEJQ en el departamento de SUCRE, se
considera:

Formato A no cumple con fo establecido en el Anexo de la Resolucion No. 143 de 29 de
marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria.”

Que adelantadas las actuaciones correspondientes, mediante Auto GCM No. 001555
de fecha 23 de agosto de 2018,2 se procedi6 a requerir ala mteresada con el objeto de
gue corrigieran el programa minimo exploratorio — Formato A de conformidad con el
literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas y la Resolucién No. 143 de 2017, proferida
por la Agencia Nacional de Mineria, concediendo para tal fin un término de treinta (30)
dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion por estado del acto
administrativo, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesidn. (Folios
133-138)

Que mediante radicado No. 201855006329?2, de fecha 16 de octubre de 2018, la
apoderada de la sociedad proponente, allegd correccion del formato A, tendiente a dar
respuesta al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de
agosto de 2018 (Digitalizado SGD) -

Que el dia 06 de noviembre de 2018,-5¢ evalud técnicamente la propuesta de contrato
de concesion No. OGC-08211, la cual concluyo: (Folios 142-144)

“CONCLUSION:

Una vez realizada la evaiuacidn técnica, dentro del trdmite de la propuesto OGC-08211 para
CUARZO O SILICE, se tiene un drea de 96,1058 hectdreas, distribuida en UNA (1) zong, ubicada
en el municipio de TOLUVIEIO en el departamento de SUCRE, se considera:

EL Formato A allegado en cumplimiento del AUTO GCM 001555 del 23 de ogosto de 2018, NO
CUMPLE con la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017, por fas razones expuestas en el
numeral 2.7.”

Que el dia 25 de enero de 2019, se evalu?i/}url’dicamente la propuesta de contrato de
concesion No. OGC-08211, en la cual se determind que segin la evaluacién técnica del
06 de noviembre de 2018, el Formato A, allegado el 16 de octubre de 2018, bajo
radicado No. 20185500632982, por la apoderada de la sociedad proponente, en
respuesta al requerimiento formulado en el Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de
agosto de 2018, NO cumplid con los requisitos establecidos en la Resolucion 143 del
143 del 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria, por tal razén es
procedente rechazar la propuesta contrato de concesion objeto de estudio. (Folios 145-
- 155)

S

3 Nofificado por estado No. 125 el dia 04 de septiembre de 2018, (Falio 141)
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesidn

N°0OGC-08211"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que respecto a las objeciones de la propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas,
.sefala:

“OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podrd corregir o adicionar, por una sola vez,
por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el drea o
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompafia de los
permisos previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este Codigo, cuando dicha drea o
trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencichados en dicha disposicidn. El
término para correqgir o subsanar la propuesta serd de hasta treinta {30) dias y la autoridad
minera contard con un plazo de treinta (30) dias para resoiver definitivamente.” (Subrayado
fuera de texto).

Que el literal ¢) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del Decreto 1073 de 2015, establece:

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias en
el diligenciamiento de lg propuesta podran referirse a:

f...)

¢) No se gjusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando eﬁ;tjeresado no sigue
los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee la
informacion necesaria para evoluar el contenido econdémico y técnico de la misma, o cuando en
dicha informacidn no se justifica edecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de
las guias minero-ambientales. lgualmente, cuando esta informacién no ha sido refrendada por el
profesional sefialado en el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1° de la
Ley 926 de 2004.{...).

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2.001 consagra lo siguiente:

“RECHAZ( DE LA PROPUESTA “La propuesta serd rechazada si ef drea pedida en su totalidad se
hallare ubicada en los lugares y zonas sefioladas en el articulo 34 de este Cédigo, si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a
propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al
requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal reguerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea restante si asi lo acepta el proponente”.
(Subrayado fuera de texto)}

Que en atencién a que los proponentes no dieron cur‘n‘plil_'niento en debida forma al
requerimiento formulado en el Auto GCM No. 001555 de fecha 23 de agosto de2018 y
de conformidad con la normatividad previamente citada, es procedente rechazar la
propuesta de contrato de concesion No. OGC-08211.__/,_’

Que la. presente decisién se adopta con base efi los analisis y estudios efectuados por
los profesionates de las dreas técnica y juridica de! Grupo de Contratacién Minera, con

aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE™

RTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de contrato de concesidn minera No.
OGC-08211, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.
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RESOLUCION No. DE Hoja No. 8 de 8

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N°0GC-08211"

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a traveés del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y

- Titulacién a la proponente CEMENTOS ARGOS S.A., identificada con Nit. 830100251-0,
a través de su representante legal, y/o apoderado, o en su defecto procédase mediante
edicto conforme al articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacién del
area del Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, D.C., _
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ | «

7
bo Julieta Haeckermann — Coordinadoga Contratacion y Titulacién'@
abord: Diego Rincon —Abogado
}ﬁ;im: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-3831

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién GCT No 290 DE 22 DE MAYO DE 2020 por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No.0GC-08211, la cual dispuso en su parte resolutiva "ARTICULO PRIMERO.-
CONFIRMAR la Resolucion GCT No. 000138 del 13 de febrero de 2019, dentro de la
propuesta de contrato de concesion No.OGC-08211, segun lo expuesto en la parte
motiva de la presente Resolucion.", proferida dentro del expediente No OGC-08211, fue
notificada a la sefiora YOBELLY ALEXANDRA LANDINEZ CORTEZ en su calidad de apoderada
de la sociedad CEMENTOS ARGOS S.A. mediante Aviso No 20202120685071 de 26 de
octubre de 2020, entregado el dia 29 de octubre de 2020; quedando las mencionadas
resoluciones ejecutoriadas y en firme el dia 03 DE NOVIEMBRE DE 2020, como quiera que
contra dichos actos administrativos no procede recurso alguno, por lo cual queda agotada
la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

n JJ‘ ‘UJMA-« k(_f&\ -~

ANG LtA ANDREA VELANDIA PEDR/AZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-5632

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-5632
(29/NOV/2022 )

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 506844”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 638 del 09
de noviembre de 2022, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por
la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para s u ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidid la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcidon de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.
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Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegd en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcién de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Codigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que la sociedad SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS identificada con
NIT. 830129289-8 radico el dia 21/SEP/2022, solicitud de autorizacion temporal para la explotacion
de un yacimiento de ARENISCAS, ARENAS, RECEBO, GRAVAS, ubicado en el (los) municipios de
PUERTO GAITAN, departamento (s) de Meta, solicitud radicada con el nimero No. 506844,

Que mediante evaluacion técnica de fecha 23/SEP/2022, el Grupo de Contratacion determind que:
"Una vez evaluada la solicitud de Autorizacién Temporal No. 506844, se observa: El solicitante NO
allego certificacion expedida por la Entidad Publica para la cual se realice la obra y que especifique; el
proyecto, el trayecto de la via dando cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 12 de la ley 1682 de
2013, la duracion de los trabajos de conformidad con lo establecido en el articulo 58 de la ley 1682 de
2013 y la cantidad méaxima de materiales que habran de utilizarse.

La solicitud presenta superposicién Total con la capa Proyecto Licenciado Poligono AREA DE
PERFORACION EXPLORATORIA CPO 8 NORTE, Operador Ecopetrol S.A., Sector Hidrocarburos.
ANLA. Se aclara que de acuerdo al articulo 35 de la Ley 685 de 2001- Codigo de Minas, no estaria
contemplada dentro de las zonas o lugares con restricciones para adelantar trabajos y obras de
explotacién de minas.

La solicitud presenta superposicién Total con un predio rural.

Para el proyecto "Mejoramiento, Mantenimiento, Gestion Predial, Social y Ambiental Sostenible de La
Conexién Pacifico - Orinoquia Sector Puerto Gaitan - Puente Arimena - Viento - Santa Cecilia -
Juriepe - Puerto Carrefio (Puerto Gaitan - Puente Arimena; Juriepe — Puerto Carrefio), en los

departamentos de Meta y Vichada, Tramos: Carretera Cafio Juriepe — Puerto Carrefio Ruta Nacional
4015 desde el PR 41+900 hasta PR 66+900; se encuentran en tramite las siguientes Autorizaciones
Temporales solicitadas por el Consorcio GPS Infraestructura, 506043: Coordenada inicial E:
1.651.625,14 N: 1.170.582,22 Coordenada final E: 1.730.375,87 N: 1.180.803,27, Volumen aprobado:
Doscientos sesenta y dos mil (262.000) m3; 506044: Coordenada inicial E:1.651.625,14 N:

1.170.582,22 Coordenada final E: 1.699.342,21 N: 1.187.072,56, Volumen aprobado: Cuatrocientos
noventa y cuatro mil (494.000) m3; 506046: Coordenada inicial E:1.222.292,02 N: 968.947,04

Coordenada final E: 1.273.076,83 N: 1.000.330,09, Volumen aprobado: Doscientos ochenta y un mil
(281.000) m3; 506518: Coordenada inicial E: 1.651.625,14 N: 1.170.582,22 Coordenada final E:

1.711.353,23 N: 1.186.347,85. Volumen aprobado: Doscientos un mil ochocientos tres (201.803) m3;
506520: Coordenada inicial E: 1.651.625,14 N: 1.170.582,22 Coordenada final E: 1.729.965,18 N:
1.180.767,30. Volumen aprobado: Cuarenta y un mil ciento noventa y siete (41.197) m3. Por lo tanto,
segun certificacion allegada por el INVIAS de fecha 6 de junio de 2022 en donde se certifica un
volumen de material requerido por 1.280.000m3, para el TRAMO 2 de este proyecto; ya no queda
volumen remanente por otorgar. Es de aclarar, que la cantidad de material solicitado debe

corresponder Unicamente para el desarrollo del tramo de via descrito en la certificacién, a no ser que
del volumen total de la certificacion quede un remanente, con ese sobrante de mineral si se podria
solicitar otra Autorizacion Temporal para utilizar en el mismo tramo o proyecto de obra publica. (...)"

Que el Grupo de Contrataciéon Minera mediante evaluacion juridica de fecha 23/SEP/2022, concluy6
que, el cesionario del contrato 974 DE 2021 es el CONSORCIOS VICHADA , el cual esta conformado
por las sociedades SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES S.A.S y PAVIMENTOS EL
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DORADDO S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que en este caso quien figura como contratista de obra
publica es el CONSORCIOS VICHADA y en consecuencia la sociedad SOLARTE NACIONAL DE
CONSTRUCCIONES S.A.S no esta facultada legalmente para ser titular de autorizacion temporal de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 116 de la ley 685 de 2001. razdn por la cual es procedente
dar por terminado el tramite de la solicitud No. 506844 conforme a lo establecido en el articulo 116 de
la Ley 685 de 2001.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podré otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los

contratistas, para la construccion, reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion a las normas
ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la
cantidad méxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que en virtud de lo anterior y debido a que el solicitante de Autorizacion temporal no acredita su
calidad de contratista de obra publica, es procedente dar por terminado el tramite de la solicitud de
Autorizacién Temporal No. 506844.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No
506844 presentada por la sociedad SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS
identificada con NIT. 830129289-8, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion notifiquese la presente Resolucion a la la sociedad SOLARTE NACIONAL
DE CONSTRUCCIONES SAS identificada con NIT. 830129289-8 o en su defecto se procedera a
notificar mediante aviso, de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley
1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de PUERTO GAITAN departamento de Meta, para
su conocimiento y para que se verifique que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizacion Temporal No 506844.
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ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectlese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULI?%M[@AN

Gerente de Contratacion y Titulacion (E)

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-3852

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién 210-5632 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2022 por medio de la cual SE DA POR
TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No 506844,
proferida dentro del expediente No 506844, fue notificada electrénicamente a la sociedad
SOLARTE NACIONAL DE CONSTRUCCIONES SAS el dia 05 de diciembre de 2022, de
conformidad con la Certificacion de Notificacion Electronica No GGN-2022-EL-02314;
guedando ejecutoriaday en firme el dia 21 DE DICIEMBRE DE 2022, como quiera que contra
dicho acto administrativo no se presentd recurso alguno, por lo cual queda agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

ry JJ\ “f‘Jvta t(.x‘\ A

ANGEaL ANDREA VELANDIA PEDF{AZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-5633

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-5633
( 29/NOV/2022)

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 506894”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 638 del 09
de noviembre de 2022, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por
la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la
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Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para s u ejercicio”.
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Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegd en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcion de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Cdédigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que la Concesionaria Ruta al Sur S.A.S identificada con NIT 901482899-1, radico el dia 26/SEP/2022,
solicitud de autorizacion temporal para la explotacion de un yacimiento de ARENAS (DE RIO),
GRAVAS (DE RIO), ARENAS, RECEBO, GRAVAS, ubicado en el (los) municipios de AGRADO,
ALTAMIRA, GARZON, departamento (s) de Huila, solicitud radicada con el nimero No. 506894.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 28/SEP/2022, el Grupo de Contratacion determiné que:
"Una vez realizada evaluacion a la solicitud de Autorizacién Temporal 506894, se considera NO
VIABLE TECNICAMENTE continuar con el tramite, dado que: 1-. La solicitud fue mal presentada; ya
gue no hay concordancia entre los minerales solicitados: Minerales industriales, rocas ornamentales y
materiales de construccion - ARENAS, GRAVAS, RECEBO vy el tipo de area minera escogida (Cauce
y Ribera). Los minerales industriales, rocas ornamentales y materiales de construccion - ARENAS,
GRAVAS, RECEBO, deben ser explotados en otro tipo de terreno (cantera).

Es de aclarar, que la solicitud se evalla técnicamente en un contexto global, segun la informacion del
area minera suministrada por el usuario en formulario de radicacion y mediante principio de
transparencia en el manejo de la informacién dada por el Sistema, la misma no se puede alterar o
corregir por parte de la Autoridad Minera.

La solicitud presenta superposicion Parcial con la Zona de Utilidad Publica Hidroeléctrica El Quimbo -
Resol. 321 01/SEP/2008 y Zona de Utilidad Publica - Areas Adicionales Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo - Vigente Desde 20/01/2012 - Resolucién MME 003 de 20 de Enero de 2012 - Incorporado 04
/07/2013 - Diario Oficial Numero 48.318 de 20 de enero de 2012 Minminas, con 39 predios rurales,
con la Reserva Forestal Ley Segunda Amazonas, con el Centro Poblado La Jagua y 1 predio urbano."”

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 29/SEP/2022, concluy6
gue, de acuerdo con la evaluacion técnica de fecha 28/JUN/2022, la sollcitud de autorizacion temporal
NO se ajusta a los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la
topografia conforme a lo establecido en el articulo 66 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto resulta
procedente dar por terminado su tramite.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que el Articulo 66 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

Articulo 66. Las reglas técnicas. En la identificacion y delimitacion del area objeto de la propuesta y
del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la
ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente.

Que asi mismo, el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacién temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccion, reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o0 municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecién a las normas

ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la
cantidad méxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que la solcitud de Autorizacion temporal No. 506894 fue presentada sin tener
en cuenta lo establecido en los articulos 66 y 116 de la ley 685 de 2001 resulta procedente dar por
terminada la solicitud de autorizacion temporal No. 506894.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacion Temporal No
506894 presentada por la Concesionaria Ruta al Sur S.A.S identificado con NIT 901482899-1, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Gestion de Notifiaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion notifiquese la presente Resolucién a Concesionaria Ruta al Sur S.A.S
identificada con NIT 901482899-1 o en su defecto se procedera a notificar mediante aviso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de AGRADO, ALTAMIRA, GARZON departamento
de Huila, para su conocimiento y para que se verifiqgue que no se hayan efectuado actividades mineras
en el area solicitada dentro de la Autorizacion Temporal No 506894.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.

ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectiese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacién del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion (E)

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-3853

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién 210-5633 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2022 por medio de la cual SE DA POR
TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No 506894,
proferida dentro del expediente No 506894, fue notificada electrénicamente a la sociedad
CONCESIONARIA RUTA AL SUR S.A.S el dia 05 de diciembre de 2022, de conformidad con
la Certificacion de Notificacion Electronica No GGN-2022-EL-02315; quedando
ejecutoriada y en firme el dia 21 DE DICIEMBRE DE 2022, como quiera que contra dicho
acto administrativo no se presenté recurso alguno, por lo cual queda agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

(n /}J\ l(/ J»"w k(J‘H
/-\N ELA ANDREA VELANDIA PED‘KAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.

MIS7-P-004-F-004 / V2



NUmero del acto administrativo:
RES-210-5634

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-5634
( 29/NOV/2022)

“Por la cual se da por terminado el tramite de la solicitud de la Autorizacion Temporal No. 506893

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION (E)

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 638 del 09
de noviembre de 2022, 34 del 18 de enero de 2021 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por
la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

I e y

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”’ y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesién”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para s u ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
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la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

Que mediante Resolucion 363 del 30 de junio de 2021 se delegd en la Gerencia de Contratacion
Minera la funcién de otorgamiento de autorizaciones temporales de que trata el articulo 116 y
siguientes del Cédigo de Minas, la Ley 1682 de 2013 y las que la modifiquen, adicionen o
complementen.

ANTECEDENTES

Que la Concesionaria Ruta al Sur S.A.S identificada con NIT 901482899-1, radico el dia 26/SEP/2022,
solicitud de autorizacidon temporal para la explotacién de un yacimiento de ARENAS (DE RIO),
GRAVAS (DE RIO), ARENAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, GRAVAS, ubicado en el (los)
municipios de AGRADO, GARZON, departamento (s) de Huila, solicitud radicada con el namero No.
506893.

Que mediante evaluacion técnica de fecha 28/SEP/2022, el Grupo de Contratacién determin6 que: "na
vez realizada evaluacion a la solicitud de Autorizacion Temporal 506893, se considera NO VIABLE
TECNICAMENTE continuar con el tramite, dado que la solicitud fue mal presentada; ya que no hay
concordancia entre los minerales solicitados: Minerales industriales, rocas ornamentales y materiales
de construccién - GRAVAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, - ARENAS y el tipo de area minera
escogida (Cauce y Ribera). Los minerales industriales, rocas ornamentales y materiales de

construccion - GRAVAS, RECEBO, ARENAS INDUSTRIALES, - ARENAS, deben ser explotados en
otro tipo de terreno (cantera).

Es de aclarar, que la solicitud se evalla técnicamente en un contexto global, segun la informacion del
area minera suministrada por el usuario en formulario de radicacion y mediante principio de

transparencia en el manejo de la informacién dada por el Sistema, la misma no se puede alterar o
corregir por parte de la Autoridad Minera.

La solicitud presenta superposicion Parcial con la Zona de Utilidad Publica Hidroeléctrica EI Quimbo -
Resol. 321 01/SEP/2008 y Zona de Utilidad Publica - Areas Adicionales Proyecto Hidroeléctrico El
Quimbo - Vigente Desde 20/01/2012 - Resolucion MME 003 de 20 de Enero de 2012 - Incorporado 04
/07/2013 - Diario Oficial Numero 48.318 de 20 de enero de 2012 Minminas, con 14 predios rurales,
con la Reserva Forestal Ley Segunda Amazonas y con el Centro Poblado La Cafiada."

Que el Grupo de Contratacion Minera mediante evaluacion juridica de fecha 29/SEP/2022, concluy6
gue, de acuerdo con la evaluacion técnica de fecha 28/JUN/2022, la sollcitud de autorizacion temporal
NO se ajusta a los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geologia y la
topografia conforme a lo establecido en el articulo 66 de la Ley 685 de 2001, por lo tanto resulta
procedente dar por terminado su tramite.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que el Articulo 66 de la Ley 685 de 2001 establece lo siguiente:

Articulo 66. Las reglas técnicas. En la identificacion y delimitacién del area objeto de la propuesta y
del contrato, seran de obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la
ingenieria, geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente.

Que asi mismo, el Articulo 116 de la Ley 685 de 2001 establece:

Art. 116. “Autorizacion temporal. La autoridad nacional minera o su delegataria, a solicitud de los
interesados podra otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades territoriales o a los
contratistas, para la construccion, reparacién, mantenimiento y mejoras de las vias publicas
nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios
rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecién a las normas

ambientales, los materiales de construccidn, con base en la constancia que expida la Entidad Publica
para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la
cantidad maxima que habran de utilizarse.”(Subrayado fuera de texto).

Que teniendo en cuenta que la solcitud de Autorizacion temporal No. 506893 fue presentada sin tener
en cuenta lo establecido en los articulos 66 y 116 de la ley 685 de 2001 resulta procedente dar por
terminada la solicitud de autorizacion temporal No. 506893.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Dar por terminado el tramite de la solicitud de Autorizacién Temporal No
506893 presentada por la Concesionaria Ruta al Sur S.A.S identificado con NIT 901482899-1, por lo
expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Por medio del Grupo de Gestién de Notifiaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacién notifiquese la presente Resolucién a Concesionaria Ruta al Sur S.A.S
identificada con NIT 901482899-1 o en su defecto se procederd a notificar mediante aviso, de
conformidad con lo establecido en los articulos 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Una vez en firme este pronunciamiento remitase copia a la Autoridad
Ambiental competente y al Alcalde del Municipio de AGRADO, GARZON departamento de Huila, para
su conocimiento y para que se verifigue que no se hayan efectuado actividades mineras en el area
solicitada dentro de la Autorizacién Temporal No 506893.

ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicién por el término
de DIEZ (10) dias, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, el cual debera
interponerse a través de la plataforma ANNA Mineria.
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ARTICULO QUINTO. Ejecutoriada esta Providencia, efectese el archivo del referido expediente y
procédase a la desanotacion del area del Sistema Grafico de la Agencia Nacional de Mineria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIMHM@EMAN

Gerente de Contratacidn y Titulacion (E)

MIS3-P-002-F-009 / V
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-3854

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita coordinadora del Grupo de Gestiéon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién 210-5634 DE 29 DE NOVIEMBRE DE 2022 por medio de la cual SE DA POR
TERMINADO EL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE AUTORIZACION TEMPORAL No 506893,
proferida dentro del expediente No 506893, fue notificada electrénicamente a la sociedad
CONCESIONARIA RUTA AL SUR S.A.S el dia 05 de diciembre de 2022, de conformidad con
la Certificacion de Notificacion Electronica No GGN-2022-EL-02316; quedando
ejecutoriada y en firme el dia 21 DE DICIEMBRE DE 2022, como quiera que contra dicho
acto administrativo no se presenté recurso alguno, por lo cual queda agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D.C., a los veintiun (21) dias del mes de diciembre de 2022.

ln JJ\ ‘(/U.Ju.,; %J‘V\ -

ANG A ANDREA VELANDIA PEDI(EAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Dania Marcela Campo Hincapié-GGN.
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