CONSECUTIVO PARME-219 de 2025
PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL MEDELLIN

HACE SABER:

Que, para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en Punto de Atencion Regional Medellin-PARME y en la pagina Web de la Agencia
Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccion de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 26 DE MAYO DE 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 30 DE MAYO DE 2025 a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD ANTE PLAZO

# EXPEDIENTE NOTIFICADOS RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR RECURSO QUIEN DEBE
INTERPONERSE (DIAS)

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION

NUEVA GRANADA INTERPUESTO EN CONTRA DE LA GERENCIA DE
1 JL1-14521 MINERALS S.A.S GSC Nro. 000220 | 13/03/2025 | RESOLUCION S2018060223472 DEL 02 SEGUIMIENTO Y NO N/A N/A
identificada con NIT DE MAYO DE 2018 DENTRO DEL CONTROL
900.393.766-3 CONTRATO DE CONCESION No. JL1-14521
Y SE

ORDENAN OTRAS DISPOSICIONES

MARIA%TREP% ALES

Coordinadora Punto de Atencién Regional Medellin

Elabord: Isabel Cristina Brito Brtio. Abogada. PARME.



VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000220 DE 2025
(13 de marzo de 2025)

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION S2018060223472 DEL
02 DE MAYO DE 2018 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. JL1-
14521 Y SE ORDENAN OTRAS DISPOSICIONES”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria -ANM-,
en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 vy las
Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de
2016, No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio
de 2021 y Resolucion No. 463 del 9 de julio de 2024 y Resolucién 474 del 12 de
julio de 2024 , proferidas por la Agencia Nacional de Mineria -ANM-, teniendo en
cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 19 de diciembre de 2011, entre la Gobernacién del Departamento de Antioquia
y la Sociedad Mineria, Dragados Y Exploracién Gold S.A.S. Midrae Gold S.A.S. se
suscribié Contrato de Concesién No. JL1-14521, para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de minerales de oro y sus concentrados, en un
area de 7.461,9293 hectareas, localizado en jurisdiccién del municipio de Puerto
Berrio y Yondd , departamento de Antioquia, con una duracién de treinta (30)
afios estableciendo las etapas de tres (3) anos para exploracion, tres (3) para
construccidon y montaje y veinticuatro (24) subsiguientes para explotacion,
inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 30 de agosto de 2012.

El 01 de octubre de 2012, la sociedad titular presenté aviso de cesion de
derechos a favor de la Nueva Granada Minerals S.A.S.

Mediante Resolucion No. 000836 del 23 de enero de 2013, se aprobd la CESION
TOTAL DE DERECHOS a favor de la sociedad NUEVA GRANADA MINERALS S.A.S.,
actual titular minero. Dicha cesion fue inscrita en el Registro Minero Nacional -
RMN-el dia 16 de julio de 2013.

Por medio de la Resolucion No. 120547 del 06 de agosto de 2014, entre otros,
se declaré la suspension de obligaciones desde el 21 de octubre de 2013 hasta
el 21 de noviembre de 2014. Dicha resolucién fue inscrita en el Registro Minero
Nacional -RMN-el dia 28 de enero de 2015.

Mediante Resoluciéon No. S131368 del 07 de noviembre de 2014, se resolvio,
entre otras determinaciones, declarar la suspension de obligaciones del Contrato
de Concesion Minero No. JL1- 14521, a partir del 11 de junio de 2013, hasta el
21 de noviembre de 2014.

A través, de la Resolucidon No. S2018060223472 del 02 de mayo de 2018,
inscrita en el Registro Minero Nacional -RMN- el dia 04 de octubre de 2018, se
resuelve:

"ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR la suspensién temporal de las obligaciones
dentro del Contrato de Concesion Minera con placa NO JL1-14521, cuyo titular
es la sociedad LA NUEVA GRANADA MINERAS S.A.S. con Nit. 900.393.766-3,
representada legalmente por el sefior CARLOS AUGUSTO ZAPATA ALZATE,
identificado con cédula de ciudadania NO 4.414.852 0 por quien haga sus
veces, el cual tiene como objeto la exploracion técnica y explotacion
econémica de una mina de ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en
jurisdiccién del municipio de PUERTO BERRIO del Departamento de Antioquia,
suscrito el 19 de diciembre de 2011 e inscrito en el Registro Minero Nacional
el 30 de agosto de 2012, con el cédigo JL1-14521; desde el 22 de noviembre
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de 2014 hasta el 21 de mayo de 2015, lo anterior, acorde con lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

PARAGRAFO: Se entenderén reanudadas las obligaciones, sin necesidad de
pronunciamiento oficial alguno, el dia veintidés (22) de mayo del afio 2015,
aclarando que el término del contrato inicialmente estipulado, no se altera por
el hecho de las suspensiones declaradas y que durante el término de la
suspension debe mantenerse vigente las Pdliza de Cumplimiento Minero-
Ambiental que amara las obligaciones contractuales.

ARTICULO SEGUNDO: NEGAR las solicitudes de suspension temporal de las
obligaciones, de fecha de solicitud del 18 de mayo de 2016 con Radicado de
Catastro Minero Colombiano NO 2016-5-3301 y la solicitud del 07 de
septiembre de 2016 Radicado de Catastro Minero Colombiano NO 2016-5-
5523, dentro del Contrato de Concesién Minera con placa NO JL1-14521, cuyo
titular es la sociedad LA NUEVA GRANADA MINERALS S.A.S. con Nit,
900.393.766-3, representada legalmente por el sefior CARLOS AUGUSTO
ZAPATA ALZATE, Identificado con cédula de ciudadania NO 4.414.852 0 por
quien haga sus veces, el cual tiene como objeto la exploracién técnica y
explotacién econémica de una mina de ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado
en jurisdiccion del municipio de PUERTO BERRIO del Departamento de
Antioquia, suscrito el 19 de diciembre de 2011 e inscrito en el Registro Minero
Nacional el 30 de agosto de 2012, con el cédigo, JL1-14521; acorde con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO TERCERO: REQUERIR la solicitud de suspensién de obligaciones del
18 de de 2017 con Radicado de Catastro Minero Colombiano No dentro del
Contrato de Concesién Minera con Placa NO JL1-14521, cuyo titular es la
sociedad LA NUEVA GRANADA MINERALS S.A.S. con Nit. 900.393766-3,
representada legamente por el sefior CARLOS AUGUSTO ZAPATA ALZATE,
identificado con cédula de ciudadania N' 4414_852 0 por quien haga sus veces,
el cual tiene corro objeto la exploracion técnica y explotacion econdémica de
una mina de ORO Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en jurisdiccién del
municipio de PIJERTO BERRIO del Departamento de Antioquia, suscrito el 19
de diciembre de 2011 e inscrito en el Registro Minero Nacional el 30 de agosto
de 2012, con el cédigo JLI-14521, que en un plazo de treinta dias (30)
contados a partir de la Ejecutoria del presente Acto, para que allegue
Certificado del Ejército Nacional sobre la Situacién de Orden Publico que impida
el ingreso al drea del titulo para época en que se solicita la suspensién de
obligaciones, so pena de entender desistida la peticion. (...)”

Por medio de radicado No. 2018-5-3695 del 03 de julio de 2018, el sefior Carlos
Augusto Zapata Alzate actuando en calidad de representante legal de la sociedad
NUEVA GRANADA MINERALS S.A.S., en calidad de titular del contrato de
concesion No. JL1-14521, presentd recurso de reposicion contra la
S$2018060223472 de fecha 02 de mayo de 2018.

A través de oficio con radicado No. 2018-5-3696 del 03 de julio de 2018, el
representante legal de la sociedad titular presenté nuevamente solicitud de
suspension de obligaciones dentro del Contrato de Concesiéon No. JL1-14521,
hasta que las condiciones de seguridad mejoren.

Mediante Auto PARM 149 de 2024, el dia 27 de mayo de 2024, la ANM dispuso
avocar el conocimiento, custodia y tramite por parte del Punto de Atencidn
Regional de Medellin -PARM- de varios titulos mineros en el cual se incluye el
Titulo Minero No. JL1-14521, con el fin de iniciar las actuaciones técnicas y
administrativas a las que hay lugar, esto es, ejercer las funciones de
seguimiento, control y fiscalizacion.

A través del INFORME-IMG-000831-12-11-2024, el Equipo de Observacion
Geoespacial de la Agencia Nacional de Mineria, realizé Informe de interpretacion
de imagenes para la deteccidon de actividades mineras mediante el uso de
imagenes satelitales dpticas en el titulo JL1-14521, se concluyd lo siguiente:
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"Conclusiones

Con base en la aplicacion de la metodologia desarrollada por el Equipo de
Observaciéon Geoespacial de la ANM y teniendo en cuenta que se aplicé dicha
metodologia a las imagenes Planet de enero de 2017 y septiembre de 2024, para el
area del titulo JL1-14521, se concluye que en el periodo evaluado no se evidencian

elementos que permitan inferir desarrollo de actividades extractivas.”
(Resaltado por fuera del texto original) "

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. JL1-14521, se
evidencia que mediante el radicado No. 2018-5-3695 del 03 de julio de 2018, se
presentd recurso en contra de la Resoluciéon No. S2018060223472 de fecha 02
de mayo de 2018.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en
cuenta lo establecido en los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, por
remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, lo
cuales prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelaciéon deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo
dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante el procurador regional o ante el personero municipal,
para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
Jjurisdiccion. Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por
escrito que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido
reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios
electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion
electrénica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra
como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y
prestar la caucion que se le sefale para garantizar que la persona por quien
obra ratificard su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.
Para el tramite del recurso el recurrente no estd en la obligacién de pagar la
suma que el acto recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce
deber.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicién cumple con
los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; por

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicarén las del Codigo de Procedimiento
Civil.
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cuanto la Resolucion No. S2018060223472 de fecha 02 de mayo de 2018, fue
notificada mediante edicto fijado entre el dia 12 y el 18 de junio de 2018 y el
recurso fue presentado dentro del plazo legal, en este sentido, se avoca el
conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefor Carlos Augusto Zapata
Alzate, en calidad de representante legal del Contrato de Concesién No. JI1-
14521, son los siguientes:

(...) la (sic)

"FRENTE A LAS CONSIDERACIONES DEL DESPACHO PASARE ANALIZAR
CADA UNO DE LOS PRONUNCIAMIENTOS DE MANERA SEPA,RADA SOBRE LAS
SOLICITUDES DE SUSPENSIONES DE OBLIGACIONES, ASI:

Solicitud de suspensién 1 Radicado No. 2014-05-7388 del 20/11/2014

Esta solicitud de suspensién debe analizarse y otorgarse como previa a cualquier
directriz de la autoridad minera sobre el tiempo maximo de la misma pues para la
fecha, las mencionadas directrices eran inexistentes. En razén de lo anterior, debe
otorgarse por un plazo mayor a seis (6) meses, ya que la autoridad minera asi lo
decida en pasadas ocasiones incluso en las diligencias del contrato de concesion JL1-
14521, que hoy nos ocupa ya que mediante Resolucién S131368 del 7 de noviembre
de 2014, fue otorgado por un plazo mayor, esto del 11 de junio de 2013 al 21 de
noviembre de 2014, es decir es por un periodo de 1 afio cinco meses y 11 dias.

Fue solo hasta el afio 2017, mediante directriz del 09 de mayo de 2017, que se
estableci6 como termino maximo a otorgar indicando que seria periodos de seis
meses.

Basado en lo anterior, la primera solicitud de suspensién de obligaciones debe
otorgarse desde la fecha de la solicitud hasta seis meses después de la directriz esto
es hasta el 08 de diciembre de 2017, incluso en una interpretaciéon mas favorable
para el administrado deberian otorgarse hasta la fecha de la resoluciéon que hoy se
impugna pues como se ha explicado asi se decidia anteriormente y los cambios de
directrices no fueron conocidos por el titular debido a la ausencia de publicidad de
los mismos en la pagina de la entidad.

Es importante recalcar que asi lo hacia la autoridad minera, razén por la cual no era
previsible para el titular minero prever el cambio de directriz aun antes de su
expedicidn, encajando asi la actuacidn de la autoridad frente al administrado o titular
en un acto imprevisible e imposible de resistir y acomodandose perfectamente en la
misma descripcién del término de fuerza mayor y caso fortuito descrito por la
autoridad en la parte considerativa de la resolucién que hoy se recurre.

“..la esencia del caso fortuito esta en la imprevisibilidad y la fuerza mayor en la
irresistibilidad.... "

Como podemos ver en esta solicitud se presentan dos hechos que deben tenerse
en cuenta para la resolucion definitiva, esto es, (1) La directriz de la autoridad
minera que es posterior a la solicitud y que rompe con la forma tradicional de
otorgar la suspensiéon de obligaciones y su término de duracién, lo cual es a
todas luces un hecho imprevisible (II) La existencia de grupos armados y su
presencia en la zona que es la razon que da origen a la presente solicitud.

Frente al tema de cambios ifitempestivos que adopte la administracion tenemos
que el principio de confianza legitima indica

"La confianza legitima es un principio que (...) deriva de los postulados
constitucionales de seguridad juridica, respecto al acto propio y
buena fe, y busca proteger al administrado frente a las
modificaciones intempestivas que adopte la Administracion,
desconociendo antecedentes en los cuales aquél se fundé para
continuar en el ejercicio de una actividad o en el reclamo de
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ciertas condiciones o reglas aplicables a su relacién con las
autoridades”

Sentencia T-642/04: “Esta Corporacién, en repetidas ocasiones, ha
acudido al principio de la confianza legitima cuando se trata de un
conflicto que involucra decisiones sorpresivas de la administracion, las
que, en atencién al postulado de la buen fe, no fueron previstas por el
ciudadano. La Corte ha definido este principio en los siguientes términos:

'Es éste un principio que debe permear el derecho administrativo, el cual,
si bien se deriva directamente de los principios; de seguridad juridica
(art. 1*y 4* de la C.P.), de respeto al acto propio (Sentencia T-295/99)
y buena fe (art. 83 de la C.P.), adquiere una identidad propia en virtud
de las especiales reglas que se imponen en la relacion entre
administraciéon y administrado. Es por ello que la confianza en la
administracion no sélo es éticamente deseable sino juridicamente
exigible. Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la administracion
ha creado expectativas favorables para el administrado y lo sorprende al
eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el
administrado deposita en la estabilidad - de la actuacion de la
administracion, es digna de proteccion y debe respetarse’ (Sentencia T-
660 de 2002).

Asi entonces, en consideracién a los principios de confianza legitima y
buena fe las autoridades y los particulares deben ser coherentes en sus
actuaciones y respetar los compromisos adquiridos en sus acuerdos y
convenios, deben garantizar estabilidad y durabilidad de las situaciones
generadas, de tal suerte que “asi como la administracién publica no
puede ejercer sus potestades defraudando la confianza debida a quienes
con ella se relacionan, tampoco el administrado puede actuar en contra
de aquellas exigencias éticas. Subrayado y negrilla fuera de texto

Es por esto que basados en las previas decisiones de la autoridad, en la
solicitud de suspension de obligaciones y en el lleno de requisitos para
su otorgamiento, el titular no desarrollé actividades en el area del
contrato durante el periodo en mencidén y asi lo reporté en los FBM, lo
cual con la decision de la autoridad minera debido al cambio de
directrices conllevaria a que el titular entrase en una causal de caducidad
e incumplimiento de las obligaciones de la concesion minera que seria
imposible de subsanar ya que no podria retrotraer el tiempo para tal
actividad

Solicitud de suspensién de obligaciones 2 Radicado No 2016-5-
3301 del 18 de mayo de 2016

Frente a esta solicitud de suspensién de obligaciones es importante
resaltar que si bien esta se dirigié a la autoridad minera con sustento
probatorio en hechos noticiosos de la situacion de orden publico y no se
aporté un certificado, también es cierto que la obligacion de la
administracion es resolver teniendo en cuenta estos hechos y sus
precedentes ( certificado anterior) como también el hecho de que para
la fecha de la decision existian varios certificados de orden publico
expedidos por la alcaldia que demuestran la continuidad de los hechos.
En razén de lo anterior, la autoridad minera debidé analizar todas las
pruebas en conjunto y no rechazar de plano la solicitud, incluso podria
como en el caso de la solicitud de obligaciones N* 4 de 18/08/2017
solicitar pruebas adicionales para su pleno convencimiento.

Al respecto del valor probatorio de los hechos noticiosos y su alcance
para adoptar decisiones el Consejo de Estado ha manifestado lo
siguiente:

"La decision judicial que es adoptada desconociendo por
completo el cardcter probatorio de los recortes de prensa,

noticias, opiniones, reportajes y columnas publicadas en los
diversos medios de comunicacién contradice el precedente
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judicial, por lo que una eventual tutela en contra de esa sentencia es
procedente.

Asi lo advirtio la Seccién Quinta del Consejo de Estado al proteger los
derechos a la igualdad, debido proceso y acceso a la administracion de
justicia de un ciudadano vulnerados por la Seccidén Cuarta, que declaré
improcedente una accion de amparo dirigida contra un fallo de
reparacion directa que no otorgd ningun valor a unos recortes de
periddico aportados como prueba del dafio.

Sequn la corporaciéon, la Seccion Tercera tiene fijado un
precedente obligatorio y vinculante frente a este tema, por lo que
su inobservancia lesiona los derechos fundamentales de quien

acude a la jurisdiccion buscando justicia. Subrayado y negrilla
fuera de texto

Es de aclarar que todos los hechos noticiosos corresponden a actividades
criminales en las veredas y lugares especificos del contrato, por lo que
lo correcto es valorar la prueba en conjunto o solicitar al administrado el
aporte de documentos adicionales como se hizo en el articulo tercero de
la parte resolutiva de la resolucion recurrida.

Adicionalmente rompe la decision adoptada con la libertad probatoria
establecida en la legislacion vigente y se desarrolla por parte de la ANM
en su concepto 20141200257371 que indica lo siguiente:

"...1. Solamente se puede acreditar ante la Autoridad Minera la
Existencia de hechos de alteracion del orden publico.
constitutivos de fuerza mayor con la certificacion emitida por la
Alcaldia y/o el Ejercito?

R/: “...Ahora bien, en-materia probatoria el articulo 297 del cédigo de
Minas establecié: Remision. En el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera, se estard a lo pertinente, ¢a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo, y para la forma de
practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del cédigo de
Procedimiento Civil.”

En este sentido el Cédigo General del Procesol, en su articulo 1764,
sobre la forma de valorar las pruebas establece que las mismas deben
ser aprobadas e conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica.

Las reglas de la sana critica, como bien los sefalan los oficios,
constituyen el sistema, en el cual el juzgador, en este caso la Autoridad
Minera, debe establecer el valor de las pruebas con base en las reglas
de la légica, la ciencia, y la experiencia, en cada caso concreto, Este
sistema requiere que la Autoridad Minera motive sus decisiones y
exprese las razones para determinar las diferentes pruebas...”

“...Por lo anterior, esta Oficina Asesora, considera que el certificado
expedido por la Alcaldia y /O el Ejército Nacional sobre una alteracion
del orden publico, si bien es un medio que da certeza y nivel de
convencimiento adecuado para establecer la alteracion del orden
publico, no es el Unico medio de prueba para acreditar dicha ocurrencia,
ya que las reglas de la sana critica, establecen que es valido presentar
cualquier medio probatorio para acreditar dicha ocurrencia, siendo
fundamental probar los elementos que constituyen la fuerza mayor y
caso fortuito de tal forma que la Autoridad valore las mismas y obtenga
el convencimiento de la ocurrencia de los hechos.”

A la pregunta 2.

“¢La Autoridad Minera puede rechazar de plano una solicitud de
suspensién de obligaciones considerando que las pruebas aportadas no
cumplen con alguna formalidad diferente a las de conducencia,
pertinencia y utilidad para acreditar la existencia de hechos constitutivos
de fuerza mayor? A lo cual respondio: "..Ahora bien, esta Oficina Asesora
considera que la solicitud de suspension de obligaciones no podré ser
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rechazada de plano cuando la presente el titular minero, ya que requiere
de una valoracion de las pruebas aportadas...”

Todo lo anterior, tiene fundamento en el articulo 165 del Cédigo General
del proceso que establece:

“"Articulo 165: Medios de prueba. Son medios de prueba la
declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de
terceros, el dictamen pericial, la inspeccidn judicial, los documentos,
los indicios, los informes y cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formacion del convencimiento del juez.”

De la decisién adoptada en la resolucion recurrida se colige que esta en
contravia de las decisiones previamente adoptadas por la Autoridad
Minera, en las cuales se le dio valor probatorio a hechos noticiosos, que
en conjunto con otras pruebas lograron demostrar la ocurrencia de los
hechos materia de estudio, para lo cual de manera meramente
enunciativa citamos la Resolucién S131368 del 7 de noviembre de 2014
expedida por la Secretaria de Minas donde no solo se requirié sino que
se convalidé la prueba que hoy es insuficiente.

El aparte de la resolucidn citada es:

"...Se puede corroborar que el titular minero ha adelantado las
gestiones necesarias, ante las Autoridad Militar para poder obtener
respuesta de fondo y oportuna a la solicitud de certificacion de la
situacién de orden publico, que le permita aportarla como prueba en
la solicitud de suspension de obligaciones. Desafortunadamente y en
perjuicio de los intereses del titular minero, la autoridad militar solo
dio respuesta el 21 de octubre de 2013, cuatro (4) meses y Quince
(10) dias después de la fecha de radicacion de la solicitud
(11/06/2013). Perjudicando de es manera al titular minero, pes si
pretension era que la suspension de obligaciones se pudiera otorgar
desde el momento mismo de ocurrencia de los hechos de Fuerza
Mayor o caso fortuito...”

También se resalta:

“...En cuanto a la documentacion aportada en el memorial del
recurso, esta da cuenta de la situacién de orden publico en el
territorio donde se ubica el titulo minero, documentos periodisticos
que relatan noticias de operativos de la fuerza publica en contra de
grupos armados ilegales en la region del magdalena medio
antioquefio y en Puerto Berrio, configurandose como hechos notorios,
los cuales deben tomarse en cuenta para la resolucién del recurso
incoado...”

Solicitud de suspension de obligaciones 3 Radicado 2016-5-5523
del 07 de septiembre de 2016

La solicitud de suspension de obligaciones en mencidn fue solicitada con
el lleno de los requisitos que ha exigido en tramites pasados la Autoridad
Minera, esto es, aportando para tal fin un certificado de la Alcaldia
Municipal donde se ubica el drea de la concesion.

No entiende el titular, como frente a la suspension de obligaciones N*
4 que se solicité con el mismo documento, la Autoridad Minera no
desconoce su alcance probatorio pero requiere un documento adicional
(certificado del Ejército Nacional) y para efectos de la solicitud de
suspension de obligaciones N* 3 el mismo documento es desconocido de
manera tajante con el argumento de que solo hace referencia a que la
zona es utilizada para desplazamiento de grupos al margen de la ley y
no como asentamiento permanente.

Es importante traer a colacion que basta con que se realice
desplazamientos de grupos al margen de la ley en la zona del contrato
para que se le pueda infringir un dafio irreparable al titular minera, dafio
que podria incluso consistir en la muerte de uno de sus empleados.
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Adicionalmente, el hecho de que la zona sea de desplazamiento de grupo
al margen de la ley para encajar el hecho de manera perfecta en la
definicion de caso fortuito o fuerza mayo entregada por la autoridad
minera como sustento de — su decisién, asi

"La Autoridad Minera ante quien se solicite la suspensién de obligaciones
para efectos de expedir el acto correspondiente, debe en cada caso
concreto: 1. Valorar los hechos constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito, los cuales deben ser alegados y probados por quienes los
invocan 2. Analizar y ponderar las circunstancias que rodean el hecho,
para determinar si este constituye o no fuerza mayor o caso fortuito,
teniendo en caso de que no constituyan tales circunstancias los
hechos que acontecen frecuentemente ...” Subrayado y negrilla
fuera de texto

Como se puede inferir de la lectura, el hecho de que sea esporadico y
solo utilizado como corredor y no como asentamiento define de manera
clara y mejor los postulados de la ocurrencia de los hechos de fuerza
mayor y caso fortuito, reiterando que no es necesario que su presencia
se permanente para causar un grave dafio al titular minero

Tampoco entiende el Titular, como se descalifica este medio probatorio,
cuando el concepto emanado de la oficina Juridica de la Agencia Nacional
de Mineria, previamente mencionado, establece en uno de sus apartes

“...Por lo anterior, esta Oficina Asesora considera que el certificado
expedido por la Alcaldia y/o el Ejército Nacional sobre una
situacion de orden publico, si bien es un medio que da una
certeza y un nivel de convencimiento adecuado para establecer
la alteracidén del orden publico, no es el Gnico medio de prueba para
acreditar dicha ocurrencia ya que las reglas de la sana critica establecen
que es valido presentar cualquier medio probatorio para acreditar dicha
ocurrencia, siendo fundamental probar los elementos que constituyen
fuerza mayor o caso fortuito de tal forma que la Autoridad Minera valore
las mismas y obtenga el convencimiento de dichos hechos...” Subraya
y negrilla fuera de texto

Asimismo, es pertinente hacer referencia a lo contemplado por el articulo
59 de la ley 685 de 2001, segtn el cual

Articulo 59. Obligaciones. El concesionario esta obligado en el ejercicio
de su derecho, a dar cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter
legal, técnico, operativo y ambiental, que expresamente le sefiala este
Cédigo. Ninguna autoridad podra imponerle otras obligaciones, ni
sefialarle requisitos de forma o de fondo adicionales o que, de

alguna manera, condicionen, demoren o hagan mas gravoso su
cumplimiento. Subraya y Negrilla fuera de texto.

Con la expedicién de la Directriz 2017030112682 del 9 de mayo de 2017
adicionada por la Circular 20180900106 del 17 de febrero de 2018, se
esta incumpliendo no solo lo sefialado por el mentado articulo 59 de la
Ley 685 de 2001 sino también lo establecido por el articulo 165 del
Codigo General del Proceso, que permite aportar a un proceso cualquier
informacidén que sea util al juez para tomar Las decisiones del caso.

Solicitud de suspension de obligaciones 4 del 18 de agosto de
2017

Respecto a esta solicitud intentaremos aportar el certificado de orden
publico del Ejército Nacional, sin embargo, la negativa de esta entidad a
dar respuesta no puede afectar al administrado que ya aporté prueba de
la existencia de los hechos, prueba que ademas ha sido suficiente, para
decidir favorablemente por parte de la Autoridad Minera en otras
ocasiones.

Finalmente, esta solicitud debe ser tenida en cuenta hasta la fecha de
resolucion del trémite pues en caso contrario afectaria el derecho de
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contradiccion ya que nos encontrariamos frente a un problema juridico
y practico, pues si se decidiera por un periodo de seis meses implicaria
que la misma se decretaria en un periodo de tiempo, el extremo final de
este periodo es una fecha anterior a la resolucién y mucho mas a la
notificacion de la misma. Asi las cosas, el término para probar la
continuidad de las condiciones de orden publico fue otorgado y agotado
a la vez por la resolucién recurrida

Lo anterior implica que aun cuando la resolucion otorgaria un recurso
de reposicion y la defensa y las actuaciones en el expediente por parte
del x e titular desde el punto de vista material y real se encontrarian
limitadas pues se exigiria en la resolucion para la continuidad de la
suspension de obligaciones aportar una prueba y demostrar un hecho
cuya oportunidad procesal o real otorgada y extinta al mismo tiempo

Al respecto es importante tener en cuenta las siguientes normas:
Ley 685 de 2001

ARTICULO 1. OBJETIVOS. El presente Cddigo tiene como objetivos de
interés publico fomentar la exploracion técnica y la explotacion de los
recursos mineros de propiedad estatal y privada; estimular estas
actividades en arden a satisfacer los requerimientos de la demanda
interna y externa de los mismos y a que su aprovechamiento se realice
en forma armdnica con los principios y normas de explotacion racional
de los recursos naturales no renovables y del ambiente, dentro de un
concepto integral de desarrollo sostenible y del fortalecimiento
econémico y social del pais.

ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del
concesionario ante la autoridad minera las obligaciones emanadas del
contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de
eventos de fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad
minera, en cualquier tiempo, el interesado debera comprobar la
continuidad de dichos eventos. Negrillas y subrayado fuera de
texto

Ley 1437 DE 2011

ARTICULO 10. FINALIDAD DE LA PARTE PRIMERA. Las normas de
esta Parte Primera tienen como finalidad proteger y garantizar los
derechos y libertades de las personas, la primacia de los intereses
generales, la sujecion de las autoridades a la Constitucion y demas
preceptos del ordenamiento juridico, el cumplimiento de los fines
estatales, el funcionamiento eficiente y democratico de la
administracion, y la observancia de los deberes del Estado y de los
particulares.

ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberén
interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y
procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en
la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes
especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con
arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad,
buena fe, moralidad, participaciéon, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacidn, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones
administrativas se adelantaran de conformidad con las normas
de procedimiento y competencia establecidas en Ia
Constitucion y la ley, con plena garantia de los derechos de
representacion, defensa y contradiccion.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo
trato y proteccion a las personas e instituciones que
intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No
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obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas
que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

Se debe tener en cuenta que basados en la buena fe, las decisiones
anteriores adoptadas por la autoridad, las solicitudes se realizaron
aclarando que se pedia la continuacidon de las condiciones de orden
publico y no que se decretaran de manera separada y con lapsos de
tiempo, para lo cual desde la primera solicitud y hasta la ultima el titular
demostré fehacientemente la continuidad de los hechos.

Finalmente, la presente resolucion presenta un vicio de nulidad pues
viola flagrantemente el principio de contradiccion ya que después de su
notificacién por Edicto, el titular acudié a tomar copia de la misma en las
instalaciones de la Secretaria de Minas y obtuvo como respuesta que el
expediente no se encontraba en dicha instalacion ya que estaba en La
Universidad para surtir tramites de fiscalizacién y solo fue hasta finalizar
el dia que pudo acceder a la copia coartando el términos para impetrar
el presente recurso. "

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA:

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia
ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad
del recurso de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho
en que incurre la decision atacada para que el mismo funcionario que la dicté
revalte sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque,
adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los
fundamentos con los cuales se cimenté la decision impugnada, en aras de
hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos. Para el
logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o
aclararla”. Subrayado fuera de texto.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos en el memorial del recurso de
reposicion, interpuesto contra la Resolucion No. S2018060223472 de fecha 02
de mayo de 2018, notificada mediante edicto fijado entre el dia 12 y el 18 de
junio de 2018, el recurrente manifesté que la misma debera ser impugnada en
su totalidad.

Respecto a la solicitud de suspensién radicado No. 2014-05-7388 del
20/11/2014, otorgada desde el 22 de noviembre de 2014 hasta el 21 de mayo
de 2015, segun la circular la No. 20180900106 de 17 de febrero de 2018, en
complemento a la Directriz 2017030112682 de 09 de mayo de 2017, por medio
de la cual establecid los protocolos para la soluciéon de fondo de la solicitud de
Suspensiéon de Obligaciones, indica entre otras cosas que las suspensiones de
obligaciones se otorgaran en periodos de 06 meses prorrogables por el mismo
término; es asi como se decretard la suspensidn de obligaciones emanadas del
Contrato de Concesién Minera con placa No. JL1-014521, por el término de seis
(6) meses contados a partir del vencimiento de la ultima suspensién de
obligaciones.

Consultadas solicitudes de suspension temporal de obligaciones, resueltas por la
Gobernacion de Antioquia, por medio de Resoluciéon No. 201500278873 del 05
de junio de 2015, se declaré la suspensidn de obligaciones dentro del Contrato
de Concesién No. HITM-02, desde el 30 de septiembre de 2014 hasta el 30 de
octubre de 2015. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional — RMN el 08 de
septiembre de 2015. Mediante Resolucién No. 2017060082483 del 30 de mayo
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de 2017, se declard la suspension de obligaciones dentro del Contrato de
Concesién No. HITM-02, desde el 01 de mayo de 2016 hasta el 30 de noviembre
de 2016, es decir por periodos de seis (06) meses.

La Agencia Nacional de Mineria, por su parte, mediante la expediciéon de las
Resoluciones, VSC No. 0418 del 24 de abril de 2014, inscrita en el Registro
Minero Nacional el 1 de agosto de 2014, se concedi6 la prérroga de la suspensién
temporal de obligaciones derivadas del Contrato de Concesiéon No GIK-10I, por
el término de seis (6) meses, contados a partir del 10 de abril de 2014 hasta el
09 de octubre de 2014. Por su parte, la Resolucién No. GSC-Z0-000343 del 03
de diciembre de 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional el 13 de febrero
de 2015, concedid la suspension temporal de obligaciones del Contrato de
Concesion No. GIK-10D, por un (1) periodo de seis (6) meses, contado a partir
del 10 de octubre de 2014 hasta el 09 de abril de 2015.

Por lo expuesto anteriormente, las suspensiones temporales de obligaciones
otorgadas tanto por la Gobernacién de Antioquia y la Agencia Nacional de Minas
para dichos periodos se concedian por el termino de seis (06) meses.

En relacidn con las solicitudes de suspension de obligaciones radicado No 2016-
5-3301 del 18 de mayo 2016 y radicado No 2016-5-5523 del 07 de septiembre
2016, reposa en el expediente, que la sociedad titular puso en conocimiento las
dificultades para realizar actividades de explotacion en el area del titulo. Con
estas solicitudes allegé certificado de orden publico de fecha de 11 de septiembre
de 2016, radicado No0.003006, expedida por el secretario de Gobierno del
municipio de Puerto Berrio y recortes de prensa que evidencian la compleja
situacion de orden publico en la zona por la presencia de grupos al margen de
la Ley.

En consecuencia, la valoracion de los medios probatorios allegados por el titular
minero se basa en los principios de las actuaciones administrativas,
especialmente los de igualdad, eficacia y economia, en concordancia con las
reglas de valoracion probatoria dispuestas en el Cédigo General del Proceso, por
remision expresa del articulo 268 del Cédigo de Minas, a saber:

Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictdmenes que se
practiquen dentro del tramite minero se estimaran conforme a las reglas sobre
valoracién de las pruebas que establece el Cédigo de Procedimiento Civil. Los
mensajes electrénicos de datos serdn admisibles como medios de prueba y su
fuerza probatoria sera la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIII del Titulo
XIII, Seccidn III, Libro Segundo del Codigo de Procedimiento Civil, siempre que
sea posible verificar la identidad del remitente, asi como la fecha de recibo del
documento.

En este contexto, se concedera la suspension temporal de las obligaciones del
Contrato de Concesién No. JL1-14521, frente a los cuales se efectud la
correspondiente valoracidon de conformidad con el articulo 52 de la Ley 685 de
2001 -Cédigo de Minas-, desde el 18 de mayo de 2016 (fecha de la primera
solicitud) hasta el 18 de noviembre de 2016 y desde el 19 de noviembre de 2016
hasta el 19 de mayo de 2017.

Ahora bien, de acuerdo con la solicitud de suspensién de obligaciones del 18 de
agosto de 2017, mediante INFORME-IMG-000831-12-11-2024, el Equipo de
Observacién Geoespacial de la Agencia Nacional de Mineria, realizé Informe de
interpretacion de imagenes para la deteccion de actividades mineras mediante
el uso de imagenes satelitales épticas en el titulo JL1-14521, donde se concluyd
que en el area del titulo minero no se logra afirmar el desarrollo de actividades
extractivas entre el mes de enero de 2017 y septiembre del afio 2024.

En el presente caso, se debe tener en cuenta que mediante memorando No.
20233000288573 del 31 de mayo de 2023 se establecié:

En el evento en que no se haya acompafiado prueba alguna en las referidas
solicitudes de suspension, se realizard un informe basado en la consulta de
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imdgenes satelitales con el dnimo de validar la inactividad minera dentro del
drea objeto de concesidn; de igual manera, se consultara la situacidn de orden
publico de la zona objeto de la suspension en los medios de comunicacidon,
alertas de entidades publicas, entre otras pruebas que se consideren utiles,
iddneas y pertinentes.

En todo caso, la manifestacion realizada por el concesionario ante la autoridad
minera sobre la situacién de orden publico en el area de jurisdiccion del
respectivo titulo, asi como los antecedentes de otorgamiento de suspension de
obligaciones previos, podran ser considerados indicios y deberadn apreciarse en

razén a lo ordenado por el Art. 242 del Cédigo General del Proceso. [Subraya
por fuera del original. ]

Ademas, allegd certificado de orden publico de fecha de 04 de agosto de 2017,
radicado No0.002914, expedida por el secretario de Gobierno del municipio de
Puerto Berrio, por tanto, se le otorgara la suspensién de las obligaciones por el
periodo comprendido desde el 20 de mayo de 2017 hasta 20 de noviembre de
2017.

Para la Agencia Nacional de Mineria, las determinaciones del presente acto
administrativo, encuentran su fundamento en las reglas de la aplicacion de la
norma en el tiempo, consagradas en los articulos 17 a 49 de la Ley 153 de
1887. Las cuales, que, de manera general, en relacion con diversos tipos de
leyes, prescriben que ellas rigen hacia el futuro y regulan todas las situaciones
juridicas que ocurran con posterioridad a su vigencia. A contrario sensu, las
situaciones juridicas extinguidas al entrar en vigencia una nueva ley, se rigen
por la ley antigua. Ahora bien, cuando no se trata de situaciones juridicas
consolidadas bajo la vigencia de la ley anterior, sino de aquellas que estan en
curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley, ni de derechos
adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es de
aplicacién inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de la ley es la
proyeccion de sus disposiciones a situaciones juridicas que estan en curso al
momento de su entrada en vigencia.

Al respecto, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887 modificado por el articulo 624
del Cédigo General del Proceso, dispuso:

" Articulo 624. Modifiquese el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual quedara asi:

"Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo,_los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regira por la legislacién vigente en el momento
de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la ley elimine dicha
autoridad"”

(Subrayas fuera del texto original)

El recurso interpuesto bajo radicado No. 2018-5-3695 del 03 de julio de 2018,
se resolvera conforme a las pautas, lineamientos y valoracién integral del acervo
probatorio allegado conforme a los anteriores sustentos.

Asi las cosas, estudiados cada uno de los elementos y argumentos expuestos
por la recurrente en su escrito numerado 2018-5-3695 del 03 de julio de 2018
y habiéndose revisado de manera integral las pruebas allegadas por el titular, el
informe de imagenes satelitales, las consultas efectuadas por la autoridad
minera, los antecedentes de suspensiones en el titulo minero, en materia de
seguridad respecto de la jurisdiccion donde se adelanten labores de exploracion
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y explotacidon de yacimientos mineros, se confirmara el articulo primero de la
Resolucién No. S2018060223472 del 02 de mayo de 2018, siendo necesario
modificar el articulo segundo y tercero del presente acto.

Con relacidn, a la solicitud de suspensién de obligaciones presentada mediante
radicado 2018-5-3696 del 03 de julio de 2018, pendiente aun de resolver,
consistentes en la alteracion del orden publico en el area del titulo minero.

Al respecto, la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- dispone en su articulo 265
que:

Articulo 265. Base de las decisiones. Todas las providencias se
fundamentaran en la existencia y comprobaciéon de los requisitos y
condiciones de fondo sefialadas en la ley para cada caso. Los requisitos
simplemente formales se omitirdn y no daran lugar a desestimar las
peticiones, ni a dictar resoluciones inhibitorias o para mejor proveer.

Cuando para la expedicién de un acto se requiera la realizacién previa de
estudios técnicos o socioeconémicos, estos deberan relacionarse en la
parte motiva de la respectiva providencia.

A su vez, la valoracion de los medios probatorios allegados por el titular minero
se basa en los principios de las actuaciones administrativas, especialmente los
de igualdad, eficacia y economia?, en concordancia con las reglas de valoracion
probatoria dispuestas en el Cdédigo General del Proceso, por remision expresa
del articulo 268 del Cédigo de Minas, a saber:

Articulo 268. Valor probatorio. Los documentos, diligencias y dictamenes
que se practiquen dentro del tramite minero se estimaran conforme a las
reglas sobre valoracién de las pruebas que establece el Cdédigo de
Procedimiento Civil. Los mensajes electrénicos de datos seran admisibles
como medios de prueba y su fuerza probatoria serd la otorgada en las
disposiciones del Capitulo VIII del Titulo XIII, Seccién III, Libro Segundo
del Cédigo de Procedimiento Civil, siempre que sea posible verificar la
identidad del remitente, asi como la fecha de recibo del documento.

La determinacion de viabilidad o no de la suspensién temporal de obligaciones,
encuentra asidero vy justificacion juridica en el texto de la norma,
constituyéndose en una disposicion enmarcada dentro de los parametros del
articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cdédigo de Minas- que consagra dicha figura,
asi:

ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del
concesionario ante la autoridad minera las obligaciones emanadas del
contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos
de fuerza mayor o caso fortuito. A peticién de la autoridad minera, en
cualquier tiempo, el interesado deberéd comprobar la continuidad de dichos
eventos.

A su turno, el articulo 1° de la Ley 95 de 1890, dispone:

2 Articulo 3° Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -, numerales 2, 11y 12:
Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos
alaluz de los principios consagrados en la Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe,
moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e instituciones que intervengan en las actuaciones
bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato y proteccion especial las personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta.

(...)

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia, optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos,
procurando el mas alto nivel de calidad en sus actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.
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ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no
es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de
enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario publico.

Por su parte, en relacion con la figura de la fuerza mayor y/o caso fortuito, el
precedente jurisprudencial ha sefialado en reiterados pronunciamientos:

"Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de
la Corte, es el de la fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha
delineado lo que -de antafio- constituye doctrina probable, edificada a
partir de una definicion legislativa que concibe ese fenémeno como “el
imprevisto a que no es posible resistir” (art. 1°, Ley 95 de 1890).

Segln esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado
como evento de fuerza mayor o caso fortuito —-fenémenos simétricos en
sus efectos-, es necesario que, de una parte, no exista manera de
contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente
porque se presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que
sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la
persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza
arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu,
permiten calificar la vis maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales
puede faltar a la hora de establecer si la situacion invocada por la parte
que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad,
inmersa en la categoria genérica de causa extrafia, puede ser considera
como tal.

En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que si "el
acontecimiento es susceptible de ser humanamente previsto, por mas
subito V arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito
ni la fuerza mayor..." (G. J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII pagina 63)",
siendo necesario, claro esta, "examinar cada situaciéon de manera
especifica V, por contera, individual", desde la perspectiva de los tres
criterios que emiten en concreto,; establecer si el hecho es imprevisible a
saber: "1 El referente a su normalidad frecuencia: 2) El atinente a la
probabilidad de su realizacién, V 3) El concemiente a su caracter inopinado,
excepcional V sorpresivo" (Sentencia de 23 de junio de 2000; exp.: 5475).
Y en relacién con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que un hecho "es
irresistible, "en el sentido estricto de no haberse podido evitar su
acaecimiento ni tampoco sus consecuencias, colocando al agente -
sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta imposibilidad de
obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan solo
una dificultad mas o menos acentuada para enfrentarlo: tampoco se
configura el fenémeno liberatorio del que viene haciéndose mérito" (Se
subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999: exp.: 5220).

(...)

En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en
general, al margen de la ley, o de los actos calificados como terroristas -
lato sensu-, debe senalarse que, in abstracto, no pueden ser catalogados
inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o caso
fortuito, pues al igual que sucede con cualquier hecho que pretenda ser
considerado como tal, es indispensable que el juzgador, in concreto,
ausculte la presencia individual de los elementos antes referidos, teniendo
en cuenta las circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior
o inmediato desenvolvimiento.

Lo sefialado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a
dichas circunstancias individuales, los hechos aludidos y, en fin, los actos
de agresion -o de violencia individual o colectiva- adelantados por grupos
alzados en armas, por el grado de impacto e intimidacion que ellos tienen
o suelen tener; por el ejercicio desmesurado de fuerza que de ordinario
conllevan,; por el cardcter envolvente y cegador que les es propio y, en
ciertos casos, por lo inopinado o sorpresivo del acontecimiento, pueden
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adquirir la virtualidad de avasallar a un deudor que, en esas condiciones,
no podria ser compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero en el
entendido, eso si, de que el acto respectivo no haya podido preverse -
considerando, desde luego, el entorno propio en que se encuentre la
persona, o la colectividad, segun el caso y el concepto técnico-juridico de
previsibilidad, ya esbozado-, y que, ademds, le haya sido totalmente
imposible superar sus consecuencias.

Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipologia en
comento, en si mismos considerados, no le brindan ineluctable amparo a
los deudores para que, de forma mecédnica y sistematica, esto es, sin
ninguna otra consideracion y en todos los casos, se aparten de los deberes
de conducta que les imponen las leyes contractuales, so pretexto de
configurarse un prototipico caso de fuerza mayor. Mas aun, la incidencia
que tiene la perturbacién del orden publico interno, especificamente las
acciones intimidatorias desplegadas por grupos al margen de la ley, en una
situacién contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible -
asi resulte riguroso reconocerlo, sobre todo en tratandose de regiones o
naciones en donde desventuradamente, por numerosas razones, existe lo
existié) una situacién de violencia, mds o menos generalizada-, de suerte
que si una de las partes no adopta las medidas necesarias o conducentes
para evitar ser cobijada por esos hechos, o se expone indebida o
Irreflexivamente a los mismos o a sus efectos, no podré luego justificar a
plenitud la infraccion del contrato, o apartarse de él, alegando caso
fortuito, como si fuera totalmente ajena al medio circundante y a una
realidad que, no por indeseada y reprochable, deja de ser inocultable,
maxime si ella no es novisima, sino el producto de un reiterado y endémico
estado de cosas, de hondo calado y variopinto origen. Tal la razén para
que un importante sector de la doctrina afirme que dichos actos deben ser
analizados con miramiento en las rigurosas condiciones que se presentaron
en el caso litigado, en orden a establecer si por sus caracteristicas
particulares, ella se erigio en obstaculo insalvable para el cumplimiento de
la obligacion, al punto de configurar un arquetipico evento de fuerza mayor
o caso fortuito".?

También, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, ha manifestado:

“"Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son
hechos eximentes de responsabilidad, para que tenga cabida, debe
apreciarse concretamente, si se cumplen con sus dos elementos
esenciales: la imprevisibilidad y la irresistibilidad...

La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones
normales, que ante la conducta prudente adoptada por el que alega el caso
fortuito, era imposible de preverlo, como lo dijo la corte suprema de justicia
en sentencia de febrero 27 de 1974: “"La misma expresion caso fortuito
idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafio, subito e
inesperados... Es una cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar
concretamente en cada situacién, tomando como criterio para el efecto, la
normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su rareza
y perpetuidad.”

Y la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe
ser irresistible. Asi como la expresion caso fortuito traduce la requerida
imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como
sinénimo de aquella en la definicion legal, relieva esta otra caracteristica
que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta
el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”

En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza
mayor o caso fortuito deben darse concurrentemente estos dos elementos.
Para tal efecto, el juez debe valorar una seria de elementos de
Jjuicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia 26 de julio de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo.  Expediente.Rei:
Exp: 050013103011-1998
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realidad esas connotaciones, pues un determinado acontecimiento
no puede calificarse por si mismo como fuerza mayor, sino que es
indispensable medir todas las circunstancias que lo rodearon. Lo
cual debe ser probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el
hecho fue intempestivo, subito, emergente, esto es, imprevisible, y que
fue insuperable, esto es, irresistible [...]™

[Resaltado fuera del texto.]

Se colige de lo antes expuesto, que la fuerza mayor o caso fortuito, se configura
por la concurrencia de dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, esto es
que, dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar
por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho razonablemente
hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de ocurrencia
frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible; y b) que el hecho
sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar
sus consecuencias. En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia
existente entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad
para enfrentarlo. Porque un hecho no constituye caso fortuito o fuerza mayor,
por la sola circunstancia de que se haga mas dificil u onerosa de lo previsto
inicialmente.

Consideraciones frente a la solicitud de suspensién radicado 2018-5-
3696 del 03 de julio de 2018.

La sociedad titular puso en conocimiento las dificultades para realizar actividades
de explotacidon en el area del titulo, consistentes en la alteraciéon del orden
publico sin haber presentado pruebas en la referida solicitud.

Ahora bien, mediante INFORME-IMG-000831-12-11-2024, el Equipo de
Observacién Geoespacial de la Agencia Nacional de Mineria, realizé informe de
interpretacion de imagenes para la deteccién de actividades mineras mediante
el uso de imagenes satelitales dpticas en el titulo JL1-14521, donde se concluy6
que en el area del titulo minero no se logra afirmar el desarrollo de actividades
extractivas entre el mes de enero de 2017 y septiembre del afio 2024.

En el presente caso, se debe tener en cuenta que mediante memorando No.
20233000288573 del 31 de mayo de 2023 se establecio:

En el evento en que no se haya acompahado prueba alguna en las referidas
solicitudes de suspension, se realizaré un informe basado en la consulta de
imdgenes satelitales con el dnimo de validar la inactividad minera
dentro del area objeto de concesion; de iqual manera, se consultara la
situacién de orden ptublico de la zona objeto de la suspensién en los
medios de comunicacién, alertas de entidades ptblicas, entre otras
pruebas que se consideren ttiles, idéneas y pertinentes.

En todo caso, la manifestacion realizada por el concesionario ante la autoridad
minera sobre la situacion de orden publico en el area de jurisdiccion del
respectivo titulo, asi _como los antecedentes de otorgamiento de
suspension de obligaciones previos, podran ser considerados indicios y
deberan apreciarse en razén a lo ordenado por el Art. 242 del Cédigo
General del Proceso. [Subraya por fuera del original.

Ahora bien, cuando un hecho tiene nacimiento bajo la ley antigua pero sus
efectos o consecuencias se producen bajo la nueva, como seria el caso en
cuestion, por lo que, a la fecha, el lineamiento vigente es el emitido bajo radicado
No. 20233000288573 del 31 de mayo de 2023, la aplicaciéon o efecto general
inmediato de la ley es la proyeccidén de sus disposiciones a situaciones juridicas
que estan en curso al momento de su entrada en vigencia, de conformidad a la
ley 153 de 1887.

4 Consejo de Estado, Sala de 10 Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P. Martha Teresa Bricefio en Sentencia de fecha 21
de agosto de 2014
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Asi las cosas, y habiéndose revisado de manera integral el expediente, el informe
de imagenes satelitales, las consultas efectuadas por la autoridad minera, los
antecedentes de suspensiones en el titulo minero, en materia de seguridad
respecto de la jurisdiccion donde se adelanten labores de exploracion y
explotacion de yacimientos mineros, es posible inferir que es viable la
suspension de obligaciones, dada la persistencia de las circunstancias de
alteracion del orden publico.

En este contexto, se concederd la suspension temporal de las obligaciones del
Contrato de Concesion N° JL1-14521, frente a los cuales se efectud la
correspondiente valoracion de conformidad con el articulo 52 de la Ley 685 de

2001 -Cédigo de Minas-, desde el 03 de julio de 2018 hasta el 03 de julio
de 2019.

De igual manera se recuerda al titular que es su deber demostrar ante la
Autoridad Minera la permanencia y continuidad en el tiempo de los hechos
constitutivos de fuerza mayor si estos persisten y solicitar oportunamente la
suspension temporal de obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cd4digo de Minas-. Asi mismo, que debera
mantener vigente la péliza Minera, tal y como lo ordena el articulo 280 de la Ley
685 de 2001.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR el articulo primero de la Resolucion No.
52018060223472 del 02 de mayo de 2018, mediante la cual se deciden unas
solicitudes de suspension temporal de obligaciones dentro del contrato de
concesion No. JL1-14521, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - MODIFICAR el articulo segundo de la Resolucién No.
S52018060223472 del 02 de mayo de 2018, dentro del Contrato de Concesién
Minera No. JL1-14521, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del
presente acto, el cual quedara asi:

ARTICULO SEGUNDO. - CONCEDER la prérroga la suspension de
obligaciones inherentes al Contrato de Concesion No. JL1-14521, por el
periodo comprendido desde 18 de mayo de 2016 hasta 18 de noviembre de
2016 y desde el 19 de noviembre de 2016 hasta el 19 de mayo de 2017 en
los términos del articulo 52 de la Ley 685 de 2001 y de conformidad con lo
expresado en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Se entenderan reanudadas las obligaciones, sin necesidad de
pronunciamiento oficial alguno el dia 20 de mayo del afio 2017, aclarando que
el termino del contrato inicialmente estipulado, no se altera por el hecho de
las suspensiones declaradas y que durante el término de la suspension debe
mantener vigente las Pdlizas de Cumplimiento Minero- Ambiental que ampara
las obligaciones contractuales.

ARTICULO TERCERO. - MODIFICAR el articulo tercero de la Resolucién
No. S2018060223472 del 02 de mayo de 2018, dentro del Contrato de
Concesion Minera No. JL1-14521, de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva del presente acto, el cual quedara asi:

ARTICULO TERCERO. - CONCEDER la prérroga la suspensién de
obligaciones inherentes al Contrato de Concesion No. JL1-14521, por el
periodo comprendido desde el 20 de mayo de 2017 hasta 20 de noviembre de
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2017 en los términos del articulo 52 de la Ley 685 de 2001 y de conformidad
con lo expresado en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO: Se entenderan reanudadas las obligaciones, sin necesidad de
pronunciamiento oficial alguno el dia 21 de noviembre del afio 2017, aclarando
que el término del contrato inicialmente estipulado, no se altera por el hecho
de las suspensiones declaradas y que durante el término de la suspension
debe mantener vigente las Pélizas de Cumplimiento Minero- Ambiental que
ampara las obligaciones contractuales.

ARTICULO CUARTO. - CONCEDER la solicitud de suspension temporal de las
obligaciones del Contrato de Concesiéon No. JL1-14521 por el periodo
comprendido desde el 03 de julio de 2018 hasta el 03 de julio de 2019, en los
términos del articulo 52 de la Ley 685 de 2001 y de conformidad con lo
expresado en la parte motiva del presente acto administrativo.

PARAGRAFO 1.- Ordenar la modificacion en la fecha de terminaciéon del
Contrato de Concesion No JL1-14521, en el Registro Minero Nacional, teniendo
en cuenta la suspension de los términos de su ejecucion durante el periodo
concedido en el presente articulo.

PARAGRAFO 2.- La anterior suspension de obligaciones, no modifica ni amplia
el termino originalmente pactado en el titulo minero, el cual continuara siendo
de treinta (30) afios.

PARAGRAFO 3.- Vencido el plazo de suspension de obligaciones del contrato
minero No. JL1-14521, las mismas se reanudaran y seran susceptibles de
requerimientos.

PARAGRAFO 4.- Durante el periodo de suspension de obligaciones del Contrato
de Concesiéon No. JL1-14521, concedido a través del presente acto
administrativo, el titular deberd mantener vigente la pdliza minero ambiental,
de conformidad con lo dispuesto en el Gltimo inciso del articulo 280 de la ley 685
de 2001 o Cédigo de Minas.

ARTICULO QUINTO.- Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo,
remitase al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se
lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto en los articulos, primero,
segundo, tercero y cuarto de la presente resolucién, con el fin de dar publicidad
a lo dispuesto en el mismo, en cumplimiento del articulo 328 de la ley 685 de
2001; asi mismo, al Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas para lo
de su competencia y a y a la Corporacién Autébnoma Regional del Centro de
Antioquia — CORANTIOQUIA para su conocimiento.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento
al sefior Carlos Augusto Zapata Alzate, representante legal de la sociedad Nueva
Granada Minerals S.A.S. titular del Contrato de Concesion No. JL1- 14521, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o
en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra el articulo primero, segundo y tercero de la
presente resolucidon no procede recurso alguno de conformidad con el articulo
87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la
Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-.
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ARTICULO OCTAVO. - Contra el articulo cuarto de esta resolucidn procede
ante este Despacho el recurso de reposicion, el cual puede interponerse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente de
la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011
—-Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.
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