CONSECUTIVO PARME-209 de 2025

PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO
EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL MEDELLIN

HACE SABER:

Que, para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en Punto de Atencion Regional Medellin-PARME y en la pagina Web de la Agencia
Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccion de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La
notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 06 DE MAYO DE 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 12 DE MAYO DE 2025 a las 4:30 p.m.

) AUTORIDAD ANTE PLAZO
# EXPEDIENTE NOTIFICADOS RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR RECURSO QUIEN DEBE
INTERPONERSE (DIAS)
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
LUIS ALFREDO UN RECURSO DE REPOSICION EN | VISEPRESIDENCIA
1 T4508005 ROJO RESTREPO VSC No. 000469 26/03/2025 | CONTRA DE LA RESOLUCION VSC 000767 | DE SEGUIMIENTO NO N/A N/A
identificado con C.C. DEL 28 DE AGOSTO DE 2024 DENTRO DE Y CONTROL
8150266 LA LICENCIA DE EXPLOTACION No.
T4508005
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Coordinadora Punto de Atencién Regional Medellin
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000469 del 26 de marzo de 2025

( )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA )
RESOLUCION VSC 000767 DEL 28 DE AGOSTO DE 2024 DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
No. T4508005”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011,
la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021
modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 0297 del 11 de enero de 2006, la GOBERNACION DE ANTIOQUIA otorgé la Licencia
de Explotacion No. 4508, a los sefiores LUIS ALFREDO ROJO RESTREPO, JUAN MARIA VELASQUEZ RUIZ
y RUTH NORA VELEZ RUIZ, para la explotacién de una mina de ORO, denominada “Calixto” ubicada en
jurisdiccion del municipio de SANTA ROSA DE OSOS, en el departamento de ANTIOQUIA, con un area de
91,1912 hectareas y una duracién de diez (10) afios, contados a partir de la fecha de su inscripcién en el
Registro Minero Nacional - RMN (11 de abril de 2006). Asi mismo, se aprobé el Informe Final de Exploracion y
el Programa de Trabajos e Inversiones — PTI. En dicho acto se precisa que el sefior Luis Alfredo Rojo es titular
de la licencia en un 50% y los sefiores Juan Velasquez y Ruth Vélez del otro 50%.

Por medio de la Resolucion No. 021922 del 27 de julio de 2011, aclarada por la Resolucion 085911 del 11 de
junio de 2013 inscrita en el Registro Minero Nacional el 09 de agosto de 2013, la Autoridad Minera aprobé la
cesion del 15% de los derechos mineros que corresponden al sefior LUIS ALFREDO ROJO RESTREPO a favor
del sefior JOSE ADER ISAZA VILLA. En consecuencia, se declard como titulares de la licencia de explotacion
al sefior LUIS ALFREDO ROJO RESTREPO con un 35%, al sefior JOSE ADER ISAZA VILLA con un 15%, al
sefior JUAN MARIA VELASQUEZ RUIZ con un 25% y la sefiora RUTH NORA VELEZ RUIZ con un 25%.

El 26 de mayo de 2015, los titulares mineros solicitaron derecho de preferencia para suscribir contrato de
concesion de conformidad con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988. Dicha solicitud fue reiterada por medio
del radicado 2016010052380 del 10 de febrero de 2016, en la cual ratificaron la solicitud de optar por el derecho
de preferencia para suscribir Contrato de Concesion de Ley 685 de 2001.

A través de Resolucién No. S2016060094682 del 28 de noviembre de 2016, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 29 de noviembre de 2024, la Autoridad Minera concedié la subrogacion de derechos del sefior JOSE
ADER ISAZA VILLA identificado con cédula de ciudadania No. 18.607.135, a favor de LILIANA MARIA MENDEZ
ALVAREZ identificada con cédula de ciudadania No. 43.557.612, en calidad de representante de la menor
MARIA FERNANDA ISAZA MENDEZ identificada con tarjeta de identidad No. 1.036.864.431, dentro de la
Licencia de explotacién No. T4508005.

En virtud de la Resolucién VSC 000767 del 28 de agosto de 2024, y con base en las conclusiones de los
conceptos técnicos PARM-341 del 05 de junio de 2024 y PARM-478 del 20 de junio del mismo afio, se declard
el desistimiento tacito de la solicitud de acogimiento al derecho de preferencia para suscribir contrato de
concesion. De igual forma, se declaré la terminacion de la licencia de explotacién T4508005 por vencimiento
del término.

Las notificaciones de dicho acto administrativo se llevaron a cabo de la siguiente forma: el 20 de septiembre de
2024 se notifico la sefiora Ruth Nora Vélez Ruiz y al sefior Juan Maria Velasquez Ruiz de manera electrénica;
el sefior Luis Alfredo Rojo Restrepo se notificd por conducta concluyente el 07 de octubre de 2024 al presentar
recurso de reposicion; el 22 de enero de 2025 se notificé la sefiora Liliana Méndez Alvarez electrénicamente y,
finalmente, Maria Fernanda Isaza Méndez y el sefior Luis Alfredo Rojo Restrepo fueron notificados por aviso
PARME-60 del publicado en la cartelera del Punto de Atencion Regional de Medellin, entre los dias 20 y 27 de
diciembre de 2024.

A través de escrito con radicado 20241003451102 del 07 de octubre de 2024, los sefiores Luis Alfredo Rojo
Restrepo, Ruth Nora Vélez y Juan Maria Velasquez, a través de apoderado, presentaron recurso de reposicion
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en contra de la Resolucién VSC 000767 del 28 de agosto de 2024, con el fin de que sea revocada en su
totalidad.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo de la Licencia de Explotacion No. T4508005, se evidencia que mediante el
radicado 20241003451102 del 07 de octubre de 2024 se presentod recurso en contra de la Resolucién VSC
000767 del 28 de agosto de 2024, expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remisién expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion deberén
interponerse por escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el de queja,
y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicién y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no requiere
de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacién. Igualmente, podran
presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o0 apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Si el
escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2
y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de
apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el término para interponer el recurso por parte de los titulares Ruth
Nora Vélez Ruiz y al sefior Juan Maria Velasquez Ruiz venci6 el 04 de octubre de 2024, por lo que fue
presentado de forma extemporanea trayendo como consecuencia su rechazo frente a estos. Sin embargo, como
quiera que el sefior Juan Maria Velasquez se notificd por conducta concluyente al momento de presentar el
recurso de reposicion y que el mismo cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley
1437 de 2011; en este sentido, se avoca el conocimiento de este y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION
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El apoderado de los titulares recurrentes manifiesta una violacién a los principios de seguridad juridica,
derechos adquiridos e irretroactividad de la Ley, por haberse aplicado a sus prohijados lo dispuesto en el articulo
53 la Ley 1753 de 2015 y sus actos administrativos reglamentarios. Indica que la licencia de explotacion fue
concedida con fundamento en el Decreto 2655 de 1988, y que, por tanto, le era aplicable el procedimiento
previsto en su articulo 46 que regula el acogimiento al derecho de preferencia para suscribir contrato de
concesion. Lo anterior, lo sustenta en el hecho de que la primera solicitud de acogimiento a derecho de
preferencia tiene como fecha el 26 de mayo de 2015, y que la Ley 1753 de 2015 entr6 en vigor el 09 de junio
de ese mismo afio, y por tanto se aplicé de manera retroactiva una ley posterior, lo cual esta prohibido por el
ordenamiento juridico.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicién es
la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada para que el mismo
funcionario que la dict6 revalie sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la revoque,
adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacién, representativo del derecho a
controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion”.!

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el reexamen de los fundamentos con los cuales se
ciment la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli cometidos.
Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla,
modificarla o aclararla”.

Ahora bien, con respecto a los argumentos planteados por el recurrente sobresale un problema juridico que
debe resolver esta Autoridad, y se relaciona con determinar si se viold el principio de irretroactividad de la ley
al aplicar las disposiciones del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, asi como el Decreto 1975 de 2016 y la
Resolucion 41265 de 2016, al momento de tramitar la solicitud de acogimiento al derecho de preferencia
solicitado por los titulares en el afio 2015.

Para resolver el problema juridico planteado se debe acudir al @mbito de aplicacién de las disposiciones de la
Ley 1753 de 2015 y los actos administrativos que reglamentaron su articulo 53; disposiciones que fueron
transcritas en la parte considerativa de la Resolucién VSC 000767 del 28 de agosto de 2024, asi:

El articulo 53 de la Ley 1753 de 2015 —Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018, vigente de acuerdo con el
articulo 336 de la Ley 1955 de 2019 —Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022-, establece:

ARTICULO 53. PRORROGAS DE CONCESIONES MINERAS. Como minimo dos (2) afios antes de
vencerse el periodo de explotacion y encontrandose a paz y salvo con todas las obligaciones derivadas
del contrato, el concesionario podra solicitar la prorroga del mismo hasta por treinta (30) afios, la cual
no sera automatica.

Presentada la solicitud, la Autoridad Minera Nacional determinara si concede 0 no la prérroga, para lo
cual realizara una evaluacion del costo-beneficio donde se establecera la conveniencia de la misma
para los intereses del Estado, teniendo en cuenta los criterios que establezca el Gobierno nacional,
segun la clasificacion de la mineria.

En caso de solicitarse por parte de un titular minero la prérroga de un contrato de concesion, podra
exigirse por la Autoridad Minera Nacional nuevas condiciones frente a los contratos y pactar
contraprestaciones adicionales a las regalias.

PARAGRAFO 1o. Los beneficiarios de licencias de explotacion gue hayan optado por la prérroga
de este titulo minero y los beneficiarios de contratos mineros de pequefia mineria celebrados en
areas de aporte tendran derecho de preferencia para obtener nuevamente el area objeto del
respectivo titulo _minero _mediante contrato de concesion en los términos y condiciones
establecidos en el inciso 20 de este articulo. Lo anterior sin perjuicio de lo dispuesto por la ley para
las zonas de exclusion. (subrayado y negrilla fuera de texto)

Lo anterior siempre y cuando acredite estar al dia con todas sus obligaciones y alleguen los estudios
técnicos que fundamenten la viabilidad de continuar con las actividades de explotacion. (...) (subrayado
y negrilla fuera de texto)

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario Gonzalez
de Lemos.
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Con el Decreto 1975 del 6 de diciembre de 2016, “por el cual se adiciona el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de 2015, en lo relacionado con integracion de areas y prorrogas
de contratos de concesion”, se indico:

Articulo 2.2.5.2.2.6. Objeto. Objeto del presente decreto es determinar los parametros para tener en
cuenta por parte la Autoridad Minera Nacional la evaluacion costo-beneficio de las solicitudes prérrogas
y del derecho de preferencia que trata el Paragrafo primero del articulo 53 la Ley 1753 de 2015.

Asi mismo, fijar los criterios para que la Autoridad Minera Nacional pueda establecer nuevas condiciones
contractuales y contraprestaciones adicionales a las regalias para las solicitudes de integracion de areas
y prorrogas a que hace referencia el articulo 23 de la Ley 1753 de 2015.

Articulo 2.2.5.2.2.7. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el presente decreto se
aplicaran a la evaluacion de las siguientes solicitudes:

(i) Prérroga de los contratos de Concesion perfeccionados con posterioridad a la entrada en vigor de la
Ley 1753 de 2015;

(ii) Integracion de éreas de titulos mineros de cualquier régimen o modalidad, asi estas no sean vecinas
0 colindantes, pero que pertenezcan a un mismo yacimiento minero y que se presenten con
posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 1753 de 2015.

(iii) Derecho de preferencia de los beneficiarios de la licencia de explotacién que hayan optado
por la prorroga de este titulo minero y de los contratos mineros de pequefia mineria celebrados
en areas de aporte.

Por medio de la Resolucion No. 41265 del 27 de diciembre de 2016, del Ministerio de Minas y Energia, “Por la
cual se establecen los parametros y condiciones para el ejercicio del derecho de preferencia de que trata el
Articulo 2.2.5.2.2.13 del Decreto 1975 de 2016 ‘Por el cual se adiciona el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, 1073 de 2015, en cuanto se reglamenta los articulos 23 y 53 de la
Ley 1753 del 9 de junio de 2015”, se dispuso:

Articulo 1°. Ambito de Aplicacion. La presente resolucion aplica a los beneficiarios del derecho de
preferencia de que trata el paragrafo 1° del articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, distinguiendo los
siguientes grupos:

a) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan optado por la prérroga de este titulo minero, asi:

(i) Beneficiarios de licencias de explotacion que hayan hecho uso del derecho de prdrroga en el
término previsto por el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988 y la autoridad minera no haya
resuelto tal solicitud.

(i) Beneficiarios de licencia de explotacion a quienes se les haya concedido la prérroga de que trata el
articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y se encuentren dentro del término de la prorroga.

(iii) Beneficiarios de licencias de explotacion a quienes se les haya concedido la prérroga de que trata
el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988, y a la fecha de la presente resolucién se encuentren con término
vencido, pero sin acto administrativo de terminacion.

(iv) Beneficiarios de licencias de explotacion que, habiendo optado por la prérroga de este titulo minero,
tengan acto administrativo de terminacion y no se haya cancelado su inscripcion en el Registro Minero
Nacional de acuerdo con el articulo 334 del Cédigo de Minas. (...)”

De las disposiciones juridicas anteriormente transcritas, se concluye que el acogimiento al derecho de
preferencia aplica para licencias de explotacién que hayan optado por la prérroga de dicho instrumento minero
de conformidad con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988. En el marco de este tramite de prorroga surgen
los siguientes supuestos de hecho: i) que el titular haya solicitado la prérroga de la licencia y que al momento
de expedicién de la Ley 1753 de 2015, la autoridad minera no la hubiese resuelto; i) que se haya concedido la
prérroga de la licencia de explotacion y el titulo aln se encuentra vigente; iii) que se hubiese prorrogado la
licencia de explotacion, esté vencida pero no se haya declarado su terminacién y iv) que se haya prorrogado la
licencia de explotacidn, esté terminada sin haberse inscrito en el Registro Minero Nacional.

Noétese que, contrario a lo que afirma el apoderado de los titulares mineros, la Ley 1753 de 2015 generd
una figura de acogimiento al derecho de preferencia para titulares de licencias de explotacién que fueron
concedidas en virtud del Decreto 2655 de 1988, e incluso, en el caso del supuesto de hecho nimero i), extendio
sus efectos a aquellas licencias de explotacion que optaron por la opcion de prorroga en virtud de lo dispuesto
en el articulo 46 del decreto-ley ya mencionado y no hubiesen sido resueltas por la Autoridad minera. En este
orden de ideas, no se trata de una aplicacion retroactiva de la Ley 1755 de 2015, sino de una prerrogativa
creada por el legislador para las licencias de explotacion en este caso, para que tuvieran derecho de preferencia
en la suscripcion de un contrato de concesion bajo las normas de la Ley 685 de 2001. En principio, el argumento
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del apoderado de los titulares mineros no tiene asidero desde el ambito de aplicacién de la Ley 1753 de 2015,
sin embargo, esta Autoridad minera detecta una situacion irregular en el trdmite adelantado por la Secretaria
de Minas de la Gobernacidn de Antioquia como autoridad minera delegada, que debe ser explicada y corregida
en aras de no afectar los derechos de los titulares mineros.

Haciendo una revision exhaustiva del expediente, esta Autoridad evidencié que en la solicitud sin radicado del
26 de mayo de 2015 (Folio 358 expediente fisico) los sefiores Juan Maria Velasquez y Ruth Vélez expresaron
lo siguiente: “{(...) como titulares de la licencia 4508 para la explotacion de una mina de oro denominada Mina
Calixto, ubicada en los municipios de Santa Rosa Osos y de acuerdo al articulo 46 del cddigo de minas 2655
de 1988, solicitamos el derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion por 30 afios mas.”
(Resaltado por fuera del texto original). Esta solicitud fue reiterada por los titulares mineros mediante escrito
radicado con el numero 2016010052380 del 10 de febrero de 2016, en los siguientes términos: ‘solicito el
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion por 30 afios mas RATIFICAMOS LA PETICION
HECHA EN MAYO DEL ANO 2015.” (Resaltado por fuera del texto original).

De acuerdo con lo evidenciado en el parrafo anterior, no existe duda alguna que los titulares
pretendieron desde la solicitud inicial, suscribir contrato de concesion. Esto es relevante, porque la
prérroga de la licencia de explotacion y el derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion son
figuras juridicas excluyentes como se desprende del articulo 46 del Decreto 2655 de 1988: “Dos (2) meses
antes del vencimiento, su beneficiario, podra solicitar su prérroga por una sola vez y por un término igual al
original, 0 hacer uso del derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion”. De alli, que el articulo
53 de la Ley 1753 de 2015 y sus actos administrativos reglamentarios hicieran extensible Unicamente el
acogimiento al derecho de preferencia para las licencias de explotacién que tuvieran solicitud de prorroga sin
resolver por la autoridad minera, y no a los titulares que habian solicitado con anterioridad acogimiento al
derecho de preferencia. En este Ultimo caso, la autoridad minera debe estarse a lo dispuesto en las regulaciones
efectuadas en el Decreto 2655 de 1988 para efectuar la conversion al contrato de concesién, que contenia unos
requisitos diferentes a los traidos por el articulo 2° de la Resolucién 41265 del 27 de diciembre de 2016.

Trayendo lo anterior al caso concreto, se evidencia que la autoridad minera delegada tramité el acogimiento al
derecho de preferencia del titulo minero objeto de anélisis de conformidad con la Ley 1753 de 2015, como si
los titulares hubiesen solicitado prérroga de la licencia de explotacion y no de acuerdo a su voluntad de suscribir
contrato de concesion, lo cual va en contravia del &mbito de aplicacion, tanto de la Ley 1753 de 2015, como del
Decreto 1975 del 6 de diciembre de 2016 y la Resolucién 41265 del 27 de diciembre de 2016.
Consecuentemente, y al haberse tramitado el asunto bajo la dptica de la normativa mencionada, se declard el
desistimiento del tramite de acogimiento al derecho de preferencia, en el entendido que los titulares mineros no
se encontraban al dia en sus obligaciones, como lo exige el articulo 20. de la Resolucion 41265 del 27 de
diciembre de 2016:

“DOCUMENTOS DE EVALUACION. Para el ejercicio del derecho de preferencia, el beneficiario interesado,
deberé allegar: a) Solicitud presentada ante la autoridad minera nacional, con manifestacion expresa de
haber cumplido o cumplir, segtin corresponda, con todas las obligaciones que se derivan del titulo minero,
para ser corroboradas por dicha autoridad.”

En consecuencia, todo el tramite de acogimiento al derecho de preferencia surtido hasta la decisién final, se
encuentra viciado por la aplicacion errada de las normas que regulan el asunto, y por tanto, debe dar lugar a
revocar la decision adoptada por la Agencia Nacional de Mineria. Asimismo, esta Autoridad debera tramitar la
solicitud de acogimiento al derecho de preferencia de conformidad con los requisitos del Decreto 2655 de 1988.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por extemporaneo el recurso de reposicion presentado respecto de los
titulares mineros Ruth Nora Vélez Ruiz y Juan Maria Veldsquez Ruiz.

ARTICULO SEGUNDO. Reponer, y en consecuencia, revocar en todas sus partes la Resolucion niimero
VSC 000767 del 28 de agosto de 2024, de conformidad con la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO. Una vez en firme la presente resolucién, el Punto de Atencion Regional de Medellin
debera evaluar la solicitud de acogimiento al derecho de preferencia para suscribir contrato de concesién, de
conformidad con los requisitos exigidos por el Decreto 2655 de 1988. En el caso que se determine la
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viabilidad de la solicitud, debera remitirse a la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién para lo de su
competencia.

ARTICULO CUARTO. Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo a Juan Maria
Velasquez Ruiz, Luis Alfredo Rojo Restrepo, Liliana Maria Méndez Alvarez, Maria Fernanda Isaza Méndez y
Ruth Nora Vélez Ruiz, titulares de la Licencia de Explotacion No. T4508005 y a sus apoderados. De no ser
posible la notificacion personal, sUrtase mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

ARTICULO QUINTO. Contra la presente resolucidn no procede recurso alguno de conformidad con el articulo
87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-.
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