PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO

EL PUNTO DE ATENCION REGIONAL MANIZALES

HACE SABER:
VSC-PARMA-017-2025

Que, para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en (Punto de Atencion Regional Manizales) y en la pagina Web de la Agencia
Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la direccion de notificacion o el aviso enviado fue devuelto.

La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011.

FECHA FIJACION: 13 DE MAYO DE 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 19 DE MAYO DE 2025 a las 4:30 p.m.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC - 1088 DE 08 ABR 2025

"POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. LHO098-
17/[

LA GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-
Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones
No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021,
Resolucién No. 463 del 9 de julio de 2024, y Resolucion 474 del 12 de julio de
2024 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El 03 de diciembre de 2007, la GOBERNACION DE CALDAS vy el Sefior ARTURO
GUTIERREZ ROBLEDO, suscribieron el Contrato de Concesién No. LH0098-17,
para la explotacion técnica y econdémica de un yacimiento de MATERIALES DE
CONSTRUCCION (ARENAS Y GRAVAS DE RIO), en un area de 08 hectareas vy
4.050 metros cuadrados, ubicado en jurisdiccidon de los Municipios de PALESTINA
Y MANIZALES en el Departamento de CALDAS, por el término de treinta (30)
anos, contados a partir del 28 de Marzo de 2008, fecha en que se efectud la
inscripcidn en el Registro Minero Nacional), quedando las etapas contractuales de
la siguiente manera:

e EXPLOTACION: 30 afios (Del 28/03/2008 al 27/03/2038).

El dia 05 de julio de 2005, mediante oficio el sefior Arturo Gutiérrez Robledo,
manifiesta su aceptacién y compromiso del cumplimiento del PTO realizado por la
Autoridad Minera, con las siguientes caracteristicas:

Mineral a explotar: Materiales de Construccion (Arena y Grava de rio).
Area requerida para el proyecto: 08 hectareas y 4.050 m2

Sistema de explotacién: Cielo Abierto.

Método de explotacién Trinchos. La explotacion se realiza de forma me-
canizada.

e Uso de explosivos: No.

e Reservas Probadas: 3.456,2 m3

e Produccién Anual y proyectada: 28.800 m3

Mediante OTRO SI No. 1 suscrito el dia 21 de febrero de 2008 se aclaré que el
titulo minero se encuentra en jurisdiccidn de los municipios de Manizales vy
Palestina (Caldas), lo anterior fue objeto de inscripcidn en el Registro Minero
Nacional el dia 28 de marzo de 2008

Mediante radicado No. 20189090299342 del 13de septiembre de 2018 se allega
por parte del titular respuesta al AUTO PARMZ- 101 del 06 de marzo de 2018 y
definen el porcentaje de produccién de la siguiente manera:
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e Arena de rio: 25,4% (7.315,2 m3).
e Grava de rio: 74,6% (21.484,8 m3)

Mediante radicado No. 20249090429462 de 30 de diciembre de 2024, el titular
del Contrato de Concesién No. LH0098-17, solicita AMPARO ADMINISTRATIVO en
contra de los sefiores HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL y OSCAR
DAVID MARTINEZ GARCfA, en los siguientes términos:

"ARTURO GUTIERREZ ROBLEDO, mayor de edad y vecino del Municipio de Mani-
zales del Departamento de Caldas, titular minero, me permito impetrar ante su
Despacho Amparo Administrativo en contra de los sefiores HECTOR MANUEL
MARTINEZ ARISTIZABAL identificado con C.C. No. 16.135.034 y OSCAR DAVID
MARTINEZ GARCIA identificado con C.C. No. 1.053.784.247, personas mayores
de edad, o quienes ejerzan la perturbacion con fundamento en los siguientes
hechos:

1. Soy titular del contrato de concesion minera niumero LH 0098-17 otorgado
por la Gobernacion de Caldas, el cual fue inscrito en el registro minero HH -
XB-02.

2. El area del contrato de concesion minera relacionada en el hecho anterior se
encuentra ubicado en la jurisdiccion del Municipio de Manizales y Palestina,
del Departamento de Caldas, dentro de las siguientes coordenadas:

Plancha IGAC 205 - IV-A
P.A. X 1.053.715.00 Y 1.156.520.00
UBICADO EN EL EJE DE PUENTE SOBRE RIO CHINCHINA CON LA VIA A SAN-

TANGUEDA
PUNTO ESTE NORTE
PUNTO 1 1156561.0000 1054123.0000
PUNTO 2 1156691.0000 1054198.000
PUNTO 3 1156411.0000 1054683.0000
PUNTO 4 1156281.0000 1054608 0000

3. En el afio 2020 celebré contrato operacion minera entre los sefiores ARTURO
GUTIERREZ ROBLEDO y HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OSCAR
DAVID MARTINEZ GARCIA y JUAN CARLOS LOPEZ HERNANDEZ.

4. El contrato fue suscrito por los sefiores ARTURO GUTIERREZ ROBLEDO Y
HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OSCAR DAVID MARTINEZ GAR-
CIA; el sefior JUAN CARLOS LOPEZ HERNANDEZ no firmd el contrato de
operaciéon minera por lo que el mismo no nacié a la vida juridica para el se-
Aor Juan Carlos Lépez Hernandez y el sefior Arturo Gutiérrez Robledo en ca-
lidad de titular minero del contrato de concesion LH0098-17 se vio en la ne-
cesidad de iniciar tramite de amparo administrativo ante la agencia nacional
de mineria, profiriéndose la resolucion 000233 del 30 de julio de 2024 con-
cediendo el amparo administrativo solicitado.

5. El contrato de operacion minero suscrito en el afo 2020 con los sefores
HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OSCAR DAVID MARTINEZ GAR-
CIA ha conservado su vigencia, a pesar ello el sefior ARTURO GUTIERREZ
ROBLEDO se ha visto en la necesidad de requerirlos mediante escrito envia-
do el de agosto de 2024 con el fin de que dieran cumplimiento a las obliga-
ciones mineras del titulo minero LHO098- 17, requerimiento que se realiz
en los siguientes términos: "De acuerdo a contrato de operacién suscrito en-
tre los sefiores HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL y OSCAR DAVID
MARTINEZ GARCIA y el suscrito en el afio 2020, me permito solicitarles po-
ner al dia las obligaciones de los titulos mineros citados en la referencia co-
mo informes, estudios, pdlizas, reporte de regalias, icas, requerimientos téc-
nicos ante la agencia nacional minera y la corporacion auténoma de Caldas,
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ya que el titulo tiene obligaciones vencidas y requerimientos en curso y a la
fecha no se han cumplido encontrandose en riesgo la vigencia del titulo y
podrian decretarle la caducidad.-Mi interés es que el contrato cumpla con las
obligaciones y los requerimientos mineros y ambientales con el fin de no ver
afectada la explotacion minera.

6. La agencia nacional minera ha proferido el concepto técnico PARMA No. 076
de fecha 16 de febrero de 2024 y Auto PARMA No. 086 de fecha 29 de fe-
brero de 2024 en los cuales se hacen unos requerimientos bajo causal de
caducidad dentro de lo que se encuentra declaracion de produccion de rega-
lias, formatos basicos anuales, encontrandose a la fecha sin cumplir a totali-
dad los requerimientos efectuados.

7. Como operadores mineros del contrato LH0098-17 se deben de cumplir los
lineamientos mineros y ambientales sefialados en el programa de trabajos y
obras aprobados como el plan de manejo ambiental, asi como sefialado en
las normas mineras y ambientales.

8. A la fecha no se ha dado cumplimiento a los reportes de pdlizas, pagos de
regalias, reportes de formatos basicos mineros, informe ICAS, y actualiza-
cion de estudios conforme a la normatividad minera lo que ha generado que
el titulo minero esté en riesgo y pueda la autoridad minera o ambiental de-
cretar la suspension de actividades e incluso la caducidad del contrato de
concesion minera objeto del contrato de operacion suscrito entre las partes.

9. Ante la reiterada inobservancia de los lineamientos sefalados en el plan de
manejo ambiental y programa de trabajos y obras establecidos para el con-
trato de concesion LH0098-17, asi como las estipulaciones realizadas por la
autoridad ambiental y minera, me vi en la obligacion de requerirlos a una
conciliacién extrajudicial en el centro de conciliacion de la sociedad colom-
biana de arquitectos a la cual no asistieron a pesar de haberse citado.

10.A la fecha los sefiores HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OSCAR
DAVID MARTINEZ GARCIA y demas personas indeterminadas viene ejercien-
do actividades mineras y de explotacion sobre el area del contrato LH 0098-
17 sin mi consentimiento a pesar de estar infringiendo los lineamientos mi-
neros, las obligaciones mineras, ambientales, técnicas, entre otras, motivo
por el cual me veo avocado a invocar la presente accion de amparo adminis -
trativo.

11. Al sin existir perturbacion minera "ilegal" dentro del titulo minero LH0098-
17, conlleva a no poder cumplir con las obligaciones mineras adquiridas, po-
der garantizar una explotacion racional del yacimiento, pago de regalias,
cumplimiento de plan de manejo ambiental, informes entre otros”

A través del Auto PARMA No. 034 del 16 de enero de 2025, notificado por
Estado No. 004 del 17 de enero de 2025, fue ADMITIDA la solicitud de Am-
paro Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos establecidos segun lo
prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, y SE FI-
JO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area del titulo el jueves
06 de febrero de 2025 a las 10:00 HORAS.

Para efectos de surtir la notificacidon a los querellados, se comisiond a la alcaldia
de Palestina del departamento de Caldas, a través del oficio No.
20259090432261 de 23 de enero de 2025, entregado el dia 24 de enero de
2025 via e-mail, a la direccién de correo electrénico: alcaldia@palestina-
caldas.gov.co, contactenos@palestina-caldas.gov.co,
notificacionjudicial@palestina-caldas.gov.co, desde el correo institucional
par.manizales@anm.gov.co, asi mismo se remitié notificacion de amparo admi-
nistrativo a los sefiores HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL y OSCAR DA-
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VID MARTINEZ GARCIA, mediante radicado No. 20259090432241 del 23 de ene-
ro de 2025.

De conformidad con lo anterior, se dispuso la fijacion de los oficios y los corres-
pondientes autos, tanto en la cartelera de la alcaldia de palestina, como en el
area del titulo, el dia 30 de enero de 2025, segun certificacion emitida por la al-
caldia de Palestina del departamento de Caldas.

El dia 06 de febrero de 2025, se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de
area, tal como se evidencia en acta de verificacion de area en virtud del amparo
administrativo con radicado No. 20249090429462 de 30 de diciembre de
2024, en la cual se constato la presencia de la parte querellante, ARTURO GU-
TIERREZ ROBLEDO; la parte querellada, HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZA-
BAL y OSCAR DAVID MARTINEZ GARCIA, en compafia de su apoderado ANDRES
FELIPE VILLEGAS; también se hizo presente el doctor JHON FREDDY QUINTERO
SOTO Inspector de Policia del municipio de Palestina (Caldas) y agentes de la Po-
licia Nacional.

Se realizé un recorrido de verificacién y georreferenciacién por la zona en la que
el titular indica se presenta la perturbacion, tomando los siguientes puntos:

< LATITUD | LONGITUD
PUNTO DESCRIPCION (N) W)
1 Patio 5.08553 75.66617
2 Frente 2 5.08536 75.66594
3 Frente 3 5.08575 75.66608
4 Piscina sedimentacion 5.08572 75.66650

Una vez confrontada la informacion levantada en campo con respecto a la alinde-
racién del contrato de concesién No. LH0098-17, se pudo establecer que los pun-
tos indicados como perturbacion, se encuentran ubicados dentro del drea otorga-
da a dicho contrato.

Dentro del area georreferenciada, se encontro lo siguiente:

e Un patio de acopio con 4 pilas de material acopiado (roca, gravas, arenas
y crudo de rio)

e 2 frentes de explotacién inactivos.

e Piscina de sedimentacion.

e Un (1) container y dos (2) ramadas en guadua con techo de zinc. (para al-
macenamiento de herramientas y lubricantes)

Infraestructura utilizada para las labores de explotacién, almacenamiento, car-
gue y transporte de los minerales de Arenas y Gravas.

El Abogado del PAR Manizales, procedié a hacer una descripcidn a los sujetos in-
tervinientes sobre el objeto y desarrollo de la diligencia y escucho los argumen-
tos del querellante y de los querellados.

Por medio del Informe de Visita PARMA - No. 002 del 18 de febrero de
2025 se recogieron los resultados de la visita técnica al area del titulo minero
No. LH0098-17, en el cual se determind lo siguiente:

"(...)” 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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5.1. Una vez realizado el recorrido por el area indicada, no se observé ma-
quinaria, ni equipos al interior del area del contrato LH0098-17. Al momento
de la inspeccion el titulo se identificé inactivo, no se observd personal, ni ma-
quinaria ejecutando labores mineras dentro del area concesionada (la maqui-
naria se ubicaba por fuera del area del titulo LH0098-17)

5.2. Una vez confrontada la informacion levantada en campo con respecto a
la alinderacion del contrato de concesion N°LH0098-17, se pudo establecer
que los puntos indicados como perturbacion, se encuentran ubicados dentro
del area otorgada a dicho contrato.

5.3. Conforme a lo expresado por el sefior Arturo Gutiérrez Robledo como ti-
tular del Contrato de Concesiéon No. LH0098-17, la perturbacion reportada
consiste en la utilizacion del patio de acopio y de los frentes de explotacion
por parte de los operadores minero quienes no cuenta con su autorizacion
para ingresar al area concesionada.

5.4. Los querellados y sus representantes manifestaron que han dado cum-
plimiento a las obligaciones del contrato de operacién suscrito con el titular
del contrato de concesion LH0098-17. No se tienen requerimientos ambienta-
les pendientes y se tiene un desacuerdo con el titular para dar cumplimiento
a las obligaciones técnico mineras en la plataforma ANNA Mineria de la ANM,
dado que no se tiene autorizacion por parte del titular para el ingreso a dicha
plataforma.

5.5, El titulo minero, cuenta con Plan de Manejo Ambiental impuesto por la
Corporacion Autonoma Regional de Caldas CORPOCALDAS, mediante Resolu-
cién No. 0197 del 12 de mayo de 2006, para desarrollar el proyecto denomi-
nado “Explotacion de material de arrastre La Guaira”, ubicado en la Vereda
Santagueda, jurisdiccion del Municipio de Palestina, Departamento de Caldas.

5.6. El Contrato de Concesiéon No. LH0098-17, cuenta con Programa de Tra-
bajos y Obras PTO aprobado para la explotacion anual de 28.800 metros cu-
bicos de arenas y gravas.

5.7. Se recomienda correr traslado del presente informe a la Alcaldia del mu-
nicipio de Palestina y de Manizales, Departamento de Caldas, para lo de su
competencia.

5.8. Se recomienda correr traslado del presente informe a la Corporacion Au-
tonoma Regional de Caldas CORPOCALDAS, para lo de su competencia. "

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Evaluada la informacion que hace parte de la solicitud de AMPARO ADMINISTRA-
TIVO y consultado el Registro Minero Nacional -Anna Mineria-, se tiene que el
sefior ARTURO GUTIERREZ ROBLEDO, es titular del Contrato de Concesidn
LHO098-17 debidamente inscrito en el Registro Minero Nacional, de acuerdo con
lo exigido en el articulo 307 de la Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas); en conse-
cuencia, se ADMITE la accién impetrada bajo el radicado No. 20249090429462
de 30 de diciembre de 2024, en contra de los seﬁorgs HECTOR MANUEL MARTI-
NEZ ARISTIZABAL y OSCAR DAVID MARTINEZ GARCIA.

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada, se
hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de conformidad a
lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-
que establecen:

“Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solici-
tar ante el alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediata-
mente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la realice en el
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area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el procedi-
miento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos si-
guientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y trami-
tarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el
alcalde fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han
tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario. La fija-
cion de dicha fecha se notificaré personal y previamente al autor de los he-
chos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa
si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora pa-
ra la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes
al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias si-
guientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el al-
calde, que conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de
los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturba-
dor, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el de-
comiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a
dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefia-
ladas, el alcalde pondré en conocimiento de la explotacion ilicita del pertur-
bador a la competente autoridad penal.”

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de
amparo administrativo estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por
objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han suscrito con
el Estado un Contrato de Concesiéon —-u otra modalidad de titulo minero legal-
mente reconocido- para la explotacién de un mineral especifico en un area de-
terminada, respecto de las afectaciones que pueda estar causando un tercero
que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacién, des-
pojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estéd encaminada a ga-
rantizar los derechos de los titulares mineros cuando se presentan afectaciones
causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan el correcto ejercicio de su
actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se deten-
gan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mine-
ral concesionado en el area previamente determinada, o dicho de otra forma,
restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio de los derechos
a explorar y explotar derivados del contrato en virtud de aporte.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a tra-
vés de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, am-
paro provisional para que se suspenda inmediatamente la ocupacién, perturba-
cion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que
quien impetre la accién de amparo administrativo sea titular minero, igualmente
que el autor del hecho no sea titular minero, porque este seria el Unico caso de
defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del area
del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas,
esta claramente establecido que el presupuesto fundamental para efectos de
predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la existencia
de una ocupacién, perturbacidon o despojo de terceros que se encuentren reali-
zando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.
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La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes
Mufioz), sefala:

"La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupa-
cion de hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra
el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo de esta garan-
tia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de
hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no
se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Es-
tado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos per-
turbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de natura-
leza eminentemente policiva.”

De conformidad con lo anterior y una vez verificadas las conclusiones del Infor-
me de Visita PARMA - No. 002 del 18 de febrero de 2025, el cual, junto con el
acta levantada durante la diligencia de reconocimiento de area, son el fundamen-
to para decidir el amparo administrativo deprecado, se pudo establecer que, una
vez confrontada la informacién levantada en campo con respecto a la alindera-
cion del contrato de concesién N°LH0098-17, se pudo establecer que los puntos
indicados como perturbacion, se encuentran ubicados dentro del drea otorgada a
dicho contrato, no obstante, y una vez realizado el recorrido, no se observé ma-
quinaria, ni equipos al interior del area del contrato de concesion en mencion . Al
momento de la inspeccidn el titulo se identificd inactivo, no se observé personal,
ni maquinaria ejecutando labores mineras dentro del drea concesionada. (La ma-
quinaria se ubicaba por fuera del area del titulo No. LH0098-17).

Segun lo evidenciado en la visita de verificacion al area del titulo y lo manifesta-
do por los asistentes, querellante y querellado (titular y operador minero), quedo
evidenciado que, si bien existe una controversia entre ambos, se trata de un
desacuerdo en materia econdmica, mas no se trata de una perturbacién como
tal, que impida el normal funcionamiento de las actividades en el area del titulo,
igualmente pretenden las partes que sea la Agencia Nacional de Mineria, la enti-
dad encargada de darle solucién a dicho conflicto, aunque ya se les habia ilus-
trado sobre la falta de competencia de esta agencia, en lo relacionado con me-
diacién entre titulares y operadores mineros, respecto a los contratos privados
suscritos por estos.

Respecto de lo anterior, y en cuanto al caso particular, para esta agencia no hay
claridad sobre la existencia de una perturbacién en el area del titulo No. LHO098-
17 por parte de los querellados, si tomamos como sustento a la presente deci-
sion, la documentacién obrante en el expediente y lo manifestado por el titular
en el radicado de solicitud de amparo administrativo, en el cual expreso:

"En el afio 2020 celebré contrato operacion minera entre los sefiores ARTU-
RO GUTIERREZ ROBLEDO y HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OS-
CAR DAVID MARTINEZ GARCIA y JUAN CARLOS LOPEZ HERNANDEZ.

El contrato fue suscrito por los seiiores ARTURO GUTIERREZ ROBLE-
DO Y HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL, OSCAR DAVID
MARTINEZ GARCIA; el sefior JUAN CARLOS LOPEZ HERNANDEZ no firmé
el contrato de operacion minera por lo gque el mismo no nacid a la vida juri-
dica para el sefior Juan Carlos Lopez Hernandez” (Negrilla fuera del texto)

Asi las cosas, es claro que el amparo administrativo impetrado por el titular va
encaminado a que sea la Agencia Nacional de Mineria, quien sirva de mediador y
resuelva un conflicto que tiene su origen en una controversia contractual neta-
mente econdmica, lo cual estd por fuera de sus competencias, y este tipo de
controversias deben dirimirse mediante la jurisdiccion ordinaria.
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Con lo referido, se hace necesario manifestar que la figura de operacién minera
obedece a un contrato entre el beneficiario de un titulo minero y un tercero, que
carece de relacion alguna con la autoridad minera, en el cual el titular es auté-
nomo en sus decisiones, frente a lo cual la Ley 685 de 2001 establece:

"Articulo 27. Subcontratos. El beneficiario de un titulo minero podra libre-
mente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, me-
diante cualquier clase de contratos de obra o de ejecucion que no impliquen
para los subcontratistas subrogarse en los derechos y obligaciones emanados
del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por explotar.
Para los contratos mencionados no se requerird permiso o aviso alguno a la
autoridad minera”.

"Articulo 60. Autonomia empresarial. En la ejecucion de los estudios, tra-
bajos y obras de exploracion, montaje, construccion, explotacion, beneficio y
transformacion, el concesionario tendra completa autonomia técnica, indus-
trial, econémica y comercial. Por tanto, podra escoger la indole, forma y or-
den de aplicacion de los sistemas y procesos y determinar libremente la loca-
lizacion, movimientos y oportunidad del uso y dedicacion del personal, equi-
pos, instalaciones y obras. Los funcionarios de la entidad concedente o de la
autoridad ambiental, adelantaran sus actividades de fiscalizacion orientadas
a la adecuada conservacion de los recursos objeto de la actividad minera a
cargo del concesionario, y garantizar el cumplimiento de las normas de segu-
ridad e higiene mineras y ambientales.”

De acuerdo con lo anterior, y dado que la razén principal por la que el titular
acude a la autoridad minera, bajo la figura de amparo administrativo, tiene su
génesis en un conflicto econdmico, no es esta agencia la llamada a dirimir el
mencionado conflicto, siendo en cambio, la jurisdiccidn ordinaria quien ostenta la
competencia para ello y a quien debera acudir el titular, maxime cuando en la vi-
sita de verificacidon no se observd maquinaria, ni equipos al interior del area del
contrato de concesién No. LH0098-17, como tampoco se observd personal, ni
maquinaria ejecutando labores, ni cualquier otro elemento que puedan dar vera-
cidad de la existencia de perturbaciones.

Al respecto, la oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, en ofi-
cio Radicado ANM No: 20221200281231, conceptud frente a los contratos de
operacion lo siguiente:

... "Sea lo primero mencionar que la Ley 685 de 2001 no regula lo relativo al
contrato de operacion minera.

En ese orden de ideas, el contrato de concesion minera que se celebra entre el
Estado y un particular faculta al titular minero para efectuar, por su propia
cuenta y riesgo los estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales de
propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y
para explotarlos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 685 de
2001, como se lee en el articulo 45 de este Cddigo.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 27 de la Ley
685 de 2001 confiere al titular minero la facultad de subcontratar todas activi-
dades y trabajos mineros a que esta obligado en virtud del contrato.

Aunado a lo anterior, es pertinente mencionar que el articulo 57 del Cédigo de
Minas dispone que el concesionario es considerado como contratista indepen-
diente para efectos de todos los contratos civiles, comerciales y laborales que
celebre por causa de sus estudios, trabajo y obras de exploracion y explota-
cién, por lo tanto en desarrollo de la autonomia empresarial el concesionario
tiene plena autonomia técnica, industrial, econémica y comercial para la eje-
cucion de los estudios, trabajos y obras de exploracién, construccion, montaje,
explotacion, beneficio y transformacion derivados del titulo minero.
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Asi las cosas, se entiende que esta clase de contratos se constituyen como la
manifestacion de la autonomia con la que la legislacion minera dota al titular
para ejecutar su proyecto minero, en los términos del articulo 60 de la Ley
685 de 2001:

ARTICULO 60 AUTONOMIA EMPRESARIAL. En la ejecucién de los estudios, tra-
bajos y obras de exploracién, montaje, construccion, explotacion, beneficio y
transformacion, el concesionario tendra completa autonomia técnica, indus-
trial, econdmica y comercial. Por tanto, podra escoger la indole, forma y orden
de aplicacion de los sistemas y procesos y determinar libremente la localiza-
cién, movimientos y oportunidad del uso y dedicacion del personal, equipos,
instalaciones y obras. Los funcionarios de la entidad concedente o de la autori-
dad ambiental, adelantaréan sus actividades de fiscalizacion orientadas a la
adecuada conservacion de los recursos objeto de la actividad minera a cargo
del concesionario, y garantizar el cumplimiento de las normas de seguridad e
higiene mineras y ambientales.

En conclusion, aunque el Cédigo de Minas no prevé regulacion para la celebra-
cion de un contrato de operacion, debe tenerse en cuenta que, de conformidad
con el paragrafo del articulo 3 de la Ley 685 de 2001, las autoridades adminis -
trativas no podran dejar de resolver, por deficiencias en la Ley, los asuntos
gue se les propongan en el ambito de su competencia. En este caso, acudiran
a las normas de integracion del derecho y, en su defecto, la Constituciéon Poli-
tica.

Por lo tanto, el contrato de operacion debera regirse por las normas del dere-
cho privado y bajo las clausulas que se estipulen entre el titular minero y el
operador minera, en ese sentido el Ministerio de Minas y Energia, manifesto
mediante concepto No. 200703336 del 31 de julio de 2007, que: desde el pun-
to de vista legal, el contrato que el beneficiario de un titulo minero realice con
un tercero para realizar estudios, obras y trabajos, en aplicacion del articulo
27 de la Ley 685 de 2001, se rige por las normas del derecho privado, esto es,
por el Codigo Civil, pues el Cédigo de Minas no establece ningun requisito para
su celebracion, ni siquiera se requiere de permiso o aviso alguno a la autori-
dad minera.

Asi, las obligaciones y derechos que se estipulen en ese negocio juridico esca-
pa a la regulacion del Cédigo de Minas y al control y fiscalizaciéon de la autori-
dad minera, por cuanto, se reitera que es una negociacion de caracter privado
que celebra el titular minero con un tercero para desarrollar estudios, obras y
trabajos propias de la actividad minera en desarrollo de la autonomia empre-
sarial que se deriva del contrato de concesion minera”

Por las consideraciones arriba expuestas, y al no evidenciarse una real perturba-
cion a las actividades mineras dentro del titulo, tratdndose de conflictos econd-
micos subsecuentes al contrato de operacién minera, que, por su naturaleza pri-
vada deben ser conocida por la jurisdiccién civil, NO se considera procedente
conceder el amparo administrativo solicitado por el sefior ARTURO GUTIERREZ
ROBLEDO, en calidad de titular del Contrato de Concesiéon No. LH0098-17

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresi-
dencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mi-
neria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado

por el sefior ARTURO GUTIERREZ ROBLEDO, identificado con CC 10.270.226, en
calidad de titular del Contrato de Concesion No. LH0098-17, en contra de los
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seﬁorgs HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZABAL y OSCAR DAVID MARTINEZ
GARCIA, en calidad de querellados por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita
Técnica de verificacion PARMA No. 002 del 18 de febrero de 2025.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decisién, remitir copia
del Informe de Visita Técnica PARM No. 002 del 18 de febrero de 2025 y del
presente acto administrativo a la Alcaldia Municipal de PALESTINA,
Departamento de Caldas y a la Corporacion Auténoma Regional de Caldas -
CORPOCALDAS. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que
correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento
al sefior ARTURO GUTIERREZ ROBLEDO, en calidad de titular del Contrato de
Concesion No. LH0098-17, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

PARAGRAFO.- Respecto de los sefiores HECTOR MANUEL MARTINEZ ARISTIZA-
BAL y OSCAR DAVID MARTINEZ GARCIA, en calidad de querellados, surtase su
notificacién conforme de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de
la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién procede ante este
despacho el Recurso de Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia siguiente de la entrega
del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Dado en Bogota D.C., a los 08 dias del mes de abril de 2025

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i}

KATHERINE ALEXANDRA NARANJO JARAMILLO
LA GERENTE DE SEGUIMIENTO Y CONTROL

Elaboré: Leonardo Fabio Gallo Campuzano
Revisé: Juan Sebastian Garcia Giraldo,Karen Andrea Duran Nieva
Aprobd: Angela Viviana Valderrama Gomez,Miguel Angel Sanchez Hernandez,Jhony Fernando Portilla Grijalba
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