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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION NUMERO GSC 00250 DE 2021

( 22 de abril de 2021 )

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSIQION EN CONTRA DE LA RESOLUCION
GSC No. 000569 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 Y SUSPENSION DE OBLIGACIONES DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. FJT-15E”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas
por el Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9
1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de
Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre
de 2020, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 24 de abril de 2008, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS, suscribié con la
SOCIEDAD KEDHADA S.A., Contrato de Concesion No. FJT- 15E, para la exploracion técnica y explotacién econémica
de un yacimiento de minerales de MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATAY SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ZINC Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO Y SUS CONCENTRADOS Y MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS
CONCENTRADQS, ubicado en jurisdiccién del Municipio de Quibdd, Departamento de Chocd y comprende una
extension superficiaria total de 1070 Hectareas y 9820.5 metros cuadrados, por el término de treinta (30) afios, a partir
de lainscripcién en el Registro Minero Nacional - RMN, el cual se llevo a cabo el 02 de mayo de 2008.

Que a través de Resolucion GTRM No. 063 del 06 de abril de 2009, se declard la suspension de términos de obligaciones
del contrato No. FJT -15E a partir del 03 de enero de 2009 y hasta el 02 de julio de 2009. La Resolucion notificada por
edicto No. 038-2009, ejecutoriado y en firme el 08 de junio de 2009 e inscrita en el Registro Minero Nacional RMN el
dia 23 de julio de 201

Que, mediante Resolucion GTRM No. 0386 del 30 de octubre de 2009, se resolvié declarar la suspensién de las
obligaciones del contrato de concesion No. FJT-15E, a partir del 08 de julio de 2009 y hasta el 07 de enero de 2010.
Providencia notificada por edicto No. 258-2009 ejecutoriada y en firme el dia 17 de diciembre de 2009 e inscrita en el
Registro Minero Nacional - RMN el 10 de febrero de 2010.

Que, mediante Resolucién GTRM No. 0162 del 09 de marzo de 2010, se prorrog6 la suspension temporal de las
obligaciones del Contrato de Concesion FJT-15E desde el 08 de enero de 2010 hasta el 07 de julio de 2010. Providencia
notificada personalmente el dia 13 de abril de 2010, ejecutoriada y en firme el dia 20 de abril de 2010 e inscrita en el
Registro Minero Nacional - RMN el 07 de mayo de 2010.

Que, mediante Resolucién GTRM No 286 del 05 de mayo de 2011 se modificé el articulo 20 de la Resolucién GTRM
No. 695 del 29 de julio de 2010, en el sentido de prorrogar la suspension temporal del contrato de concesién FJT-15E
desde el 08 de julio de 2010 y hasta el 31 de diciembre de 2010. Providencia notificada por edicto No. 065-2012
ejecutoriada y en firme el dia 28 de marzo de 2012 e inscrito en el Registro Minero Nacional - RMN el 23 de julio de
2013.

Que mediante Resolucion GTRM No. 552 del 29 de junio de 2011, se concedio la prorroga de la suspension temporal
de las obligaciones contractuales, emanadas del contralo de concesidn FJT- 15E, desde el 01 de enero de 2011 hasta
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el 31 de diciembre de 2011. Resolucion notificada por edicto No. 650- 2011, ejecutoriada y en firme el 07 de septiembre
de 2011 e inscrita en el Registro Minero Nacional - RMN el dia 23 de julio de 2013.

Que, mediante Resolucion CTRM No. 260 del 27 de abril de 2012, se declar6 perfeccionada la cesién total de los
derechos y obligaciones emanadas del contrato de concesion FJT-15E a favor de la sociedad EXPLORACIONES
CHOCO COLOMBIA S A.S., providencia notificada por edicto No. 198-2012 ejecutoriada y en firme el dia 05 de junio
de 2012.

Que, mediante Resolucién VSC No. 000265 del 19 de marzo de 2013, se concedio la prorroga temporal de la suspension
de las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesién No. FJT- 15E por el término de 18 meses desde
el dia 01 de enero de 2012 hasta el 30 de junio de 2013. Resolucién notificada por edicto No. 057-2013 ejecutoriada y
en firme el 12 de junio de 2013 e inscrita en el Registro Minero Nacional - RMN el dia 09 de abril de 2014.

Que, mediante Resolucion VSC No. 001126 del 17 de diciembre de 2013, prorrogo la suspension temporal de las
obligaciones del contrato de concesién FJT-15E por dos (02) periodos consecutivos comprendidos desde el 01 de julio
de 2013 hasta el 30 de marzo de 2014. Resolucion notificada por aviso No. 20149120005211, ejecutoriada y en firme
el 19 de marzo de 2014 e inscrita en el Registro Minero Nacional - RMN el dia 2 de abril de 2014.

Que, mediante Resolucion VSC No 000738 del 22 de julio de 2016, ejecutoria y en firme el 30 de agosto de 2016, se
concedi6 la prorroga de la suspensién temporal de obligaciones del Contrato de Concesién No. FJT-15E, por cinco (05)
periodos consecutivos de seis (06) meses quedando asi: PRIMER PERIODO: 01 de abril de 2014 hasta el 01 de octubre
de 2014, SEGUNDO PERIODO: del 02 de octubre de 2014 hasta el dia 02 de abril de 2015, TERCER PERIODO: del
03 de abril de 2015 hasta el 03 de octubre de 2015, CUARTO PERIODO: del 04 de octubre de 2015 hasta el 04 de abril
de 2016 y el QUINTO PERIODO: entre el 05 de abril de 2016 hasta el 05 de octubre de 2016, e inscrita en el Registro
Minero Nacional — RMN el dia 30 de septiembre de 2016 segun el Catastro Minero Colombiano — CMC.

Que, mediante Resolucion GSC No. 000430 del 17 de mayo de 2017, se resolvio PRORROGAR la suspension temporal
de las obligaciones del Contrato de Concesion No. FJT-15E por (03) tres periodos de seis (06) meses asi: PRIMER
PERIODO: desde el 06 de octubre de 2016 hasta el 05 de abril de 2017. SEGUNDO PERIODO: desde el 06 de abril de
2017 hasta 05 de octubre de 2017. TERCER PERIODO: desde el 07 de octubre de 2017 hasta 07 de abril de 2018.

Que, mediante Radicado No. 20185500445382 del 26 de marzo de 2018, el apoderado general de la sociedad
EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA S.A.S., solicito la prérroga de la suspension temporal de las obligaciones del
contrato de concesion minera No. FJT-15E, adjuntando como soporte la certificacion No.20185170312741: MDN-
CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV07-JEM-D11-60-1 del 20 de febrero de 2018, expedida por el Brigadier General
ALBERTO SEPULVEDA RIANO, Comandante de la Séptima Division Del Ejército Nacional, toda vez que las causas
que dieron origen a la suspension ordenada en la Resolucion GSC No. 000430 del 17 de mayo, aln subsisten..

Que, mediante Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018, notificada personalmente, Guia No.
54520015762, entregada en fecha 2 de octubre del 2018, se resolvié:

ARTICULO PRIMERO. - CORREGIR el articulo primero de la resolucién GSC - 000430 del 17 de mayo de 2017,
el cual quedara asi:

"ARTICULO PRIMERQO: PRORROGAR la suspension temporal de las obligaciones del Contrato de Concesion No.
FJT-15E por (03) tres periodos de seis (06) meses asi: PRIMER PERIODQ' desde el 06 de octubre de 2016 hasta
el 05 de abril de 2017, SEGUNDO PERIODO el 06 de abril de 2017 hasta 06 de octubre de 2011 TRECER
PERIODO: el 07 de octubre de 2017 hasta 07 de abril de 2018, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva de la presente Resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: La anterior suspension de obligaciones no modifica ni amplia el término originalmente
pactado en el titulo minero, el cual continuaré siendo de treinta (30) arios.

PARAGRAFO SEGUNDO: Vencido el plazo de suspension otorgado, todas las obligaciones del Contrato de
Concesion No. FJT-15E se reanudaran y seran susceptibles de ser requeridas.

PARAGRAFO TERCERO: A peticién de la Autoridad Minera, en cualquier tiempo, la Sociedad Titular del contrato
de concesion debera comprobar la continuidad de los eventos de fuerza mayor y/o caso fortuito que sirven de
soporte a la suspensién de obligaciones otorgada, al tenor de lo dispuesto en el articulo 52 de la ley 685 de 2001.

ARTICULO SEGUNDO: NO CONCEDER la suspensién temporal de las obligaciones del Contrato de Concesién
No. FJT-15E de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa del presente acto administrativo”.
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Que, mediante Radicado No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, el apoderado general de la sociedad
EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA S.A.S., Interpuso recurso de reposicion contra el articulo segundo de la
Resolucién GSC No. 000569 del 20 de septiembre de 2018 e insistio en la solicitud de suspension temporal de
obligaciones presentando nueva certificacion No. 20185171801601:MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1
del 1° de octubre de 2018, recibida el 11 de octubre de 2018, expedida por el Brigadier General ALBERTO SEPULVEDA
RIANO, Comandante de la Séptima Division del Ejército Nacional, mediante la cual la Séptima Division dispuso que
continlla adelantando operaciones para neutralizar el accionar de los grupos armados al margen de la ley que se
encuentran en su jurisdiccion y que, por esta razoén no es posible en la actualidad definir los acompafiamientos de
seguridad requeridos para el ingreso al area de la concesion.

Que, mediante Radicado No. 20195500780322 del 15 de abril del 2019, el apoderado de la sociedad Exploraciones
Choco Colombia S.A.S., dio alcance a la comunicacion No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018 por medio de
la cual la sociedad interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre de 2018
y presento nueva certificacion No. 20185171801601:MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1 del 1° de octubre
de 2018, con el fin de solicitar con fundamento en el articulo 52 de la ley 685 de 2001, que en el mismo acto
administrativo en que sea resuelto, adicionalmente se ordene la prérroga de la suspension temporal de las obligaciones
del contrato de concesion minera No. FJT-15E, allegando adjunto certificacion No. 20195170426281;MDN-COGFM-
COEJC-SECEJ-DIV07-JEM-D4-60.1 del 22 de marzo de 2019, expedida por el coronel OMAR VARGAS SOLANO, Jefe
de estado Mayor de la Séptima Division del Ejército Nacional.

Que, mediante Radicado No. 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019, el apoderado de la sociedad
Exploraciones Choco Colombia S.A.S., junto con esta comunicacién allego una copia de la certificacion No.
20195172136901:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-DIV07-JEM-D4-60.1 del 29 de octubre de 2019, expedida por el
coronel OMAR VARGAS SOLANO, Jefe de estado Mayor de la Séptima Division del Ejército Nacional a través de la
cual se aduce la continuidad de las circunstancias constitutivas de fuerza mayor que han venido afectado la debida
ejecucion del contrato de concesion minera No. FJT-15E y que da lugar a mantener vigente la suspension temporal de
sus obligaciones en los términos de las solicitudes elevadas previamente.

Que, mediante radicado No. 20201000448952 del 21 de abril del 2020, el apoderado de la sociedad Exploraciones
Choco Colombia S.A.S. reitera el recurso de reposicion y las solicitudes de prérroga de la suspensién temporal de las
obligaciones del contrato de concesion minera No. FJT-15E formuladas con fundamento en la ley 685 de 2001 y que
estan contenidos en los oficios No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, 20195500780322 del 15 de abril del
2019y 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019, solicitando tener en cuenta las causas de fuerza mayor: 1.
Orden publico imperante en el &rea de la concesion. 2. Emergencia econémica, social y ecoldgica en todo el territorio
nacional declarada por el gobierno nacional por causa del Coronavirus Covid-19.

Que, mediante Radicado No. 20201000851482 del 10 de noviembre del 2020, el apoderado de la sociedad
Exploraciones Choco Colombia S.A.S. reitera el recurso de reposicidn y las solicitudes de prorroga de la suspension
temporal de las obligaciones del contrato de concesion minera No. FJT-15E formuladas con fundamento en la ley 685
de 2001 y que estan contenidos en los oficios No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, 20195500780322 del
15 de abril del 2019 y 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019, en las comunicaciones Nos. 20201000448952
y 20201000625032, remitidas por medios electronicos el 17 de abril del 2020 y el 10 de julio del 2020 respectivamente
y, en un escrito enviado por esta misma via el 19 de mayo del 2020 al que no le fue asignado radicado, solicitando tener
en cuenta las causas de fuerza mayor: 1. Orden publico imperante en el area de la concesion. 2. Fuerza mayor derivada
de la Pandemia del coronavirus Covid 19.

Que, en atencion al antes mencionado Radicado No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, el apoderado general
de la sociedad EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA S.A.S., Interpuso recurso de reposicion contra el articulo
segundo de la Resolucién GSC No. 000569 del 20 de septiembre de 2018, proferida por la Gerencia de Seguimiento y
Control de la Agencia Nacional de Mineria, se haran las transcripciones de apartes con la idea central del recurso
presentado:

“.)

3. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

3.1. Desconocimiento injustificado de la situacion de orden publico que afecta el drea de la concesion.
No obstante ser consiente la sociedad de la nueva metodologia implementada por el Ministerio de Defensa
Nacional en la Directiva Permanente No. 14 del 22 de marzo de 2018 a la que se hizo mencion en el Acto

Recurrido, cuyo contenido no es conocido por la sociedad; para efectos de valorar las solicitudes de
suspension temporal de obligaciones de contratos de concesion minera, presentadas por los titulares ante la




RESOLUCION GSC No. Hoja No. 4 de 23

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOS/CION EN CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No.
000569 DEL 20 DE SEPTIEMBRE DEL 2018 Y SUSPENSION DE OBLIGACIONES DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. FJT-15E”

Agencia Nacional de Mineria a partir del 22 de marzo de 2018, con fundamento en el articulo 52 de la Ley 685
de 2001 y, en las cuales se alegue la configuracion de la fuerza mayor como consecuencia de la situacion de
orden publico imperante en el municipio/os donde se ubica el area concesionada y, la imposibilidad de
acompafiamiento de sequridad debidamente acreditadas por certificaciones emitidas por el Ejército Nacional;
es preciso hacer las siguientes consideraciones:

(i) Aun cuando la solicitud de prérroga de la suspension temporal de las obligaciones del Contrato fue
radicada el 26 de marzo de 2018, es preciso tener en cuenta que se fundamenta en la Certificacion
que fue proferida por la Séptima Division del Ejército Nacional el 20 de febrero de 2018, en la cual
es clara la manifestacion de dicha instituciéon en relacion con la situacién de orden publico
imperante en el area del Contrato y la imposibilidad de brindar los acompafiamientos respectivos

(..)

(ii) Como quiera que la realizacion de las mesas de trabajo entre la Agencia Nacional de Mineria y el
Ministerio de Defensa Nacional involucra una serie de documentos que probatoriamente soportan
la decisién consignada en el Acto Recurrido; las actas de dichas reuniones debieron en virtud de
los contenidos del articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 ponerse a disposicion de la sociedad para
efectos de que esta tuviera la oportunidad de analizarlas y controvertirlas dentro de la actuacion,
antes de que fuera proferida la decisién definitiva en relacién con la solicitud de prérroga de la
suspension temporal de obligaciones que fue presentada el 26 de marzo de 2018. Esta omision de
la autoridad minera redunda en una vulneracion del derecho al debido proceso consagrado en el
articulo 29 de la Constituciéon Politica y que se traduce en principio de las actuaciones
administrativas en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2001, lo cual implica que estas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y
la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

(iii) De otra parte, es determinante sefialar que el Acto Recurrido es un acto administrativo complejo en
la medida en que involucra el concurso de voluntades de diferentes autoridades administrativas,
segun quedd consignado en la parte motiva, en la que se puso de presente el articulo 6° de la Ley
489 de 1998 que se refiere a los principios de coordinacion y colaboracion de las autoridades
administrativas. Esta circunstancia hace obligatorio a la autoridad minera dar a conocer a la
sociedad el memorando No. 20183600022623 del 4 de junio de 2018 de la Agencia Nacional de
Mineria, asi como también las actas de las mesas de trabajo No. 1 del 22 de mayo y No. 02 del 18
de junio de 2018, y el 23 de julio de 2018 llevadas a cabo entre la Agencia Nacional de Mineria y
el Ministerio de Defensa Nacional; con el fin de verificar las motivaciones alli contenidas y
analizarlas para efectos de tener la posibilidad de controvertirlas. El no permitirle a la sociedad
conocer los documentos que contienen la manifestacion de las diferentes voluntades que
configuran el Acto Recurrido limita gravemente su derecho de defensa y contradiccion, en la medida
en que no basta con hacer referencia a estas actuaciones previas de configuracion de la voluntad
de la administracion, sino que ademas debe la sociedad gozar de la posibilidad de conocerlas
integralmente para poder hacer uso de las herramientas juridicas dispuestas para defender sus
intereses. ¢ Cémo pude referirse la sociedad a los elementos estructurales del Acto Recurrido sin
conocer su contenido?

(iv) En relacion con los actos administrativos complejos la Corte Constitucional ha dicho:

"(...) del concurso de voluntades de varios drganos de una misma entidad o de entidades
publicas distintas, que se unen en una sola voluntad. En todo caso es necesario para que
exista un acto complejo que haya unidad de contenido y unida de fin en las diversas voluntades
que se unen para formar un acto dnico. En el acto complejo la voluntad declarada es tnica y
resulta de la fusién de la voluntad de los 6rganos que concurren a formarla o de la integracion
de la voluntad del 6rgano a que se refiere el acto. Si las voluntades que concurren a la
formacion del acto son iguales, el acto se forma por la fusion de las distintas voluntades; si son
desiguales, por la integracion en la principal de las otras".

3.2. Violaci6n del principio de igualdad.

1 Articulo 40. Pruebas. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se podran aportar, pedir y
practicar pruebas de oficio 0 a peticién del interesado sin requisitos especiales. Contra el acto que decida la solicitud de pruebas no proceden
recursos. El interesado contara con la oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas dentro de la actuacion, antes de que
se dicte una decisién de fondo.

2 Corte Constitucional. Sentencia C-173 de 2006. M.P. Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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Luego de haberse analizado el contenido de la Certificacion y llegar a la conclusion de que esta es un medio
de prueba conducente, Util y pertinente para ordenar la prorroga de la suspension temporal de las obligaciones
del Contrato a partir del 8 de abril de 2018, es preciso sefialar que ello fue reconocido por la misma Agencia
Nacional de Mineria dentro de otros expedientes mineros en los que actio como apoderado y cuya titular es
la sociedad; en los cuales la mencionada certificacion del Ejército Nacional fue valorada y reconocida como
medio de prueba de la persistencia de la fuerza mayor para sustentar periodos de suspension desde su fecha
de expedicion (i.e. 20 de febrero de 2018) y hasta los primeros meses del afio 2019. Para facilidad de
referencia a continuacion relaciono cuatro expedientes en los cuales la Certificacion sirvi6 como sustento
probatorio para ordenar la prérroga de la suspension temporal de obligaciones:

(i) Para el contrato de concesion minera No. HCE-116 la Agencia Nacional de Mineria profirié las
Resoluciones GSC Nos. 000417 del 6 de mayo de 2017 y 000314 del 9 de mayo del 2018 (ver
Anexo 1), por medio de las cuales ordend la prérroga de la suspension temporal de obligaciones
desde el 12 de abril de 2017 y hasta el 14 de abril de 2019, con fundamento en la Certificacion
entre otras.

(ii) Para el contrato de concesion minera No. JJO-08361, la Agencia Nacional de Mineria profirid las
Resoluciones GSC Nos. 000415 del 16 de mayo de 2017, y 000650 del 28 de julio de 2017 y 00313
del 9 de mayo del 2018 (ver Anexo ll). por medio de las cuales ordend la prérroga de la suspension
temporal de obligaciones desde el 13 de abril de 2017 y hasta el 13 de abril de 2019 con
fundamento en la certificacion, entre otras.

(iii) Para el contrato de concesion minera No. GEQ-097, la Agencia Nacional de Mineria profirio la
Resolucion GSC No. 000339 del 22 de mayo de 2018 (ver Anexo Ill), por medio de la cual ordené
la prérroga de la suspensién temporal de obligaciones desde el 2 de enero de 2018 y hasta el 2 de
enero de 2019, con fundamento en la Certificacion, entre otras. El rea de la concesion de este
contrato esta ubicada en los municipios de Quibdé y Medio Atrato, departamento del Choco.

(iv) Para el contrato de concesion minera No. FJT-15K, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 la
Resolucién VSC No. 000691 del 6 de julio de 2018 (ver Anexo IV), por medio de la cual ordend la
prérroga de la suspension temporal de obligaciones desde el 5 de enero de 2018 y hasta el 5 de
enero de 2019, con fundamento en la Certificacion, entre otras. El rea de la concesion de este
contrato esta ubicada en el municipio de Quibdd. departamento del Choco.

()

En consideracion de lo expuesto, estando clara la identidad factica entre el Contrato y los contratos de
concesion minera Nos. HCE-116, JJO-08361, GEQ-097 y FJT-15K en relacidn con la configuracién de la
fuerza mayor por razon de la situacién de orden publico imperante en los municipios donde se ubican sus
areas, asi como también con respecto a los medios de prueba aportados para acreditar esta situacion y la
norma que soporta la actuacion administrativa (i.e. articulo 52 de la Ley 685 de 2001); se puede concluir que
no existe mérito para que la autoridad minera les dé un trato diferenciado, en tanto que, ello no es razonable
desde ninguna perspectiva y, por el contrario contraviene el marco normativo y jurisprudencial que delimita la
garantia del principio constitucional de la igualdad. El hecho de la vigencia de la Directiva Permanente No. 14
del 22 de marzo de 2018 del Ministerio de Defensa Nacional y del Memorando No. 20183600022623 del 4 de
junio de 2018, no implica que la Agencia Nacional de Minera esté facultada para tratar de manera diferenciada
los tramites administrativos bajo su competencia, sobre todo cuando guardan coincidencia en relacion con las
condiciones facticas, juridicas y probatorias.

()

Para el caso que nos ocupa, resulta pertinente hacer referencia a la obligacion a cargo de la administracion
consagrada en el articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de la cual las entidades para resolver los
asuntos que son de su competencia, deberan aplicar las disposiciones constitucionales, legales y
reglamentaria_de manera uniforme a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y-
juridicos; lo cual como se puede observar claramente en la Resolucién no se ha cumplido en la medida en
que la autoridad minera dio una valoracion diferenciada a contratos de concesién minera con identidad de
hecho y de derecho, en relacion con la configuracion de la fuerza mayor y los medios de prueba aportados
para acreditarla y obtener la suspension temporal de las obligaciones con fundamento en el articulo 52 de la
Ley 685 de 2001.

()

En este orden de ideas, son de obligatorio acatamiento en el presente caso las directrices qué en la Sentencia
C-250 del 28 de marzo de 2012 fueron dictadas por la Corte Constitucional en relacion con el principio de
igualdad consagrado en el articulo 13 de la constitucién Politica y en el articulo 3° de la Ley 1437 de 2011,
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que se ha invocado para efectos de pedir a la autoridad una ponderacion adecuada a la peticién de prorroga
de la suspension temporal de obligaciones del Contrato que fue presentada el 26 de marzo de 2018 con
respecto a otros titulos mineros con los que tiene identidad de hecho y de derecho. Entendemos que cada
expediente debe analizarse de manera individual y a la luz de sus caracteristicas propias; sin embargo, ello
no justifica hacer valoraciones diferenciadas de solicitudes de suspension temporal de obligaciones y de
medios de prueba que las soportan, cuando es evidente la identidad factica entre unos y otros tramites, como
se ha demostrado previamente.

3.3. Obligaciones del Estado en materia de seguridad, derecho a la vida y principio de "nadie esta
obligado a lo imposible”.

Es preciso sefialar que mantener vigente la decision adoptada en el articulo segundo del Acto Recurrido,
impone a la sociedad la carga injustificada de avanzar en la ejecucion del Contrato lo cual implica el ingreso
a campo, pese a la situacion de fuerza mayor que ha sido acreditada debidamente y que a la luz del
ordenamiento juridico Colombiano, exime a quien la sufre del cumplimiento de las obligaciones derivadas de
un contrato de concesién minera y a la autoridad minera impone el mandato de ordenar la suspension temporal
de obligaciones, de acuerdo con los supuestos facticos comprendidos dentro del articulo 52 de la Ley 685 de
2001, tantas veces mencionado en el presente escrito y analizado en diferentes oportunidades al interior del
expediente del Contrato.

Encontramos en la parte motiva de la Resolucion que la autoridad minera concluye su argumentacion
sefialando que: "... (e)n los titulos en los cuales se haya decidido levantar la suspension por las razones
ya expuestas, la ANM coordinara las reuniones entre el Ministerio de Defensa - Fuerza Puiblica, ANM v
titular minero, en territorio, para el acompanamiento pertinente v evaluaciones puntuales de sequridad
al_beneficiario_minero."; sin embargo, solo hasta la notificacién del Acto Recurrido, la sociedad tuvo
conocimiento de ello y, hasta la fecha no ha sido convocada para efectos de la realizacion de las eventuales
reuniones para determinar por parte del Ministerio de Defensa por conducto del Ejército Nacional el
acompafiamiento para ingresar al area de la concesion de manera segura.

Es preciso hacer constar que desde la fecha de vencimiento del Gltimo periodo de suspension temporal de
obligaciones del Contrato (i.e. 7 de abril de 2018) y hasta la fecha de notificacion del Acto Recurrido
trascurrieron cinco (5) meses y veinticuatro (24) dias y; hasta la fecha de presentacion de este recurso seis
(6) meses y nueve (9) dias; con las implicaciones que ello involucra; esto es, la vigencia del periodo de
exploracion sin que fuere posible llevarse a cabo ninguna actividad de esta naturaleza y la causacion
injustificada de obligaciones de caracter econémico. En consecuencia, la decision consignada en el articulo
segundo de la Resolucion desde ninguna perspectiva guarda correspondencia con la realidad factica del
Contrato y va en contravia de los intereses legitimos de la sociedad en su condicién de titular del Contrato y
de las garantias que le otorga el ordenamiento juridico Colombiano, en virtud del cual los hechos revestidos
de imprevisibilidad e irresistibilidad como los que han sido puestos en consideracion de la autoridad minera y
debidamente acreditados probatoriamente; justifican, en cumplimiento de los contenidos del articulo 52 de la
Ley 685 de 2001, ordenar la prérroga de la suspensién temporal de las obligaciones contractuales y de la
vigencia del periodo de exploracion a partir del 8 de abril de 2018.

De acuerdo con lo anterior, en el evento en que la autoridad minera considere que debe mantener la decision
de negar la prorroga de la suspension temporal de obligaciones del que fue pedida por la sociedad el 26 de
mayo de 2018, la vigencia de esta decision debera someterse a un plazo que al menos debe extenderse por
seis (6) meses con posterioridad a la fecha en que se notifique la decision final, con el fin de que se adelanten
los tramites y gestiones necesarias para que la sociedad verifique la disponibilidad de unidades de la Séptima
Divisién del Ejército Nacional para prestar el correspondiente acompafiamiento para ingresar a campo, asi
como también para llevar a cabo todos las gestiones administrativas que ello implica.

()

En consideracion de lo anterior, le corresponde al Estado a fravés de su Ejército Nacional garantizar la
seguridad personas juridicas y naturales que ajustadas a derecho pretenden desarrollar proyectos de
exploracion y explotacién minera en el territorio Colombiano, frente el accionar delictivo de los grupos armados
ilegales. Por lo tanto, para efectos de adelantar cualquier actividad minera, la persona natural y juridica, tal y
como en efecto lo hizo la Sociedad, acude al Ejército Nacional para solicitar el acompafiamiento que garantice
la seguridad e integridad de las personas que ingresaran al area a realizar los trabajos, asi como la seguridad
e integridad de los bienes que seran utilizados para el desarrollo, en este caso, de las actividades
exploratorias. Cuando el Ejército Nacional esta en posibilidad de brindar el acompafiamiento de
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sequridad requerido por el titular minero, se suscribe el convenio correspondiente v se realizan las
coordinaciones necesarias para ingresar al area.

()

Es preciso sefialar que el derecho fundamental a la vida es un fin primordial del Estado, y el hecho de
que la autoridad minera nieque o limite injustificadamente la suspensién de obligaciones del Contrato,
supone para la Sociedad adelantar trabajos de exploracion a sabiendas de que esta poniendo en riesqo
la vida de su personal cuando el mismo Estado ha manifestado expresamente no estar en capacidad
de garantizar dicha proteccién.

En sintesis, con la decisién adoptada por la autoridad minera en la Resolucion, se le esta imponiendo a la
Sociedad una carga que no esta obligada a soportar, vulnerandose de esta manera el principio de "nadie esta
obligado a lo imposible”.

(--)

No obstante haber demostrado la Sociedad que la Certificacion es prueba suficiente para ordenar la prérroga
de la suspension temporal de las obligaciones del Contrato a partir del 8 de abril de 2018 y mantenerla vigente
por lo menos hasta el mes de abril de 2019, es preciso sefialar que recientemente, la Sociedad por conducto
del suscrito adelantd nuevamente las gestiones necesarias para que el Ejército Nacional brinde los apoyos de
seguridad requeridos para ingresar al area concesionada de manera segura; sin embargo, dado que no ha
sido posible avanzar en la realizacion de las mesas de trabajo a que se hizo referencia por parte de la Séptima
Divisién en la Certificacion; fue emitida por parte de esta institucion una nueva certificacion (i.e. certificacion
No. 20185171801601 :MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1 del 1° de octubre de 2018, recibida el
11 de octubre de 2018) (ver Anexo V).En esta certificacion la Séptima Division dispuso que continda
adelantando operaciones para neutralizar el accionar de los grupos armados al margen de la ley que se
encuentran en su jurisdiccion y que, por esta razén no es posible en la actualidad definir los acompafiamientos
de seguridad requeridos para el ingreso al area de la concesion. (...)

4. PETICIONES

4.1. Peticion principal

Respetuosamente, de conformidad con los argumentos aqui planteados y las pruebas aportadas y obrantes en
el expediente minero, solicito modificar el ARTICULO SEGUNDO de la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de
septiembre de 2018 y, como consecuencia de ello ordenar la prorroga de la suspension temporal de las
obligaciones del contrato de concesion minera No. FJT-15E, cuya titular es la sociedad Exploraciones Chocé
Colombia S.A.S. desde el 8 de abril de 2018 v hasta el 30 de abril de 2019.

4.2. Peticion subsidiaria

En el evento de que la autoridad minera considere que efectivamente debe levantarse la suspension temporal de
obligaciones del contrato de concesién minera No. FJT-15E, atentamente solicito que esta decision se someta a un plazo
por lo menos de seis (6) meses contado a partir de la fecha en que se surta la notificacion del acto administrativo por
medio del cual se resuelva el presente recurso de reposicion, con el fin de que Exploraciones Chocd Colombia S.A.S.,
adelante las gestiones administrativas necesarias para lograr del Ejército Nacional el acompafiamiento de seguridad
necesario con el fin de ingresar al &rea de la concesion. El plazo a que debe someterse el levantamiento de la suspension
temporal de obligaciones contractuales garantizara que dicha suspension permanezca vigente entre el 8 de abril de 2018
y el fenecimiento del referido plazo o, la fecha en que Exploraciones Chocé Colombia S.A.S. logre materializar los
acompafiamientos de sequridad por parte del Ejército Nacional, cuando ello ocurra primero, en todo caso con el
compromiso de notificar a la Agencia Nacional de Mineria esta situacion.

(.'.)" )
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Del Recurso de Reposicion

De acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un instrumento legal
mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la
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administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare, modifique o revoque previo el lleno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto.

Dicho lo anterior, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario de la
administracién que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los
posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Resulta entonces pertinente para el andlisis del recurso, tener en cuenta lo establecido en los articulos 297 del Cédigo
de Minas -Ley 685 de 2001-, que establece que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en
materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo”. El cual es
remisorio al procedimiento gubernativo contemplado en los articulos 74, 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

Al respecto debe decirse que la resolucién y/o acto recurrido fue notificada personal con radicado No. 20189120269251
del 26 de septiembre del 2018, recibida mediante guia No. 54520015762, entregada el 2 de octubre del 2018 en
consecuencia, el plazo para presentar el recurso vencia el 17 de octubre de 2018, y la fecha de presentacion del recurso
de reposicion fue el 16 de octubre de 2018 bajo radicado No. 20185500632752, por lo tanto, se entiende que el mismo
fue presentado dentro del término legal.

Revisado el escrito del recurso interpuesto contra la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018 a la
luz de las disposiciones referenciadas, se evidencia que cumple con los presupuestos exigidos por la ley para proceder
a desatarlo, toda vez que se interpuso dentro del término legal, y que el abogado JHONY RAMIREZ MUNOZ ostentaba
la calidad de apoderado de la sociedad titular segun poder general otorgado mediante escritura publica No. 2287 del 14
de julio de 2016 de la Notaria Sexta de Bogota D.C., se sefialaron los motivos de inconformidad, se aport6 la prueba
que se pretende hacer valer y que se indica el nombre y direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica.

Asi, una vez verificada la procedibilidad de la solicitud del recurso en comento, tenemos que en los puntos expuestos
en el numeral 3. motivos de inconformidad, es claro que la idea central de desacuerdo planteado por el titular se
encuentra alrededor de la decision proferida por parte de la Gerencia de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional
de Mineria de no conceder mediante Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre de 2018, la prorroga de la
suspension temporal de las obligaciones del contrato de concesion No. FJT-15E, elevada por parte de la sociedad titular
mediante oficio No. 20185500445382 del 26 de marzo de 2018, con la cual aport6 una copia de la certificacion No.
20185170312741: MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV07-JEM-D11-60-1 del 20 de febrero de 2018, expedida por
el Brigadier General ALBERTO SEPULVEDA RIANO, Comandante de la Séptima Division Del Ejército Nacional para
demostrar la continuidad de las circunstancias de fuerza mayor que han afectado la ejecucién de actividades de
exploracién y han dado lugar a la suspension temporal de las obligaciones contractuales, ya que segun su juicio, del
contenido del Acto Recurrido, se puede concluir de manera general que ‘la autoridad minera esta desconociendo
injustificadamente la persistencia de la situacion de fuerza mayor derivada de la situacion de orden publico que
actualmente afecta el area concesionada, haciendo una indebida valoracion de la solitud elevada por la sociedad el 26
de marzo de 2018 y del medio de prueba en que se soporta..”.

En consecuencia, de los hechos mencionados y revisados los fundamentos argumentativos y probatorios sefialados por
el solicitante en el Recurso en los MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, procederemos a manifestar los argumentos de la
agencia, a continuacion:

“La Agencia Nacional de Mineria - ANM es una agencia estatal de naturaleza especial del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa, técnica y
financiera, adscrita al Ministerio de Minas y Energia®. Su_objetivo es administrar integralmente los recursos
minerales de propiedad del Estado para promover su dptimo aprovechamiento y sostenibilidad de conformidad
con las normas vigentes y en coordinacion con las autoridades ambientales a través del fomento, la promocion,
otorgamiento de titulos, seguimiento y control de la exploracion y explotacion minera, a fin de maximizar la contribucion
del sector al desarrollo integral y sostenible del pais”.4

“El Ministerio de Defensa Nacional, por otro lado, es la méxima autoridad en materia de defensa, sequridad y
asuntos militares de la Republica de Colombia; formula, disefia, desarrolla y ejecuta las politicas de defensa y
seguridad nacionales; conduce la Fuerza Publica, conformada por las Fuerzas Militares, y la Policia Nacional.5 Tiene
como prop6sito superior Contribuir a la gobernabilidad democratica, la prosperidad colectiva y la erradicacién de la
violencia, mediante el ejercicio de la seguridad y la defensa, la aplicacién adecuada y focalizada de la fuerza y el

3 Decreto 4134 del 2011, Articulo 1 Creacion y Naturaleza Juridica de la Agencia Nacional de Mineria.
4 Pagina Oficial www.anm.gov.co Misién Agencia Nacional de Mineria.
5 Pagina Oficial www.mindefensa.gov.co Wikipedia.
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desarrollo de capacidades minimas disuasivas.5 Con el objetivo de alcanzar condiciones de seguridad dptimas para
garantizar la prosperidad democratica y el progreso nacional”. 7

En este orden de ideas y teniendo claro el objetivo que competen a cada autoridad procederemos a responder los
argumentos esbozados por el apoderado de la sociedad titular a continuacién:

3.1. Desconocimiento injustificado de la situacion de orden piblico que afecta el area de la concesion:

i). Esta inconformidad alegada por el apoderado de la sociedad EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA S.A.S, no da
lugar, dado que como bien fue informada la sociedad titular en la Resolucién GSC No. 000569 del 20 de septiembre del
2018, con la directiva permanente No. 14 de Mindefensa, se estableci6 el protocolo que el Ejército, la Armada y la Policia
Nacional deben seguir a la hora de emitir conceptos y/o apreciaciones en materia de seguridad respecto de la
jurisdiccién donde se adelanten labores de exploracion y explotacion de yacimientos mineros, previa solicitud de la
Direccion de Seguridad Publica y de Infraestructura del Ministerio de Defensa Nacional, la cual entro a regir a partir del
22 de marzo del 2018, fecha de su expedicion.

Ahora bien, es absolutamente claro que la solicitud de prérroga de la suspensién temporal de obligaciones del contrato
de concesién No. FJT-15E junto con la certificacion adjunta a la misma, fue radicada el 26 de marzo de 2018, es decir
con posterioridad a la entrada en vigencia de la Directiva Permanente No. 14, por lo que el hecho que la certificacion
que acompana a la solicitud sea de fecha 20 de febrero del 2018, no es un argumento de recibo, porque aunque los
hechos refrendados hubieran ocurrido con anterioridad, solo fueron puestos en conocimiento de la autoridad hasta el
26 de marzo del 2018. De esta manera y siguiendo el principio general del derecho: “Accesorium sequitur principale” (o
accesorio sigue la suerte de lo principal) la solicitud y la certificacion aportada, no pueden ser valoradas de manera
independiente.

En este punto es claro que el hecho que la solicitud de suspension temporal de obligaciones allegada por el peticionario
en fecha 26 de marzo del 2018, quede sujeta a la evaluacién del Ministerio de Defensa y al protocolo de emision de
apreciaciones y conceptos de seguridad emitido por los miembros de las fuerzas militares, en nada desconoce la
situacién de orden publico que afecta el area de la concesion, por el contrario, garantiza a el titular que adicional a la
evaluacion y valoracion elevada por la autoridad minera al respecto se someta al control de la emision de conceptos de
seguridad, propio de la funcién del Ministerio de Defensa.

ii). La suspension temporal de obligaciones como la solicitud mediante el cual el titular minero requiere la cesacion de
la causacién de las obligaciones emanadas del titulo minero, por hechos constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito
que impidan ejercer los derechos otorgados en el mismo, implica un trdmite mediante el cual una vez recepcionada la
solicitud acompafiada de las pruebas y justificaciones demostrativas de tales hechos, demanda por parte de la autoridad
minera, la obligacién de pronunciarse frente al mismo mediante una decisidn de fondo, la cual se informa al titular a
través de acto administrativo motivado denominado Resolucion, contra la cual procede recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de la Ley
1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De esta forma quedo consignada dicha premisa en la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018,
brindandosele al titular la oportunidad y las garantias de ley propias del debido proceso, para que impugnara la
resolucién dentro de las instancias reglamentarias de la actuacién administrativa. La instancia legal para controvertir la
decision no es antes de proferirla, si no con posterioridad a la misma y fue en este escenario en que el titular minero
ejercié su legitimo derecho de representacion, defensa y contradiccion.

Ahora, respecto de la valoracién de las certificaciones y la implicacion de la informacién que se maneja alrededor de
ciertas zonas del pais en las que se encuentran los titulos mineros y que se adquiere en razén de la evaluacién,
diagnéstico de la situacién de orden publico, implican por la naturaleza de la informacion, reserva legal. La misma
Constitucidn Politica Colombiana en su Articulo 74 establece: “Todas las personas tienen derecho a acceder a los
documentos publicos salvo los casos que establezca la ley’. (Subrayado y Cursiva fuera de texto).

Como corolario de lo anterior y en consonancia a la solicitud del apoderado del titular en cuanto a que “las actas de
dichas reuniones debieron en virtud de los contenidos del articulo 40 de la ley 1437 de 2011, ponerse a disposicion de
la sociedad para efectos de que esta tuviera la oportunidad de analizarlas y controvertirlas dentro de la actuacion, antes
de que fuera proferida la decision definitiva en relacion con la solicitud de prérroga de la suspension temporal de
obligaciones que fue presentada el 26 de marzo del 2018”, es claro que desde el fundamento constitucional mismo, la
norma fija limites al acceso de la informacion.

6 Pagina Oficial www.mindefensa.gov.co Misién Agencia Nacional de Mineria.
7 Pagina Oficial www.mindefensa.gov.co Visién Agencia Nacional de Mineria
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Es asi como el articulo 3 numeral 8 de la ley 1437 del 2011, establece” En virtud del principio de transparencia, la
actividad administrativa es del dominio publico, por consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la
administracion, salvo reserva legal’. (Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Igualmente, esta misma ley, Capitulo 2, Articulo 5, Derecho de las Personas ante las Autoridades, establece: “En sus
relaciones con las autoridades todas las personas tienen derecho a: Numeral 3: “Salvo reserva legal, obtener
informacion que repose en los registros y archivos publicos en los términos previstos por la Constitucion y las leyes”.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

La ley 1712 del 2014, ley de Transparencia y de Acceso al Derecho de la Informacién Publica, establece en su articulo
6 literal d) Informacion publica reservada. “Es aquella informacién que estando en poder o custodia de un sujeto obligado
en su calidad de tal, es exceptuada de acceso a la ciudadania por dafio a intereses publicos y bajo cumplimiento de la
totalidad de los requisitos consagrados en el articulo 19 de esta ley”.

Respecto de este precepto, el articulo 19, Titulo Ill Excepciones Acceso de la Informacién, de la Ley 1712 de 2014,
establece la informacion exceptuada por dafio a los intereses publicos: “Es toda aquella informacion publica reservada,
cuyo acceso podra ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las siguientes circunstancias,
siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una norma legal o constitucional:

a) La defensa y seguridad nacional;
b) La seguridad publica;
¢) Las relaciones internacionales;

d) La prevencion, investigacion y persecucion de los delitos y las faltas disciplinarias, mientras que no se haga
efectiva la medida de aseguramiento o se formule pliego de cargos, segun el caso;

e) El debido proceso y la igualdad de las partes en los procesos judiciales;
f) La administracion efectiva de la justicia;

g) Los derechos de la infancia y la adolescencia;

h) La estabilidad macroecondmica y financiera del pais;

i) La salud publica.

()

Bajo la premisa excepcional de negar acceso a cierta informacion, siempre que estuviere expresamente prohibido por una
norma legal o constitucional, el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Defensa 1070 del 2015,
establece en su Capitulo 6, Articulo 2.2.3.6.1. Reserva Legal “En los términos del articulo 33 de la Ley 1621 de 2013, los
documentos, informacion y elementos técnicos de los organismos de inteligencia y contrainteligencia estaran amparados
por la reserva legal y se les asignara un nivel de clasificacién de acuerdo con lo establecido en el siguiente articulo”.
(Subrayado y Negrilla fuera de texto).

Dicho lo anterior, esta Agencia quiere dejar total claridad, que frente a este tema, la Autoridad Minera no tiene reserva de
informacion alguna frente al titular, no obstante en cuanto a que en las reuniones que esta Entidad ha adelantado
conjuntamente con el Ministerio de Defensa, en razén de la Directiva Permanente No. 14 del 22 de marzo del 2017 y la
suspension temporal de obligaciones por condiciones de orden publico, como hechos constitutivos de fuerza mayor y caso
fortuito, nos ha sido manifestado por esta autoridad que frente a la explicacién o exposicion de los motivos que informan
la decision de levantar o mantener la suspension frente a cada titulo, no puede ser revelado en virtud de las repercusiones
que conlleva exponerla al piblico, dado que la misma implica informacion de operativos sorpresa y actividades de milicia
propia de las fuerzas militares y de su objetivo de garantizar la defensa de la soberania, la independencia y la integridad
territorial, asi como para el mantenimiento del orden constitucional y la garantia de la convivencia pacifica democratica;
de tal manera que la posibilidad de que esta informacion se filtre, 0 se haga de conocimiento publico devendria en
detrimento de las operaciones militares y de inteligencia propias de sus fuerza armada, atentando de esta manera contra
las libertades y principios fundamentales de los conciudadanos y del Estado social de derecho colombiano como bien
superior juridicamente protegido por la constitucién, limitindose el Ministerio de Defensa a hacer una apreciacion de
seguridad en las areas de las concesiones mineras sin mayores detalles de la misma.
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Es asi, que la misma Agencia Nacional de Mineria, no cuenta con esta informacion y de las mesas de trabajo celebrada
entre las partes, solo se obtiene como producto de la misma un acta de reunién, en la cual en la parte de Desarrollo nos
informa el resultado para las mesas de trabajo, identificando el titulo por municipio, placa, radicado, Comité y resultado,
este Ultimo puede ser: Viable Suspension o se levanta suspension. Aun si la entidad conociera esta informacién el articulo
27 de laley 1755 de 2015, plantea que la autoridad minera debe asegurar la reserva de las informaciones y documentos
con caracter reservado que se lleguen a conocer en desarrollo de sus funciones administrativas.

iii). Los documentos y soportes que compone el nuevo esquema de evaluacién del tramite de suspension temporal de las
obligaciones por circunstancias de alteracion al orden publico, se configuran como un insumo de gran relevancia para la
toma de la decisién, es asi que cuando la Agencia Nacional de Mineria profiere el acto administrativo, es cuando nace
para el titular el derecho de controvertir la decision por medio del recurso de reposicion. La existencia del acto
administrativo hace referencia al momento en que la decision de la administracion se manifiesta y desde ahi esta llamada
a ser eficaz y producir efectos juridicos, entre estos, el derecho que le asiste al titular minero, que una vez notificado del
mismo, queda en libertad de controvertirlo, interponiendo los recursos de ley; De otra manera, no es posible dar a conocer
los documentos (memorando y actas) con antelacion a la expedicién del acto administrativo, luego no tendrian derecho a
cuestionarlos, de esta manera en forma alguna se ha limitado el derecho de defensa y contradiccion, por el contrario, se
garantiza el derecho al mismo para ejercerlo dentro de los parametros y periodos establecidos por la ley.

En todo caso y segun el requerimiento hecho por parte del titular en cuanto a la apreciacién "Esta circunstancia hace
obligatorio a la autoridad minera dar a conocer a la sociedad el memorando No.20183600022623 del 4 de junio de 2018
de la Agencia Nacional de Mineria, asi como también las actas de las mesas de trabajo No. 1 del 22 de mayo y No. 02
del 18 de junio de 2018, y el 23 de julio de 2018 llevadas a cabo entre la Agencia Nacional de Mineria y el Ministerio de
Defensa Nacional; con el fin de verificar las motivaciones alli contenidas y analizarlas para efectos de tener la posibilidad
de controvertirlas”. Nos permitimos aclararle que esta autoridad en el acto administrativo en comento, Resolucién GSC
No. 000569 del 20 de septiembre del 2018, no solo hizo referencia a estas actuaciones si no que informo al titular el
contenido de las mismas, en cuanto a las actas de las mesas de trabajo no revelan informacion adicional a la manifestada
al titular en la resolucién que se puso en conocimiento, en tanto que para la Agencia Nacional de Mineria los por menores
y la minuciosidad de los hechos y circunstancias que fundamentan los conceptos emitidos por el Ministerio de Defensa
son desconocidos, lo anterior como ya se mencion6 en virtud de la reserva legal que se plantea frente a temas militares
de defensa y seguridad nacional, es asi que la valoracién de las certificaciones y la implicacién de la informacién que se
maneja alrededor de ciertas zonas las cuales se encuentran en jurisdiccion de los titulos mineros, implican por la
naturaleza de la informacion, reserva legal, tema frente al cual ya nos pronunciamos en el literal i) del presente acto
administrativo.

En todo caso los documentos solicitados por el apoderado general de la sociedad, memorando No. 20183600022623 del
4 de junio de 2018 y las actas de las mesas de trabajo No. 1 del 22 de mayo y No. 02 del 18 de junio de 2018, y el 23 de
julio de 2018 llevadas a cabo entre la Agencia Nacional de Mineria y el Ministerio de Defensa Nacional, se encuentra a
disposicion del titular para que sean consultados en cualquier tiempo en el expediente del titulo minero en cuestion.

iv). La Agencia Nacional de Mineria en aras de desarrollar su objeto y llevar a cabo su labor, debe adelantar el tramite
minero correspondiente que se le proponga en el ambito de su competencia, es asi, como si bien la Agencia a través de
la Gerencia de Seguimiento y Control de la entidad, tiene asignada entre sus funciones la resolucién de solicitudes de
suspension temporal de obligaciones, la cual desempefia de forma unilateral, en virtud de la particularidad de esta figura
y la solicitud ante la ocurrencia de eventos de fuerza mayor o caso fortuito, cuya connotacién implica el imprevisto a que
no es posible resistir, conllevd a que el fendmeno de la violencia, encarnado dentro de este alcance fuera alegado por los
titulares mineros afectados como un evento constitutivo de esta naturaleza que se extendid a las areas de los contratos
de concesion.

Es asi, como especificamente en el evento de suspensién de obligaciones por condiciones de orden publico, el Ministerio

de Defensa, como maxima autoridad en materia de defensa y seguridad del estado, en virtud de sus competencias y en
consideracion a que las certificaciones y/o conceptos de seguridad allegadas por los titulares mineros son expedidas en
su mayoria por las autoridades descentralizadas adscritas y vinculadas al ramo, (miembros de la Fuerza Publica) sin la
existencia de un control frente a ello, decide adoptar la Directiva Permanente No. 14 del 22 de marzo del 2018, la cual
tiene como Finalidad: “establecer el protocolo que el Ejército Nacional, la Armada Nacional y la Policia Nacional deben
sequir a la hora de emitir conceptos y/o apreciaciones en materia de segundad respecto de la jurisdiccion donde se
adelanten labores de exploracion y explotacion de yacimientos mineros. previa solicitud de la Direccién de Segundad
Publica y de Ministerio de Defensa Nacional”y las Instrucciones contenidas en la misma “deben ser difundidas y aplicadas
por todos los niveles del mando dentro de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional”.

Segun lo precisa la misma directiva “las apreciaciones y/o conceptos en materia de seguridad que se emitan respecto de
la jurisdiccién donde se adelanten labores de exploracion y/o explotacién de yacimientos mineros, son un elemento
orientador mas no exclusivo para la autoridad minera”, a quien le corresponde analizar y valorar el caso concreto para la
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toma de decisiones, es asi como si bien la Agencia Nacional de Mineria en cabeza de la toma de decision del tramite
respectivo (Suspensidn temporal de obligaciones) debe valorar cada situacion, es a cargo del titular minero que recae la
obligacion de probar dichas condicion, como lo establece la misma ley 685 de 2001 en su articulo 52  .... A peticién de
la autoridad minera, en cualquier tiempo, el interesado debera comprobar la continuidad de dichos eventos”. para lo cual
puede recurrir a cualquier medio probatorio para demostrar la existencia de una alteracion del orden publico. La Directiva
Permanente No 14 del 22 de marzo del 2018 establece: “La apreciacion de seguridad que llegue a ser emitida por la
Fuerza Publica es un elemento mas de soporte para la toma de decisiones por parte de la Autoridad Minera”.

En el caso de la solicitud de suspension temporal de obligaciones de Radicado No. 20185500445382 del 26 de marzo de
2018, para el contrato de concesion minera No.FJT-15E, la sociedad titular EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA
S.A.S, adjunto como elemento probatorio de su solicitud la certificacion proferida por el Ejército Nacional No.
20185170312741:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMOP-DIV07-JEM-D11-60-1 del 20 de febrero de 2018 y mapa de
localizacion del area del contrato en la jurisdiccion de la Séptima Division del Ejército Nacional, la cual fue valorada por el
Ministerio de Defensa, autoridad con la competencia de ley para evaluar la veracidad del contenido de las certificaciones
emitidas por sus propias fuerzas militares y de policia. Cabe resaltar que los conceptos emitidos por esta autoridad segin
nos ha sido informado en las mesas de trabajo conjunta que se han desarrollado con la agencia a este respecto, responden
a operativos de movilizacion previo y evaluacion minuciosa de la zona durante cierto periodo de tiempo, en los cuales se
determina el comportamiento de la zona, alteracion del orden publico, se obtienen testimonio de los pobladores en
asentamientos aledafos al area geografica de jurisdiccion del titulo, se evalua la reactivacion de actividades econdmicas
en la zona y sus alrededores, permitiendo obtener de estos patrullajes e incursiones oficiales, conceptos asertivos acerca
de que se puedan garantizar las condiciones minimas de ingreso a la zona por parte de los titulares mineros.

La intervencion del Ministerio de Defensa, para asuntos mineros en el caso de suspension de obligaciones por condiciones
de orden publico, se da en atencién a la aplicabilidad de los principios que regulan e informan las actuaciones y
procedimientos administrativos a los cuales deben cefiirse las autoridades, es asi que como bien lo establece el articulo
6 de la ley 489 del 1998, “en virtud del principio de coordinacion y colaboracion las autoridades administrativas deben
garantizar la armonia en el ejercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales, en
consecuencia prestaran su colaboracion a las demas entidades para facilitar el ejercicio de sus funciones...”,
adicionalmente, la legislacion especial minera Ley 685 de 2001, dispone en su articulo 266 que: "Cuando la autoridad
minera o ambiental requieran comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria para sustentar y motivar las
resoluciones que hayan de tomarse, procederan a solicitar a la entidad el envio de dicha informacion (...)".

La implementacién de un protocolo para emitir conceptos y/o apreciaciones de seguridad por parte del Ejército, la Armada
y la Policia Nacional en materia de seguridad respecto de la jurisdiccion donde se adelanten labores de exploracion y
explotacién de yacimientos mineros previo requerimiento de la Direccién de Segundad Publica y de Infraestructura,
proporciona un mayor grado de seguridad juridica a la autoridad minera en esta materia para emitir una decision con
mayor grado de certeza, en cuanto a la posibilidad de garantizar a los titulares mineros las minimas condiciones de
seguridad para ingresar al predio y continuar con las labores propias de la etapa contractual en la que se encuentre el
titulo, de esta manera, se respalda las garantias que ofrece el Estado al titular, segun las cuales sus bienes materiales, la
seguridad de su personal y sus derechos no seran violados.

3.2. Violacioén del principio de igualdad

En cuanto a las afirmaciones manifiestas en los literales i) ii) iii) y iv) nos permitimos informarle que cada titulo minero es
diferente el uno del otro. En todo caso, si bien en los casos expuestos se concedio la suspension temporal de obligaciones
solicitada con la misma certificacion (20 de febrero de 2018) lo cierto es que las circunstancias de cada titulo son
diferentes. Sumado a lo anterior a partir del 22 de marzo del 2018 con la directiva 14 del Ministerio de Defensa, se
establecio el protocolo a seguir a la hora de emitir conceptos y/o apreciaciones en materia de seguridad por parte de la
fuerza publica. En los casos expuestos HCE-116, JJO-08361, GEQ-097,FJT-15K, asi como en el titulo objeto de la actual
interpelacion FJT-15E, esta autoridad realizo la valoracion de las pruebas presentadas en las mismas condiciones, pero
las allegadas con posterioridad al 22 de marzo del 2018, adicionalmente estuvieron sujetas a el analisis y apreciacién del
Ministerio de Defensa, como maxima autoridad en materia de defensa, seguridad y asuntos militares de la Republica de
Colombia; generando un convencimiento probatorio, luego de corroborar con los altos mandos de esta institucion que la
certificacion se ajusta a las condiciones de seguridad del &rea. Lo que para algunos casos ha arrojado como resultado
que es viable la suspension o por el contrario se concluye levantar la misma.

Sibien es cierto que en el caso de los titulos mineros presentados existe identidad factica con el medio de prueba aportado
para efectos de soportar la solicitud de prérroga de la suspension temporal de obligaciones, la realidad es que no se
predica lo mismo de la ubicacion geogréfica de las &reas concesionadas, los titulos mineros que mencionan quedan
localizados en areas o poligonos distintos, ubicados en diferentes sectores (municipios del departamento de CHOCO:
TADO, MEDIO ATRATO, QUIBDO) el titulo FJT-15E sobre el cual se resuelve el recurso de reposicion en contra de la
resolucion objeto de presente acto administrativo, solo coincide en cuanto a la ubicacién geografica con el FJT-15K y el
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GEQ-097, en el municipio de QUIBDO, por lo que aun cuando las areas concedidas se encuentran asentadas en la misma
municipalidad, lo cierto es que ni siquiera esa condicion, hace que tengan identidad factica como alega el titular, en un
tema tan delicado como la seguridad publica como hecho constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, las condiciones e
indices de violencia y alteracién de la seguridad, pueden variar de un sitio a otro estableciendo condiciones disimiles que
pueden alterarse incluso dentro de areas pertenecientes a un mismo municipio, tema fundamental, para el caso de
suspension de obligaciones en virtud de alteracion de orden publico, lo que determina que las decision no sea igual en
todos los casos. Por lo cual queda desvirtuada la afirmacion del apoderado de la sociedad titular en cuanto a que “no
existe mérito para que la autoridad minera les dé un trato diferenciado, en tanto que, ello no es razonable desde ninguna
perspectiva y, por el contrario, contraviene el marco normativo y jurisprudencial que delimita la garantia del principio
constitucional de la igualdad’.

Asi mismo y en cuanto a la aseveracion “la obligacion a cargo de la administracion consagrada en el articulo 10 de la Ley
1437 de 2011, en virtud de la cual las entidades para resolver los asuntos que son de su competencia, deberan aplicar
las disposiciones constitucionales, legales y reglamentaria de manera uniforme a situaciones que tengan los
mismos supuestos facticos y juridicos’, es claro que para el caso que nos compete, titulo minero titulo FJT-15E segln
lo antes expuesto, no guarda identidad de hecho, lo cual genera en consecuencia una valoracion diferenciada plenamente
justificada.

En suma, la autoridad minera, de forma alguna ha dado un trato disimil a las solicitudes de suspension temporal de
obligaciones en los titulos mencionados y el hecho de que a partir del 22 de marzo del 2018 con la directiva permanente
No. 14 de Mindefensa, las certificaciones de orden publico emitidas por miembros de las fuerzas militares y de la policia
nacional estén siendo adicionalmente sometidas a valoracion por el Ministerio de Defensa, es un elemento mas de
soporte para la toma de decisiones por parte de la Autoridad Minera, de esta forma al contrario de contravenir el marco
normativo y jurisprudencial que delimita la garantia del principio constitucional de la igualdad, se esta garantizando el
mismo, claramente no existe ningun trato diferenciado injustificado, y el hecho de que confidencialmente con la
certificacion del 20 de febrero del 2018, la autoridad minera haya concedido la suspensién temporal de obligaciones
para ciertos titulos, no quiere decir que pérse, deba concederla para todos.

3.3. Obligaciones del Estado en materia de seguridad, derecho a la vida y principio de "nadie esta
obligado a lo imposible"

Frente a las obligaciones del Estado sefialadas por el titular como fundamento argumentativo de la réplica a la resolucion
GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018 es claro para la Agencia Nacional de Mineria, el cumplimiento de los
mismos en el ejercicio de sus funciones.

La suscripcion de un contrato de concesion dentro del marco de la normatividad minera colombiana, ley 685 de 2001,
implica para el concesionario en el ejercicio de su derecho dar cabal cumplimiento a las obligaciones de caracter legal,
técnico, operativo y ambiental que expresamente se le sefiale. Frente al caso puntual de la solicitud de suspension
temporal de obligaciones y como tantas veces se ha explicado dentro del presente escrito y en la resolucién objeto del
recurso, a partir de la Directiva Permanente No.14 del Ministerio de Defensa Nacional se instauro la directriz a los
miembros de la fuerza publica con fecha 22 de marzo de 2018 en la que se establece la “Implementacion de un protocolo
para emitir conceptos y/o apreciaciones de segundad por parte del Ejército Nacional. la Armada Nacional y la Policia
Nacional en materia de seguridad respecto de la jurisdiccion donde se adelanten labores de exploracion y explotacion
de yacimientos mineros previo requerimiento de la Direccion de Segundad Pablica y de Infraestructura”.

Por lo anterior en cuanto a la afirmacion elevada por el apoderado de la sociedad en cuanto a “que mantener vigente la
decisién adoptada en el Acto Recurrido, impone a la sociedad la carga injustificada de avanzar en la ejecucion del
Contrato lo cual implica el ingreso a campo, pese a la situacion de fuerza mayor que ha sido acreditada debidamente y
que a la luz del ordenamiento juridico Colombiano, exime a quien la sufre del cumplimiento de las obligaciones derivadas
de un contrato de concesion minera y a la autoridad minera impone el mandato de ordenar la suspension temporal de
obligaciones, de acuerdo con los supuestos facticos comprendidos dentro del articulo 52 de la Ley 685 de 2001...”, No
es acertada dado que no existe “carga injustificada” en los términos empleados por el mismo titular, en virtud de que la
certificacion de alteracion de orden publico de fecha 20 de Febrero del 2018, que fue aportada por la sociedad para
acreditar la situacién de fuerza mayor, fue adicionalmente sujeta a control por parte del maximo organismo del estado
en materia de defensa y seguridad, Ministerio de Defensa, de quien forma parte el ejército, la armada y la policia
nacional; en el caso objeto del recurso, la certificacion fue emitida por Brigadier General ALBERTO SEPULVEDA
RIANO, Comandante de la séptima divisién del ejército nacional, en este sentido, se dispone por parte de la Direccién
de Seguridad Publica y de Infraestructura del Ministerio de Defensa Nacional la verificacion de la informacion de las
condiciones de seguridad de la jurisdiccion solicitada por la autoridad minera descrita en el concepto, en coordinacion
con las demas Fuerzas y los organismos de Inteligencia del Estado.
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Asi las cosas, la decision de levantar la suspension temporal de obligaciones no responde a una decision arbitraria y
caprichosa de la autoridad minera, por el contrario, responde a la verificacidn rigurosa de las apreciaciones y/o
conceptos de seguridad, de tal manera que la situacion acreditada en la certificacion después de la aplicacion del
protocolo respectivo no se ajusta a la condicién de fuerza mayor, arrojando como resultado levantar la medida,
permitiendo en consecuencia el ingreso al &rea para continuar adelantando las activadas mineras propias del titulo con
el respaldo de la fuerza publica que garantiza las condiciones minimas de seguridad para acceder al area.

En este punto el titular hace mencién a que en la parte motiva de la Resolucion la autoridad minera concluye su
argumentacion sefialando que: "...en los titulos en los cuales se haya decidido levantar la suspension por las
razones ya expuestas, la ANM coordinara las reuniones entre el Ministerio de Defensa - Fuerza Publica, ANM y
titular minero, en territorio, para el acompafiamiento pertinente y evaluaciones puntuales de seguridad al
beneficiario minero."; sin embargo, solo hasta la notificacién del Acto Recurrido, la sociedad tuvo conocimiento de ello
y, hasta la fecha no ha sido convocada para efectos de la realizacion de las eventuales reuniones para determinar por
parte del Ministerio de Defensa por conducto del Ejército Nacional el acompafiamiento para ingresar al area de la
concesion de manera segura”. Al respecto, la coordinacién y el acompafiamiento mencionado forma parte del
compromiso de la ANM en aras de contribuir a la normalizacion de las condiciones de reinicio de las actividades mineras
dentro del titulo. Nos permitimos informarle que dentro de las oportunidades legalmente establecidas para las
actuaciones administrativas ha sido informado lo que corresponde. Con la notificacion de la Resolucién GSC No. 000569
del 20 de septiembre del 2018, se dio respuesta a la solicitud de suspension temporal de obligaciones de Radicado No.
20185500445382 del 26 de marzo de 2018, y como es logico dentro de la misma en razén de la decisién de no
concederla se le informo a la sociedad titular de la coordinacion de la ANM en las reuniones entre las partes y el
acompafiamiento que garantice la seguridad al beneficiario minero, claramente se informé en tiempo y dentro del acto
administrativo correspondiente y no tardiamente como insina el apoderado de la sociedad.

En cuanto a que a la fecha no ha sido convocada para la realizacién de las reuniones, es claro que una vez notificada
la resolucion que resolvio la solicitud elevada, por ley contra el acto administrativo en comento procede el Recurso de
Reposicidn, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, como
le fue informado en la parte resolutiva de la resolucion recurrida, de esta manera y haciendo uso de su legitimo derecho
de recurrir la decision emitida por esta autoridad y dentro del término de ley, mediante radicado No. 20185500632752
del 16 de octubre del 2018, el apoderado general de la sociedad EXPLORACIONES CHOCO COLOMBIA SAS.,
interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018 y hasta tanto el
presente acto administrativo no sea dada a conocer al beneficiario minero mediante la notificacion respectiva, no puede
darse inicio a las actividades de coordinacion entre las partes para llevar a cabo las reuniones respectivas. Quedando
en firme la decisidn al respecto de la solicitud de la sociedad titular.

No obstante, lo anterior, en virtud de lo antes mencionado la Agencia Nacional de Mineria, asumiendo el compromiso
adquirido en cuanto a la coordinacion de las reuniones entre las partes para el acompafiamiento pertinente, realizé la
primera reunion en el mes de enero del 2019 en la cual le fueron resueltas las dudas por parte del Ministerio de Defensa
en cuanto a la garantia de las condiciones minimas para acceder al titulo, asi como la disponibilidad de las fuerzas
militares, asignacién de la tropa para el correspondiente apoyo, acompafiamiento, patrullaje y verificacion de las
condiciones de seguridad en la zona, estando en proceso de concertacion con la autoridad territorial de jurisdiccion de
titulo No. FJT-15E de lo cual se le estara informando pertinentemente.

Para la Agencia Nacional de Mineria como entidad de orden nacional cuyo objetivo es administrar integralmente los
recursos minerales de propiedad del Estado para promover su 6ptimo aprovechamiento y sostenibilidad de conformidad
con las normas vigentes a fin de maximizar la contribucién del sector al desarrollo integral y sostenible del pais, esta
comprometida con la garantia de las condiciones y derechos de sus titulares en aras de que se pueda hacer una
actividad minera responsable. De esta manera el derecho fundamental a la vida y su connotacién son de gran
importancia en el desarrollo de las actividades mineras avaladas por esta autoridad, de tal manera que la solicitud
resuelta a este respecto buscan garantizarlo, por lo cual no son de recibo las afirmaciones manifiestas por el apoderado
de la sociedad titular en cuanto a “... y el hecho de que la autoridad minera nieque o limite injustificadamente la
suspension de obligaciones del Contrato, supone para la Sociedad adelantar trabajos de exploracion a
sabiendas de que esta poniendo en riesqo la vida de su personal cuando el mismo Estado ha manifestado
expresamente no estar en capacidad de garantizar dicha proteccion’.

La decision de no conceder la suspension temporal de obligaciones, responde a una valoracion concienzuda y
responsable de las condiciones de fuerza mayor o caso fortuito acreditadas, sumada a la implementacion del protocolo
de Mindefensa para la estandarizacién de la emision de conceptos a que se somete las certificaciones emitidas por sus
propias autoridades. En este escenario, es claro que sobre las mismas apreciaciones de seguridad emitidas por sus
autoridades militares y de policia, existe un control sobre las mismas que garantiza la idoneidad de las condiciones
refrendadas en la certificacion y que las mismas sea suscritas por los funcionarios competentes. A diferencia de lo que
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afirma el titular, el estado a través de la decision del articulo segundo de la resolucion GSC No. 000569 del 20 de
septiembre del 2018, garantiza la proteccion y las condiciones minimas de seguridad e ingreso a la zona para el titular
minero, respaldando las garantias que ofrece el Estado al titular, segun las cuales sus bienes materiales, la seguridad
de su personal y sus derechos no seran violados y cuya garantia se hace extensiva mediante el compromiso de esta
autoridad de coordinar las reuniones entre las partes de manera que el titular cuente con una acompafiamiento real que
le brinde la seguridad de que efectivamente cuenta con las condiciones minimas de que puede desplazarse a la zona e
ingresar al titulo para seguir desarrollando sus actividades mineras, dicho compromiso fue puesto en conocimiento del
titular en la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018, objeto del presente recurso.

En atencion a lo aqui discurrido, queda totalmente desvirtuado el supuesto de que “se le esta imponiendo a la Sociedad
una carga que no esta obligada a soportar, vulnerandose de esta manera el principio de "nadie esta obligado a lo
imposible". La obligacién es proporcional al titular y esta de acuerdo a sus capacidades y a las condiciones para el
despliegue de las acciones propias de la actividad minera.

En cuanto a que “fue emitida por parte de esta institucidén una nueva certificacion (i.e. certificacion No. 20185171801601:
MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1 del 1° de octubre de 2018, recibida el 11 de octubre de 2018), la cual
fue aportada al expediente junto con el memorial No. 20185500656192 del 13 de noviembre de 2018 segun fue indicado
en el numeral 2.5. del presente recurso (ver Anexo V). En esta certificacion la Séptima Divisidn dispuso que continlia
adelantando operaciones para neutralizar el accionar de los grupos armados al margen de la ley que se encuentran en
su jurisdiccion y que, por esta razon no es posible en la actualidad definir los acompafiamientos de seguridad requeridos
para el ingreso al area de la concesién. Nos permitimos informarle que la misma no es objeto del presente recurso por
lo cual nos abstenemos de emitir algin juicio de valor o pronunciarnos al respecto en tanto no hace parte de la
certificacion evaluada en la resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre del 2018, objeto del recurso que
resolvemos a través del presente acto administrativo.

Asi las cosas, habiendo expuesto la motivacién y fundamentos de la decision recurrida, respondido a los argumentos
expuestos por el apoderado de la sociedad titular en sus motivos de inconformidad, es claro que la mencionada
inequidad o valoracién diferenciada de la certificacion de orden pUblico del 20 de febrero del 2018 no se dio, la Agencia
Nacional de Mineria y especificamente la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad minera en el gjercicio
de sus funciones ha obrado en derecho, y en forma alguna ha violado con la Resolucién GSC No. 000569 del 20 de
septiembre del 2018, el derecho al debido proceso, derecho de defensa y contradiccion, principio de igualdad, obligacion
en materia de seguridad, derecho a la vida y principio nadie esta obligado a lo imposible, muy por el contrario, ha
ratificado en el acto administrativo el compromiso con los titulares de garantizar la coordinacién y el acompafiamiento
para la retoma e inicio de actividades en los respectivos titulos, con la garantia por parte del Ministerio de Defensa que
se cuenta con las condiciones minimas de seguridad para continuar con las labores mineras.

Por lo anterior, no encuentra esta autoridad ha lugar, conceder la peticidn de revocar el articulo segundo de la Resolucién
GSC000569 del 20 de septiembre del 2018 y en consecuencia ordenar la prorroga de la suspensién temporal de
obligaciones del contrato de concesidén minera No.FJT-15E cuya titular es la sociedad Exploraciones Choco Colombia
S.AS., desde el 8 de abril del 2018 y hasta el 30 de abril del 2019.

SUSPENSION DE OBLIGACIONES

Mediante Acta 16 del 21 de abril de 2020 suscrita entre representantes de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM- y el
Ministerio de Defensa Nacional se dejé constancia de reunion donde se analizé las solicitudes de suspensién de
obligaciones de varios titulos mineros y con respecto a la del Contrato de Concesion No.FJT-15E, se establecio:

“Una vez agotado el protocolo interno del Ministerio de Defensa, para emitir conceptos y/o apreciaciones de seguridad
por parte del Ejecito Nacional, Armada Nacional y Policia Nacional, en materia de seguridad respecto de la jurisdiccion
donde se adelanten labores de exploracion y explotacion de yacimientos mineros. (Directiva Permanente No. 14 del
22/03/2018), asi como la evaluacién de condiciones de seguridad para el acompafiamiento y ejecucion de otras politicas
e iniciativas de la Direccion de Seguridad Publica MDM, Como lo son Desminado Humanitario y Acompafiamiento a
restitucién de tierras.

Se informa por parte del Ministerio de Defensa que, para los 27 casos presentados por la Agencia Nacional de Mineria,
en la Mesa de Trabajo 15, el resultado fue informado, a su vez en MESA DE TRABAJO 16, como se cita a continuacion:

No PAR MUNICIPI| PLACA FECHA RADICADO RESULTADO
o RECIBIDO ORFEO
(dd/mm/aaa)
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349| OCCIDENTE | QUIBDO

(Choco)

FJT-15E  |14/11/2019 |20195500956922 | Viable suspension

Ahora bien, en desarrollo de la MESA DE TRABAJO 17 de fecha 26 de junio se hizo entrega de 63 fichas
correspondientes a 63 solicitudes de suspensidn de obligaciones, dentro del cual se encuentran los siguientes titulos
de referencia FJT-15E, asi:

No. | ZONA PAR MUNICIPIO PLACA FECHA RECIBID] RADICADO SGD Entregado MDN | COMITE
(dd/mm/aaaa)

385 | OCCIDENTE | QUIBDO | Quibdd(Ch) FJT-15E | 15/04/2019 - 20195500780322 26/06/2020 17
21/04/2020 20201000448952

Que posteriormente mediante Acta No. 18 de fecha 23 de septiembre de 2020 se establecié:
No ZONA PAR MUNICIPIO | PLACA FECHA RADICADO RESULTADO
RECIBIDO ORFEO

(dd/mm/aaa)

385 |0OCCIDENTE | QUIBDO |Quibdd(Ch) | FJT-15E  |15/04/2019 |20195500780322 | Viable suspension
21/04/2020 120201000448952

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesién FJT-15E, se encontré que mediante radicado No.
20205500780322 del 15 de abril del 2019, el apoderado de la sociedad Exploraciones Choco Colombia S.A.S., dio
alcance reiterando la comunicacion No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018 por medio de la cual la sociedad
interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion GSC No. 000569 del 20 de septiembre de 2018 y presento nueva
certificacion No. 20185171801601 :MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1 del 1° de octubre de 2018 expedida
por el Brigadier General ALBERTO SEPULVEDA RIANO, Comandante de la Séptima Division del Ejército Nacional,
solicitando que en el mismo acto administrativo en que sea resuelto, adicionalmente se ordene la prérroga de la
suspension temporal de las obligaciones del contrato, allegando adjunto certificacion No. 20195170426281;MDN-
COGFM-COEJC-SECEJ-DIV07-JEM-D4-60.1 del 22 de marzo de 2019, expedida por el coronel OMAR VARGAS
SOLANO, Jefe de estado Mayor de la Séptima Division del Ejército Nacional, reiterando asi mismo, mediante oficio de
radicado No. 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019.

Igual prérroga de suspension temporal de las obligaciones del Contrato de Concesion en los términos de las solicitudes
elevadas previamente, allegando adjunto copia de la certificacion No. 20195172136901:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-
DIV07-JEM-D4-60.1 del 29 de octubre de 2019, expedida por el coronel OMAR VARGAS SOLANO, Jefe de estado
Mayor de la Séptima Division del Ejército Nacional y adicionalmente mediante radicado No. 20201000448952 del 21 de
abril del 2020, reitera el recurso de reposicidn y las solicitudes de prérroga de la suspensidn temporal de las obligaciones
del contrato de concesién minera contenidos en los oficios No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018,
20195500780322 del 15 de abril del 2019y 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019, requiriendo tener en cuenta
las causas de fuerza mayor: 1. Orden publico imperante en el area de la concesion. 2. Emergencia economica, social y
ecolégica en todo el territorio nacional declarada por el gobierno nacional por causa del Coronavirus Covid-19.

Se precisa que la solicitud de radicado No. 20205500780322 del 15 de abril del 2019, objeto de valoracion de la
autoridad en el presente acto administrativo, por reiterar la solicitud de radicado No. 20185500632752 del 16 de octubre
del 2018, en cuanto a la solicitud de suspensién de obligaciones soportada en la certificacidn No.
20185171801601:MDN-CGFMCOEJC-SEJEM-DIV7-JEM-D4-60-1 del 1° de octubre de 2018, expedida por el Brigadier
General ALBERTO SEPULVEDA RIANO, Comandante de la Séptima Division del Ejército Nacional, la cual no fue objeto
de valoracién, en atencion a su fecha de expedicion, por parte de la autoridad minera en la Resolucién GSC No. 000569
del 20 de septiembre de 2018, se resolvera igualmente de conformidad con el resultado que se ofrecié frente a la misma.

En consideracion a la peticion objeto de esta solicitud, es importante mencionar que en Directiva Permanente No.14 del
22 de marzo de 2018 del Ministerio de Defensa Nacional, se implemento el protocolo a través del cual se establecieron
los pardmetros y procedimientos para estandarizar la emision de los conceptos y/o apreciaciones de seguridad que
emite el Ejército Nacional, la Armada nacional y la policia Nacional, frente a las labores de exploracion y/o explotacion
de yacimientos mineros. En ese orden de ideas se establecid que las solicitudes de suspension temporal de
obligaciones, presentadas ante la Agencia Nacional de Mineria- ANM a partir del 22 de marzo de 2018 por los
concesionarios, titulares y/o apoderados de los mismos, contaran con el concepto que dicho Ministerio realice de la
solicitud de suspension de obligaciones y/o de la certificacién de alteracién al orden publico emitida por una autoridad
competente del caso.
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Dicha informacion, fue dada a conocer a los puntos de atencion regional mediante memorando No 20183600022623
del 4 de junio de 2018, a través del cual se fijaron los nuevos lineamientos del procedimiento de verificacion de
circunstancias de alteracion al orden publico, con el fin de viabilizar o no la solicitud de suspension de obligaciones.

Para tal fin, en el marco de una mesa de trabajo conjunta, la Agencia Nacional de Mineria entrega al Ministerio de
Defensa el documento contentivo de la solicitud de suspension de obligaciones elevada por el titular, certificado de
registro minero de la Gerencia de Catastro y Registro Minero de la placa objeto de la solicitud y una ficha técnica que
debera contener la descripcion del titulo minero, ubicacion, caracteristicas generales: histérico de suspensiones,
solicitud de suspension, coordenadas y temas a destacar del area, documento que una vez sometidos a estudio y
analisis por parte del MDN arrojan como resultado un concepto apreciacion de seguridad.

Lo anterior, en virtud del principio de coordinacion establecido en el articulo 6 de la Ley 489 de 1998 que expresa:

“En virtud del principio de coordinacion y colaboracion, las autoridades administrativas deben garantizar la
armonia en el gjercicio de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales.

En consecuencia, prestaran su colaboracion a las demas entidades para facilitar el ejercicio de sus funciones
y se abstendran de impedir o estorbar su cumplimiento por los 6rganos, dependencias, organismos y entidades
titulares.” (Subrayado fuera de texto).

Adicionalmente, la legislacion especial minera Ley 685 de 2001, dispone en su articulo 266 que:

“Cuando la autoridad minera o ambiental requieran comprobar la existencia de alguna circunstancia necesaria
para sustentar y motivar las resoluciones que hayan de tomarse, procederan a solicitar a la entidad el envio
de dicha informacion {...).

De conformidad con lo expuesto, en el marco de las Mesas de Trabajo No.15 del 30 de enero de 2020 y No.17 del 26
de junio del 2020, la Autoridad Minera hizo entrega respectivamente al Ministerio de Defensa Nacional de 27 y 63
solicitudes de suspension de obligaciones, dentro de las cuales se encuentran las solicitudes correspondientes al titulo
FJT-15E, junto con las certificaciones anexas a las mismas y la ficha técnica, con el fin de que las mismas fueran
analizadas por parte de esa autoridad.

En este orden de ideas, se llevo a cabo entre la ANM y el Ministerio de Defensa Nacional, en la ciudad de Bogota D.C.,
mesa de trabajo No. 16 de fecha 21 de abril de 2020 y No.18 del 23 de septiembre del 2020, en la cual se expuso por
parte del MDN el concepto y/o apreciacion de seguridad frente a las areas de cada uno de los titulos respecto de los
cuales se habian presentado solicitudes de suspensiones de obligaciones.

Asi las cosas, y habiéndose agotado el protocolo interno del Ministerio de Defensa Nacional para emitir conceptos y/o
apreciaciones de seguridad por parte del Ejército Nacional, Armada Nacional y Policia Nacional, en materia de seguridad
respecto de la jurisdiccion donde se adelanten labores de exploracidn y explotacién de yacimientos mineros, se
brindaron los resultados del analisis, tal como consta en las Actas de Reunién de fechas 21 de abril de 2020 y 23 de
septiembre del 2020, en las cuales se dej6 plasmado que con respecto al contrato de concesion No. FJT-15E, es viable
la suspensidn de obligaciones.

La anterior determinacién de viabilidad de la suspension temporal de obligaciones frente al titulo No. FJT-15E, encuentra
asidero v justificacién juridica en el texto de la norma, constituyéndose en una disposicién enmarcada dentro de los
parametros del articulo 52 de la ley 685 de 2001 que consagra dicha figura, asi:

“ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del concesionario ante la autoridad minera
las obligaciones emanadas del contrato podran suspenderse temporalmente ante la ocurrencia de eventos de
fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en cualquier tiempo, el interesado debera
comprobar la continuidad de dichos eventos”.

A su turno el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, dispone:
“ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir, como un
naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario
publico”.

Por su parte, en relacion a la figura de la fuerza mayor y/o caso fortuito, el precedente jurisprudencial ha sefialado en
reiterados pronunciamientos:
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“Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de la Corte, es el de la fuerza mayor
o caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que —de antario- constituye doctrina probable, edificada a partir
de una definicion legislativa que concibe ese fenémeno como “el imprevisto a que no es posible resistir” (art.
19 Ley 95 de 1890).

Segun esa doctrina de la Sala, para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza mayor o
caso fortuito —fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que, de una parte, no exista manera de
contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se presenta de subito o en forma
intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al punto de determinar la conducta de la
persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido irremediablemente a sus efectos y doblegado, por
tanto, ante su fuerza arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues, los dos elementos que, in casu, permiten calificar la vis maior o
casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer si la situacion invocada por la parte
que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad, inmersa en la categoria genérica de
causa extrafia, puede ser considera como tal.

En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizado que si "el acontecimiento es susceptible de ser
humanamente previsto, por mas subito V arrollador de la voluntad que parezca, no genera el caso fortuito ni
la fuerza mayor..." (G. J. Tomos LIV, pagina, 377, y CLVIII pagina 63)", siendo necesario, claro esté, "examinar
cada situacion de manera especifica V, por contera, individual”. desde la perspectiva de los tres criterios que
emiten en concreto. establecer si el hecho es imprevisible a saber: "1 El referente a su normalidad frecuencia:
2) El atinente a la probabilidad de su realizacion, V 3) El concerniente a su caracter inopinado, excepcional V
sorpresivo” (Sentencia de 23 de junio de 2000; exp.: 5475). Y en relacion con la irresistibilidad, ha predicado
la Sala que un hecho "es irresistible, "en el sentido estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni
tampoco sus consecuencias, colocando al agente -sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la absoluta
imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan solo una dificultad mas
0 menos acentuada para enfrentarlo; tampoco se configura el fenémeno liberatorio del que viene haciéndose
mérito" (Se subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999: exp.:5220).

[.]

En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en general, al margen de la ley, o de
los actos calificados como fterroristas —lato sensu-, debe sefialarse que, in abstracto, no pueden ser
catalogados inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito, pues al igual
que sucede con cualquier hecho que pretenda ser considerado como tal, es indispensable que el juzgador, in
concreto, ausculte la presencia individual de los elementos antes referidos, teniendo en cuenta las
circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior o inmediato desenvolvimiento.

Lo sefialado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a dichas circunstancias individuales, los
hechos aludidos y, en fin, los actos de agresién o de violencia individual o colectiva- adelantados por grupos
alzados en armas, por el grado de impacto e intimidacién que ellos tienen o suelen tener; por el ejercicio
desmesurado de fuerza que de ordinario conllevan; por el caracter envolvente y cegador que les es propio y,
en ciertos casos, por lo inopinado o sorpresivo del acontecimiento, pueden adquirir la virtualidad de avasallar
a un deudor que, en esas condiciones, no podria ser compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero
en el entendido, eso si, de que el acto respectivo no haya podido preverse —considerando, desde luego, el
entorno propio en que Se encuentre la persona, o la colectividad, segun el caso y el concepto técnico-juridico
de previsibilidad, ya esbozado-, y que, ademas, le haya sido totalmente imposible superar sus consecuencias.

Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipologia en comento, en si mismos considerados,
no le brindan ineluctable amparo a los deudores para que, de forma mecanica y sistematica, esto es, sin
ninguna otra consideracion y en todos los casos, se aparten de los deberes de conducta que les imponen las
leyes contractuales, so pretexto de configurarse un prototipico caso de fuerza mayor. Mas atn, la incidencia
que tiene la perturbacion del orden publico intemo, especificamente las acciones intimidatorias desplegadas
por grupos al margen de la ley, en una situacion contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible
-asi resulte riguroso reconocerlo, sobre todo en ftratandose de regiones o naciones en donde
desventuradamente, por numerosas razones, existe lo existid) una situacion de violencia, mas o menos
generalizada-, de suerte que si una de las partes no adopta las medidas necesarias o conducentes para evitar
ser cobijada por esos hechos, o se expone indebida o Irreflexivamente a los mismos o0 a sus efectos, no podra
luego justificar a plenitud la infraccion del contrato, o apartarse de él, alegando caso fortuito, como si fuera
totalmente ajena al medio circundante y a una realidad que, no por indeseada y reprochable, deja de ser
inocultable, maxime si ella no es novisima, sino el producto de un reiterado y endémico estado de cosas, de
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hondo calado y variopinto ongen. Tal la razén para que un importante sector de la doctrina, afirme que dichos
actos deben ser analizados con miramiento en las rigurosas condiciones que se presentaron en el caso
litigado, en orden a establecer si por sus caracteristicas particulares, ella se erigio en obstaculo insalvable
para el cumplimiento de la obligacion, al punto de configurar un arquetipico evento de fuerza mayor o caso
fortuito®”".

Por su parte, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, ha manifestado:

“Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son hechos eximentes de responsabilidad,
para que tenga cabida, debe apreciarse concretamente, si se cumplen con sus dos elementos esenciales: la
imprevisibilidad y la irresistibilidad...

La imprevisibilidad se presenta cuando el cuando el suceso escapa a las previsiones normales, que ante la
conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de preverlo, como lo dijo la corte
suprema de justicia en sentencia de febrero 27 de 1974: “La misma expresion caso fortuito idiomaticamente
expresa un acontecimiento extrafio, stbito e inesperados.... Es una cuestién de hecho que el juzgador debe
apreciar concretamente en cada situacion, tomando como criterio para el efecto, la normalidad o la frecuencia
del acontecimiento, o por el contrario, su rareza y perpetuidad.”

Y la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, “el hecho [...] debe ser irresistible. Asi como la expresion
caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor, empleada como sinénimo
de aquella en la definicién legal, relieva esta otra caracteristica que ha de ofrecer tal hecho: al ser fatal,
irresistible, incontrastable, hasta el punto de que el obligado no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus
consecuencias”

En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor o caso fortuito deben darse
concurrentemente estos dos elementos. Para tal efecto, el juez debe valorar una seria de elementos de
juicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en realidad esas connotaciones, pues un
determinado acontecimiento no puede calificarse por si mismo como fuerza mayor, sino que es
indispensable medir todas las circunstancias que lo rodearon. Lo cual debe ser probado por quien alega
la fuerza mayor, es decir, que el hecho fue intempestivo, subito, emergente, esto es, imprevisible, y que fue
insuperable, esto es, irresistible [...]" 9 (Negrilla fuera del texto)

Se colige de o antes expuesto, que la fuerza mayor o caso fortuito, se configura por la concurrencia de dos factores: a)
que el hecho sea imprevisible, esto es, que, dentro de las circunstancias normales de la vida, no sea posible contemplar
por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho razonablemente hubiera podido preverse, por ser un
acontecimiento normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no estructura el elemento imprevisible; y b) Que el hecho
sea irresistible, 0 sea, que el agente no pueda evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias. En este preciso
punto es indispensable anotar la diferencia existente entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad
para enfrentarlo. Porque un hecho no constituye caso fortuito o fuerza mayor, por la sola circunstancia de que se haga
mas dificil o mas onerosa de lo previsto inicialmente.

Asi las cosas, de las pruebas presentadas por el solicitante en conjunto con la apreciacién de seguridad emitida por el
Ministerio de Defensa Nacional como resultado de la mesa de trabajo del 21 de abril del 2020 y 23 de septiembre del
2020 mencionadas anteriormente, esta autoridad minera considera que esta es (til, pertinente y conducente para
acreditar la continuidad de la situacion que dio origen a la declaratoria de suspension de obligaciones declarada en la
Resolucién GSC No. 000430 del 17 de mayo del 2017, ya que se evidencia que la zona donde se encuentra ubicada el
area del contrato de concesion FJT-15E , sigue estando afectada por situaciones de orden publico de manera
significativa que no permiten desarrollar las actividades mineras previstas contractualmente.

En este contexto, se concedera la suspension temporal de las obligaciones del contrato de concesion frente al cual se
efectué la correspondiente valoracion de las solicitudes No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018,
20195500780322 del 15 de abril del 2019 de conformidad con el articulo 52 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-,
por un periodo de un (1) afio comprendido desde el 16 de octubre del 2018 al 16 de octubre del 2019.

2) De la solicitud con radicado 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019 por un periodo de un (1) afio comprendido
desde el 14 de noviembre del 2019 al 14 de noviembre del 2020.

8 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia 26 de julio de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo. Expediente. Rei: Exp:
050013103011-1998.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P. Martha Teresa Bricefio en Sentencia de fecha 21 de
agosto de 2014.
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3) de la solicitud radicado 20201000448952 del 21 de abril del 2020, 20201000851482 del 10 de noviembre del 2020
por un periodo de un (1) afio comprendido desde el 15 de noviembre del 2020 al 15 de noviembre del 2021, para lo cual
y de acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa precedente de este acto administrativo, se surti6 igual evaluacion
acorde a la normatividad mencionada.

Se recuerda a la sociedad beneficiaria del Contrato de Concesién No. FJT-15E, que es su deber demostrar ante la
Autoridad Minera la permanencia y continuidad en el tiempo de los hechos constitutivos de fuerza mayor si estos
persisten y solicitar oportunamente la suspensién temporal de obligaciones, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

Ahora bien, dicho lo anterior y habiéndose surtido por parte de esta autoridad el analisis y valoracion de las solicitudes
de suspension de obligaciones por orden publico, se observa que frente al oficio de radicado No. 20201000448952 del
21 de abril del 2020, 20201000851482 del 10 de noviembre del 2020, el apoderado general de sociedad Exploraciones
Choco Colombia S.A.S., con fundamento en el articulo 52 de la Ley 685 de 2001, adicionalmente solicitd tomar en
consideracion como causal de fuerza mayor, la Emergencia econdmica, social y ecolégica en todo el territorio nacional
declarada por el Gobierno Nacional por causa del Coronavirus COVID-19.

Mediante la Resolucion No. 385 del 12 de marzo de 2020, modificada por la Resolucién No. 407 del 13 de marzo de
2020, el Ministerio de Salud y Proteccién Social declaré la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 y
se adoptaron medidas sanitarias y de contingencia para hacer frente al citado virus, en todo el territorio nacional hasta
el dia 30 de mayo de 2020. La mencionada emergencia fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 mediante la
Resolucion No. 844 del 26 de mayo de 2020 del mismo ministerio. Por otra parte, por medio del Decreto No. 417 del 17
de marzo de 2020, el Presidente de la Republica de Colombia declaré el Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecolégica en todo el territorio nacional, por causa del Coronavirus - COVID-19, por el término de treinta (30) dias
calendario.

El 22 de marzo de 2020, fue expedido el Decreto No. 457, por el cual se impartieron instrucciones en virtud de la
emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y el mantenimiento del orden publico,
ordenando especialmente el aislamiento preventivo obligatorio a todas las personas habitantes de la republica de
Colombia a partir del 25 de marzo de 2020, limitando totalmente la libre circulacién de personas y vehiculos en el
territorio nacional, y estableciendo las respectivas excepciones para quienes participan en cadenas de servicios,
produccién y suministros de primera necesidad y dirigidos a prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa
del Coronavirus COVID-19. En el caso del sector minero - energético, el articulo 3° del citado Decreto establecié como
excepcion la siguiente:

"Articulo 3. Garantias para la medida de aislamiento preventivo obligatorio. Para que el aislamiento preventivo
obligatorio garantice el derecho a vida, a la salud en conexidad con la vida y la supervivencia, los gobernadores
y alcaldes, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19, permitiran el derecho
de circulacion de las personas en los siguientes casos o actividades:

“25. Las actividades necesarias para garantizar la operacion, mantenimiento, almacenamiento y
abastecimiento de la prestacion... (i) de la cadena logistica de insumos, suministros para la produccion, el
abastecimiento, importacion, exportacion y suministro de minerales...

(..)

30. Las actividades estrictamente necesarias para operar y realizar los mantenimientos indispensables de
empresas, plantas industriales o minas, del sector publico o privado, que por la naturaleza de su proceso
productivo requieran mantener su operacion ininterrumpidamente.”

Posteriormente, el Decreto No. 531 del 8 de abril de 2020, con las mismas motivaciones, ordené ampliar las medidas
de aislamiento a todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, del 13 de abril de 2020 al 27 de abril de
2020, confirmando los numerales citados del Decreto No. 457 de 22 de marzo de 2020. El aislamiento preventivo fue
prorrogado hasta el 11 de mayo de 2020, por medio del Decreto No. 593 del 24 de abril de 2020; hasta el 25 de mayo
de 2020, mediante el Decreto No. 636 del 6 de mayo de 2020; hasta el 31 de mayo de 2020, por medio del Decreto No.
689 del 22 de mayo de 2020; hasta el 30 de junio de 2020, mediante el Decreto No. 749 del 28 de mayo de 2020, hasta
el 15 de julio de 2020, por medio del Decreto No. 878 del 25 de junio de 2020; mediante el Decreto No. 990 del 9 julio
de 2020 hasta el 31 de julio de 2020, y hasta el 31 de agosto de 2020 (cero horas (00:00) del dia 1 de septiembre de
2020), mediante el Decreto No. 1076 del 28 julio de 2020 .
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Atendiendo la emergencia sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19 y la grave situacién que
afronta el pais, el Gobierno Nacional decretd el aislamiento preventivo obligatorio y sdlo a manera de excepcion se
previo la continuidad de algunas actividades tales como las previamente trascritas.

Adicionalmente, se expidié el Decreto Legislativo No. 491 de 28 de marzo de 2020, por el cual se adoptaron medidas
de urgencia para garantizar la atencion y la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de los contratistas de
prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica,
entre otras medidas, a efectos de garantizar la atencion a los administrados y el cumplimiento efectivo de las funciones
administrativas y jurisdiccionales, mediante el uso de medios tecnoldgicos y de telecomunicacion, sin afectar los
servicios que sean estrictamente necesarios.

Tal y como se indicd previamente, el Gobierno Nacional ha adoptado medidas administrativas alrededor de las actuales
circunstancias de emergencia sanitaria, con el animo de no paralizar al Estado, mitigar el impacto social y los efectos
del Coronavirus COVID-19, previendo como excepcion, las actividades relacionadas con las operaciones mineras,
respecto de las cuales los gobernadores y alcaldes, en el marco de la emergencia sanitaria, deben permitir el derecho
de circulacion. No obstante, los Decretos No. 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020, 636 del 6 de mayo
de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020, 990 del 9 julio de
2020 y el 1076 del 28 de julio de 2020, habilitan a los gobernadores y alcaldes, para que en el marco de sus
competencias legales y constitucionales, adopten las instrucciones, actos y érdenes necesarios para la debida ejecucion
de la medida de aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia, en sus
territorios.

De esta forma, a nivel local, las entidades territoriales pueden adoptar otra serie de medidas que pueden impactar
directamente la operacion ordinaria de los proyectos mineros.

Es asi que, a la luz de las medidas previamente mencionadas, analizadas desde una perspectiva integral la Agencia
Nacional de Mineria en estricto cumplimiento de sus funciones y en aras de salvaguardar el pleno de las garantias en
cabeza del titular minero, y orientarlo frente a la nueva realidad de la emergencia econémica, social y ecolégica que
impactaria el sector y por ende, los tramites administrativos a los queda sujeto en el desarrollo de sus actividades, como
en el caso, las solicitudes de suspensiones de obligaciones por fuerza mayor o caso fortuito, fundamentadas en el
escenario de la emergencia por Covid 19, por medio de oficio No. 20203330271621 del 11 de junio de 2020 y con el
proposito descrito, dio respuesta al radicado No. 20201000448952 del 21 de abril del 2020, informando al titular la forma
como tramitaria la agencia la solicitud que present6 en cuanto a la segunda causal de fuerza mayor relacionada en su
oficio, en atencién al Decreto 531 del 8 de abril del 2020, Por el cual se imparten instrucciones en virtud de la emergencia
sanitaria generada por la pandemia del Coronavirus COVID-19, y el mantenimiento del orden publico, haciendo las
precisiones respectivas para que frente a esta solicitud y a futuro, si consideraba, dada la permanencia de la situacion
referida, continuar presentando solicitudes de suspension del articulo 52 por esta causal, tuvieran claridad que de
conformidad con la norma mencionada, la actividad producto del ejercicio de la mineria es una de las excepciones
previstas en el Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, pudiéndose seguir ejecutando con total
observancia y cumpliendo los protocolos de bioseguridad establecidos por el Gobierno Nacional, razén por la cual la
suspension fundamentada en fuerza mayor, no opera per se, y requerira que cada titular allegue otro material probatorio
y factico, mas alla del Estado de Emergencia, lo cual seria valorado por la Autoridad Minera, para decidir frente a las
solicitudes de suspension de obligaciones, fundamentadas en esta causal, en este sentido se pronuncié esta autoridad
en aparte contenido en el oficio No. 20203330271621 del 11 de junio de 2020, asi:

“En tal sentido, y dado que, en principio, por expresa disposicion legal no se encuentran cobijadas las actividades
mineras por la medida de aislamiento preventivo obligatorio sefialado, tampoco podran los titulares mineros justificar la
suspension de obligaciones, simplemente en el estado de emergencia econdmica, social y ecoldgica declarado por el
Gobierno Nacional, sin perjuicio de que, junto con otro material probatorio y factico, se valore la ocurrencia de la
emergencia junto a otro suceso como causa eficiente de la fuerza mayor que impida efectivamente el desarrollo de la
actividad minera, como podria ser la imposibilidad probada de cumplir a cabalidad los protocolos de bioseguridad
establecidos por el Gobierno Nacional para el desarrollo de la actividad minera, por razones ajenas al titular minero, o
las medidas excepcionales adopta-das por las autoridades municipales o departamentales que imposibiliten la actividad
minera, o cualquier otra medida que ordinariamente pudiese constituir fuerza mayor”. (Subrayado fuera de texto).

Dicho lo anterior y verificado el Sistema de Gestion Documental - SGD y de recepcion de correspondencia de la entidad
se pudo constatar que la sociedad titular allego a este despacho documento No. 20201000625032 del 30 de julio del
2020, mediante el cual presento los argumentos expuestos por el titular junto con el material probatorio que pretendia
hacer valer y en el que fundamentaba la causal de fuerza mayor, Emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el
territorio nacional declarada por el Gobierno Nacional por causa del Coronavirus COVID-19 y en consideracion a que el
titular en el documento del 30 de julio del 2020, insisti6 en la suspensidn de obligaciones del contrato por esa causa de
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fuerza mayor, presentada inicialmente mediante radicado No. 20201000448952 del 21 de abril del 2020 y posteriormente
mediante radicado No. 20201000851482 del 10 de noviembre del 2020, se procedera a decidirse de fondo sobre las
mismas mediante el presente acto administrativo.

Asi las cosas, recibidas las consideraciones expuestas por el titular en cuanto a la presencia del Coronavirus - Covid-
19, las caracteristicas propias del Contrato y las acciones del Gobierno Nacional con el desencadenamiento de las
consecuencias propias de las medidas y condiciones que desata la misma segun los hechos relatados por el apoderado
de la sociedad titular, en todo caso considera y aclara esta autoridad que en el presupuesto valorativo del anélisis de la
causal de fuerza mayor o caso fortuito presentada como justificante de la declaratoria de suspensién de obligaciones
por la Emergencia econdmica, social y ecoldgica en todo el territorio nacional declarada por el Gobierno Nacional por
causa del Coronavirus COVID-19, en forma alguna se puede exceder el ambito de aplicabilidad material de la norma,
asi las cosas la suspension de obligaciones por esta causa no excedera el término de la emergencia sanitaria decretada
en la Resolucion No. 0222 del 25 de febrero del 2021, prorrogada por las Resoluciones No. 1462 del 25 de agosto de
2020, 2230 del 27 de noviembre de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccion Social y el cual fundamenta el asilamiento
dispuesto en los Decretos No. 457 de 22 de marzo de 2020, 531 del 8 de abril de 2020, 593 del 24 de abril de 2020,
636 del 6 de mayo de 2020, 689 del 22 de mayo de 2020, 749 del 28 de mayo de 2020, 878 del 25 de junio de 2020,
990 del 9 de julio de 2020 y 1076 del 28 de julio de 2020 y, por tanto, la suspensién de obligaciones s6lo se concederia
hasta el 31 de mayo del 2021, en virtud de la prérroga de la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta
esta fecha dado lo resuelto en dicha resolucion, pudiendo finalizar o prorrogarse nuevamente dependiendo de la
permanencia de las causas que le dieron origen.

De esta manera y en atencién a las solicitudes de declaratoria de suspension de obligaciones elevadas ante esta
autoridad mediante radicados No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, 20195500780322 del 15 de abril del
2019, 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019, 20201000448952 del 21 de abril del 2020, 20201000851482 del
10 de noviembre del 2020, la Agencia Nacional de Minera, considera que habida cuenta los efectos juridicos productos
de la mencionada suspension, objeto del presente acto administrativo, en reconocimiento de cualquiera de las dos
causales presentadas por el titular, como constitutivas de fuerza mayor y caso fortuito de manera concurrente o
separada, dan lugar indistintamente a la misma consecuencia que el solicitante buscaba obtener como inmediato a la
naturaleza del acto, produciéndose como valor real del mismo, igual resultado, conceder la misma, en el entendido que
por sustraccion de materia desaparecen los supuestos que sustentan la accién de la solicitud y la finalidad de obtener
por parte de esta autoridad el reconocimiento de que se conceda la suspension de obligaciones.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO REPONER el articulo segundo de la Resolucién GSC No. GSC 000569 del 20 de
septiembre del 2018, conforme lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER la suspension temporal de las obligaciones del Contrato de Concesion No. FJT-
15E solicitada mediante radicados No. 20185500632752 del 16 de octubre del 2018, 20195500780322 del 15 de abril
del 2019 por el periodo de un (1) afio, comprendido entre el 16 de octubre de 2018 y hasta el 16 de octubre del 2019,
de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: CONCEDER la suspensién temporal de las obligaciones del Contrato de Concesién No. FJT-
15E solicitada mediante radicados No. 20195500956922 del 14 de noviembre del 2019 por el periodo de un (1) afio,
comprendido entre el 14 de noviembre de 2019 y hasta el 14 de noviembre del 2020, de conformidad con lo expuesto
en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: CONCEDER la suspensién temporal de las obligaciones del Contrato de Concesién No. FJT-
15E solicitada mediante radicados No. 20201000448952 del 21 de abril del 2020, 20201000851482 del 10 de noviembre
del 2020 por el periodo de un (1) afio, comprendido entre el 15 de noviembre de 2020 y hasta el 15 de noviembre del
2021, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto administrativo.

Paragrafo Primero: Ordenar la modificacidn en la fecha de terminacion del Contrato de concesién No.FJT-15E en el
Registro Minero Nacional teniendo en cuenta la suspension de los términos de su ejecucion durante el periodo concedido
en el presente articulo.

Paragrafo Segundo: La anterior suspensién de obligaciones no modifica ni amplia el término originalmente pactado en
el contrato de concesidn objeto del presente pronunciamiento, el cual continuara siendo de treinta (30) afios.
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Paragrafo Tercero: Vencido el plazo de la suspensién otorgada, todas las obligaciones del Contrato de Concesion
No.FJT-15E se reanudaran y seran susceptibles de ser requeridas.

ARTICULO QUINTO: Notifiquese el presente proveido en forma personal a la sociedad EXPLORACIONES CHOCO
COLOMBIA S A.S., titular del Contrato de Concesion FJT-15E a través de su representante legal o quien haga sus
veces de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso.

ARTICULO SEXTO: En firme la presente resolucién, remitase al Grupo de Catastro y Registro Minero para que se
inscriba el presente acto administrativo en el Registro Minero Nacional y al Grupo de Regalias y Contraprestaciones
Econdmicas para lo de su competencia. Asi mismo, a la autoridad ambiental correspondiente, para su conocimiento.

ARTICULO SEPTIMO: Contra el articulo 1° no procede recurso alguno, contra el articulo 2,3 y 4 procede recurso de
reposicion de conformidad con los articulos 74, 76 y 87 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVOADOLFO RAAD DE LA OSSA
Gerente de Seglimiento, Control y Seguridad Minera

Proyectd: Michelle Serna B, Abogada GSC-ZO
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