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RESOLUCION No.210-3991
([FECHA_ACTO_ADMINISTRATIVO)
14/08/21
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION N° 200-17 DEL 6 DE OCTUBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION N°. 500346

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las resoluciones 34 del 18 de enero
de 2021 y 442 del 19 de octubre de 2020 expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “egjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicidn, la Agencia Nacional de Mineria
expidid la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico
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de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cédigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que la sociedad CARBONES SAN NICOLAS SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ SAS,

identificada con NIT No. 900021520-3, radic6 el dia 04 de marzo de 2020, propuesta de contrato de
concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como CARBON
, Ubicado en los municipios de TOLEDO, departamento de NORTE DE SANTANDER, a la cual le
correspondio el expediente No. 500346.

Que mediante evaluacion juridica de fecha 26 de agosto de 2020 se realizé el estudio de la propuesta
de contrato de concesién No. 500346 y se determiné que una vez revisado el certificado de existencia
y representacion legal de fecha 14 de febrero de 2020, se establece que la sociedad no cuenta con la
vigencia para la suscripcién de contrato, ya que su vigencia esta prevista hasta el dia 05 de abril de
2035, por lo tanto, es procedente el rechazo de la propuesta de contrato de concesiéon

Que mediante resolucion No 200-17 del 6 de octubre de 2020[1], se resolvié rechazar la propuesta de
contrato de concesion No 500346.

Que el dia 4 de diciembre de 2020, mediante correo electrénico contactenos@anm.gov.co, la
sociedad proponente por medio de su apoderado present6 recurso de reposicion contra la resoluciéon
No 200-17 del 6 de octubre de 2020. Documento al cual le fue asignado el radicado No
2020100090426 2.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisidn de la resolucion proferida los
gque a continuacion se resumen:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Se refiere en la resolucion recurrida, que mi representada no acredito la capacidad legal de la

Sociedad CARBONES SAN NICOLAS SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ SAS, en el momento
de la radicacion de la propuesta de conformidad con el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, requisito que
no subsanable por lo que proceden a rechazar la propuesta.

Al respecto me permito disentir de la anterior decision en consideracion a que el articulo 4 de la Ley
685 de 2001, es clara en establecer que los requisitos y formalidades, documentos y pruebas que
sefiala expresamente este Codigo para la presentacion, el tramite y resolucion de los negocios
mineros en su tramite administrativo hasta obtener su perfeccionamiento seran los tnicos exigibles a
los interesados.

A su vez el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, determina que el procedimiento gubernativo y en las
acciones judiciales, en materia minera se estara a las disposiciones del CPACA; cuyo articulo
segundo, establece que las autoridades se sujetaran a los procedimientos establecidos en este cddigo
sin perjuicio de los procedimientos regulados en leyes especiales.

Respecto de los requisitos que se exigen en una propuesta, el articulo 271 de la Ley 685 de 2001
enlista siete literales sin que en ninguno de ellos esta el acreditar la capacidad legal de la sociedad,
circunstancia que ademas es perfectamente verificable en las bases de datos que estan a disposicion
del publico en caso de que exista duda sobre la existencia y representacion legal de mi representada.

Por su parte, el articulo 274 determina los escenarios por los cuales se puede rechazar una propuesta,
en donde no esta contenido la falta de capacidad alegada; por el contrario, si encaja esta situacion en
el articulo 273 donde se establece que, en caso de no poderse identificar al proponente, por una sola
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vez la autoridad minera solicitara en un término de 30 dias que se subsane esta situacion, etapa que
no se agoté y que se corresponde al  motivo del rechazo.

Es decir, que se aplico el parametro legal equivocado a la falencia que se alego por parte de la
autoridad, pues la no demostracion de capacidad que resulta equivalente a la causal de objecion “si
no puede identificarse al proponente”, es susceptible de ser subsanada y no procede el rechazo de
p | a n o

Respecto de lo que se debe entender por subsanar o rechazar una propuesta me permito traer el
comentario que se hace de esa norma en el Cddigo de Minas Comentado[2]. “Subsanar o rechazar.
La errénea redaccion del articulo 274- que viene de la Ley 685 y que no fue corregida por la ley 1382-
no permite establecer con claridad cuando una propuesta debe ser objeto de rechazo, y cuando, por el
contrario, se puede subsanar en los términos del articulo 273 de la misma ley. En efecto, el articulo
273 establece un numeral 3) que si la propuesta no cumple con todos los requisitos del articulo 271 se
debe rechazar; y por su parte el numeral 4) se indica que la propuesta también se debe rechazar si al
proponente no atiende los requerimientos para subsanar las deficiencias de la misma. La pregunta
obligada es, entonces, ¢Cuales de los requisitos omitidos son subsanables y cuales no? Como la ley
en este caso no distingue, no le es dable distinguir al interprete, y, en consecuencia, toda omision
debe ser subsanable, considerando-ademas- los principios de economia y eficiencia de la funcion
administrativa, pues ningtn sentido tiene rechazar la propuesta para que el interesado tenga que
reiniciar el procedimiento, con los costos y demoras que ello implica para ambas partes. Ahora bien,
hay algunas omisiones, que, aunque no forman parte de las exigencias expresas en el articulo 271
también podrian dar lugar al rechazo si no se subsanan, como la falta de capacidad juridica, cuando la
sociedad proponente v.gr carece de objeto social exigido en el articulo 17 del Cdédigo de Minas. En
estos eventos también se da la oportunidad al proponente para subsanar las deficiencias de la
propuesta, con base en el numeral 4) del articulo en comento...".

El articulo 17 del CPACA, establece que en virtud del principio de economia cuando la autoridad
considere que la peticion ya radicada esta incompleta, se debe requerir al peticionario dentro de los 10
dias siguientes para que la subsane.

Del andlisis conjunto de la anterior normatividad y doctrina vigente, podemos concluir que se equivoca
la autoridad minera al aplicar el articulo 6 de la ley 80 de 1993, en consideracion a que hay norma
especial en el ordenamiento minero, que establece los requisitos que debe cumplir una propuesta
para ser admitida.

En nuestro caso si la autoridad minera encontré que la vigencia de la sociedad, debia ser igual al
plazo del contrato y un afio mas, esta falencia, perfectamente de conformidad con el articulo 17 del
CPACA y el articulo 273 de la Ley 685 de 2001, debié ser puesta en consideracion de la empresa que
represento para ser corregida; pues se trata de aquellas exigencias que de conformidad con el
numeral 4) del articulo 274 del Coédigo de Minas se pueden subsanar.

Sobre las facultades y obligaciones de la autoridad minera en esta clase de tramites, la Seccion
Tercera — Subseccion B de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en
decision del 1 de marzo de 2016 sefialo que “Presentada la propuesta y sus anexos con el lleno de
requisitos, corresponde a la autoridad minera competente en cada etapa, el impulso oficioso del
proceso de legalizacion hasta su finalizacion con la suscripcion del contrato de concesion y su
posterior registro, asi como la disposicion de todas las herramientas y actuaciones necesarias para la
efectiva conclusion de dicho procedimiento, de conformidad con lo establecido en el articulo 263 de la
Ley 685 de 2001” (Rad. 110010326000201500126-01), de manera que estaba en el deber de aplicar
la disposicion normativa correcta para adelantar la efectiva conclusion del procedimiento y no
rechazarla y finalizar el tramite abruptamente y sin  fundamento legal.

De mantenerse esta actuacion, el acto administrativo invocado estaria incurriendo en infraccion de las
normas en que debia fundarse y falsa motivacion, dado que la Ley 685 de 2001 contempla claramente
en el articulo 273 la herramienta juridica para resolver cuando la agencia minera no pueda identificar
claramente al proponente, como seria en caso de duda sobre la capacidad de la persona juridica y el
articulo 274 no establece esto como causal de rechazo, debiendo haberse dado el tramite correcto de
permitir subsanar.
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PRUEBAS

1. Certificado de existencia y representacion legal de la Sociedad CARBONES SAN NICOLAS
SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ S.A.S. Con el que se prueba que se cumplié con el
requisito de ampliar la vigencia de la Sociedad.

2. Poder con el que actuo.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para
que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto
administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

“"REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo I,
Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)"

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:
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“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademds los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y  aportar las pruebas que se pretende  hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en egjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberéa acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)"

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo del mismo por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. 500346, se verificd
el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite del mismo.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Que una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar
gue la Resolucién No. RES-200-17 del 6 de octubre de 2020, mediante la cual se resuelve rechazar y
archivar la propuesta de contrato de concesion que nos ocupa, se originé de la conclusién de la
evaluacion juridica del dia 26 de agosto de 2020, donde se indicé que el certificado de existencia y
representacion legal aportado por la sociedad proponente no cuenta con la vigencia para la
suscripcién de contrato, ya que su vigencia estad prevista hasta el dia 05 de abril de 2035.

Ahora bien, a fin de resolver el recurso de reposicion presentado, se hace necesario precisar que
todas las actuaciones emitidas en desarrollo de tramites mineros por parte de esta Autoridad, se han
enmarcado dentro de los principios de legalidad, eficiencia, eficacia y debido proceso, entre otros, lo
gue permite garantizar que las propuestas de contrato de concesidon cumplan con los requisitos
legales dispuestos en las preceptivas que regulan la materia; motivo por la cual es imperioso estudiar
los documentos allegados por los proponentes, y realizar un andlisis juicioso, garantizando asi el
cumplimiento de los cometidos institucionales, y de las garantias de los intervinientes en las
solicitudes de contratos de concesion, como en la propuesta objeto de estudio.

Es por esto que esta entidad minera realiza un estudio exhaustivo de las propuestas, y
especificamente para las personas juridicas, analiza minuciosamente el Certificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Cdmara de Comercio, a fin de establecer si la sociedad
proponente cuenta con la capacidad legal sefalada en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001.

En este orden, la precitada disposicion sefiala frente a la capacidad juridica para presentar una
propuesta de contrato de concesion, lo siguiente:

“(...) Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y
para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre

contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacion mineras.
(subrayado y negrilla fuera de texto)

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la
misma  participacion que se derive de la propuesta presentada. (...)".

Ahora bien, resulta importante anotar que el Cdédigo de Minas permite la integraciéon del derecho,
componiéndose no sélo por las normas que estan contenidas en él de forma explicita, sino también de
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aqguellas que se introducen a éste por la remision directa que de ellas se realiza, como sucede con las
normas relacionadas con la capacidad legal contenidas en el estatuto de contratacidn, segun lo sefiala
su articulo 53 el cual dispone:

Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las
relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de las
propuestas de concesiéon minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y
terminacion de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del
presente Codigo. En todas estas materias se estara a las disposiciones de este Cdodigo y a las de
otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa

En este sentido, el régimen general sobre contratacion estatal se encuentra previsto en la Ley 80 de
1993 y en relacién con el tema de la capacidad para contratar, en su articulo 6° dispone:

“De la capacidad para contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales las personas
consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran celebrar contratos
con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.

Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no sera inferior a la
del plazo del contrato y un aflo  mas.” (Negrilla fuera de texto)

De lo expuesto se desprende, que la sociedad proponente debe cumplir con las calidades y atributos
del sujeto apto para la relacién contractual y ademas debe contar con una vigencia igual al plazo del
contrato y un afio mas.

En esta misma linea, La Seccién Tercera del Consejo de Estado[3], ha previsto respecto a la
capacidad legal:

“(...)La capacidad legal es un requisito cuyo cumplimiento se exige tanto para participar (requisito
habilitante) en el proceso de seleccion, tal como lo establece el citado articulo 5 de la Ley 1150 de
2007, como para contratar, segun lo contempla el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, por ende, el
interesado debe contar con plena capacidad juridica (capacidad legal) desde el momento en el que
presenta su oferta, sin que sea viable que la complete durante el desarrollo del proceso de seleccion,
ya que, como requisito de habilitacion, se requiere que sea satisfecho para participar. (...)

En ese orden de ideas, todos los requisitos habilitantes se deben cumplir al momento de presentar la
propuesta, lo que significa que el oferente no puede pretender adquirir o completar las condiciones
minimas de participacion en desarrollo del proceso de seleccion.

Lo anterior, por cuanto, ademas de lo anotado en parrafos anteriores, al momento de presentar su
oferta el participante se obliga irrevocablemente con la administracion a que, de adjudicarsele el
proceso celebraré el contrato, de suerte que es en ese instante cuando se comienza a estructurar el
proyecto de negocio juridico al que las partes (administracion y oferente) pretenden llegar. Eso se
traduce en que si, por ejemplo, al momento de presentar la propuesta el oferente carecia de
capacidad legal y, a la sazon, resulta adjudicatario, no hay forma de que pueda exigirsele suscribir el
contrato, pues para la fecha en que se obligé a ello no tenia la aptitud juridica para contraer
obligaciones.

Ahora, cosa distinta es que, a pesar de cumplir los requisitos habilitantes, la entidad encuentre
falencias en la prueba aportada para acreditarlos o que los demdas documentos requeridos en los
pliegos de condiciones (desde luego que no incidan en la asignacion de puntaje) generen dudas o
ambigiiedades. En estos casos es cuando, precisamente, se abre la posibilidad de “subsanar”,
enmendar o rectificar. (...)

En efecto, una cosa es la capacidad juridica o de goce, la cual dice relacion con aptitud inherente a
todas las personas para ser titulares de derechos (articulo 14 de la Constitucion), otra la capacidad
legal que se refiere a la aptitud de ejercer por si mismo sus derechos sin requerir de la autorizacion de
otra persona y otra la figura de la representacion que consiste en la facultad que tiene una persona
(natural o juridica) de actuar, obligar y obrar en nombre o por cuenta de otro.
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En materia de contratacion estatal, el articulo 6 de la Ley 80 de 1993 sefiala que tienen capacidad
para contratar las personas legalmente capaces conforme a las disposiciones vigentes, los consorcios
y las uniones temporales. La norma indica, ademas, que las sociedades nacionales y extranjeras
deben acreditar que su duracion no sea inferior a la del plazo del contrato y un afio mas.

Esta preceptiva debe armonizarse con lo dispuesto en el articulo 8 de la misma Ley 80 y con las
demas normas[4] que contemplan restricciones para contratar con el Estado (inhabilidades e
incompatibilidades), las cuales se hallan instituidas para preservar el principio de la moralidad
administrativa.” (---) (subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, mediante radicado No 20211200278553 del 16 de junio de 2021 la Oficina Asesora
Juridica de la Agencia Nacional de Mineria sefalo lo siguiente:

“En atencion a sus memorandos con numeros de radicados 20212000268413 y 20202000267863 por
medio de los cuales realiza una serie de interrogantes relacionados con la capacidad legal de las
personas juridicas en el tramite de propuesta de contrato de concesion minera, nos permitimos dar
respuesta, destacando que los pronunciamientos emitidos por la Oficina Asesora Juridica de la
Agencia Nacional de Mineria, estan dirigidos a brindar una ilustracion juridica general y no particular,
sin perjuicio de las actuaciones que el area misional encargada de la toma de las decisiones en cada
caso concreto considere pertinentes, y de conformidad con sus competencias legales.

Previo a dar respuesta puntual se exponen las siguientes consideraciones:

El articulo tercero de la Ley 685 de 2001, -Cédigo de Minas-, establece que la normatividad minera es
una normatividad completa, sistematica y armonica, con sentido de especialidad y de aplicacion
preferente, por lo que el mismo contiene una regulacion general, en relacion con los términos y
condiciones establecidos, para el ejercicio del derecho otorgado a través del titulo minero.

No obstante, la misma la ley minera, refiere que las disposiciones generales sobre contratos estatales
y las relativas a procedimientos precontractuales, no seran aplicables a la formulacion y tramite de las
propuestas de concesion minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y

terminacion de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del Cédigo
de Minas[5], donde se prevé que la capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y
para celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre

contratacion estatal[6].

Asi las cosas, la Ley 80 de 1993, por la cual se expide el Estatuto General de Contratacion de la
Administracion Publica, prevé:
"Articulo 6°.- De la Capacidad para Contratar. Pueden celebrar contratos con las entidades estatales
las personas consideradas legalmente capaces en las disposiciones vigentes. También podran
celebrar contratos con las entidades estatales, los consorcios y uniones temporales.
Las personas juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no sera inferior a la
del plazo del contrato y un afio mas. (...) n.f.t.”

Realizada esta claridad, se pasa a responder lo preguntado:

En el caso que una sociedad presente una propuesta de contrato de concesion, y al momento de
radicar la solicitud no cuente con una vigencia igual o superior a 31 afios, es procedente rechazar la
solicitud por no cumplimiento del articulo 17 del Cédigo de Minas, analizado de manera arménica con
el articulo 70 del mismo cédigo, y el articulo 6° de la Ley 80 de 1993, o por el contrario en el entendido
de que el Cddigo de Minas determina un plazo maximo de 30 afios, se le debe otorgar el contrato de
concesion minera por el término de vigencia que le resta a la sociedad proponente.

Teniendo en cuenta que el Cddigo de Minas sefiala en su articulo 70 que: “El contrato de concesion
se pactara por el término que solicite el proponente y hasta por un maximo de treinta (30) afios. (...)”,
se debe analizar la situacién en especifico, teniendo en cuenta que, de conformidad con la prevision
legal referida, se pueden presentar diferentes escenarios.
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En un escenario donde por ejemplo la persona juridica radica solicitud de contrato de concesion por
un término de 30 afios y la vigencia de la sociedad es menor a 31 afios, teniendo en cuenta lo
sefialado en el articulo 6 de la Ley 80 de 1993, en consonancia con lo establecido en el articulo 17 del
Cddigo de Minas, la sociedad no cumpliria con el requisito sefialado relativo a que “Las personas
Juridicas nacionales y extranjeras deberan acreditar que su duracion no sera inferior a la del plazo del
contrato y un afo mas”. (negrilla fuera de texto)

Conviene precisar que lo referido a la capacidad legal de una determinada persona, en general, se
estatuye como un requisito “de entrada”, cuyo cumplimiento, en el marco del proceso de titulacion
minera, debe ser verificado de manera previa a la evaluacién de los requisitos establecidos para el
otorgamiento de un contrato de concesion minera. En tal sentido, si dicho requisito previo, no es
satisfecho, no podra continuarse la evaluacion de la propuesta y asi debera determinarse.

Por su parte, se recuerda, el rechazo de la propuesta de contrato se dara, si se presenta alguna
situacion que encuadre en algunos de los casos previstos en el articulo 274 del Codigo de Minas.

“ ( . ) ”
Ahora bien, es pertinente recordar que en lo relativo a la capacidad legal, el articulo 17 de la ley 685
de 2001, dispone:

“Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y para
celebrar el correspondiente contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratacion
e st at a |l

Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere que en su objeto se
hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracion y explotacion mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la
misma participacion que se derive de la propuesta presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesion los consorcios, caso en el
cual sus integrantes responderan solidariamente de las obligaciones consiguientes.”

En este sentido, es preciso sefialar que frente a la capacidad del proponente la misma se debe
acreditar al momento de radicar la propuesta de contrato y no es subsanable.

( ) ”

De lo anteriormente expuesto, se evidencia que la capacidad legal es un requisito sustancial e
insubsanable, comoquiera que es un presupuesto habilitante que debe acreditarse por parte del
proponente desde la presentacion de la propuesta de contrato de concesién, sin el cual no es viable
adelantar actuaciones juridicas, por tanto, en la fase inicial del procedimiento precontractual minero,
no es procedente aceptar cambios o modificaciones realizadas por la persona juridica en su vigencia,
luego de radicada la propuesta ante la autoridad minera, toda vez que, esta aptitud legal es un
elemento juridico esencial en la radicacion de la solicitud minera, puesto que, se predica o no, del
sujeto beneficiario de ésta. De tal modo, que cualquier actuacion contraria a estos postulados
careceria de validez juridica y se encontraria en contravia de la Ley minera.

En consecuencia, una vez analizados los documentos radicados por la sociedad CARBONES SAN
NICOLAS SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ SAS, el dia 4 de marzo de 2020, en la plataforma
AnnA mineria, se concluye que de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal
aportado al momento de la presentacién de la propuesta, la sociedad no cuenta con la vigencia para la
suscripcion del contrato de concesion por lo tanto no cumple con la capacidad legal, ya que la misma
estd prevista hasta el dia 05 de abril de 2035 y su duracién no debia ser inferior a la del plazo del
contrato y un afo mas, es decir, 31 afios.

Dicho esto, es claro que la capacidad legal debe ostentarse desde el momento de formular la
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propuesta de contrato de concesion minera, por tal razon la sociedad CARBONES SAN NICOLAS
SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ SAS debia acreditar su vigencia por el plazo del contrato, es
decir 30 afios y un afio mas.

Ahora bien, el recurrente aduce que el articulo 4 de la Ley 685 de 2001, es claro en establecer que los
requisitos y formalidades, documentos y pruebas que sefiala expresamente este Cédigo para la
presentacion, el tramite y resolucion de los negocios mineros en su tramite administrativo hasta
obtener su perfeccionamiento serdn los Unicos exigibles a los interesados.

Al respecto se indica que la capacidad legal de que trata el articulo 17 del cddigo de minas en
concordancia con el articulo 6 de la Ley 80 de 1993 no es un requisito adicional que se esté
exigiendo, dicha capacidad debe ostentarse al momento de presentar la correspondiente propuesta,
como se ha dispuesto en la normatividad descrita anteriormente en concordancia con la sentencia del
consejo de estado y el concepto de la oficina asesora juridica dado que desarrollan de manera clara
que la vigencia de la sociedad hace parte de la capacidad legal del proponente, requisito
indispensable para formular una propuesta de contrato de concesién, motivo por el cual, no se acoge
el razonamiento esbozado por el recurrente.

De otra parte, el recurrente sefiala que se aplicé el parametro legal equivocado a la falencia que se
aleg6 por parte de la autoridad, pues la no demostracion de capacidad que resulta equivalente a la
causal de objecion “si no puede identificarse al proponente”, es susceptible de ser subsanada y no
procede el rechazo de plano

Frente a este punto se indica que la capacidad legal como requisito sustancial de la propuesta, no se
encuentra dentro de las objeciones de la propuesta, por tal razén no es objeto de requerimiento, tal
como se advierte en el articulo 273 del Cédigo de Minas, que sefala las razones por las cuales se
efectua un requerimiento:

“Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una sola vez,
por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el area o
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acomparia de los permisos
previos en los casos seflalados en el articulo 34 de este Cédigo, cuando dicha area o trayecto
estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion (...)" (subrayas y
negrilla fuera del texto).

Que por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4,1.3., y el literal a) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4., del Decreto 1073
de 2015, establecen:

“Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el articulo 271
y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o algunos de ellos, la
autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a requerir que sea subsanada, conforme a lo
dispuesto por el articulo 273 de la Ley 685 de 2001.”

Articulo 2.2.5.1.3.4,1.4 Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el
articulo 273, las deficiencias en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

a) No puede identificarse al proponente. Se configura cuando no se proveen la totalidad de los
datos necesarios: nombre y documento de identidad para las personas naturales o numero de
identificacion tributaria (NIT) y certificado de existencia y representacion legal para las personas
juridicas

Ahora bien, el articulo 274 de la misma normatividad prevé como causales de rechazo de la
propuesta, las siguientes:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad
se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Cddigo, si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas
o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra

admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente” (subrayas y negrilla fuera del texto).
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Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo anterior, si la sociedad no cumple con los requisitos de
la propuesta, en la medida que no cuenta con la capacidad legal exigida por los articulos 17, 53 y 70
del Cédigo de Minas en concordancia con el articulo 6 de la ley 80 de 1993 y toda vez que no
demostré dicha capacidad al momento de la presentacion de la solicitud, siendo esta un requisito
habilitante  para participar en el proceso, lo procedente es rechazarla.

Asi las cosas, el recurrente no puede aducir que el incumplimiento frente al requisito de acreditar la
vigencia de la sociedad por el plazo del contrato y un aflo mas, esté relacionado con la causal “si no
puede identificarse al proponente” y deba ser objeto de requerimiento, dado que en el presente caso
el proponente esté identificado plenamente, sin embargo no ostento la capacidad legal al momento de
presentar la propuesta, razén por la cual se convierte en un requisito sustancial e insubsanable.

Asi mismo, el recurrente sefala que la autoridad minera se equivoca al aplicar el articulo 6 de la ley 80
de 1993, en consideracion a que hay norma especial en el ordenamiento minero, que establece los
requisitos que debe cumplir una propuesta para ser admitida.

Al respecto, se reitera que en el primer acépite del desarrollo del recurso se explic6 ampliamente el
tema, no obstante, el Cédigo de Minas permite la integracion del derecho, componiéndose no sélo por
las normas que estan contenidas en él de forma explicita, sino también de aquellas que se introducen

a éste por la remision directa que de ellas se realiza, como sucede con las normas relacionadas con la
. . L. , ~ . o [71
capacidad legal contenidas en el estatuto de contratacion, segun lo sefiala el articulo 53 ibidem -, al

establecer que se podra aplicar dicho estatuto contractual en el contexto descrito por la norma minera
e s peci al

En consecuencia, si bien es cierto la ley minera especial establece los requisitos que debe cumplir una
propuesta para ser admitida, también es cierto que, frente al tema de capacidad legal, dicha ley hace
remision directa a las disposiciones generales sobre contratos estatales razon por la cual, la autoridad
minera debe dar cumplimiento a las disposiciones alli sefialadas, en este caso, el articulo 6 de la ley
80 de 1993 como en efecto se hizo.

Igualmente, el recurrente manifiesta que, de mantenerse esta actuacion, el acto administrativo
invocado estaria incurriendo en infraccion de las normas en que debia fundarse y falsa motivacion,
dado que la Ley 685 de 2001 contempla claramente en el articulo 273 la herramienta juridica para
resolver cuando la agencia minera no pueda identificar claramente al proponente, como seria en caso
de duda sobre la capacidad de la persona juridica y el articulo 274 no establece esto como causal de
r-e ¢c h a z o

Se hace necesario citar lo establecido por la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion "A" del CONSEJO DE ESTADO mediante fallo dictado dentro del proceso con radicado
No. 68001-23-31-000-2008-00066-01(1982-10):

“De igual forma se ha dicho que la falsa motivacion se configura cuando las circunstancias de hecho y
de derecho que se aducen para la emision del acto administrativo correspondiente, traducidas en la
parte motiva del mismo, no tienen correspondencia con la decisién que se adopta o disfrazan los
motivos reales para su expedicion”.

En consecuencia, se advierte que el motivo del rechazo de la propuesta de contrato de concesién fue
el incumplimiento del requisito de capacidad legal dado que no se acreditd la vigencia de la sociedad
por el plazo del contrato y un afio mas, el cual se sustenté en el articulo 17 del Cddigo de Minas,
articulo 6 de la Ley 80 de 1993y articulo 274 del Cédigo de minas, por tal razén no hay lugar a alegar
falsa motivacidn.

Que en ese orden de ideas, es importante reiterar que las Unicas causales por las cuales la autoridad
minera debe requerir a los proponentes so pena de rechazo de la propuesta, estan consagradas en el
articulo 273 de la Ley 685 de 2001, y teniendo en cuenta que en la presente propuesta de Contrato de
Concesion, no se presentaron ninguna de estas situaciones u objeciones, no hubo lugar a ello con el
fin de corregir o adicionar la referida propuesta por lo tanto la Resolucién recurrida, se encuentra
ajustada a derecho.
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De otra parte, se indica que el nuevo Certificado de Existencia y Representacion Legal que adjunta la
parte interesada como anexo del recurso de reposicién objeto de estudio, resulta inadmisible, por
cuanto fue presentado con fecha posterior a la radicacion de la propuesta y no logré6 demostrar que al
momento de presentar la solicitud contaba con la capacidad juridica de que trata el articulo 17 de la
Ley 685 de 2001 en concordancia con el articulo 6 de la Ley 80 de 1993

Desvirtuados los argumentos presentados por el impugnante, se puede evidenciar que esta Sede
procedioé conforme a las normas mencionadas, por lo tanto, esta Autoridad Minera no ha desconocido
precepto legal alguno en materia minera, administrativa ni constitucional que implique la trasgresion
de algin derecho del solicitante, por lo que no existe mérito para acatar ninguna de sus
consideraciones.

Por todo lo expuesto anteriormente, se procederd a CONFIRMAR la Resolucién No. 200-17 del 6 de
octubre de 2020 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N o 5 0 0 3 4 6

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién de la
Coordinaciodn del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. 200-17 del 6 de octubre de 2020, dentro del
tramite de la propuesta de contrato de concesion N° 500346, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente a través del Grupo de Informacion y Atencion al
Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién el presente pronunciamiento a la sociedad
CARBONES SAN NICOLAS SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ SAS, identificada con NIT No.
900021520-3 a través de su representante legal o quien haga sus veces, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada esta providencia, procédase a la desanotacion del area del
sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.
Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TJF NoWN \f/\@qmwkmfj

ANA MARIA GONZALEZ BORRERO
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Carolina Mayorga Ulloa — Abogada GCM
Revis0: Julieta Haeckermann — Abogada GCM.
Aprob6: Lucero Castafieda — Coordinadora Grupo de Contratacion Minera.

[1] Notificada personalmente al representante legal de la sociedad el dia 23 de noviembre de 2020.

[2] Cédigo de Minas Comentado, Margarita Ricaute Bejarano 32 ed. Universidad Expenado de Colombia pag.348.
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[3] Consejo de estado, Sala de lo contencioso Administrativo, seccion tercera, providencia de fecha 12 de noviembre de 2014 rad. No
250002326000200201606-01 Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera

[4] Como la Ley 610 de 2000, la Ley 828 de 2003, la Ley 1474 de 2011y la Ley 1150 de 2007, que consagran inhabilidades e incompatibilidades para contratar
con el Estado. Las leyes enunciadas, a excepcion de la primera, no se hallaban vigentes para la fecha del proceso de seleccion sub judice.

[5] Ley 685 de 2001 - Articulo 17. Capacidad legal. La capacidad legal para formular propuesta de concesion minera y para celebrar el correspondiente
contrato, se regula por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y especificamente, la exploracién y explotacion mineras.

Cuando Uniones Temporales reciban concesiones deberan constituirse en figura societaria, con la misma participacion que se derive de la propuesta
presentada.

También podran presentar propuestas y celebrar contratos de concesion los consorcios, caso en el cual sus integrantes responderan solidariamente de las
obligaciones consiguientes

[6] Ley 685 de 2001 - Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos
precontractuales, no seran aplicables a la formulacién y tramite de las propuestas de concesién minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez,
ejecucién y terminacion de ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Cddigo. En todas estas materias se estara
a las disposiciones de este Codigo y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa

[7] “Articulo 53. Leyes de Contratacion Estatal. Las disposiciones generales sobre contratos estatales y las relativas a procedimientos precontractuales, no
seran aplicables a la formulacion y tramite de las propuestas de concesién minera, ni a la suscripcion, perfeccionamiento, validez, ejecucion y terminacion de
ésta, salvo las referentes a la capacidad legal a que se refiere el articulo 17 del presente Codigo. En todas estas materias se estara a las disposiciones de este

Cddigo y a las de otros cuerpos de normas a las que el mismo haga remision directa y expresa”.
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-03367

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO
CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacidén y Atencion al Minero, hace constar que la
Resolucién RES-210-3991 del 14 de agosto de 2021, por medio de la cual se resuelve recurso
de reposicidn presentado contra la Resolucion N° 200-17 del 6 de octubre de 2020 dentro
de la propuesta de contrato de concesidon N°. 500346, proferida dentro del expediente No.
500346, fue notificada a CARBONES SAN NICOLAS SUCESORES DE ALFREDO MARTINEZ
SAS, identificada con NIT. 900021520-3 mediante notificacionelectronica el dia 15 de
septiembre de 2021, quedando ejecutoriadas y en firme las mencionadas resoluciones el
16 de septiembre de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede
recurso, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veinticinco (25) dias del mes de octubre de 2021.

JOSE ALEJANDRé HOFMANN DELVALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Hellen Nieto

M1S7-P-004-F-004/V2



NUmero del acto administrativo

RES-210-1659

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE CONTRATACION MINERA

RESOLUCION NUMERO No. RES-210-1659

()
26/12/20

“Por mediio de la cual se entiende se declara el desistimiento de /a propuesta de contralo de concesion No. QEQ-11151"

La Gerente de Contratacion y Titulacion, en uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 442 del 19 de octubre de 2020, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y teniendo en cuenta
los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento 6ptimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1, 6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “gfercer /as funciones de autoridad minera o concedente en e/ terriforio nacional’ , “Administrar e/ catastro
minero y el registro minero nacional’ y “Reservar dreas con potencial minero, con e/ fin de oforgarias en contrato de
c oncesi on’

Que el Decreto 509 de 2012 compilado en el Decreto 1083 de 2015, estableci6 en su articulo 8 que “Las Agencias
expediran el manual especifico describlendo las funciones que correspondan a los empleos de /a planta de personal y
determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.
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Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la ANM expidi6 la Resolucién 151 de 2015 por
medio de la cual se adopta el Manual Especifico de Funciones y Competencias Laborales para los Empleos de la
Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria ANM, asignando al empleo-Gerente de Proyectos cddigo G2
grado 09, suscribir los actos administrativos y responder los derechos de peticion que requiera la dependencia en el
marco legal correspondiente.

ANTECEDENTES

Que la proponente MATERIALES EL GUANABANO S.A.S con NIT 900800399 - 0, radicé el dia 26 de mayo de 2015, la
propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
ARENAS ARCILLOSAS, ARENAS FELDESPATICAS, ARENAS INDUSTRIALES, ARENAS Y GRAVAS SILICEAS,
GRAVAS, y RECEBO, ubicado en los municipios de Cartago y Ansermanuevo -Valle del Cauca, a la cual le
correspondio el expediente No. QEQ-11151

Que la Agencia Nacional de Mineria, dando cumplimiento a los términos establecidos en el articulo 65 y 66 de la Ley
685 de 2001, el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, adopté mediante la Resolucion No. 504 de 18 de
septiembre de 2018 un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de las solicitudes y propuestas presentadas
y los contratos de concesion minera generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion
Minera, la cual sera Unica y continua.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por e/ cual se sustituye la Seccion 2 del Capitulo 1 del Titulo
V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y
Energia, en lo relacionado con el establecimiento del Sistermna Integral de Gestion Minera — SIGM', se establecio el
Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnolégica para la radicacion y gestion de los
tramites a cargo de autoridad minera, asi como la fijacién de lineamientos generales para su implementacion y puesta
en produccion. Asi mismo se dispuso que la puesta en produccion del Sistema Integral de Gestion Minera (SIGM) se
realizara por fases que para el efecto defina la Agencia Nacional de Mineria.

Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operacion del SIGM — AnnA Mineria, desarrolld
procesos de divulgacion de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre de 2019, asi como eventos para la

activacion y registro de los usuarios mineros!'. De esta forma se puso en funcionamiento en el mes de diciembre el
moédulo de registro de usuarios y administraciéon del SIGM.

Posteriormente, el dia 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el médulo de presentacion de propuestas de
contrato de concesionl?, [l y de evaluaciéon de las propuestas de contrato el dia 27 de julio de 2020.

Que el articulo 2.2.5.1.2.8. del Decreto 1073 de 2015, dispone:

Articulo 2.2.5.1.2.3. Sistema Infegral de Gestion Minera (S/GM). El Sistema Integral de Gestion Minera (SIGM)
constituye la plataforma tecnologica para /a radicacion, gestion y evaluacion de propuestas de contrato de
corncesfion minera y de los demas tramites y solicitudes mineras, el seguimiento y control al cumplimiento de /las
obligaciones emanadas de /os titulos mineros y de las demas actividades cuya compelencia radique en la autoridad
minera o /as recibidas por delegacion, de acuerdo con lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y
notificacion de /as decisiones de /a autoridad minera en e/ fterriforio nacional. (Negriflas fuera de texto)”

Que mediante Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado juridico No. 71 del 15 de octubre
de 2020 mediante el cual se requirid a los solicitantes de las placas mencionadas en el Anexo 2 del precitado Auto,
para que dentro del término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a su notificacion, realicen su activacion y
actualizacion de datos en el Sistema Integral de Gestibn Minera — AnnA Mineria, so pena de declarar el
desistimiento de la solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

Que el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 senala que:

“En virtud del princijpio de eficacia, cuando /la autoridad constale que una peticion ya radicada esta incompleta o que e/
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peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fonao, y que la
actuacion pueaa continuar sin oponerse a /a ley, requerira al peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.
A partir del dia siguiente en que e/ inferesado aporte los documentos o informes requeridos, se reactivara el término
para resolver /a peticion.
Se entenderéd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de /a actuacion cuando no satisfaga el requerimiento,

salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga hasta por un término jgual.
Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el requerimiento, la autoridad
decrelard el desistimiento y el archivo del expedientfe, mediantfe acto administrativo motivado, que se notificard

jpersonalmente, contra el cual unicamente procede recurso de reposicion, sin periuicio de que /la respectiva solicitud
pueda ser  nuevamente  presentada con el /lleno de los requisitos legales.”

Que la Corte Constitucionall*l al referirse a la figura del desistimiento tacito ha sefialado que:

“(...) £/ desistimiento tdcito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como consecuerncla
Juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de /a parte que promovio un tramite, y de /a cual depende /a
continuacion del proceso, pero no la cumple en un determinado /apso, con la cual se busca sarncionar no solo /a desidia
sino también el abuso de los derechos procesales. No fodo desistimiento tdcito significa la ferminacion del proceso, ya
que la decision judicial a fomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse. (...)”

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, se logr6 establecer que a

proponente MATERIALES EL GUANABANO S.A.S con NIT 900800399 - 0 no realiz6 su activacién ni su actualizacion
de datos en el referido sistema dentro del término sefialado en el Auto GCM N° 0064 24 de febrero de 2020, como
quiera que el mismo venci6 el pasado 20 de noviembre, teniendo en cuenta que mediante aviso publicado en la pagina
web de la Agencia Nacional de Mineria se inform6 a los usuarios mineros que el plazo para dar cumplimiento a lo
requerido mediante Auto No. 64 del 13 de octubre de 2020 se extendia por un término de 3 dias, debido a la
indisponibilidad de la plataforma Anna mineria por migracion de servidores.

Que de conformidad con lo anterior, es procedente aplicar la consecuencia juridica correspondiente, esto es, declarar el
desistimiento la propuesta de contrato de concesibén No. QEQ-11151.

La presente decisidon se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de las areas
técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con visto bueno de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

DISPONE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. QEQ-11151 realizada
por la proponente MATERIALES EL GUANABANO S.A.S con NIT 900800399 - 0, de acuerdo a lo
anteriormente expuesto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese la presente Resolucion personalmente a través del Grupo de Informacion y
Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a la proponente MATERIALES EL
GUANABANO S.A.S con NIT 900800399 - 0, o en su defecto, procédase de conformidad con el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede interponerse
dentro de los DIEZ (10) dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley
1 4 3 7 d e 2 011

ARTICULO CUARTO. - En firme esta providencia, procédase a la desanotacion del area del sistema gréafico de la
entidad, y efectuese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE CUMPLAS
BnaNa sﬂ&%g )
ANA IA GONZALEZ BORR

Gerente de Contratacién y Titulacion

Pagina 3 de 4



[1] https://www.anm.gov.co/?g=capacitaciones-anna-mineria

[2] https://www.anm.gov.co/sites/default/files/DocumentosAnm/entrada-produccion-ciclo2-anna.pdf
[3] https://www.anm.gov.co/?g=informacion-anna-mineria

[4] Corte Constitucional. C-1186/08. M.P. MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-03424

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacién y Atencién al Minero hace constar que la
Resolucién 210-1659 DE 26 DE DICIEMBRE DE 2020 por medio de la cual SE DECLARA EL
DESISTIMIENTO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. QEQ-11151,
proferida dentro del expediente No. QEQ-11151, se notific6 mediante conducta
concluyente el dia 30 de Agosto de 2021 de conformidad con oficio allegado por parte de
la sociedad MATERIALES EL GUANABANO S.A.S con NIT 900800399 - 0, en la fecha sefalada,
guedando ejecutoriadas y en firme la mencionada resolucién el dia 31 de Agosto de 2021,
como quiera que el sefior JORGE HERNAN FERNANDEZ SALAZAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.815.310 en calidad de representante legal de la sociedad a través del oficio
mencionado en lineas anteriores, renuncié a términos de ejecutoria, por lo cual queda
agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veintiséis (26) dias del mes de octubre de 2021.

e
I/ {

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Elvia Laiton
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