AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

PUBLICACION LIBERACION DE AREA
PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA

GGN-2023-P-0326

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER

Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucion con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de éarea.

FIJACION: 14 DE FEBRERO DE 2023

- CONSTANCIA FECHA DE 4
CLASIFICACION
No. | EXPEDIENTE RESOLUCION No. FECHA EJECUTORIA No. EJECUTORIA
1 KGR-08201 VSC-NO. 1371 3/11/2016 95 15/05/2018 CADUCIDAD
2 0-431 VSC- NO. 186 30/11/ 2018 | CE-VCT-GIAM-01569 | 09/10/2020 CADUCIDAD
3 ILB-15101 VSC NO 000604 07/10/2020 | GGN-2022-CE-2382 | 29/07/2021 CADUCIDAD

Proyecto: Gina Paola Mariano Leones
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ANTONIO GARCIA GONZALEZ
COORDINADOR PAR CARTAGENA




Republica de Colombia

hb;ﬂul:lg; Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC- .
0013%1

( 03 NOV 2016 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION N°
KGR-08201 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de 3 de noviembre de
2011 y las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, 206 de 22 de marzo de 2013, 370 del 9 de junio de 2015y 310 del 5
de mayo de 2016, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ANM, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 06 de abril de 2011, el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR y el sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL
GOYENECHE, suscribieron el contrato de concesion N° KGR-08201 para la exploracion técnica y
explotacion economica de un yacimiento de MINERALES DE ORO, COBRE, SUS CONCENTRADOS Y
DEMAS CONCESIBLES, en un &rea total de 1779,99892 hectéreas, ubicado en jurisdiccion del Municipio
de SIMITI, Departamento de BOLIVAR, por el término de Treinta (30) arios, contados a partir del 09 de junio
de 2011, fechaen la cual se realizé su inscripcion en el Registro Minero Nacional. (Folios 57-62 reverso).

Mediante Resolucion N° 0007 de fecha 21 de febrero de 2012, inscrita en el Registro Minero Nacional el 24
de julio del 2012, la Secretaria de Minas y Energia de Bolivar declard perfeccionado el tramite de una cesion
parcial de derechos y obligaciones (80%) que le corresponden al sefior Rafael Antonio Abril Goyeneche a
favor de la sociedad AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S identificada con NIT 900411613-3, dentro del
contrato de concesion N° KGR-08201. (Folios 108-111)

A traves de auto N° 00224 de 04 de marzo de 2014, notificado por estado juridico No. 020 del 13 de marzo
de 2014, el Punto de Atencion Regional Cartagena, requirié bajo causal de caducidad de conformidad con
el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001; a los titulares mineros, a fin de que allegase soporte de
pago de canon superficiario de la segunda anualidad de la etapa de exploracion por valor de TREINTA Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS ($33.624.180) y la
tercera anualidad de exploracion por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA
Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS ($34.976.979), para lo cual se le concedié un
término de quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del acto administrativo, para
que subsanara la falta que se le imputa o formulara su defensa, respaldada con las pruebas
correspondientes. (Folios 186-188)

Por medio del auto N° 00766 de 21 de julio de 2014, notificado por estado juridico No. 046 del 23 de julio
de 2014, el Punto de Atencion Regional Cartagena, requirié bajo causal de caducidad de conformidad con
el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001; a los titulares mineros, para que en el término de quince
(15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, realice el pago por
valor total de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS
CUATRO PESOS CON OCHENTA Y UN CENTAVOS ($36.549.304,81), mas los intereses que se causen
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hasta la fecha efectiva del pago, por concepto de canon superficiario, correspondiente al primer afio de la
etapa de construccion y montaje. (Folios 316-318)

En el auto N° 000855 de 29 de julio de 2016, notificado por estado juridico N° 057 del 01 de agosto de 2016,
el Punto de Atencion Regional Cartagena, se requirié bajo causal de caducidad de conformidad con los
literales d) y f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001; a los titulares mineros, para que en el término de
quince (15) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacion del acto administrativo, realizara €l
pago del canon superficiario correspondiente a la segunda (II) anualidad de construccion y montaje por valor
de TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS
($38.231.410); tercera (Ill) anualidad de construccion y montaje por valor de CUARENTA MILLONES
NOVECIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS, ($40.907.638), mas los intereses
que se causen hasta la fecha efectiva de su pago; y por la no reposicion de la poliza minero ambiental que
se encuentra vencida desde el 8 de junio de 2015. (Folios 455-456)

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Es del caso entrar a resolver sobre la caducidad del contrato de concesion N° KGR-08201, cuyo objeto
contractual es la exploracion técnica y explotacion econémica de un yacimiento de MINERALES DE ORO,
COBRE, SUS CONCENTRADOS Y DEMAS CONCESIBLES, para lo cual acudimos a lo dispuesto en los
articulos 112 y 288 de la Ley 685 de 2001, los cuales disponen:

ARTICULO 112. CADUCIDAD. El contrato podra terminarse por la declaracion de su caducidad,
exclusivamente por las siguientes causas:

d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econémicas;
f) El no pago de las multas impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda;

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los casos
en que hubiere lugar, seré declarada previa resolucion de tramite en la que, de manera concreta y
especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. En esta misma
providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane las faltas que se
le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes. Vencido este término
se resolvera lo pertinente en un plazo maximo de diez (10) dias. Los funcionarios que dejaren vencer
este plazo seran sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave.

De conformidad con lo anterior y previa evaluacion del expediente contentivo del contrato de concesion N°
KGR-08201, se identifica un incumplimiento de la clausula décimo séptima (CADUCIDAD) numerales 17.4
y 17.6 del titulo en estudio, disposiciones que reglamentan el no pago oportuno y completo de las
contraprestaciones economicas y la no reposicion de la poliza de garantia, respectivamente; teniendo en
cuenta que mediante auto N° 00224 de 04 de marzo de 2014, notificado por estado juridico No. 020 del 13
de marzo de 2014, se requirio para que allegase soporte de pago de canon superficiario de la segunda
anualidad de la etapa de exploracion por valor de TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS ($33.624.180) y la tercera anualidad de exploracion por
valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS ($34.976.979), donde se otorgé un plazo de quince (15) dias contados a partir
del dia siguiente de la fecha de nofificacion, se tiene entonces, que el plazo para subsanar la falta o formular
su defensa término que venci6 el cuatro (04) de abril de 2014, sin que a la fecha los titulares hayan
subsanado la falta imputada.

Asi mismo, a través del auto No. 00766 de 21 de julio de 2014, notificado por estado juridico No. 046 del
23 de julio de 2014, se requirio a los titulares el pago por valor de TREINTA Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO PESOS CON OCHENTA Y UN
CENTAVOS ($36.549.304,81), por concepto de canon superficiario, correspondiente al primer afio de la
etapa de construccion y montaje, otorgandose un plazo de quince (15) dias contados a partir del dia
siguiente de la fecha de notificacion para subsanar la falta o formular su defensa, término que vencio el
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catorce (14) de agosto de 2014, sin que a la fecha hayan subsanado el cumplimiento de las obligaciones
adeudadas.

Finalmente, por medio del auto N° 00655 de 29 de julio de 2016, notificado por estado juridico No. 057 del
01 de agosto de 2016, se requirio a los titulares el pago del canon superficiario correspondiente a la segunda
(I) anualidad de construccion y montaje por valor de TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS
TREINTA'Y UN MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS ($38.231.410); tercera (1ll) anualidad de construccion
y montaje por valor de CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO PESOS, ($40.907.638); y la reposicion de la poliza minero ambiental que se encuentra vencida desde
el 8 de junio de 2015, para el cumplimiento de estas obligaciones se otorgd un plazo de quince (15) dias
contados a partir del dia siguiente de la fecha de notificacion para subsanar la falta o formular su defensa,
venciendo el término el veintitrés (23) de agosto de 2016, sin que a la fecha los titulares hayan subsanado
la falta imputada.

Por lo anterior, se procedera a declarar la caducidad del contrato de concesion N° KGR-08201.

Al declararse la caducidad, el contrato sera terminado y en consecuencia se hace necesario requerir a los
titulares del contrato N° KGR-08201 para que constituyan poliza por tres afios a partir de la terminacion de
la concesion por declaracion de caducidad, lo anterior, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de
2001, en concordancia con la clausula décima segunda del contrato que establece:

“ARTICULO 280. POLIZA MINERO AMBIENTAL. Al celebrarse el contrato de concesion minera el
interesado deberéa constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de
las obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

(...)

Dicha péliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, deberd mantenerse
vigente durante la vida de la concesién, de sus prérrogas y por tres (3) afios més. El monto
asegurado debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo...”
(Subrayado fuera de texto)

La poliza que se requiere debera ser constituida y allegada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucion.

Que en mérito de lo expuesto, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar la CADUCIDAD del contrato de concesion N° KGR-08201, cuyos titulares
son el sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL GOYENECHE, identificado con cédula de ciudadania No.
6.753.102 y a la sociedad AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S, identificada con NIT 900411613-3, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la terminacion del contrato de concesion N° KGR-08201, suscrito con el
sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL GOYENECHE, identificado con cédula de ciudadania No. 6.753.102 y
con la sociedad AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S, identificada con NIT 900411613-3.

PARAGRAFO. - Se recuerda a los titulares, que no deben adelantar actividades mineras dentro del area
del contrato de concesion N° KGR-08201, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 del Codigo
Penal a que haya lugar y asi mismo dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 114 de
la Ley 685 de 2001.

ARTICULO TERCERO. - Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo, al sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL GOYENECHE, y la sociedad AURIFEROS
COLOMBIANOS S.A.S, en su condicion de titulares del contrato de concesion N° KGR-08201, deberan
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constituir poliza minero ambiental con una vigencia de tres (3) afios mas a partir de la terminacion del
contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 del Codigo de Minas (Ley 685 de 2001).

ARTICULO CUARTO. - Declarar que el sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL GOYENECHE, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.753.102 y la sociedad AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S, identificada con
NIT 900411613-3, titulares del contrato de concesion N° KGR-08201, adeudan a la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA — ANM - las siguientes sumas de dinero:

»  Elpago de canon superficiario de la segunda (Il) anualidad de la etapa de exploracion por valor de
TREINTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS VEINTICUATRO MIL CIENTO OCHENTA PESOS
M/CTE ($33.624.180)

« Elpago del canon superficiario de la tercera (IIl) anualidad de exploracion por valor de TREINTA'Y
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
NUEVE PESOS M/CTE ($34.976.979)

o El pago de canon superficiario correspondiente al primer (1) afio de la etapa de construccion y
montaje por valor total de TREINTA Y SEIS MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
TRESCIENTOS CUATRO PESOS CON OCHENTA'Y UN CENTAVOS MICTE ($36.549.304,81)

o El pago del canon superficiario correspondiente a la segunda (Il) anualidad de construccion y
montaje por valor de TREINTA Y OCHO MILLONES DOSCIENTOS TREINTA Y UN MIL
CUATROCIENTOS DIEZ PESOS M/CTE ($38.231.410)

o  Elpago del canon superficiario de la tercera (ll) anualidad de construccion y montaje por valor de
CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
M/CTE ($40.907.638)

Mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva del pago'

PARAGRAFO PRIMERO: La suma adeudada por concepto de canon superficiario debera ser consignada
en la cuenta corriente No. 457869995458 del banco DAVIVIENDA a nombre de la Agencia Nacional de
Mineria con NIT 900.500.018-2, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto
administrativo. Asimismo, deberan acreditar el pago de dicha obligacion ante la Agencia Nacional de
Mineria, para que dicho documento sea anexado al expediente.

PARAGRAFO SEGUNDO: Se le recuerda al titular que los pagos efectuados para cancelar obligaciones
adeudadas a favor de la Agencia Nacional de Mineria, se imputaran primero a intereses y luego a capital, de
conformidad con lo establecido en el articulo 1653 del Codigo Civil.

PARAGRAFO TERCERO: Una vez en firme la presente providencia y vencido el término sefialado, sin que
se hubiera efectuado el pago por parte de los titulares del contrato de concesion N® KGR-08201, remitase
el expediente a la Oficina Asesora Juridica - Grupo de Cobro Coactivo, para lo de su competencia.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, a la Alcaldia de Simiti - Bolivar y a la Procuraduria
General de la Nacion - Sistema de Informacion de Registro de Sanciones y Causas de Inhabilidad (SIRI),
para lo de su competencia.

' Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la ANM, Articulo 75°. Intereses Moratorios Aplicables: De
conformidad con el Articulo 7o del Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2008, las obligaciones diferentes a impuestos,
tasas y contribuciones fiscales y parafiscales continuaran aplicando las tasas de interés especiales previstas en el
ordenamiento nacional o el acordado contractualmente.

Para el caso de las obligaciones a favor de la Agencia Nacional de Mineria y en aquellos contratos mineros en los
cuales no se haya fijado tasa de interés alguna, la tasa aplicable sera la fijada por la Ley.

Para estos efectos la Ley 68 de 1923, articulo 9, dispuso: "Los créditos a favor del Tesoro devengan intereses a la rata
..\del doce por ciento (12%) anual, desde el dia en que se hagan exigibles hasta aquél en que se verifique el pago.
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ARTICULO SEXTO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de un acta
que contenga la liquidacion del contrato y el cumplimiento de todas las obligaciones a cargo del
concesionario, segin lo establecido en la Clausula Vigesima del contrato de concesion N° KGR-08201,
previo recibo del area objeto del contrato.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase copia a
la Oficina Asesora Juridica - Grupo de Cobro Coactivo-, para que efectie el respectivo cobro de las sumas
que a la fecha sean adeudadas, con los respectivos intereses. Asi mismo complilsese copia al Grupo de
Regalias y Contraprestaciones Econémicas, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO. - Ejecutoriado y en fimme el presente proveido, remitase copia al Grupo de Catastro
y Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacion de lo dispuesto en los articulos
primero y segundo de la presente Resolucion, y proceda con la desanotacion del area del sistema grafico

ARTICULO NOVENO. - Notifiquese personalmente el presente acto administrativo a los titulares del
contrato de concesion N° KGR-08201, sefior RAFAEL ALFONSO ABRIL GOYENECHE vy a la sociedad
AURIFEROS COLOMBIANOS S.A.S a través de su representante legal y/o apoderado; o en su defecto,
procédase mediante aviso.

ARTICULO DECIMO - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
Resolucion, archivese el expediente respectivo.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual
puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo
76 de la Ley 1437 de 2011 - Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 — Cadigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_anieeQQGnec S

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS/.: /
VICEPRESIDENTE DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

Proyecto: Jesus David Ochoa ~ Abogado PAR Cartagena
Aprobo: Katia Romero Molina — C PAR Cartagena

Reviso-Filtro: Juan Javier Cogollo Rhenals-Gestor T1 Grado 11
Vo. Bo: Marisa Femandez Bedoya - Experta VSCSM-ZN V\A

/




AGENCIA NACIDNAL DE

MINERIA
CE- VSCSM-PARC-2018-95

PUNTO DE ATENCION REGIONAL CARTAGENA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y 'SEGURIDAD MINERA

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Gestor T1 Grado. 10 con funiciones de coordinacion del Punto de Atfencién
Regional Cartagena, de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y.Seguridad Minera, con
asignacién de funciones, hace constar que la Resolucion N2 000177 del 28 de Marzo. de.
2017 proferida dentro del expediente No. KGR-08201, “Por medio.de la cudi se resuelve. un
Recurso de Reposicion interpuesto contra o Resolucion No. VSC-001371 del 03 de
Noviembre de 2016, dentro del Contrato de concesion Nro. KGR-08201", fue notificada asi:

¢ Se notifice personal al sr. MIGUEL FERNANDO RAMIREZ BURBANO actuandoe como
Representante Legal de [a Sociedad AURIFEROS COLOMBIANGOS S.A.S., el dia 18 de
Mavyo de 2017, Notificada por aviso No. 20189110290771 del 25 de Abril de 2018 al
5. RAFAEL ALFONSO ABRIL-GOYENECHE, recibidos el dia 09 de Mayo:de 2018.

Contra. dicha resolucion no procede recurso alguno, quedando EIECUTORIADA'Y EN FIRME
el quince (15) de Mayo de 2018, como quiera dicho acto no interpuso recurso alguno,
quedando agotada de esta forma la via gubernativa.

Dada.a los ocho (08) dias del mes de Octubre de 2018.

— %{Eélho N%%&f%‘

Punto De Atencion Regional Cartagena

Provects: Yocira Harnander Gaindo ~COmtratista

o topes pusuN MIS7-P-004-F-004. / V2

_ NUEVAa PAIS



Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No.  {(000186); DE 2020

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA Y
RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. VSC 001256 DEL 30 DE NOVIEMBRE
DEL 2018 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 0-431”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013,
370 del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de
junio de 2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 20 de diciembre de 2005 el DEPARTAMENTO DE BOLIVAR vy el Sefior LUIS JAVIER TAMARA
ORTIZ identificado con cedula de ciudadania No. 85.271.212 suscribieron el Contrato de Concesién No. 0-
431, para la exploracion técnica y explotacién econdmica de un yacimiento de ORO, PLATA, COBRE
ubicado en jurisdiccién de los municipios de ALTOS DEL ROSARIO y PINILLOS, departamento de
BOLIVAR, en un area de 1947 hectareas y 4350 metros cuadrados, por término de treinta (30) afios
contados a partir del 30 de marzo del 2006, fecha en la cual se realizd su inscripcidn en el Registro Minero
Nacional -RMN-.

Mediante Resolucion No. 406 del 22 de junio del 2011, inscrita en el Registro Minero Nacional -RMN- el
dia 19 de julio del 2011, la secretaria de Minas y Energia de la Gobernacién de Bolivar procedié a declarar
perfeccionado la cesion del 60% de los derechos y obligaciones dentro del contrato de concesién No. 0-
431 del Sefior LUIS JAVIER TAMARA ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.271.212 a
favor de la Empresa COLOMBIAN GOLDS COMPANY S.A.S., identificada con NIT 900.368.227-1.

A través de Resolucion No. 0112 del 24 de septiembre del 2012, inscrita en el Registro Minero Nacional-
RMN el dia 15 de marzo del 2013, la secretaria de Minas y Energia de la Gobernacién de Bolivar procedio
a excluir como titular del 40% de los derechos y obligaciones del contrato de concesion minera No. 0-431
al Sefor LUIS JAVIER TAMARA ORTIZ identificado con cédula de ciudadania No. 85.271.212 y a
subrogar el 40% del derecho emanado del contrato de concesion a favor de FELIPA FUENTES
GONZALEZ identificada con cédula de ciudadania No. 39.018.786.

Por Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018, notificada por conducta concluyente a la
Sra. Felipa Fuentes Gonzalez cotitular del contrato de concesion mediante oficio radicado No.
20199110321822 del 31 de enero del 2019 y notificada personalmente al Sefior Rafael Arturo Ovallos
Vargas, en su calidad de Representante Legal de la Empresa Colombian Golds Company S.A.S
identificada con NIT 900.368.227-1, el dia 24 de septiembre del 2019, la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera resolvié declarar la caducidad del Contrato de Concesion No. 0-431.

Por documento con radicado No. 20199110332912 del 28 de mayo del 2019, la Sra. Lina Maria Carvajal
Ospina en su calidad de apoderada judicial de la Sra. Felipa Fuentes Gonzalez allegé revocatoria directa
contra la Resolucién No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018.
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A través de oficio con radicado No. 20199020416852 del 7 de octubre del 2019 la Sra. Lina Maria Carvajal
Ospina en su calidad de apoderada judicial de la sociedad Colombian Gold Company S.A.S, allegd
recurso de reposicion contra la Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018 .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Para iniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, el
cual expresa:

Articulo 297. Remision. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y
para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil.

Asi las cosas, para el caso en concreto se verificara la revocatoria directa presentada por la Sra. Lina
Maria Carvajal Ospina en su calidad de apoderada judicial de la Sra. Felipa Fuentes Gonzalez cotitular del
contrato de concesion No. 0-431 en contra de la Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del
2018, por medio del cual, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera procedié a
declarar la caducidad del referido contrato de concesion, por lo que se considera necesario indicar lo
normado en el Articulo 87 y 93 de la Ley 1437 del 2011, el cual dispone lo siguiente:

Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningdn recurso, desde el dia siguiente al de su notificacion,
comunicacion o publicacion segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacion o notificacion de la decision sobre los
recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no
fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4, Desde el dia siguiente al de la notificacidn de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio
administrativo positivo.

Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las
mismas autoridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica 0 a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Segun la norma transcrita, para que haya lugar a la aplicacion de la figura de revocatoria directa de un
acto administrativo, se debe haber demostrado, cuando es a solicitud de parte, que con el respectivo acto
se incurrid en alguna de las causales alli establecidas o, de oficio, cuando quien profiere el acto o su
inmediato superior admite que el acto administrativo se subsume en una 0 mas causales que alli se
contemplan.

Asi mismo, la revocatoria directa de los actos administrativos es el medio legal mas adecuado para
sustraer del ordenamiento juridico aquellos actos expedidos por la Administracién cuando por razones de
ilegalidad o inconveniencia pudieran causar efectos no deseados, o abiertamente nocivos, a los individuos
0 a la sociedad. En tal caso es la propia Administracion la que facultada por la hipdtesis normativa del
articulo 93 de la ley 1437 de 2011, debe revocar el acto previamente expedido por ella sin perjuicio de que
la Revocatoria sea solicitada por un particular, alegando, motivos de legalidad o de mérito. En efecto, la
mencionada norma permite que la Revocatoria Directa se materialice por iniciativa de la misma autoridad
que expidio el acto, o por su superior jerarquico; o por la solicitud de un particular cuando concurra una de
las causales contempladas por el legislador.

Explicado lo anterior, es necesario evaluar los argumentos expuestos por la Sra. Lina Maria Carvajal
Ospina en su calidad de apoderada judicial de la Sra. Felipa Fuentes Gonzalez cotitular del contrato de
concesion No. 0-431, que principalmente son los siguientes:

(..)
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Con base en los hechos anteriormente sefialados, y en virtud del objetivo del presente oficio,
respetuosamente, solicitamos que se tenga en cuenta los argumentos que seran presentados a
continuacion, con la intencidn de que la Autoridad Minera, revoque la decisién efectuada mediante
la Resolucion VSC No. 001256 del 30 de noviembre de 2018, notificado por Conducta
Concluyente el 31 de enero de 2019, por medio de la cual se declara la Caducidad del Contrato de
Concesion No. 0-431, solicitud presentada dentro del término legal.

Primero. - En virtud de lo sefialado en el Articulo 93 del C6digo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, referente a la figura de la Revocatoria Directa, indica que el
objetivo de este es dejar sin efectos un acto administrativo expedido por la Autoridad, derogandolo
en su totalidad, siempre y cuando incurra en alguna de las siguientes causales:

o Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la Ley
o Cuando no estén conformes con el interés plblico o social o atenten contra él
) Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.

Si bien es cierto que el desconocimiento de la norma no exime de su responsabilidad o
cumplimiento, en el caso concreto, la sefiora FELIPA FUENTES GONZALEZ al se subrogatoria
del sefior LUIS JAVIER TAMARA ORTIZ, al no tener contacto directo con el titulo minero, no tenia
conocimiento de las obligaciones pendientes del mismo, adicionalmente no obtuvo una asesoria
certera para el manejo y acatamiento de las obligaciones derivadas del Contrato de Concesion No. 0-
431, lo cual conllevé a una mala administracion del titulo minero y posteriormente su declaratoria
de caducidad, situacién que representa un detrimento para la exploracidn técnica y explotacion
economica del area concedida, teniendo en cuenta que tanto la Ley 685 de 2001, actual cddigo de
minas, como reiterados pronunciamientos jurisprudenciales, han establecido como actividad de
utilidad publica la extraccién de minerales.

Posteriormente, una vez el titular minero opta por cambiar de profesionales para la asesoria y
acompafiamiento del titulo minero, este le indica que, inicialmente es necesario estar al dia con el
cumplimiento de las obligaciones que le asisten, pues como lo ha indicado el historial del tramite
administrativo del Contrato de Concesion, se han evidenciado persistentes requerimientos para
dar cumplimiento a las obligaciones las cuales son necesario su acatamiento para dar tramite a la
solicitud de cesion de derechos mineros.

Segundo. - (...) Aplicando este principio al caso concreto, y en relacién con la solicitud de
revocatoria de la Resolucion VSC No. 001256 del 30 de noviembre de 2018, se encuentra que,
optd por la presentacion de los documentos exigidos con el fin de estar al dia con el cumplimiento
de las obligaciones, y asi, dar continuidad al tramite de la solicitud de cesion de derechos, y
continuar con la explotacion del titulo minero.

Asi las cosas, y aunado a las consideraciones expuestas en los numerales anterior, es desde una
perspectiva principialistica y garantista, lo conveniente es realizar la correspondiente evaluacion
técnica y juridica de la informacién aportada por el titular con posterioridad a la declaratoria de
caducidad, dando cumplimiento a las obligaciones contractuales, con el fin de evitar un detrimento
economico y tecnico en las labores de exploracion y explotacion minera y posteriormente, de ser
procedente, emitir un requerimiento acorde con la realidad del expediente que pueda ser
contestado dentro del plazo legal por el titular, evitando confusiones y reprocesos en la
administracion.

PETICION

1. Que se REVOQUE la Resolucién VSC No. 001256 del 30 de noviembre de 2018,
notificado por conducta concluyente el 31 de enero de 2019, mediante el cual, la Autoridad Minera
resuelve “Declarar la CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. 0-431”

2. Que se evallien nuevamente los documentos aportados dentro del expediente donde se
da cumplimiento a las obligaciones contractuales, no en funcién de la caducidad del titulo minero,
sino como vigente y en ejecucion.

Ahora bien, se tiene que mediante Resolucién No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018, la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera resolvié declarar la caducidad del Contrato
de Concesion No. 0-431, por no subsanar el requerimiento realizado mediante Auto No. 334 del 13 de
mayo del 2015, notificado por estado juridico No. 21 del 20 de mayo del 2015, de conformidad con lo
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establecido en el literal f) del Art. 112 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas- consiste en la reposicion
de la péliza minero ambiental la cual se encontraba vencida desde el 29 de marzo del 2015, no obstante, y
atendiendo los argumentos esbozados por parte de la apoderada judicial se hace necesario traer a
colacién lo normado en el Articulo 112 de la Ley 685 de 2001 los cuales dispone:

ARTICULO 112. CADUCIDAD. El contrato podra terminarse por la declaracion de su caducidad,
exclusivamente por las siguientes causas:

(...)

f) El no pago de las multas impuestas 9 la 0o reposicion de la garantia gue las respalda:

(Subraya por fuera el original.)

De la norma transcrita, se tiene que los beneficiarios del titulo minero No. 0-431 incumplieron la obligacién
contractual especificamente la no reposicion de la poliza de cumplimiento minero ambiental la cual se
encontraba vencida desde el 29 de marzo del 2015, requerida a través de Auto No. 334 del 13 de mayo del
2015, notificado por estado juridico No. 21 del 20 de mayo del 2015, por lo que se tiene entonces que el
plazo para subsanar la falta o formular su defensa vencio6 sin que los beneficiarios hayan subsanado la
falta imputada. Conforme a lo anterior, el articulo 280 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, reza:

Articulo 280. Pdliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el interesado
debera constituir una poliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
poliza se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

, deberd mantenerse

| 1d . i d, (Ll 10 [d (] ] 10 d dul ]
vigente durante la vida de la concesidn, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. EI monto
asegurado deberd siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo.

(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

De la normatividad transcrita se tiene que en la ejecucion del contrato de concesion y en el ejercicio del
derecho otorgado, pueden presentarse de parte de los concesionarios incumplimientos en virtud de lo cual
la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas- sefiala la procedencia de la declaratoria de caducidad y su
procedimiento asi:

ARTICULO 288. PROCEDIMIENTO PARA LA CADUCIDAD. La caducidad del contrato, en los
casos en que hubiere lugar, sera declarada previa resolucién de tramite en la que, de manera
concreta y especifica, se sefialen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario.
En esta misma providencia se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane
las faltas que se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.
Vencido este término se resolvera lo pertinente en un plazo méximo de diez (10) dias. Los
funcionarios que dejaren vencer este plazo serdn sancionados disciplinariamente como
responsables de falta grave.

Bajo este entendido, el otorgamiento de un titulo minero conlleva una serie de derechos y obligaciones,
que son de pleno conocimiento para los titulares mineros, desde la suscripcion del pacto contractual por
estar estos establecidos en la ley y el contrato hasta su terminacion por el incumplimiento de aquellas; asi
las cosas, al efectuar un requerimiento bajo causal de caducidad, es deber de los concesionarios, formular
su defensa ante la autoridad minera o dar cumplimiento al requerimiento efectuado dentro del término
otorgado para ello.

De acuerdo a lo anterior, se puede afirmar que la Ley 685 de 2011 -Cddigo de Minas- contempla en su
articulo 288 el procedimiento para la declaratoria de caducidad del contrato de concesidn, estableciendo la
necesidad de un requerimiento previo a los titulares mineros, a efectos que estos subsanen las faltas que
se leimputan o formulen su defensa respaldadas con las pruebas correspondientes, por lo que el
Articulo 288 de la Ley 685 de 2001-Cédigo de Minas dispone el término en que los concesionarios han de
cumplir el requerimiento de la autoridad minera, debiendo quedar establecido en el correspondiente acto
administrativo la falta que se le imputa y la sancion a que se haria acreedor. Lo anterior en observancia del
debido proceso administrativo.
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De lo expuesto, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera le es menester indicar que
los beneficiarios del titulo minero No. 0-431 nunca manifestaron de manera clara e inequivoca a la Agencia
Nacional de Mineria-ANM la reposicion de la pdliza minero ambiental objeto de la declaratoria de la
caducidad del titulo minero, no obstante, no se evidencié folio alguno donde se demuestre o se acredite el
cumplimiento de la presentacion del mismo, de conformidad con lo establecido en las evaluaciones
técnicas obrantes dentro del precitado expediente.

Sumado a lo anterior, resulta resefiar que es obligacion de los titulares mineros presentar oportunamente
ante la Agencia Nacional de Mineria-ANM los documentos requeridos a través de los diferentes actos
administrativos (autos de requerimientos), los cuales son analizadas, estudiadas y valoradas mediante
evaluaciones técnico-juridicas para decidir sobre su aprobacion, por lo que al expedirse la Resolucion No.
VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018 la misma fue expedida teniendo en cuenta que los titulares
mineros nunca manifestaron e informaron a esta autoridad minera sobre la constitucion de la péliza minero
ambiental, por lo tanto, contaron con el tiempo suficiente para la presentacion de la mencionada
obligacion, y asi subsanar en debida forma y evitar que se declarara la caducidad del contrato de
concesion No. 0-431, por lo que se le garantizd en todo momento los principios de la Constitucion Politica.

Adicional a ello, la apoderada judicial manifiesta en su escrito de revocatoria directa lo siguiente: “Si bien
es cierto que el desconocimiento de la norma no exime de su responsabilidad o cumplimiento, en el caso
concreto, la sefiora FELIPA FUENTES GONZALEZ al ser subrogatoria del sefior LUIS JAVIER TAMARA
ORTIZ, al no tener contacto directo con el titulo minero, no tenia conocimiento de las obligaciones
pendientes del mismo, adicionalmente no obtuvo una asesoria certera para el manejo y acatamiento de las
obligaciones derivadas del Contrato de Concesion No. 0-431, lo cual conllevé a una mala administracion
del titulo minero y posteriormente su declaratoria de caducidad”. Con relacion a este argumento, la
Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera le es menester indicar que los argumentos
eshozados por parte de la apoderada judicial no han de prosperar teniendo en cuenta que al momento de
expedir la Resolucién No 0112 del 24 de septiembre del 2012, y encontrarse debidamente inscrita en el
Registro Minero Nacional desde el 15 de marzo de 2015, con ella se da una variacion en la relacion
contractual inicialmente concebida y, por ende, la Sra. Felipa Fuentes Gonzalez entr6 a reemplazar al
suscriptor original del contrato, obteniendo el derecho a explorar y explotar los recursos mineros de
propiedad estatal. Por consiguiente, adquiri6 todas las obligaciones emanadas del contrato, lo que habilita
a la Agencia Nacional de Mineria como autoridad minera nacional hacer uso de los mecanismos legales
para exigir el cabal cumplimiento de todas las obligaciones a los titulares mineros.

EL RECURSO DE REPOSICION

Mediante escrito con radicado No. 20199020416852 del 7 de octubre del 2019 la apoderada judicial de la
sociedad Colombian Gold Company S.A.S, allegé recurso de reposicidn contra la Resolucién No. VSC
001256 del 30 de noviembre del 2018, para iniciar el analisis del asunto en cuestion, es necesario citar el
Articulo 297 del Cédigo de Minas, el cual expresa que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones
judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo”.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No.
VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018, sea lo primero verificar si el recurso interpuesto cumple con lo
establecido en el articulo 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (CPACA)- y por tanto si es procedente su estudio y pronunciamiento por parte
de esta autoridad minera.

Respecto a los recursos el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)

dias siguientes a ella, 0 ala notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion,

segun el caso. (...)
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ARTICULO 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacién personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
m Tdo

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser

notificado por este medio. (...)

(Negrilla y Subrayado fuera de texto.)

El recurso fue presentado por la Sra. Lina Maria Carvajal Ospina en su calidad de apoderada judicial de la
sociedad Colombian Gold Company S.A.S -cotitular del contrato de concesion-, y luego de verificar la
procedencia del recurso de reposicion se puede evidenciar que se encuentra dentro del término legal y
reuniendo asi los presupuestos del citado articulo 77 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo por lo que se procedera a resolver de fondo dicho recurso interpuesto contra la
Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018

Los argumentos alegados por parte de la Sra. Lina Maria Carvajal Ospina en su calidad de apoderada
judicial de la sociedad Colombian Gold Company S.A.S, mediante oficio radicado 20199020416852 del 7
de octubre del 2019, son los siguientes:

(..

Con base en los hechos anteriormente sefialados, y en virtud del objetivo del presente oficio,
respetuosamente, solicitamos, que se tenga en cuenta los argumentos que seran presentados a
continuacion, con la intencién de que la Autoridad Minera, reponga la decisién efectuada mediante
la Resolucion VSC No. 001256 del 30 de noviembre del 2018, notificada personalmente el 24 de
septiembre de 2019, por medio de la cual se declara la Caducidad del Contrato de Concesion No. 0-
431, solicitud presentada dentro del termino legal.

(..)

Segundo. - De acuerdo con lo sefialado en el Articulo 3° numeral 11 de la Ley 1437 de 2011,
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, respecto al Principio
de Economia, las Autoridades Publicas deben proceder con austeridad y eficiencia, optimizando el
uso del tiempo y de los deméas recursos necesarios para llevar a cabo los procedimientos
administrativos que tengan a su cargo. Aplicando este principio al caso concreto, y en relacion con
el Recurso de Reposicion en contra de la Resolucién VSC No. 001256 del 30 de noviembre del
2018, se encuentra que el titular aun desconociendo los efectos juridicos de la mencionada
Resolucion, optd por la presentacién de los documentos exigidos con el fin de estar al dia con el
cumplimiento de las obligaciones, y asi, dar continuidad al tramite minero.

Asf las cosas, y aunado a las consideraciones expuestas en los numerales anteriores, desde una
perspectiva principialistica y garantista, lo conveniente es realizar la correspondiente evaluacion
técnica y juridica de la informacién aportada por el titular con posterioridad a la declaratoria de
caducidad, con el fin de evitar un detrimento econdmico y tecnico en las labores de exploracion y
explotacion minera y posteriormente, de ser procedente, emitir un requerimiento acorde con la
realidad del expediente que pueda ser constado dentro del plazo legal por el titular, evitando
confusiones y reprocesos en la administracion.

PETICION
1. Que se REPONGA la Resolucion VSC No. 001256 del 30 de noviembre de 2018,

notificado personalmente del 24 de septiembre de 2019, mediante el cual, la Autoridad Minera
resuelve “Declarar la CADUCIDAD del contrato de concesion No. 0-431”
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2. En caso de decision positiva respecto al Recurso de Reposicién interpuesto, realizar
evaluacion juridica y técnica de la informacién aportada por los titulares, con el fin de emitir
pronunciamiento actual del estado del titulo.

Es importante recordar que la finalidad del recurso de reposicién, no es convertirse en el medio para
sanear las faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido proferidas
erroneamente o con desaciertos por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean
revocadas, modificadas o adicionadas, tal y como se ha manifestado por la Corte Suprema de Justicia, al
argumentar que:

“(...) Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada
para que el mismo funcionario que la dict6 revallie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifiqgue o aclare. Esto significa, que este medio de
impugnacién, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacién”. !

(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

“(...) La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimento la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los
errores alli cometidos.

Para el logro de tal proposno mmﬁwmmwﬂmmm_mmmm

(Negrilla y subrayado fuera de texto.)

Asi mismo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de
apelacién dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de
2011, cuyo actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de
Santander y la Contraloria de Norte de Santander manifiesta:

“(...) Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las
decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo particular que
perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar
los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la
via judicial (...)”

En igual sentido la Seccién Cuarta de la misma Corporacién® manifestd que:

“Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho
es el agotamiento de la via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Cédigo Contencioso
Administrativo. Este presupuesto se traduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos
legales para impugnar los actos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas, modificarlas o
aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden rectificar sus
propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial’.

Ahora bien, se tiene que uno de los principales argumentos la Sra. Lina Maria Carvajal Ospina en su
calidad de apoderada judicial de la sociedad Colombian Gold Company S.A.S es el siguiente:

(..)

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P.
Jorge Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria
del Rosario Gonzalez de Lemos.

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia del 15 de julio de 2010, Radicacion: 76001-23-25-000-2003-00496-01-16919,
C.P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas.
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Aplicando este principio al caso concreto, y en relacidn con el Recurso de Reposicion en contra de
la Resolucion VSC No. 001256 del 30 de noviembre de 2018, se encuentra que, el titular aun
desconociendo los efectos juridicos de la mencionada Resolucion, opt6 por la presentacion de los
documentos exigidos con el fin de estar al dia con el cumplimiento de las obligaciones, y asi, dar
continuidad al trdmite minero.

Atendiendo a los argumentos esbozados por la recurrente, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y
Seguridad Minera le es menester manifestar y esclarecerle que la finalidad del recurso de reposicion es el
ser un instrumento creado para corregir los errores cometidos por la administracion al proferir los actos
administrativos que resuelvan de fondo un tramite cualquiera, los cuales se entienden que nacen por fuera
de los parametros legales y sin tener en cuenta la realidad de los expedientes, por ello en el mismo el
administrado tiene una carga probatoria consistente en aportar las pruebas que le permitan a la
administracion evidenciar su error.

En el caso concreto, la carga probatoria indicada consistiria que la Sociedad Colombian Gold Company
S.A.S con la presentacion del recurso debi6 allegar las pruebas del cumplimiento de las obligaciones con
anterioridad a la declaratoria de caducidad, caso en el cual, si existiria un error en la decisidén adoptada por
la Autoridad Minera se procedia de caracter inmediato a enmendar el error, no obstante, revisado el
argumento sefialado por la apoderada de la sociedad cotitular y revisado los soportes allegados con el
recurso, no se prueba el cumplimiento de la obligacién requerida: i) péliza minero ambiental previos a la
declaratoria de caducidad.

Como se evidencia, la decisiéon tomada en Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018, se
fundamenta en el incumplimiento de las obligaciones contractuales, al momento de suscribir el acto
administrativo en comento, no existia en el expediente prueba que dejara en evidencia la reposicion de la
pdliza minero ambiental, adicional con el recurso no se entregan constancia que dejen ver que dicho
cumplimiento si existio con anterioridad a la declaratoria de caducidad. Con ello es claro que la Resolucidn
que declara la sancién por incumplimiento, tiene fundamento juridico y contractual, alejandose de cualquier
error en este aspecto.

De lo explicado, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera se permite concluir que no
existe fundamento para que esta autoridad minera proceda a revocar ni reponer la Resolucion en comento,
y, en consecuencia, se confirmara la Resolucion No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018 a través
de la cual se declaré la caducidad del Contrato de Concesién No. 0-431.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, ANM en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- NO ACCEDER a la solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion No.
VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018 “Por medio de la cual se declara la caducidad del Contrato de
Concesion No. 0-431 y se toman otras determinaciones”, por las razones expuestas en la parte motiva de
este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018 “Por
medio de la cual se declara la caducidad del Contrato de Concesion No. 0-431 y se toman otras
determinaciones”, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la Sra. FELIPA
FUENTES GONZALEZ identificada con cedula de ciudadania No. 39.018.786, o quien haga sus veces, a
través de su apoderada judicial y a la Sociedad COLOMBIAN GOLD COMPANY S.A.S. identificada con
NIT N° 900368227-1 a través de su Representante Legal o apoderada judicial, en calidad de titulares del
Contrato de Concesion No. 0-431, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437
de 2011y en su defecto, procédase mediante Aviso.
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ARTICULO CUARTO.- Contra la presente Resolucion no procede recurso alguno de conformidad con los
articulos 95 y 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\Av«@,q@‘%;}ﬁzc@@
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboré:  Duberlys Molinares, Abogada PAR Cartagena

Revis6:  Juan Albeiro Sanchez C., Coordinador PAR Cartagena
Filtro: José Domingo Serna A., Abogado VSCSM

Vo.Bo..  Edwin Norberto Serrano D., Coordinador GSC Zona Norte




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01569

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, hace constar que la
Resolucién No. VSC 186 22 DE MAYO DE 2020, por medio de la cual no se accede a una
solicitud de revocatoria directa y se resuelve el recurso de reposicion confirmando la
resolucién No. VSC 001256 del 30 de noviembre del 2018, dentro del expediente No 0-431,
fue notificada electrénicamente a la Doctora LINA MARIA CARVAJAL OSPINA identificada
con cedula de ciudadania nimero 1.037.592.361, quien actia como apoderada de la
sociedad COLOMBIA GOLDS COMPANY S.A.S, el dia 04 de agosto de 2020, segln constancia
de notificacion electrénica CNE-VCT-GIAM-00359 y a FELIPA FUENTES GONZALEZ, mediante
aviso numero 20202120677071 del 08 de octubre de 2020, quedando ejecutoriadas y en
firme las mencionadas resoluciones el 09 DE OCTUBRE DE 2020.

Dada en Bogotd D C, a los veintiséis (26) dias de noviembre del 2020.

GESTOR GRUPO DE INFO Y ATENCION AL MINERO

Elabord: Oscar Daniel Acero Cifuentes

M1S7-P-004-F-004/V2



Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —ANM-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. (030604} DE 2020

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PERDIDA DE FUERZA DE
EJECUTORIA Y SUBSIDIARIAMENTE UNA REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 000530 DEL 12 DE AGOSTO DE 2015, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. ILB-15101”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 y 4 897 del
23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 del 22 de marzo de 2013, 370
del 09 de junio de 2015 y 310 del 05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucién 319 del 14 de junio de
2017, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 06 de abril de 2011, el Departamento de Bolivar, la sefiora Yolanda Castro Jiménez y las Sociedades
Comercializadora Internacional Banco Minero LTDA - C.I. MINERBANK LTDA y Comercializadora
Internacional Carbones de Cérdoba y Antioquia E.U. - C.I. CARBOCOQUIA E.U representadas legalmente
por el Sefor Héctor Alfonso Acevedo Gordillo, suscribieron el contrato de concesion No. ILB-15101, para la
exploracién técnica y explotacion econémica de un yacimiento de demas concesibles, minerales y
concentrados de uranio, minerales de oro y sus concentrados, minerales no ferrosos y sus concentrados y
NCP, ubicado en jurisdiccién del municipio de Montecristo, en el departamento de Bolivar, en un érea de
9558 Hectareas y 124 Metros cuadrados, por término de treinta (30) afios contados a partir del 4 de
noviembre del 2011, fecha en la cual se realiz6 su inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Ante el incumplimiento de las obligaciones mineras, la Agencia Nacional de Mineria por medio de la
Resolucion VSC No. 000530 del 12 de agosto de 2015 se resolvié declarar la caducidad y terminacion del
contrato de concesidn No. ILB-15101, asi mismo se declararon las siguientes sumas de dinero a favor de la
Agencia Nacional de Mineria:

e Por concepto de Canon superficiario correspondiente al segundo (I1) afio de la etapa de exploracién
por valor de CIENTO OCHENTA MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA PESOS ($180.550.850)

e Por concepto de Canon superficiario correspondiente al tercer (lll) afio de la etapa de exploracién
por valor de CIENTO OCHENTA Y SIETE MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON SESENTA Y SEIS CENTAVOS
($187.814.943,66).

e Por concepto de Canon superficiario para la primera () anualidad de la etapa de construccion y
montaje por un valor de CIENTO NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA'Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA'Y CINCO PESOS ($196.257.855)
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La resolucion anterior se notificd por aviso mediante memorando de radicado No. 20159110136651 del 4
de septiembre del 2015.

A través de oficio con radicado No. 20155510319972 del 24 de septiembre del 2015, recibido en el Punto
de Atencion Regional-Par- Cartagena el dia 5 de octubre del 2015, el Sr. Héctor Alfonso Acevedo Gordillo
en su calidad de Representante Legal de las Empresas Comercializadora Internacional Banco Minero LTDA
-C .I. MINERBANK LTDA y Comercializadora Internacional Carbones de Cérdoba y Antioquia Empresa
Unipersonal -C .I. CARBOCOQUIA presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion No. 000530
del 12 de agosto del 2015

Posteriormente la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, profirio la resolucion VSC
No0.001102 del 25 de octubre de 2017, que resolvio confirmar la caducidad del contrato de concesion
declarada mediante la Resolucion VSC No. 000530 del 12 de agosto de 2015. Acto administrativo que fue
notificado por aviso el 11 de agosto de 2018, mediante escrito de radicado No. 20189110315021.

Con escrito de radicado No. 20195500708582 del 24 de enero de 2019, la Sra. YOLANDA CASTRO
JIMENEZ y el Sr. Héctor Alfonso Acevedo Gordillo, actuando a nombre propio y como Representante legal
de las empresas COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL CARBONES DE CORDOBA Y ANTIOQUIA
EMPRESA UNIPERSONAL, C.I. CARBOCOQUIA E.U., COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL BANCO

MINERO LTDA C.I. MINERBANK LTDA y C.I. URAGOLD S.A., en calidad de Titulares Mineros del Contrato
de Concesién No.ILB-15101 presentaron solicitud de decaimiento de la Resolucién VSC No. 000530 del 12
de agosto de 2015, argumentando la aplicacién de compensaciones econdmicas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. ILB-15101, se evidencia que mediante el
escrito de radicado No. 201955000708582 del 24 de enero de 2019, se presentd como pretension principal,
solicitud de decaimiento de acto administrativo en contra de la Resolucién VSC No. 000530 del 12 de agosto
de 2015y como pretension subsidiaria su revocatoria.

Pretensiones que se resolveran en el presente acto administrativo conforme a su modelo de petitorio.
1. DEL DECAIMIENTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO

Respecto a la perdida de ejecutoriedad de los actos administrativos los articulos 89 y 91 de la Ley 1437 de
2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialan:

(...) Articulo 89. Caracter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades. Salvo disposicion legal en contrario,
los actos en firme seran suficientes para que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En
consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacion de otra autoridad. Para tal efecto podra requerirse, si fuere
necesario, el apoyo o la colaboracién de la Policia Nacional.

Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en contrario, los actos
administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los actos que le correspondan para
ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia. (nft)

En afinidad a la excepcion de perdida de fuerza de ejecutoria el articulo 92 ibidem dice:
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(~) Cuando el interesado se oponga ala ejecucion de un acto administrativo alegando que ha perdido fuerza de ejecutoria,
quien lo produjo podra suspenderla y debera resolver dentro de un término de quince (15) dias. El acto que decida la
excepcion no sera susceptible de recurso alguno, pero podra ser impugnado por via jurisdiccional...

En efecto, cuando la administracién trata de ejecutar su acto, el interesado puede presentar su oposicion
alegando que dicho acto ha perdido ejecutoriedad; en cuyo caso a la administracién le corresponde evaluar
la posibilidad de suspender la ejecucion efectuada y resolver la oposicién presentada y fundada en la pérdida
de la fuerza de ejecutoria.

Entonces el decaimiento del acto administrativo es una figura juridica, que se refiere a la pérdida de fuerza
de respecto a su eficacia, cuando sus fundamentos de hecho o de derecho igualmente desaparecen y son
estas circunstancias totalmente determinantes para que el acto administrativo se extinga como tal.

En estos términos se ha pronunciado la doctrina nacional cuando afirma’

() El fendmeno del decaimiento del acto administrativo también goza de regulacion en nuestro ordenamiento
positivo..un acto producido validamente puede llegar a perder fuerza en el ambito de la eficacia al desaparecer sus
fundamentos de hecho o de derecho la doctrina identifica precisamente estas circunstancias como las determinantes del
decaimiento o muerte del acto administrativo por causas imputables a sus mismos elementos. El decaimiento del acto en
el derecho colombiano esta en intima relacion con la motivacion del acto, se configura por la desaparicion de los
elementos integrantes del concepto motivante del acto. Al desaparecer uno de estos elementos, se configura en el
derecho colombiano el fendmeno del decaimiento.

Quiere decir entonces lo anterior que la muerte del acto administrativo ocurre precisamente porque desaparece los
elementos que precisamente le dieron vida al acto administrativo. La jurisprudencia contenciosa administrativa aborda
mas detalladamente el fendmeno, cuando sefiala taxativamente algunas circunstancias juridicas para que ello ocurra y
las describe de la siguiente manera: ..La Doctrina administrativa foranea y la nacional que ha seguido estas
concepciones sin mayor profundidad, bueno es reconocerlo, al tratar las formas de extincion de los actos administrativos,
generales o de efectos particulares, ha reconocido y consagrado la figura juridica del decaimiento del acta o sea, la
extincion de ese acto juridico producida por circunstancias supervivientes que hacen desaparecer un presupuesto de
hecho o de derecho, indispensables para la existencia del acto. a. Derogacién o modificacion de la norma legal en que
se fundo el acto administrativo, cuando dicha regla era condicion indispensable para su vigencia; h. Declaratoria de
inexequibilidad de la norma constitucional o legal hecha por el juez que ejerce el control constitucional, en los paises en
donde ello existe; c. Declaratoria de nulidad del acto administrativo, de caracter general en que se fundamenta la decision
de contenido individual o particular, y d. Desaparicion de las circunstancias facticas o de hecho que determinaron el
reconocimiento de un derecho o de una situacion juridica particular y concreta...

La Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

() El decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las disposiciones legales o reglamentarias que le
sirven de sustento, desaparece del escenario juridico. Cuando se declara la inexequibilidad de una norma legal en que
se funda un acto administrativo se produce la extincion y fuerza ejecutoria del mismo, pues si bien es cierto que todos los
actos administrativos son obligatorios mientras no hayan sido anulados o suspendidos por la jurisdiccion en lo contencioso
administrativo, también lo es que la misma norma demandada establece que "salvo norma expresa en contrario”, en
forma tal que bien puede prescribirse la pérdida de fuerza ejecutoria frente a la desaparicion de un presupuesto de hecho
o de derecho indispensable para la vigencia del acto juridico, que da lugar a que en virtud de la declaratoria de nulidad
del acto o de inexequibilidad del precepto en que este se funda, decretado por providencia judicial, no pueda seguir
surtiendo efectos hacia el futuro, en razon precisamente de haber desaparecido el fundamento legal o el objeto del mismo.

Acorde con lo anterior se requiere que haga falta uno o todos los presupuestos tanto facticos como juridicos
del acto administrativo, para que se produzca su decaimiento, verbigracia que se derogue o modifique la
norma que lo origina o que sea declarada inexequible o que resulte afectado por nulidad el acto
administrativo o0 que desaparezcan los fundamentos de hecho y de derecho que soportan en su momento
la concesion de un derecho o situacion juridica especifica.

En razén a la norma, la jurisprudencia y en la doctrina anteriormente transcrita, procedemos a justipreciar y
esbozar detalladamente los alegatos y los fundamentos de derecho sefialados por los peticionarios, de los
cuales una vez analizados, se evidencia que sustentan su solicitud, en el numeral segundo del transcrito
articulo 91 del C.P.A.C.A.; coligiendo que el acto administrativo que declaré la caducidad (VSC No. 000530

1 Jaime Orlando Santofimio, Tratado de derecho administrativo.
2 Sentencia No. C-069/95, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
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del 12 de agosto de 2015) del titulo minero No.ILB-15101, fue motivado por el procedimiento sancionatorio
establecido en el articulo 112 literal d) de la ley 685 de 2001, esto es por el no pago de algunos canones
superficiarios.

Corolario de lo anteriormente expuesto, sefialan que, como resultado de la compensacién econémica
impetrada, mediante escrito de radicado No. 20175500348692 del 6 de diciembre de 2017 y reiterada en
radicado No. 201855000604312 del 19 de septiembre de 2018, la autoridad minera oficiosamente debid
utilizar como método de extincion de la obligaciones econdmicas, el dinero que existia a su favor de los
administrados por concepto de canon superficiario de otras solicitudes de contrato de concesion y en su
efecto no haber declarado la terminacidn y la caducidad del titulo minero No. ILB-15101.

Para atender el presente caso es imperativo sefialarle a los peticionarios, que la figura de la excepcion de
perdida de ejecutoria de los actos administrativos, no es un recurso ordinario ni extraordinario en contra los
actos administrativos, asi mismo es necesario dilucidar a los solicitantes, que la resolucion VSC No. 000530
del 12 de agosto de 2015 no ha sido anulada por la jurisdiccidn contencioso administrativa e igualmente el
articulo 112 de la ley 685 de 2001 que fue el fundamento de derecho que fue determinante para la
declaratoria de caducidad del contrato de concesidn, no ha sido derogado o declarado inexequible por
nuestra Honorable Corte Constitucional e indistintamente se encuentra vigente y sin ningun tipo de cambio
0 modificacién, desde el momento de la expedicién de la aludida resolucion a la fecha del presente
pronunciamiento.

Adicional a lo anteriormente expuesto, las excepciones segun el Reglamento Interno de cartera de la
Agencia Nacional de Mineria, se deben interponer dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacién
del acto administrativo que ordena el mandamiento de pago, razon por la cual se debe proceder a rechazar
por improcedente la presente excepcion, sin que ello implique que a futuro pierdan los peticionarios la
oportunidad y la posibilidad de interponer la referida excepcion si lo consideran pertinente.

2. DE LA REVOCATORIA DIRECTA

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece en su articulo 93,
la revocatoria directa* como una herramienta de la que pueden hacer uso tanto la administracion como los
administrados para que en sede gubernativa desaparezcan del ordenamiento juridico aquellos actos
administrativos que: (i) estén en manifiesta oposicion a la Constitucion Politica o a la ley, (ii) no estén
conformes con el interés publico o social o atenten contra él, o (iii) cuando con ellos se cause agravio
injustificado a una persona. Asi las cosas, es un medio eficaz con el que cuentan los sujetos del
procedimiento administrativo para remediar, sin acudir al aparato judicial, los yerros que puedan surgir en el
ejercicio de la administracion publica.

Que asi mismo en cuanto a la procedencia y oportunidad de la solicitud de revocatoria, el articulo 94 y 95
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone:

(-..) Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de los actos administrativos a solicitud de parte no procedera
por la causal del numeral 1 del articulo anterior, cuando el peticionado haya interpuesto los recursos de que dichos actos
sean susceptibles, ni en relacion con los cuales haya operado la caducidad para su control judicial.

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podra cumplirse aun cuando se haya
acudido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se haya notificado auto admisorio de la
demanda.

3 Articulo 112. Caducidad. El contrato podra terminarse por la declaracion de su caducidad, exclusivamente por las siguientes
causas:..

d) El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones economicas;...

4 Corte Constitucional, Sentencia T-687/16
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Que de acuerdo a lo previsto en el articulo 96 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la solicitud y lo decidido no revivira los términos legales.

(...) Articulo 96. Efectos. Ni la peticion de revocacion de un acto, ni la decision que sobre ella recaiga reviviran los
términos legales para demandar el acto ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ni daran lugar a la aplicacion
del silencio administrativo.

Articulo 97. Revocacion de actos de caracter particular y concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una situacion juridica de caracter
particular y concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo,
expreso y escrito del respectivo titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es contrario a la Constitucion o a la ley, debera
demandarlo ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Si la Administracion considera que el acto ocurridé por medios ilegales o fraudulentos lo demandara sin acudir al
procedimiento previo de conciliacion y solicitara al juez su suspension provisional.

Paragrafo. En el tramite de la revocacion directa se garantizaran los derechos de audiencia y defensa.

Ahora bien, entrando en el presente caso de estudio, se colige que los titulares mineros peticionaron de
manera subsidiaria, solicitud de revocatoria directa en contra de la resolucion VSC No. 000530 del 12 de
agosto de 2015, expedida por la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, la cual una vez analizada detalladamente, se evidencia que la misma no invoca ninguna
causal de las que habla el articulo 93 de la ley 1437 de 2011 e igualmente carece de soportes, acervo
probatorio y argumentacion juridica, que permita justipreciar de fondo su estudio por parte de la autoridad
minera.

Sin embargo, la Agencia Nacional de Mineria, como entidad garante y respetuosa de los derechos que le
asisten a los administrados, de manera oficiosa procedid a verificar integralmente todo el procedimiento
sancionatorio que declaré la caducidad del contrato de concesion de la referencia, corroborandose y
confirmandose que no existen vicios ni yerros en la actuacion y en el procedimiento aplicado por la ANM,
para la declaratoria y terminacién del titulo minero.

Por consiguiente, con base en la valoracion precedentemente expuesta, se procedera a negar la solicitud
de revocatoria directa interpuesta como pretension subsidiaria a través de oficio de radicado No.
20155510319972 del 24 de septiembre del 2015, por el Sr. Héctor Alfonso Acevedo Gordillo en su calidad
de Representante Legal de las Empresas Comercializadora Internacional Banco Minero LTDA -C .I.
MINERBANK LTDA y Comercializadora Internacional Carbones de Cérdoba y Antioquia Empresa
Unipersonal -C .I. CARBOCOQUIA

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Rechazar por improcedente la excepcion de pérdida de fuerza de ejecutoria de
la Resolucién VSC No. 000530 del 12 de agosto de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA
CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No.ILB-15101 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES, impetrada mediante escrito de radicado No.201955000708582 del 24 de enero de
2019, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - No acceder a la solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion VSC
No. 000530 del 12 de agosto de 2015, “POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL
CONTRATO DE CONCESION No.ILB-15101 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES, de acuerdo con
lo expuesto en la parte motiva del presente acto.
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ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sefiora Yolanda
Castro Jiménez y a las Sociedades Comercializadora Internacional Banco Minero LTDA - C.I.
MINERBANK LTDA y Comercializadora Internacional Carbones de Cdrdoba y Antioquia E.U. - C.I.
CARBOCOQUIA E.U representadas legalmente por el Sefior HECTOR ALFONSO ACEVEDO GORDILLO
0 quien haga sus veces, en su condicion de titulares del Contrato de Concesion No. ILB-15101, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso.

ARTICULO CUARTO. - Contra el articulo primero y segundo no procede recurso alguno de conformidad
con el articulo 87, numeral 2 y del articulo 95 (respectivamente) de la ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la
Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

____k_b\\t \9(}@._ G;‘i‘@“mf)

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabord: Javier Alfonso Gelvez Boada, Abogado PAR-Cartagena
Revis6: Juan Albeiro Sanchez Correa, Coordinador PAR-Cartagena
Filtrd: Marilyn Solano Caparroso, Abogado (a) VSCSM

Vo. Bo.: Edwin Serrano, Coordinador (a) GSC-ZX




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2382

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidn de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién VSC No 000604 DEL 07 DE OCTUBRE DE 2020, proferida dentro del expediente
ILB-15101, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PERDIDA DE FUERZA
DE EJECUTORIA Y SUBSIDIARIAMENTE UNA REVOCATORIA DIRECTA EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 000530 DEL 12 DE AGOSTO DE 2015, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No.ILB-15101, fue notificada electronicamente al sefior HECTOR ALFONSO
ACEVEDO GORDILLO identificado con cedula de ciudadania No. 19.305.912, en calidad de
Representante Legal de las Sociedades Comercializadora Internacional Banco Minero LTDA
- C.I. MINERBANK LTDA y Comercializadora Internacional Carbones de Cérdoba y
Antioquia E.U. - C.I. CARBOCOQUIA E.U; el dia 07 de Diciembre de 2020, segln consta en
certificacién de notificacion electrénica CNE-VCT-GIAM-01153; y a la sefiora YOLANDA
CASTRO JIIMENEZ; el dia 28 de julio de 2021, segln consta en certificacién de notificacion
electronica CNE-VCT-GIAM-02548, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucidn, el 29 DE JULIO DE 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no
procede recurso alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D. C,, a los Veintiséis (26) dias del mes de Julio de 2022.

4"/

JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE
COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elabord: Yuri Gonzélez Buelvas



