AGENCIA NACIONAL D€

MINERIA

PUBLICACION DE NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

HACE SABER:

Que para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles, puesto que se desconoce la
direccion de notificacion o el aviso enviado fue devuelto. La notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a la desfijacion del aviso, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 69

de laLey 1437 de 2011.

GGN-2023-P-0432

FECHA FIJACION: (15) de (Noviembre) de (2023) a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: (21) de (Noviembre) de (2023) a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD ANTE

No. | EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION| FECHA RESUELVE EXPEDIDA POR | RECURSO QUIEN DEBE PLAZO
INTERPONERSE
YACIMIENTOS Y POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
0G8-08381 MINAS y EDGAR RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO | AGENCIA NACIONAL
1 AUGUSTO ORTIZ | GCT 210-6120 | 08/06/2023 |cONTRA LA RESOLUCION No. 210-5154 DE MINERIA NO
RODRIGUEZ DEL 11 DE JUNIO DE 2022 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE  CONTRATO  DE
CONCESION No. 0G8-08381.
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
BRUNO MATIAS RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO | AGENCIA NACIONAL NO
2 SL6-13061 | WIEST GOYENECHE | GCT 210-6142| 09/06/2023 |cONTRA LA RESOLUCION No. 210-5726 DE MINERIA
DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. SL6-13061.
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN
3 RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
SEB-14021 | HERNAN HORACIO | GCT210-6146( 14/06/2023 |cONTRA LA RESOLUCION No. 210-4497 | AGENCIA NACIONAL NO

ORTIZ DELGADO

DEL 28 DE DICIEMBRE DEL 2021 DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. SEB-14021.

DE MINERIA




JESSICA RAMIREZ

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE

0JV-11151 | NARANJO y NELSON | GCT 210-6175| 16/06/2023 [RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA | AGENCIA NACIONAL NO
ENRIQUE LASSO RESOLUCION No. 210-887 DEL 13 DE DE MINERIA
LARGO DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE NO. OJV-11151.
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE
SC3-15031 UNIVERSAL GCT 210-6234 | 27/06/2023 |SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA | AGENCIA NACIONAL NO
GEOAGUAS CONTRA LA RESOLUCION No. RES-210- DE MINERIA
LIMITADA 947 DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2020

DENTRO DEL EXPEDIENTE No. SC3-15031

IVONNE|DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
COORDINADORA (;RUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

Elabord: Valeria Andrea Correa Duran




COLOMBIA KRRV AGENCIA NACIONAL DE
v| DA Radicado ANM No: 20232120986161 M | N E R iA

Bogota, 25-08-2023 08:57 AM

Senor:

EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ
Email: yacimientosyminas@hotmail.com
Teléfono: 3185643059

Celular: 3185643059

Direccion: CL 1137 77

Departamento: Cundinamarca
Municipio: Bogota

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120962971 del 22/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6120 DEL 08 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 210-5154 DEL 11 DE JUNIO DE 2022
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G8-08381", proferida dentro del
expediente OG8-08381. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicard en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificaciéon se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

el b ok €

LA ANDREA VELANDIA PEDRAZA

Coordinadora Grupo de Gestién de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 24-08-2023 17:00 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co




COLOMBIA KRR RV A AGENCIA NACIONAL DE
v| DA Radicado ANM No: 20232120986131 MlNERiA

Bogota, 25-08-2023 08:57 AM

Senores:

YACIMIENTOS Y MINAS

Email: No aplica

Teléfono: 6585915

Celular: No aplica

Direccion: CALLE 113 # 7-21 TORRE A OFICINA 1101
Departamento: Cundinamarca

Municipio: Bogota

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120962961 del 22/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6120 DEL 08 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 210-5154 DEL 11 DE JUNIO DE 2022
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. 0G8-08381", proferida dentro del
expediente OG8-08381. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la
entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicard en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificaciéon se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

Aoy b ek Bl

LA ANDREA VELANDIA PEDRAZA

Coordinadora Grupo de Gestién de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 24-08-2023 17:01 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-6120

Republica de Colombia
Ty r’i\‘

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO RES-210-6120
(08 de junio de 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION No. 210-5154 DEL 11 DE JUNIO DE 2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. OG8-08381"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “gjercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
ejercicio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de Mineria
expidio la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09 -

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el proponente EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania
No. 79486712, presentd el dia 08/JUL/2013, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE PLATINO
Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS,
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ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS,
ESMERALDAS SIN TALLAR, PIEDRAS PRECIOSAS NCP SIN TALLAR, PIEDRAS
SEMIPRECIOSAS NCP SIN TALLAR, CUARZO O SILICE, CUARZO O SILICE TRITURADO O
MOLIDO, MATERIALES DE CONSTRUCCION, ARENAS, RECEBO, GRAVAS, CUARZO,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO, RODIO,
OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ESMERALDA, OTRAS PIEDRAS PRECIOSAS, OTRAS
PIEDRAS SEMIPRECIOSAS, ubicado en los municipios de COPER, PAIME, SAN CAYETANO;
departamentos de BOYACA Y CUNDINAMARCA, a la cual le correspondi6 el expediente No. OG8-
0 8 3 8 1

Que mediante Auto No. AUT-210-4224 del 5/04/2022 notificado por estado juridico No. 060 de 07 de
abril de 2022 se requiri6 al proponente con el objeto de que diligenciaran el Programa Minimo

Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el literal f) del articulo

271 del Codigo de Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de

Mineria y el articulo 270 del Cddigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, concediendo
para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacién del Acto
Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesion No. OG8-
0 8 3 8 1

Que el Grupo de Contratacién Minera, el 30 de mayo de 2022, estudié la propuesta de contrato de
concesion OG8-08381, y concluyd que a esa fecha, los términos previstos en el AUT-210-4224 del 5
/04/2022 se encontraban vencidos, sin que el proponente hubiese cumplido con lo requerido por la
Autoridad Minera, es procedente aplicar las consecuencias juridicas previstas en el auto.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resoluciéon No. 210-5154 del 11 de
junio de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N o . OG8-08381"

Que la Resolucion No. 210-5154 del 11 de junio de 2022, fue notificada electronicamente a EDGAR
AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, identificado con Cédula de Ciudadania No. 79486712, el dia 17 de
junio de 2022; segun consta en Certificacion de Notificacién Electrénica con radicado No. GGN-2022-
E L -013 2 8

Que el dia 06 de julio de 2022, el proponente EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 210-5154 del 11 de julio de 2022, al cual se le asigné
el radicado No. 20221001936752.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucion proferida los
gque a continuacidn se resumen:

“ ( )

De acuerdo a lo anterior, y conforme a lo solicitado por la entidad ANM en el AUTO AUT-210-4224
DEL 5/04/2022 y siguiendo lo preceptuado en el Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, el proponente
EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, en fecha 20 de Mayo de 2022, sin que se haya vencido el
plazo respectivo para la presentacion del Formato A, y por tanto estando en Términos, solicito
mediante DERECHO DE PETICION, la prérroga por un tiempo igual, 30 dias, para los requisitos
solicitados en el AUTO AUT-210-4224 DEL 5/04/2022 que solicitaba la presentacion del FORMATO A
de la Propuesta de Contrato de Concesion Minera OG8-08381. En la siguiente imagen mostramos el
radicado ante la entidad, con su nimero de Radicado: 20221001868052. A su vez el numero de
consulta es: POUVHvk+IYIO5GO0AHwWLOVQ==

( )

Por lo anterior, es importante aclarar que se habia hecho mediante Derecho de Peticion, la solicitud
respectiva de la prérroga del plazo de la entrega del FORMATO A por un tiempo similar al otorgado
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antes del vencimiento del plazo para la entrega del FORMATO A, solicitado en el AUTO AUT-210-
4224 DEL 5/04/2022.

De acuerdo a lo  anterior, es importante  aclarar  ciertos conceptos:
En la cartilla "CAUSAS FRECUENTES DE RECHAZO” aparece en la pagina 4 el siguiente texto:

“Para solicitar una prorroga lo debe realizar también en su cuenta personal de AnnA Mineria en el
mismo link mediante el cual se debe cumplir con el requerimiento, es decir, no es valida la solicitud de
prérroga cuando se radica por cualquier canal de la Agencia Nacional de Mineria (Ya sea radicacion
fisica, POQRS entre otros).”

Es importante anotar, que dicha cartilla, en su pagina 4, esta violando el Derecho Fundamental al
Debido Proceso y el Derecho a la Igualdad y la Equidad,; ademas se viola el Derecho Constitucional
enmarcado en el Art 228, donde se plantea que prevalece el fondo sobre la forma, en cualquier
procedimiento ante la Administracion Publica, y es evidente que la solicitud de prorroga del AUTO
AUT-210-4224 DEL 5/04/2022 fue hecha en términos y por el canal regular y oficial CONTACTENOS
a manera de DERECHO DE PETICION.

CONTRADICCION PORTAL WEB ANM CON ANNA MINERIA

Ademas de violar la Constitucion y las Leyes, dicha cartilla contradice completamente lo que la misma
ANM promulga desde su portal Web al mundo entero, sobre lo cual paso a explicar lo siguiente:

Que al entrar a la pagina de la ANM AGENCIA NACIONAL MINERA, haciendo click en www.anm.gov.
co, anexo un pantallazo del 02 de julio de 2022, se muestra una informacion contraria a lo enunciado
en el extracto anterior de la Catrtilla Minera, CAUSAS FRECUENTES DE RECHAZO, que sefiala lo
siguiente

( )

Evidentemente el tramite de prorroga del auto AUTO AUT-210-4224 DEL 5/04/2022, fue radicado en
la pagina CONTACTENOS que muestra el pantallazo, y que hace énfasis en que todo tramite “debes
realizarlo unicamente...”, no diferencia el tramite, ni su procedencia, ni su funcion, y se entiende por
I6gica que todo tramite de propuesta de contrato de concesion, debe aplicar a dicho enunciado, salvo
que la entidad transforme el pantallazo inicial, o socialice en forma clara en sus comunicados, la forma
adecuada de radicacion de cualquier tramite, sin vulnerar la Constitucion y las Leyes.

( )
NO HAY REFERENCIA AL “FORMATO A” AL INTERIOR DE LAS PAGINAS DE LA ANM

En los siguientes pantallazos de “Contactenos”, no hay referencia a radicaciones especificas o
particulares, referentes al FORMATO A.

( )

Por lo anterior, la tnica forma visible, clara y precisa para cualquier tramite ante la ANM, es su canal
regular, que es CONTACTENOS, y las salvedades al respecto, no estan socializadas alli. Que
internamente la ANM divida sus entidades, no justifica que un tramite solicitado como es el FORMATO
A, deba ser rechazado de la manera como lo plantea la Cartilla “PROPUESTAS DE CONTRATO DE
CONCESION CAUSAS FRECUENTES DE RECHAZO RESPUESTA A REQUERIMIENTOS EN
ANNA MINERIA”, por no haber radicado la solicitud de prérroga de la entrega del FORMATO A, en la
respectiva aplicacion de ANNA MINERIA, lo cual viola la constitucion y las leyes, explicitamente el
derecho al Debido Proceso, y el Derecho consagrado en el ART 228

( )

Bajo el argumento que si no se radica una solicitud de prorroga en la aplicacion de ANNA MINERIA,
no es valido el documento que lo solicita, estando en términos, dicha accion vulnera el Articulo 228 de
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la CP, ya que debe prevalecer el derecho sustancial sobre el formal.

Lo “formal” segun la Catrtilla, era haber radicado el documento en la aplicacion de ANNA MINERIA; lo
“sustancial” a manera constitucional, era que mientras se estuviera en términos para solicitar la
prérroga, y dicho documento fuera radicado ante la entidad, la prérroga se entenderia en términos y
aplicaria para que fuera otorgada, segun Articulo 17 Ley 1437 de 2011, ademas de dar respuesta al
Derecho de Peticion como lo exige la Constitucion y la Ley. Por tanto la decision tomada en la
Resolucion RES-210-5154 DEL 11 DE JUNIO DE 2022, viola el Derecho al Debido Proceso Articulo
29 CP; y el Articulo 228 C P.

FALTA DE INFORMACION EN LA PLATAFORMA ANNA MINERIA SOBRE EL FORMATO “A”

Paso a demostrar, que al interior de la plataforma ANNA MINERIA no hay ningun link, ni ninguna
informacién que indique en forma adecuada, como se debe llenar, o donde hacer link para hacer el
proceso respectivo para llenar el Formato A, lo cual vulnera el Derecho al Debido Proceso, y el
Derecho a la Igualdad, Equidad y el Derecho a la Informacién (Art 20 CP) en todo tramite
administrativo, paso a anexar las siguientes imagenes:

( )

No hay un link en el aplicativo ANNA MINERIA, que direccione directamente a llenar el FORMATO A,
como lo vemos en el anterior pantallazo de ANNA MINERIA, y los colocados en la pagina siguiente,
donde se puede apreciar que en el Aplicativo de ANNA MINERIA no es claro, ni evidente, la manera
para poder acceder al FORMATO A.

Teniendo en cuenta la importancia del FORMATO A; ningun link, ni nada se refiere a ello, el aplicativo
ANNA MINERIA carece de suficiente informacion con respecto al FORMATO A, y lo extrafio es que
habiendo 54 opciones al interior de ANNA MINERIA, NO EXISTA NINGUN LINK que direccione
directamente al FORMATO A, indicando sencillamente “FORMATO A”, lo cual no existe al interior de
ANNA MINERIA.

( )

Por tanto la plataforma ANNA MINERIA carece de claridad, lo que a la luz de la Constitucion vulnera
el Derecho a la Igualdad y Equidad, y sobre todo, se vulnera el Derecho al Debido Proceso, el
Derecho a la Informacion; usando una plataforma que no es clara para seguir un procedimiento, del
cual depende ser habilitado o no para continuar con el tramite de solicitud de Titulo Minero.

NO HAY CLARIDAD EN EL AUTO AUT-210-4224 DEL 5/04/2022

La entidad tampoco anexo en el AUTO AUT-210-4224 DEL 5/04/2022, (pagina 3, parrafo 4 y 5) la
forma clara de completar el FORMATO A, solo acotan a escribir lo siguiente:

1) Es necesario que el proponente diligencie el formato A en la plataforma Anna Mineria dado que el
area de interés, a consecuencia de la transformacion de la misma cuadricula a minera cambio, lo cual
produce variaciones en los valores e inversiones del Programa Minimo Exploratorio de conformidad
con la resolucidn 143 de 2017

Se le recuerda al proponente dar cumplimiento al articulo 270 de la ley 685 de 2001.
En otro aparte se plantea lo siguiente (pagina 4 parrafo 6):

Al momento de diligenciar el Formato A en la plataforma, el proponente debe tener en cuenta que el
afio 3 es la fase para realizar la evaluacion y el modelo geolégico, conforme lo establecido con el
literal 9 del Formato A que indica: “La inversion a realizar en “Aspectos Ambientales Etapa de
Exploracion” se debera realizar en las dos primeras fases y acorde con el afio de ejecucion de las
actividades exploratorias de acuerdo a las Guias Minero Ambientales de Exploracion”...; lo que nos
lleva a que las actividades exploratorias y su correspondiente actividad ambiental se deben realizar en
los afios 1 y 2 de acuerdo con la Tabla 3 de la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, por tanto en
el afio 3 no se deben incluir actividades exploratorias ni ambientales.
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Lo anterior permite establecer la necesidad de llenar el formato A, como en el pasado fue lleno, pero
no hace énfasis en la manera en que al interior de la aplicacion ANNA MINERIA pueda ser realizado.

En pocas palabras, la informacién para llenar el FORMATO A en el aplicativo de ANNA MINERIA, no
es visible; ademas la entidad no especifica, ni aclara en donde aparece claramente la opcion del
FORMATO A, en el mismo aplicativo, como se muestra en los extractos del aplicativo ANNA MINERIA
con anterioridad, y tampoco anexa la ANM en el Auto AUT-210-4224 DEL 5/04/2022, el

direccionamiento adecuado para llenar el respectivo FORMATO A.

Por lo anterior demuestro que no es claro el link donde se debe proceder para llenar el respectivo
FORMATO A al interior del aplicativo ANNA MINERIA; y que no se ajusta a la Constitucion y la Ley
para acceder a la prérroga de la entrega del formato A, la radicacion de la solicitud estando en
términos, en el aplicativo ANNA MINERIA; ya que como demuestro anteriormente, el conducto regular
para toda peticién y tramite ante la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ANM, es el link de
CONTACTENOS; y que si solo fuera valido las radicaciones en el aplicativo de ANNA MINERIA, se
vulnerd el Derecho a la Informacion (Art 20 CP), ya que en el AUTO AUT-210-4224 DEL 5/04/2022 no
especifica claramente el procedimiento a seguir, ni lo contempla ninguna ley, resolucion o auto y
termina siendo un acto completamente arbitrario de la entidad, no aceptar la prorroga del AUTO AUT-
210-4224 DEL 5/04/2022, radicada en CONTACTENOS, lo cual a todas luces viola los derechos
fundamentales, el Derecho al Debido Proceso ART 29 CP, Derechos a La Informacion Art 20 CP y el
Art 228 de la CP, que hace énfasis que debe predominar lo sustancial sobre lo formal.

Por lo anterior, solicito en forma atenta sea revisada la resolucion RES-210-5154 DEL 11 DE JUNIO
DE 2022, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RECHAZA Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. OG8-08381", y sea aceptado el presente RECURSO DE
REPOSICION el cuél lo envio a manera de DERECHO DE PETICION; ya que como se explica
anteriormente, se solicito a la entidad ANM, estando en términos, mediante su sistema oficial
CONTACTENOS, la prérroga de la entrega del formato A, por un tiempo similar al otorgado
inicialmente, segun Articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.

( ) ”
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare,

modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario de la
administracion que tomd una decisidon administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.
Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el Titulo III,
Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
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Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segtn el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberéan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar 'y  aportar las pruebas que se pretende  hacer valer.
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo de este por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. OG8-08381, se
verificd que la Resolucion No. 210-5154 del 11 de junio de 2022, se notifico electrénicamente al
sefior EDGAR AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ, y mediante escrito con radicado No.

20221001936752, se interpuso recurso de reposicion en su contra, dandose asi cumplimiento de los
presupuestos necesarios para que se proceda al trdmite de resolucion de la sede administrativa.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente es del caso precisar que
la Resolucién No. 210-5154 del 11 de junio de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. OG8-08381", se profirié teniendo en cuenta que la evaluacién
juridica del 30 de mayo de 2022, determin6 que el proponente no dio cumplimiento al requerimiento
contenido en el Auto AUT-210-4224 del 5/04/2022.

De los motivos de inconformidad:

Alega el proponente que el dia 20 de mayo de 2022, presenté por CONTACTENOS solicitud de
prorroga para dar cumplimiento a lo requerido en el AUTO AUT-210-4224 del 5/04/2022:

Al respecto, es preciso manifestar lo siguiente:

El mandato contenido en el articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 2078 de 2019, establece que en la
actualidad el Sistema Integral de Gestion Minera — Anna Mineria constituye la Unica plataforma
tecnolégica para: i) efectuar radicaciones de contratos de concesién minera, ii) gestionar los tramites a
cargo de la autoridad minera vy iii) fijar los lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion

De lo anterior se colige que la autoridad minera, con la implementacion de este sistema, sélo puede
gestionar los tramites a su cargo a través del mismo, tramites como resolver las solicitudes de
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prérroga incoadas por los interesados en el trdmite de las propuestas de contrato de concesion
minera. De este modo, la radicacién de las solicitudes de prérroga mediante el Sistema Integral de
Gestion Minera — Anna Mineria, se constituye en una tarea de obligatorio cumplimiento, que debe
asumir el proponente para que la Agencia Nacional de Mineria pueda decir en derecho al respecto de
dicha solicitud, pues de no hacerlo, en virtud del mandato de la norma ibidem, no podria la Autoridad
Minera valorar la conveniencia juridica de dicha solicitud, ni resolverla.

Adicional a lo anterior, es menester informar al proponente que el Formato A — Programa Minimo
Exploratorio, se requiri6 conforme lo establecido en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001, el cual
establece

“Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar, por una sola
vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede localizar el area o
trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o no se acompafia de los permisos
previos en los casos sefialados en el articulo 34 de este Cddigo, cuando dicha area o trayecto

estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha disposicion. El término para

corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la autoridad minera contara con un
plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente”.

Se colige de lo anterior, que solo es procedente un solo requerimiento cuando él mismo versa sobre
los items establecidos en la norma en cita, es decir, el término es improrrogable. En caso de que el
proponente no de cumplimiento se procede conforme a lo dispuesto en el articulo 274 de la Ley 685
de 2001, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 274. Rechazo de la propuesta. La propuesta sera rechazada si el area pedida en su totalidad
se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este Cddigo, si no hubiere
obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se superpone totalmente a propuestas
0 contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o si al requerirse subsanar
sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra
admitirse por el drea restante si asi lo acepta el proponente”. Resaltado fuera de texto.

En cuanto a que desde el instructivo “ PROPUESTAS DE CONTRATO DE CONCESION CAUSAS
FRECUENTES DE RECHAZQO”; se vulnera el Derecho Fundamental al Debido Proceso y el
Derecho ala lgualdad y la Equidad; ademas el Derecho Constitucional enmarcado en el Art 228,
donde se plantea que prevalece el fondo sobre la forma:

Este tipo de material didactico que emite la Agencia Nacional de Mineria, tiene como finalidad ofrecer
guias précticas tanto a los usuarios internos como externos de la entidad, y es precisamente la
garantia constitucional citada por el recurrente lo que justifica su existencia. Nétese que en el ordinal
cuarto del documento “PROPUESTAS DE CONTRATO DE CONCESION CAUSAS FRECUENTES
DE RECHAZQ", se puntualiza con claridad el ambito de validez de las solicitudes de prorroga, también
invita al proponente interesado en solicitar prérroga para dar cumplimiento a requerimientos, a revisar
el paso a paso dispuesto para ello en la pagina de la entidad. Por lo anterior, es evidente que en virtud
de la obligatoriedad emanada del articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 2078 de 2019 citado previamente,
existe un procedimiento para incoar las solicitudes de prérroga, mismo que establece que se debe
allegar a través del Sistema Integral de Gestiobn Minera — Anna Mineria, por lo que hacerlo por otros
canales, genera la inobservancia del mismo por parte de la Autoridad Minera, por mandato de la
norma antes mencionada.

En cuanto a que se vulnera el Derecho Constitucional enmarcado en el Art. 228, donde se
plantea que prevalece el fondo sobre la forma, dado que la solicitud de prérroga del AUTO AUT-
210-4224 del 5/04/2022 fue hecha en términos y por el canal regular y oficial:

En este particular, es oportuno poner de relieve el contenido de la sentencia T 591 de 2011 de la
honorable Corte Constitucional, asi:

“5.1.- La norma fundamental de 1991 consagra en su articulo 29 el derecho fundamental al debido
proceso. Dentro del contenido constitucionalmente protegido de esta garantia se encuentra el
mandato segtn el cual toda persona tiene derecho a ser juzgada con “observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”. A su turno, el articulo 228 superior reconoce el derecho
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constitucional al acceso a la administracion de justicia, y establece el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, como uno de los criterios rectores de las actuaciones judiciales.

Atendiendo al contenido normativo de las disposiciones constitucionales en comento, esta

Corporacion ha desarrollado, en el escenario de la accion de tutela contra providencias judiciales, la
denominada doctrina del defecto procedimental. Segln esta tesis jurisprudencial, una autoridad
encargada de impatrtir justicia puede incurrir en defecto procedimental de tipo absoluto, o en defecto
procedimental  por exceso  ritual  manifiesto. (Subrayado  fuera de  texto)

5.2.- La Sala Tercera de Revision en sentencia T-264 de 2009 recogid la jurisprudencia trazada por
esta Corporacion en materia de defecto procedimental (.--)

5.3.- Al trazar los fundamentos jurisprudenciales de su decision, la Corte puntualizé que el defecto
procedimental absoluto se produce “cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido en el tramite de un asunto especifico porque (i) sigue un tramite
por completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o (ii) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes del proceso’”.

5.4.- Asimismo, en lo atinente al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el Tribunal
Constitucional indicé que este tiene ocurrencia “cuando un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia”. Igualmente, sefialé que al defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto le subyace una tension entre las garantias constitucionales
al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en su faceta de prevalencia del derecho
sustancial sobre el derecho adjetivo, en tanto el acatamiento riguroso de las formas puede implicar el
sacrificio del derecho material o, viceversa, el respeto irrestricto del derecho sustantivo podria suprimir
importantes principios formales, atentado contra la seguridad juridica del ordenamiento juridico y la
salvaguarda del debido proceso de las partes. No obstante lo expuesto, la Sala precisé que dicha
tension es tan solo aparente, pues su solucion “se encuentra en la concepcion de las formas
procedimentales como un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines
en si mismos”. (Subrayado fuera de texto)

5.5.- Seguidamente, la Sala Tercera de Revision recordd que “la Corte se ha referido al defecto por
exceso ritual en eventos en los cuales el juzgador incurre en una vulneracion del mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial, o del derecho al acceso a la administracion de justicia por (i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto,; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre
gue esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas”.

Desde la descripcién jurisprudencial en cita, la Agencia Nacional de Mineria, no da prevalencia a
meras formalidades como lo indica el recurrente, porque es precisamente un mandato normativo el
que establecié el Sistema Integral de Gestion Minera — Anna Mineria como la Unica plataforma
tecnoldgica para efectuar radicaciones de contratos de concesién minera, gestionar los tramites a
cargo de la autoridad minera y fijar los lineamientos generales para su implementacion y puesta en
produccion. Por ello, si el proponente tenia intenciones en solicitar prérroga para dar cumplimento a
los requerido, debié hacerlo a través del sistema establecido para tales fines.

En cuanto a que no hay referencia al “formato A” al interior de las paginas de la ANM, falta de
informacién en la plataforma ANNA mineria sobre el formato “A” y que no hay claridad en el
auto AUT-210-4224 del 5/04/2022:

En relacién a lo manifestado por el recurrente, es oportuno advertir que el auto AUT-210-4224 del 5/04
/2022, mediante el cual se requiri6 al proponente, es preciso al enunciar que el proponente debia
diligenciar el Programa Minimo Exploratorio con observancia al literal f) del articulo 271 del Cédigo de
Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270
del Cdadigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, y que en esa normatividad debio
apoyarse el proponente para dar respuesta a lo requerido.
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Ahora, conozca usted que a través de la sentencia C-389 del 27 de julio de 2016, la Corte
Constitucional le ordend a la Agencia Nacional de Mineria “(...) verificar minimos de idoneidad laboral
y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza de la concesion solicitada,
y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los proyectos,
asi como establecer un procedimiento que asegure la participacion ciudadana, sin perjuicio de la
especial de los grupos étnicamente diferenciado”.

Por ello, la Autoridad Minera profirié la Resolucion No. 143 del 29 de marzo de 20174, “Por medio de
la cual se deroga la Resolucion 428 de 2013, modificada por la Resolucién 551 de 2013 y se adoptan
los términos de referencia sefialados en el literal f del articulo 271, los articulos 278, 339 y 340 del
Cddigo de Minas y se dictan otras disposiciones”, con el fin de cumplir con la orden judicial proferida
por la Corte Constitucional, especificamente, con lo que tiene que ver con los minimos de idoneidad
ambiental y laboral.

Conforme con lo anterior, se dispuso incorporar al Programa Minimo Exploratorio los manejos y
mecanismos contemplados en las guias minero ambientales, de acuerdo a lo establecido en el articulo
272 del Cdédigo de Minas, en lo referente a la idoneidad ambiental, mientras que para la idoneidad
laboral, se vio la necesidad de que en el diligenciamiento del formato A, se indicaran los profesionales
competentes necesarios para el desarrollo de cada proyecto minero de conformidad con la
clasificacion de la mineria de la que trata el Decreto 1666 de 2016, por medio del cual se definieron y
establecieron los requisitos a tener en cuenta para la clasificacion de las actividades minera de
subsistencia, pequefia, mediana y gran mineria, de acuerdo al nimero de hectareas, mineral y el
volumen de explotacion.

De esa manera, se tiene entonces que la Autoridad Minera si dio cumplimiento a lo ordenado por la
Corte Constitucional en la sentencia C-389 de 2016, pues en atencién a ello fue que profiri6 la
Resolucion No. 143 de 2017, disposicion que se encuentra vigente y que a la fecha no ha sido objeto
de ninguna accion judicial que impida su aplicacion, por lo que su cumplimiento resulta obligatorio
para los particulares y la Administracion.

Por otro lado, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM,
como el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnoldgica para la
radicacién y gestion de los tramites a cargo de la Autoridad Minera, dentro de las actividades de la
autoridad minera para la puesta en operaciéon del SIGM — AnnA Mineria, desarroll6 procesos de
divulgacion de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre de 2019, asi como eventos para la
activacion y registro de los usuarios mineros. De esta forma se puso en funcionamiento en el mes de
diciembre el moédulo de registro de usuarios y administracion del SIGM.

Con lo anterior, no es de recibo lo manifestado por el recurrente en cuanto a la falta de informacién en
la plataforma Anna Mineria, dado que desde antes de iniciar a operar el aplicativo, la entidad impulsé
campafas para darla a conocer a los interesados. En estas jornadas, se les informaba a los usuarios
las obligaciones que tenian respecto del SIGM, y los respectivos procedimientos para ellos. Atado a
ello, en la pagina de la Agencia Nacional de Mineria, se pueden consultar los respectivos instructivos y
abecé producidos por la agencia, entre ellos para radicar una propuesta de contrato de concesion
dentro del cual se explica como diligenciar el formato A. También, en la plataforma se puede tener
acceso, al abecé Anna Mineria, para consultar todo lo concerniente al manejo del aplicativo, como se
puede observar a continuacion:
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Queda demostrado que en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, existe la informacién
suficiente para que los proponentes puedan consultar la informacion de su interés, de tal suerte que
sus interacciones con la Entidad pueda ser armdnica y seguida por los procedimientos establecidos
con anterioridad por la Autoridad Minera. Por ello, no le asiste razén en esta oportunidad al recurrente
en el recurso de reposicion, razén por la que se procedera a confirmar la Resolucion No. 210-5154 del
11 de junio de 2022, “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
0G8-08381"

concesion

No.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion de la Coordinacion

d e |

En

mérito de

RESUELVE

lo

G

ruaup o

expuesto,

ARTICULO PRIMERO — CONFIRMAR la Resolucion No. 210-5154 del 11 de junio de 2022, “Por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. OG8-08381", por

las razones

expuestas en la parte motiva del

presente

acto

administrativo.

ARTICULO SEGUNDO - Notificar personalmente y / o electronicamente, a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién al proponente EDGAR
AUGUSTO ORTIZ RODRIGUEZ identificado con Cédula de Ciudadania No. 79486712, o en su
defecto procédase a la notificacion mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley

1437

d e

2011

ARTICULO TERCERQO. - Contra la presente Resolucion NO procede recurso, de conformidad con el

articulo

87 de la Ley

1437

de

2011.
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ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia REMITASE al Grupo de
Catastro y Registro Minero para que proceda a la desanotaciéon del area del Sistema del Catastro
Minero Colombiano- Sistema de Gestidon Integral Minera-Anna Mineria, y efectlese el archivo del

referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacién

Proyect6: Sammy Lozano — Abogado GCM
Revis6: LFOS Abogado GCM

Aprobd: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora GCM.
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COLOMBIA KRR RV AR AGENCIA NACIONAL DE
v| DA Radicado ANM No: 20232120986071 M | N E R iA

Bogota, 25-08-2023 08:57 AM

Senor:

BRUNO MATIAS WIEST GOYENECHE
Email: No aplica

Teléfono: 3232036995

Celular: No aplica

Direccion: CALLE 26 4 - 28
Departamento: Boyaca

Municipio: Chiquinquira

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120964061 del 25/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6142 DEL 09 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 210-5726 DEL 23 DE DICIEMBRE DE
2022 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SL6-13061”", proferida
dentro del expediente SL6-13061. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al
de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicard en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificaciéon se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

il (b Vo €

LA ANDREA VELANDIA PEDRAZA

Coordinadora Grupo de Gestién de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 24-08-2023 19:17 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co




SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A NIT 900.062.917-9 +
Mntic Concesion de Correo// ;
(FLERCEC ST E R 20/08/2023 08:27:04

CORREO CERTIFICADO NACIONAL
Gentro Operativo : UAC.CENTRO

16397951
Nombre/ Razén Social: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - SEDE CENTRAL BOGOTA
Direccién:AV CALLE 26 N° 59 - 51 Edificio Argos Torre 4 NIT/C.C/T.1:900500018

Piso 8
Referencia:20232120986071

Teléfono: Cédigo Postal:111321000

Depto:BOGOTA D.C. Cédigo Operativo:1111594

Ciudad:BOGOTA D.C.

Causal Devoluciones:

RA440157016C0O

Cerrado

No contactado
Fallecido
Apartado Clausurado
Fuerza Mayor

'Ta Rehusado

Nombre/ Razén Soclal: BRUNO MATIAS WIEST GOYENECHE
Direccién:CALLE 26 # 4-28
Tel:3232036995
Cludad:CHIQUINQUIRA_BOYACA

Cédigo
Operativo: 1005450
Depto:BOYACA IR,

Cédigo Postal: 154640103

| |Direccién errada

1111

5984

L —
Firma nombre y/o sello de quien recibe:

c.c. Tel:

8 Peso Fisico(grs):200 [ S——
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Peso Volumétrico(grs):0
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Qee
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Costo de manejo:$0

Ob‘ltwlclo s oldl.n%fr\,{ﬁd; C

e Sonffie,

w

Valor Total:$8.400 COP

'\)doM

Principal: Bogota 0 C. Colombia Diagonal 25 E # 95 A 55 ﬂagma / mh 77 mmlmea Naunnal ﬂl 8000 11 210 / Tel. contacte: (571) 4722000.

W e
[! usuerio deja expresa corstarcia que tuvo conociminto del contrato quese encuentra publicada en la nagina web, 4-72 tratard sus datos personales para probar la entrega del envio. Para ejercer algin

“UAC.CENTRO

CENTRO A

Jamo: servicioalclient 2¥4-12.comco Para consultar la Politica de Tratamiento: www.4




NUmero del acto administrativo:
RES-210-6142

Republica de Colombia
Ty r’i\‘

AGENCIA NACIdNAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-6142
09 de junio de 2023
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION No. 210-5726 DEL 23 DE DICIEMBRE DE 2022 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SL6-13061"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
ejercicio?”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos cdédigo G2 grado 09 -
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES
Que los proponentes BRUNO MATIAS WIEST GOYENECHE identificado con cédula de

ciudadania No. 9.532.898, FAVIO ENRIQUE TORRES BURGOS identificado con cédula de
ciudadania No. 7306853 y ORLANDO DUARTE SUESCUN identificado con cédula de ciudadania
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No. 4191287, radicaron el dia 06/DIC/2017, propuesta de contrato de concesion para la exploracion y
explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como ESMERALDAS EN BRUTO, SIN
LABRAR O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS, ESMERALDAS SIN TALLAR,
ESMERALDA, ubicado en los municipios de SAN PABLO DE BORBUR, departamento de Boyac4, a
la cual le correspondio el expediente No. SL6-13061.

Que mediante Resolucién No. 210-1868 del 29 de diciembre de 2020 se declaré el desistimiento de
la propuesta de contrato de concesion No. SL6-13061 respecto del proponente BRUNO MATIAS
WIEST GOYENECHE, y se decidid continuar el trdmite con los proponentes FAVIO ENRIQUE
TORRES BURGOS y ORLANDO DUARTE SUESCUN, la cual se encuentra en firme.

Que mediante Auto GCM No. 210-4312 del 20/04/2022, notificado por estado juridico No. 070 del 25
de abril de 2022 se requirié a los proponentes con el objeto de que diligenciaran el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el literal f) del articulo
271 del Cédigo de Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria y el articulo 270 del Cadigo de Minas, complementado por la Ley 926 de 2004, concediendo
para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del dia siguiente a la notificacion del Acto
Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta de contrato de concesion No. SL6-13061

Asi mismo, se concedi6 el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de la
notificacion por estado para que diligenciaran la informacién que soporta la capacidad econémica y
adjuntaran a través de la plataforma AnnA Mineria la documentacién actualizada que acreditara la
capacidad econémica y en caso de que los proponentes, no cumplieran con la suficiencia financiera
para soportar la capacidad econdémica, debian acreditarla (total o faltante) a través de un aval

financiero, so pena de declarar el desistimiento al trdmite de la propuesta de contrato de concesion.

Que los proponentes el dia 04 de junio de 2022, a través del Sistema Integral de Gestiéon Minera -
AnnA Mineria, aportaron documentacion tendiente a dar respuesta al Auto GCM No. AUT-210-4312
del 20/04/2022.

Que el dia 23 de noviembre de 2022, el Grupo de Contratacién Minera evalud juridicamente la
presente propuesta de contrato de concesion y determiné que los proponentes fueron requeridos
mediante Auto No. AUT-210-4312 del 20/04/2022 notificado por estado juridico 070 del 25 de abril de
2022, uno de los requerimientos fue de caracter econémico otorgandole el término de un (1) mes
calendario que comenzd a correr el 26 de abril de 2022 y finaliz6 el 26 de mayo de 2022, la
documentacion fue aportada el 04 de junio de 2022 encontrdndose extemporanea, por tal razén se
recomendé declarar el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profirid6 Resolucion No. 210-5726 del 23 de
diciembre de 2022 por medio de la cual se ordend declarar el desistimiento de la propuesta de
Contrato de Concesion Minera No. SL6-13061.

Que la Resolucion No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022 fue notificada electronicamente a los
proponentes el dia 3 de marzo de 2023, a los correos electrGnicos mario.
blanco@colombiarecursosmineros.com y electromineriaods@hotmail.com, segun certificacion
electrénica No. GGN-2023-EL-0116

Que el 15 de marzo de 2023 el proponente FAVIO ENRIQUE TORRES BURGOS interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucion No. Resolucidon No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022, a
través de la plataforma ANNA — Mineria mediante evento 416202.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisiéon de la resolucién proferida los
que a continuacidn se resumen:

“..)
I.HECHOS
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1. La propuesta de contrato de concesion minera para la exploracion y explotacion de un yacimiento
de roca o piedra caliza, minerales de cobre y sus concentrados y esmeralda identificada con el
radicado SL6-13061; fue radicada el 6 de diciembre de 2017.
2. A través de Auto AUT-210-4312 del 20 de abril de 2022, la Agencia nacional de Mineria, requirio lo
siguiente: (i) diligenciar el programa minimo exploratorio — Formato A en la plataforma Anna Mineria y
(ii) presentar informacion que soporta la capacidad econémica, a través de la plataforma Anna Mineria.
3. El 4 de junio de 2022, con radicado 20221001889962, se solicito a la Autoridad Minera una prorroga
de 1 mes para dar respuesta a lo requerido. De esta peticion no hubo respuesta por parte de la
Agencia Nacional de Mineria (en adelante ANM).

Una vez expuestos los hechos propios de este recurso de reposicion, sustentaremos las razones
juridicas por las cuales, respetuosamente, la Agencia Nacional de Mineria - ANM debe reponer el acto
administrativo recurrido:

Il. CONSIDERACIONES JURIDICAS PARA REPONER EL ACTO ADMINISTRATIVO OBJETO DE
RECURSO

1. De la vulneracion al debido proceso

El derecho fundamental al debido proceso esta consagrado en el articulo 292 de la Constitucion
Politica e, igualmente, encuentra desarrollo legal en el procedimiento administrativo en el articulo 3,
numeral 13 de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo). En ese sentido, no cabe duda de que dentro del ordenamiento juridico colombiano
todas las actuaciones administrativas deben estar mediadas por un debido proceso.

A este respecto, la Corte Constitucional en sentencia C-029 de 2021, indico:

“(..)

14. Este Tribunal ha establecido que el debido proceso (articulo 29 superior) comprende el conjunto
de garantias que tienen como propdsito "(...) sujetar las actuaciones de las autoridades judiciales
y administrativas a reglas especificas de orden sustantivo y procedimental, con el fin de
proteger los derechos e intereses de las personas en ellas involucrados (...)"4. Este es uno de
los pilares del Estado Social de Derecho, pues protege libertades ciudadanas y opera como un
contrapeso al poder del Estado (...).".
15. En este sentido, esta Corporacion ha determinado que el contenido material del derecho al debido
proceso esta compuesto por garantias esenciales que deben tener todos los ciudadanos que
intervienen en un proceso judicial. Al respecto, la Sala resalta que la Constitucion extendié dichos
postulados a las actuaciones administrativas. Lo anterior, con el fin de asegurar la proteccion del
interés general y el respeto por los derechos y principios ligados al ejercicio de la funcion
publica. De este modo, muchos de los elementos que informan el derecho fundamental al debido
proceso judicial se aplican también a todas las actuaciones que desarrollen autoridades publicas en el
cumplimiento de sus funciones.

(...)" Sentencia C-029 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

Para este caso en particular, evidenciamos actuaciones de la ANM constitutivas de vulneraciones al
debido proceso, en el marco del tramite de la propuesta de contrato de concesion minera SL6-13061
de la siguiente manera:

"(...b) Desconocimiento de los articulos 258, 263 y 268 de la Ley 685 de 2001: el haber omitido la
aplicacion de estos tres articulos por parte de la Agencia Nacional de Mineria — ANM, dentro del
tramite de esta propuesta de contrato de concesion minera implica, igualmente, el desconocimiento de
normas procedimentales que deben ser aplicadas sin ningun tipo de diferenciacion.

En efecto, en el articulo 258 del Cdodigo de Minas se establece que la finalidad del procedimiento
gubernativo en asuntos mineros es “garantizar, en forma pronta y eficaz, el derecho a solicitar del
particular como proponente del contrato de concesion y el de facilitarle su efectiva ejecucion”, principio
que, en este caso no aplico por parte de la Agencia Nacional de Mineria — ANM por lo siguiente:

* No se dio respuesta por parte de la autoridad minera a la solicitud de prérroga que fue presentada
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por el titular de la propuesta de contrato de concesion minera el 25 de abril de 2022.

Lo expuesto en el punto anterior implica que, efectivamente, la autoridad minera no garantizo el
derecho que le asiste al particular de, una vez contar con una propuesta de contrato de concesion
minera, facilitarle su ejecucion, es decir, la Agencia Nacional de Mineria — ANM no permitié que el
tramite continuara su curso ordinario debido al desconocimiento de material probatorio que reposaba
en el expediente minero.

En este especifico caso y como ya se ha manifestado, la Agencia Nacional de Mineria — ANM obvié la
revision y valoracion probatoria de un documento que podria haber modificado radicalmente el curso
del analisis de la propuesta de contrato de concesion minera, a saber:

e Documento con radicado 20221001889962, que fue presentado el 4 de junio de 2022, mediante
el cual se solicitaba una prorroga para dar respuesta a lo requerido por la Agencia Nacional de
Mineria — ANM. Frente a esta solicitud, no hubo ningun tipo de respuesta por parte de la
autoridad minera.

De haber recibido respuesta por parte de la autoridad minera frente a la solicitud de prérroga, se
habria podido modificar el drea de la propuesta de contrato de concesion minera en la plataforma
Anna Mineria sin necesidad de recurrir a la solicitud a través del radicador web de peticiones de la
Agencia Nacional de Mineria - ANM.

Aunado a lo expuesto hasta este punto, el articulo 1765 del Codigo General del Proceso indica que el
Jjuez (en este caso los funcionarios de la ANM encargados del tramite de esta propuesta de
contrato de concesion minera) debe apreciar las pruebas "en conjunto, de acuerdo con las reglas de
la sana critica" y, como se ha expuesto, en este caso no se ha efectuado una apreciacion completa y
sistematica de todos los documentos propios del tramite de la propuesta de contrato de concesion
minera, incluso, se ha dejado de evaluar informacion importante que habria modificado el resultado
d e | trédmite

Como colofon a este acapite, consideramos que hubo una vulneracion al debido proceso dentro de
este tramite debido a:

De la vulneracion al principio de buena fe y al subsecuente principio de confianza legitima

El principio de buena fe, a las luces del articulo 836 de la Constitucion Politica, debe ser observado
por las autoridades publicas y por los particulares en todas las actuaciones que se presenten entre
estos. Por ello, dicho principio encuentra también desarrollo en el articulo 3, numeral 4 de la Ley 1437
de 2011 en el siguiente sentido:

“(..)

Articulo 3. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la
Constitucion Politica, en la Parte Primera de este Cddigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del
debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad,
transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

(..

4. En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

(...)

En consecuencia, y analizando las normas expuestas con anterioridad, es claro que cualquier
autoridad publica debe actuar de buena fe respecto de los particulares y ello implica que, sus
actuaciones se cifian al ordenamiento juridico y, sobre todo, que se resuelvan las situaciones de los
particulares teniendo en consideracion un respeto a las expectativas que legitimamente les surgen
dentro de un tramite y, en este caso en particular, la expectativa era que se revisara en su
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totalidad, integralmente, el tramite de propuesta de contrato de concesion minera.

(..)
3. Vulneracion al principio de la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial.

La Constitucion Politica establece en su articulo 22812 que prevalecera el derecho sustancial sobre
las formalidades en cualquier actuacion y decision judicial, no obstante, la Corte Constitucional, desde
Sentencia T-429 de 1994 ha indicado que dicho principio debe aplicarse igualmente a las actuaciones
administrativas cuando estas definan situaciones juridicas. Ello, de la siguiente manera:

“..)

El principio de justicia material o verdaderamente eficaz se opone a la aplicacion formal y mecanica de
la ley en la definicion de una determinada situacion juridica. Exige, por el contrario, una
preocupacion por las consecuencias mismas de la decision y por la persona que es su
destinataria, bajo el entendido de que aquella debe implicar y significar una efectiva concrecion
de los principios, valores y derechos constitucionales.

Dicho principio es de obligatoria observancia en las actuaciones administrativas, pues la funcion de
aplicar el derecho en un caso concreto no es mision exclusiva del Juez, sino también de la
administracion cuando define situaciones juridicas o actua sus pretensiones frente a un particular en
desarrollo de las competencias 'y  prerrogativas que le son  propias.

Dentro de un Estado Social de Derecho, el contenido de toda decisién discrecional de las
autoridades administrativas, de cardcter general o particular, debe corresponder, en primer
término a la ley, ajustarse a los fines de la norma que la autoriza, ser proporcional a los hechos
que le sirven de causa o motivo (articulos 2° de la C.P. y 39 del C.C.A.) y responder a la idea de
I a justicia material.

(...)” Sentencia T-429 de 1994. M.P.: Antonio Barrera Carbonell. (Resaltado Propio). Este principio,
igualmente, fue desarrollado y expuesto por la misma alta corte en sentencia T-154 de 2018, de la
siguiente forma:

“..)

El principio de la justicia material y la prevalencia del derecho sustancial. Exceso ritual
man i fiesto

32. El articulo 228 de la Constitucion consagra el principio de la prevalencia del derecho sustancial, en
virtud del cual “las formas no deben convertirse en un obstaculo para la efectividad del derecho
sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las normas procesales son un
medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si mismas”13.

La Corte se ha referido al principio de la justicia material para resolver asuntos de diferente indole
dentro de la reclamacion de los derechos fundamentales a través de la accién de tutela. Asi, ha
sefialado que este principio “se opone a la aplicacion formal y mecanica de la ley en la definicion de
una determinada situacion juridica. Por el contrario, exige una preocupacion por las consecuencias
mismas de la decision y por la persona que es su destinataria, bajo el entendido de que aquella debe
implicar y significar una efectiva concrecion de los principios, valores y derechos constitucionales”14.
Sobre el alcance de ese  principio constitucional, expuso lo siguiente:

“La aplicacion de este principio es de caracter obligatorio dentro de las actuaciones y decisiones de la
Administracion cuando define situaciones juridicas, las cuales ademas de ajustarse al ordenamiento
juridico y de ser proporcionales a los hechos que le sirven de causa o motivo, deben responder a la
idea de la justicia materiall5. De igual forma, lo es en la funcién ejercida por los jueces dentro del
andlisis de los casos concretos, quienes dentro del andlisis probatorio deben evitar incurrir en el
exceso ritual manifiesto, en la inobservancia del material probatorio, y por el contrario han de sujetarse
a los contenido, postulados y principios constitucionales de forzosa aplicacién, como la prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas16”17.
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Sin embargo, esta Corporacion ha aclarado que el principio de la justicia material no puede ser
aplicado de manera absoluta para la determinacion de situaciones juridicas. En este sentido, ha
sostenido que dicho supuesto es “insostenible tedricamente e impracticable judicialmente” dado que
se estarian desconociendo las formalidades establecidas para el reconocimiento del derecho en
beneficio de una consideracion facticals.

33. Cuando un juez o una autoridad administrativa obstaculiza la efectividad del derecho
sustancial con ocasién de las formas, incurre en la vulneracion del derecho al debido proceso,
como consecuencia de la “aplicacion irreflexiva de normas procesales que conllevan el
desconocimiento consciente de la verdad objetiva allegada a la autoridad que tiene a su cargo
la decision del asunto”19. En la sentencia T-268 de 2010, este Tribunal expuso:

“(...) por disposicion del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en un obstaculo para la
efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su realizacion. Es decir, que las
normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no fines en si
mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho de acceso a la administracion de justicia y en el
principio de la prevalencia del derecho sustancial, esta Corporacion ha sostenido que en una
providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por ‘exceso ritual manifiesto’
cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por
extremo rigor en la aplicacion de las normas procesales”. (Resaltado fuera de texto).

El exceso ritual manifiesto ha sido entendido como la “aplicacion desproporcionada de una
ritualidad o formalismo, que conlleva desconocer la verdad objetiva de los hechos puestos en
consideracion del juez o la administracion”20. Una interpretacion en sentido amplio del articulo
228 de la Constitucion permite concluir que el exceso ritual manifiesto no solo aplica en el
ambito judicial, sino también en los procedimientos administrativos, pues estos tienen relacion
con la consecucion de los fines esenciales del Estado, en la medida en que por medio de ellos
se puede reconocer o vulnerar un derecho fundamental.

(...)

En suma, consideramos que la Agencia Nacional de Mineria debe reponer la resolucion RES-210-
5726 del 23 de diciembre de 2022 por la existencia de los siguientes hechos:

e La vulneracion al derecho fundamental al debido proceso.

e La vulneracion al principio de la buena fe y la confianza legitima.

« La vulneracion al principio de justicia material y la prevalencia del derecho sustancial.

Por todo lo expuesto hasta este punto, de la manera mas respetuosa, elevamos a su despacho las
siguientes:

Ill. PETICIONES

1. Se reponga en su totalidad la resolucion RES-210-5726 del 23 de diciembre de 2022 “por medio de
la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién No. SL6-13061", la cual fue
notificada electronicamente el 3 de marzo de 2023.

2. Se notifique en debida forma la decision tomada sobre este recurso.

(...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administraciébn previa su evaluacion, la confirme, aclare

modifique o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:
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“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo III,
Capitulo VI de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“(...) Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los organos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes
superiores de las entidades y organismos del nivel territorial.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011,
d i s p o n e :

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse
por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a
la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en egjercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado,
en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicion, dara lugar al rechazo de este por parte
del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.
Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicién interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. SL6-13061, se
verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite de la
reclamacién administrativa.

ANALISIS DEL RECURSO

Es del caso precisar que la Resolucién No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022 por medio de la
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cual se declaro el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. SL6-13061 se profirio
teniendo en cuenta que la evaluacion juridica del 23 de noviembre de 2022 determin6 con que los
proponentes NO cumplieron el requerimiento de capacidad econémica dentro del término concedido
en el Auto No. 210-4312 del 20 de abril de 2022, toda vez que, el mismo fue notificado por estado
juridico No. 070 del dia 25 de abril de 2022, por lo tanto, el diligenciamiento de la capacidad
econOmica a través de la plataforma Anna Mineria debia efectuarse dentro del mes siguiente a su
notificacion, es decir, desde el 26 de abril al 26 de mayo de 2022 y la documentacion tendiente a dar
respuesta al requerimiento fue allegada el 4 de junio de 2022, esto es, de manera extemporanea.

Por la anterior la autoridad minera profiri6 la Resolucién No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022,
de conformidad con lo sefalado en el articulo 297 del Cédigo de Minas y el articulo 17 de la Ley 1437
de 2011, modificada por el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015.

Ahora, Los argumentos del recurrente se centran en que, solicité prérroga de un (1) mes para dar
cumplimiento a los requerimientos efectuados mediante el Auto No. 210-4312 del 20 de abril de 2022
de la cual no obtuvo respuesta por parte de esta Autoridad Minera, frente a lo cual debe advertirse
gue, mediante la Resolucién No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022 esta sede se pronuncio
respecto de su solicitud en los siguientes términos “uno de los requerimientos fue de caracter
econdmico otorgandole el término de un mes calendario que comenzo a correr el 26 de abril de 2022 y
finalizé el 26 de mayo de 2022, la documentacion fue aportada el 04 de junio de 2022 encontrandose
extemporanea’

En ese sentido se advierte que, tanto la documentacion aportada tendiente a dar cumplimiento a un
requerimiento elevado por esta autoridad minera como las solicitudes de prérroga presentadas por los
proponentes con el &nimo que se les amplie el plazo inicialmente concedido para cumplir lo requerido,
deben ser presentados de manera OPORTUNA, toda vez que, al hacerlo por fuera del término
concedido ya la propuesta se encuentra incursa en causal de declaratoria de incumplimiento, como lo
dispuso el auto 210-4312 del 20 de abril de 2022.

En ese sentido se reitera que, en el presente asunto la solicitud de prérroga resulté improcedente,
toda vez que, la misma fue presentada mediante radicado No. 20221001889962 de fecha 4 de junio
de 2022 de manera extemporanea, es decir, por fuera del término concedido para dar cumplimiento al
articulo segundo del Auto No. 210-4312 del 20 de abril de 2022, lo cual dio lugar a la aplicacién de la
consecuencia juridica establecida en el mismo requerimiento, de declarar desistida la propuesta de
contrato de concesion, y no como lo pretendia el recurrente de reabrir términos ya concluidos.

Igualmente, el recurrente invoca una presunta vulneracion al debido proceso, a los principios de buena
fe y al subsecuente principio de confianza legitima, y al principio de justicia material y la prevalencia
del derecho sustancial, lo cual se procederéa a verificar:

Con relacién al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra
tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto
dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo
228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la
Jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas
garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos
el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con el
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a
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fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados.’

La armonizacién de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a entender que
existe a cargo de la Administracién la obligaciébn de dar a conocer sus actos y que, como
consecuencia de ello, siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados
pueden ejercer mecanismos de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad
de interponer recursos contra los actos administrativos proferidos por la administracién, cuyo objeto es
decidir directa o indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible la continuacién de una
actuacion, pues a través de ellos se garantiza la contradiccion de los administrados y se les brinda la
oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; como se realiza en el presente
procedimiento administrativo.

Asi mismo, de acuerdo a la manifestacidn del recurrente, resulta pertinente mencionar, que conforme
a lo que establece la Constitucién Politica el derecho al debido proceso[1], infiere que las autoridades
estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido

democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la efectividad de
aguellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de sus derechos, tal y como se
efectu6 en el tramite de la presente propuesta de contrato de concesion.

Con el presente procedimiento, se evidencia que la autoridad minera ha respetado las garantias
constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la funcién administrativa
contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, en la medida en que brind6 la oportunidad a los
proponentes de aportar la informacion y documentacion necesaria para dar un tramite efectivo a la
propuesta y en garantia del derecho a la defensa sefialé en los requerimientos realizados mediante
Auto No. AUT-210-4312 del 20 de abril de 2022 los términos para su cumplimiento.

En este linea, es importante indicar que, las solicitudes de propuesta de contrato de concesiéon minera
deben cumplir con una serie de requisitos de orden juridico, técnico y econdmico, contemplados en el
articulo 271 de Ley 685 de 2001, la Ley 1753 de 2015, Resolucién 143 de 2017, Resolucion 352 de
2018, las relativas al relacionamiento con el territorio, ambientales, entre otras, normativas para que
sea viable la propuesta, y verificar el cumplimiento de dichos presupuestos legales para otorgar un
titulo minero.

Es asi que en el requerimiento efectuado se aplico, la Resolucién No. 352 de 04 de julio de 2018:
“Por la cual se fijan los criterios para evaluar la capacidad econémica de las solicitudes de contrato de
concesion, cesion de derecho y cesion de areas de que trata el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, se
deroga la Resolucion numero 831 del 27 de noviembre de 2015 y se dictan otras disposiciones.”, la
cual establece ademas de los requisitos para acreditar la capacidad econdmica, en cuanto a términos
para los requerimientos:

“Articulo 7°. Requerimientos. La autoridad minera podra requerir al interesado para que ajuste la
solicitud en el término maximo de un mes, de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.
Asi mismo, podra requerir a los interesados en caso de no cumplir con los indicadores establecidos en
el articulo 5° de la presente resolucion, para que soporte la capacidad econdmica conforme a lo
establecido en el paragrafo 1° del articulo 5° de la presente resolucion”.

Que el Cédigo de Minas en el articulo 297, dispone:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cdodigo de Procedimiento Civil”.

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) Peticiones incompletas y desistimiento tacito: En virtud del principio de eficacia, cuando la
autoridad constante que una peticion ya radicada esta incompleta o que el peticionario deba realizar
una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una decision de fondo, y que la
actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al peticionario dentro del término de los
diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la complete en el término maximo de un (1)
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m e S

(...) Se entenderd que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no

satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta

por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el

requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante acto

administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual tnicamente procede recurso
de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el
lleno de los requisitos legales. (...)” (Subrayado y negrita fuera del texto).

Que es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de concesion
asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de su solicitud, de las
providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los

requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este

incumplimiento conlleva.

Que igualmente en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en los
interesados que presentan la propuesta, por lo que es preciso traer a colacién el concepto de carga
procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de
una conducta de realizacion facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para ellos. Es asi, que la actividad de las partes es
trascendental para la decision o consecucién del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha
impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de estos.

Que al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos
mil (2000) emitida por la Honorable Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de
Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o

demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de

una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en

e | pr oceso

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley

conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo

coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién le

puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para

no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala).

Y continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas

procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad
o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el sometimiento a las normas
procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes
acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinacion
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos sustanciales.”

Que de conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado debid ser cumplido en su
totalidad por los proponentes o en su defecto presentar la solicitud de prérroga dentro del término
otorgado, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado por la
ANM en el articulo segundo del Auto GCM No. 210-4312 del 20 de abril de 2022, es declarar el
desistimiento de la propuesta de contrato de concesion.

Que en concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en
sentencia de la Seccion Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Cddigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo
dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60
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ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una
definicion propiamente de éste o hasta dénde pueda extenderse en un momento dado, conviene
observar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola lo define

como “el dltimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa”; también se ha definido en general

. . , [ 2]
como limite?”.

Que ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en
desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso
para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que
nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento dentro del término concedido para tal efecto,
conduce a la extincion de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado,
es perentorio.

Que se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son PERENTORIOS Y
DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta pertinente poner en consideracion lo
qgue al respecto la Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgioé la imperiosa necesidad de establecer
términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un
determinado momento, so pena de asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el
ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de
las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la
igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio
de contradiccion. Notese como una atribucion en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos
procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la
importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales que le interesan a las partes
o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la salvaguarda del principio de la seguridad
juridica (... )".

Que con lo anteriormente expuesto, se concluye que las normas bajo las cuales se fundamenté la
Resolucion atacada fueron aplicadas de manera idonea y legal, pues resultan aplicables para el caso
en concreto dado que los proponentes no atendieron dentro del término legal el requerimiento
mencionado

Ahora bien, es importante mencionar frente a los principios constitucionales como la buena fe y
subsecuente confianza legitima[3] traidos a colacion por el recurrente, que como bien lo ha
sefialado el Consejo de Estado en Sentencia del 11 de noviembre de 2009, “son principios de los
cuales se deriva para los administrados, la garantia de que las autoridades del estado no van a
sorprenderlos con actuaciones que si bien aisladamente consideradas pueden estar provistas de
fundamentos juridicos, al ubicarlas en el contexto del que han venido siendo el sentido de la
decisiones adoptadas frente a supuestos equiparables, en realidad resultan contradictorias, de suerte
que defraudan la expectativa legitima que en el interesado en la determinacion se habia creado con
base en el comportamiento anterior de quien decide frente a situaciones de naturaleza similar. Se trata
de la garantia derivada del respeto por el propio acto...”

Para el caso que nos ocupa, la autoridad minera rechaza la posicion del recurrente en el sentido de
gue se estan vulnerando estos principios, dado que los proponentes tenian la carga de cumplir en
debida forma con los requerimientos efectuados mediante el Auto No. AUT-210-4312 del 20 de abril
d e 2 0 2 2

Por otro lado, respecto a los principios de justicia material y prevalencia del derecho sustancial,
tenemos que el articulo 228 de Ila Constitucion politica de 1991 consagra:

La Administracion de Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas prevalecera el
derecho sustancial. Los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
sera sancionado. Su funcionamiento sera desconcentrado 'y  autonomo.

La citada norma consagra el principio de la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, pero
también el mismo articulo sefiala que el juez debe cumplir con diligencia los términos
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procesales, es decir el principio del formalismo procesal.

Igualmente, se tiene que en sentencia T 591 de 2011 la honorable corte constitucional explicé de
forma completa la Configuracion de defecto procedimental por exceso ritual (también sefialado
por el recurrente en su escrito), de la siguiente manera:

“5.1.- La norma fundamental de 1991 consagra en su articulo 29 el derecho fundamental al debido
proceso. Dentro del contenido constitucionalmente protegido de esta garantia se encuentra el
mandato segun el cual toda persona tiene derecho a ser juzgada con “observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio”. A su turno, el articulo 228 superior reconoce el derecho
constitucional al acceso a la administracién de justicia, y establece el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formas, como uno de los criterios rectores de las actuaciones judiciales.

Atendiendo al contenido normativo de las disposiciones constitucionales en comento, esta
Corporacion ha desarrollado, en el escenario de la accion de tutela contra providencias judiciales, la
denominada doctrina del defecto procedimental. Segun esta tesis jurisprudencial, una autoridad

encargada de impartir justicia puede incurrir en defecto procedimental de tipo absoluto, o en defecto

procedimental por exceso ritual manifiesto.
(Subrayado fuera de texto)

5.2.- La Sala Tercera de Revision en sentencia T-264 de 2009 recogio la jurisprudencia trazada por
esta Corporacion en materia de defecto procedimental (...)

5.3.- Al trazar los fundamentos jurisprudenciales de su decision, la Corte puntualizé que el defecto
procedimental absoluto se produce“cuando el funcionario judicial se aparta por completo del
procedimiento legalmente establecido en el tramite de un asunto especifico porque (i) sigue un tramite
por completo ajeno al pertinente (desvia el cauce del asunto), o (ii) pretermite etapas sustanciales del
procedimiento legalmente establecido afectando el derecho de defensa y contradiccion de una de las
partes del proceso’”.

5.4.- Asimismo, en lo atinente al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el Tribunal
Constitucional indicé que este tiene ocurrencia “cuando un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus
actuaciones devienen en una denegacion de justicia”. lgualmente, sefial6 que al defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto le subyace una tension entre las garantias constitucionales

al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia en su faceta de prevalencia del derecho

sustancial sobre el derecho adjetivo, en tanto el acatamiento riguroso de las formas puede implicar el
sacrificio del derecho material o, viceversa, el respeto irrestricto del derecho sustantivo podria suprimir
importantes principios formales, atentado contra la seguridad juridica del ordenamiento juridico y la
salvaguarda del debido proceso de las partes. No obstante lo expuesto, la Sala precisé que dicha
tension es tan solo aparente, pues su solucion “se encuentra en la concepcion de las formas
procedimentales como un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos, y no como fines
en si mismos”.

(Subrayado fuera de texto)

5.5.- Seguidamente, la Sala Tercera de Revisién recordd que “la Corte se ha referido al defecto por
exceso ritual en eventos en los cuales el juzgador incurre en una vulneracion del mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial, o del derecho al acceso a la administracién de justicia por (i) dejar
de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre
que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la
apreciacion de las pruebas”’.

Entonces bien, acorde con los lineamientos de la Corte Constitucional antes expuestos, se evidencia
gue no se ha incurrido en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, porque esta
autoridad ha aplicado el procedimiento legalmente establecido en el tramite para efectuar el
requerimiento de capacidad econémica del Auto de requerimiento No. AUT-210-4312 del 20 de abril
d e 2 0 2 2
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Acorde con lo anterior, se siguid el tramite aplicable para el requerimiento efectuado sobre la
capacidad economica de los proponentes y se solicitaron los requisitos legalmente establecidos, de
otra parte, en el articulo tercero de la resolucion No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022, se ordend
la procedencia del recurso de reposicion, garantizandose con ello el respeto y salvaguarda
del derecho a la defensa y contradiccion de los proponentes, materializado en la presente
providencia.

Ademas, la documentacion requerida mediante el Auto No. AUT-210-4312 del 20 de abril de 2022,
estd acorde con los criterios (requisitos) establecidos en la norma sustancial- Resolucién 352 de
2018, y el término establecido de un mes se efectu6 de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1437
de 2011, modificado por le articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, que se aplica por remision de la
precitada resolucion 'y del articulo 297 del Cédigo de Minas.

Es asi como en razén de la primacia del derecho sustancial no se puede desconocer la plenitud de
formas de cada proceso porque estas constituyen el debido proceso establecido en el articulo 29 de la
Constitucion Politica. Al respetarse todas las formas de cada juicio, se esta logrando la igualdad en el
campo de lo procesal porque a todas las personas que tramiten determinado asunto ante la
administracién seran tratadas bajo iguales parametros.

De haberse evidenciado alguna de las anteriores circunstancias hubiese llevado a la revocatoria de la
resolucion recurrida, pero ello no es asi, todo lo contrario, se respetaron todas las garantias
sustanciales y procesales aplicables al tramite en cuestion.

De lo anterior, se avizora que la autoridad minera no ha incurrido en vulneracion del mandato de dar
prevalencia al derecho sustancial, o del derecho de administracion de justicia, puesto que, en el caso
en estudio no ha inaplicado disposiciones procesales que se opongan a la vigencia de derechos
constitucionales, exigido el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva que puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para los proponentes o incurrido en un rigorismo procedimental
en la evaluacion de la documentacion aportada y/o apreciacion de las pruebas.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera.

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién No. 210-5726 del 23 de diciembre de 2022,

por medio de la cual se declaré el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. SL6
13061, segun Ilo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO- Notifiquese personalmente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones
de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes FAVIO ENRIQUE TORRES
BURGOS identificado con Cédula de Ciudadania No. 7306853 y ORLANDO DUARTE SUESCUN
identificado con Cédula de Ciudadania No. 4191287, o en su defecto procédase mediante aviso de
conformidad con el articulo 67 y s.s.,, de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO - Contra el presente acto administrativo no procede recurso, de conformidad
con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacién
del area del sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA
Mineria y efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota D.C.,

NOTIRIQUESE Y CUMPLASE

i,
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Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: MFR — Abogada GCM
Revis6: JHE-GCM
Aprob6: LCH — Coordinadora del GCM

[1] Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debido proceso tiene como objetivo fundamental, la defensa y preservacion del valor material de
la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su
vida, honra, bienes y demds derechos y libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a los procedimientos previamente
establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales previstas en la Constitucién y en la Ley.

[2] Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Secciéon Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de Bogot4, D. C., febrero 19 de mil
novecientos noventa y tres (1993), Radicacién nimero: 7536.

[3] Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccién Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique Gil Botero
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COLOMBIA KRR RV AR AGENCIA NACIONAL DE
v| DA Radicado ANM No: 20232120986771 M | N E R iA

Bogota, 28-08-2023 10:08 AM

Senor:

HERNAN HORACIO ORTIZ DELGADO
Email: hernanortiz2005@yahoo.es
Teléfono: 2995480

Celular: 3102816914

Direccion: TV 78 H BIS A 45 22 SUR
Departamento: Cundinamarca
Municipio: Bogota

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120963911 del 25/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6146 DEL 14 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE
REPOSICION PRESENTADO CONTRA LA RESOLUCION No. 210-4497 DEL 28 DE DICIEMBRE DEL
2021 DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SEB-14021”, proferida
dentro del expediente SEB-14021. La notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente
al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicarad en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

it s ek e

Coordinadora Grupo de Gestién de No‘uﬁcaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 26-08-2023 13:50 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-6146

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-6146

(14 de junio de 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO
CONTRA LA RESOLUCION No. 210-4497 DEL 28 DE DICIEMBRE DEL 2021 DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SEB-14021"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento éptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional”’y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
que correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09
- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el tramite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.
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ANTECEDENTES

Que, HERNAN HORACIO ORTIZ DELGADO, identificado con Cédula de Ciudadania No.
12.955.205, radic6 el dia 11 de mayo de 2017, propuesta de contrato de concesién para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO
Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS

CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO, RUTENIO,

RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ZINC Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE CROMO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE MOLIBDENO Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en los municipios de ARBOLEDA (Berruecos) y SAN LORENZO,

departamento de NARINO a la cual le correspondi6 el expediente No. SEB-14021.

Que mediante Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 155
del 14 de septiembre de 2021, se requirid al proponente con el objeto de que diligenciara el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el
literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria y el articulo 270 del Cédigo de Minas, complementado por la Ley
926 de 2004, concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacién del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta
de contrato de concesion No. SEB14021.

Asi mismo, se concedio el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de
la notificacion por estado para que diligenciara la informacion que soporta la capacidad

econdmica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Mineria la documentacion actualizada que
acreditara la capacidad econémica y en caso de que el proponente, no cumpliera con la

suficiencia financiera para soportar la capacidad econdmica, deberia acreditarla (total o faltante) a
través de un aval financiero, so pena de declarar el desistimiento al trdmite de la propuesta de
contrato de concesion.

Que el dia 23 de noviembre de 2021, el Grupo de Contratacibn Minera consulté el Sistema
Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y determin6 que vencido el término para acatar los
requerimientos hechos a través del Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021 notificado
por estado no. 155 del 14 de septiembre de 2021, el proponente no atendié la exigencia
formulada, por tal razén se recomend6 declarar el desistimiento del tramite de la propuesta de
contrato de concesion.

Que, en consecuencia, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucién No. 210-4497 del 28
de diciembre de 2021, por medio de la cual se resolvio “declarar el desistimiento al trdmite de la
propuesta de Contrato de Concesion Minera No. SEB-14021".

Que la Resolucion No. 210-4497 del 28 de diciembre de 2021 fue notificada electrénicamente,
al sefior HERNAN HORACIO ORTIZ DELGADO el dia nueve (09) de febrero de 2022 a las 3:
04:00 PM, cuando fue entregado el mensaje de datos remitido al correo electrénico autorizado
hernanortiz2005@yahoo.es desde el correo institucional notificacionelectronicaanm@anm.gov.co,
donde se encuentra la evidencia digital.

Que el 18 de febrero de 2022, el proponente a través de la plataforma AnnA Mineria interpuso
recurso de reposicién con radicado 20221001708532, contra la Resolucién No. 210-4497 del 28
de diciembre de 2021.
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ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucién proferida
los gque a continuacidn se resumen:

“(...) HECHOS

Que mediante Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021 notificado por estado no. 155 del
14 de septiembre de 2021, se requirié al proponente con el objeto de que diligenciara el
Programa Minimo Exploratorio — Formato A en la plataforma AnnA Mineria, de conformidad con el
literal f) del articulo 271 del Cddigo de Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la
agencia Nacional de Mineria y el articulo 270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley
926 de 2004, concediendo para tal fin un término de treinta (30) dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del Acto Administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta
de contrato de concesion. Asi mismo, se concedio el término perentorio de un (1) mes, contado a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado para que diligenciara la informacion que
soporta la capacidad econémica y adjuntara a través de la plataforma AnnA Mineria la
documentacion actualizada que acreditara la capacidad econémica y en caso de que el
proponente, no cumpliera con la suficiencia financiera para soportar la capacidad econémica,
deberia acreditarla (total o faltante) a través de un aval financiero, so pena de declarar el
desistimiento al tramite de la propuesta de contrato de concesion.

Para dar cumplimiento al requerimiento formulado, el proponente mediante el evento 289011 y
numero de radicado Numero de radicado: 6596-1, del dia 27 de octubre de 2021, a través del
Sistema Integral de Gestion Minera AnnA Mineria, aportaron documentacion tendiente a dar
respuesta al Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021.

El solicitante respondié dentro de los términos establecidos, mediante radicado No. 6596-1, del
dia 27 de octubre de 2021. Dentro de este radicado se allego los documentos que acreditaban la
capacidad econdmica.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De conformidad con los hechos arriba descritos el titular dio cumplimiento a la informacién
solicitada, mediante el radicado No. 6596-1, del dia 27 de octubre de 2021.

En este orden de ideas, a la fecha del acto administrativo y de la decision de declarar desistida la
solicitud de formalizacién, se habia cumplido con esta informacion requerida, y pareciera que
estos documentos no fueron dirigidos o no llegaron al expediente por medio del sistema de
gestion documental, a pesar de haberse radicado y de contar con los debidos soportes.

Como pruebas se adjuntan los pantallazos de los radicados referidos.
PETICION

Con base en lo anteriormente expuesto, comedidamente me permito solicitar a Usted que se
revoque la Resolucion No. 210-4497 del 28 de diciembre de 2021, proferida por la Agencia
Nacional de Mineria, por medio de la cual se Decreta el desistimiento de Propuesta Contrato de
Concesion No. SEB-14021 y se continten con los tramites que correspondan, para el
otorgamiento del titulo minero. (...)".
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que, de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicién
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de
ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la administracion previa su evaluacion,
la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales
establecidas para dicho efecto.

Que, en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomo una decisién administrativa, se le dé la oportunidad
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el
acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cddigo de Minas
establece

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

Que, en consecuencia, en materia de recursos en la Sede Administrativa se hace aplicable el
Titulo Ill, Capitulo Quinto de la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o
revoque.

29 El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propasito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de
los directores u organismos superiores de los Organos constitucionales auténomos.

39 El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que, sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011,
dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)"

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida Ley 1437 de 2011, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

( ) ”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes
citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, dara lugar al rechazo de este
por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. SEB-
14021, se verificd el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite
de este.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el recurrente es del caso precisar
gue la Resolucion No. 210-4497 del 28 de diciembre de 2021 “Por medio de la cual se declara
el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. SEB-14021" se profiri6 teniendo en
cuenta que el proponente dio cumplimiento extemporaneo al requerimiento de orden econémico
contenido en el Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021 notificado por estado No. 155
del 14 de septiembre de 2021, por tal razon esta autoridad minera aplicé la consecuencia juridica
prevista en el referido acto de requerimiento, siendo esto, declarar el desistimiento del trdmite de
la propuesta de contrato de concesion.

Este despacho procedera entonces a revisar los motivos de inconformidad esgrimidos por el
recurrente, con el animo de determinar si la decision tomada a través de la Resolucion No. 210-
4497 del 28 de diciembre de 2021 se profiri6 o no de conformidad con el debido proceso.

Si bien el recurrente dentro de su escrito de reposicion no expuso causales juridicas como
motivos de inconformidad, ni adujo presuntas violaciones a sus derechos o garantias procesales,
lo que procedio a realizar fue un recuento de los supuestos facticos que dieron lugar a la
expedicion de la resolucion que hoy ataca, y en este orden manifesté que mediante el evento
289011 y numero de radicado: 6596-1, del dia 27 de octubre de 2021, a través del Sistema
Integral de Gestion Minera AnnA Mineria, aporté documentacién tendiente a dar respuesta al
Auto AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021.

Esta autoridad minera procedié a realizar las validaciones en la plataforma Anna Mineria,
encontrando que efectivamente el proponente allegé el pasado 27 de octubre de 2021,
documentacién tendiente a dar respuesta al auto de requerimiento Auto AUT-210-3066 de 9 de
septiembre de 2021, segun se aprecia en las siguientes imagenes:
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Ahora bien, expuesto lo anterior, es importante aclarar al hoy recurrente que, dentro del Auto
AUT-210-3066 de 9 de septiembre de 2021 notificado por Estado No. 155 del 14 de
septiembre de 2021, se contemplaron dos (02) requerimientos a subsanar por su parte,
para lo cual, en lo que respecta al componente técnico se concedidé un termino de TREINTA 30
DIAS HABILES que iniciaron a contabilizarce el 15 de septiembre de 2021 y finalizé el 27 de
octubre de 2021, mientras que para el cumplimiento del componente econémico se concedio un
termino de UN (01) MES CALENDARIO el cual inici6 el 15 de seprtiembre de 2021 y culminé el
17 de agosto de 2021; asi las cosas, autoridad minera se permite precisar que el conteo de
términos, se realiza por separeado al ser requerimeintos independientes uno del otro, por lo cual
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el proponente debia allegar dentro de los términos concedidos los documentos que considerara
necesarios para subsanar, dentro de la opotnidad concedida para cada uno.

Asi las cosas quedd demostrado que el sefior HERNAN HORACIO ORTIZ DELGADO allego la
totalidad de la docuemntacion tendiente a dar respuesta a ambos requerimientos el 27 de octubre
de 2021, y si bien se encontraba en término para aportar lo referente al componente técnico, no
sucedio igual con el aspecto econdémico que fenecié el 17 de agosto de 2021. Se le recuerda al
hoy recurrente que todos los requerimientos que realice esta autoridad minera dentro del tramite
de una propuesta de contrato de consecién, deben ser atendidos de forma orportuna e integral.

Los requerimientos son de obligatorio cumplimiento, por ello, este despacho encuentra que la
documentacién para subsanar el componente econémico fue allegada de forma extemporanea,
con lo cual resulta procedente aplicar la consecuenia juridica adversa, siendo esta el

desistimiento de la PCC, no encontrandose mérito para acceder a lo solicitado.

Para finalizar, es importante dejar claro que, los solicitantes en materia de propuestas de contrato
de concesién asumen una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de
sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por parte de la Autoridad Minera y de
atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice, so pena de asumir las
consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de “carga
procesal”, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el
requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del
propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la
actividad de las partes es trascendental para la decisiébn o consecucién del contrato pretendido,
toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el
cumplimiento de estos.

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos
mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de
Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o

demandan una conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio

sujeto y cuya omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion

de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial

debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley

conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo

coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones, de no, tal omision

le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo probar los supuestos de hecho

para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las cargas
procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede
traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo
Juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten
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y la efectividad de los derechos sustanciales.”

De conformidad con lo anterior, es claro que el auto mencionado debid ser cumplido en debida
forma por el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es declarar el desistimiento de la propuesta
de contrato de concesion No. SEB-14021.

En consecuencia, con lo anteriormente expuesto, se procedera a confirmar la Resolucién No.
210-4497 del 28 de diciembre del 2021 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. SEB-14021.”

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales del area juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion de la
coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 210-4497 del 28 de diciembre del 2021 “
Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion No. SEB-
140217, segin lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO. - Notificar personalmente a través del Grupo de Gestion de
Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién del presente pronunciamiento al
sefior HERNAN HORACIO ORTIZ DELGADO identificado con cédula de ciudadania No.
12.955.205, o en su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de conformidad con
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la
desanotacién del area del sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de Gestion
Minera - AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota

NOZIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIE A ANN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: Celmira Le6n Martinez — Abogada GCM
Reviso: Lila Castro Calderén - Abogada GCM

Aprobo: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM
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COLOMBIA KRRV A AGENCIA NACIONAL DE
v| DA Radicado ANM No: 20232120986751 M | N E R iA

Bogota, 28-08-2023 10:08 AM

Senora:

JESSICA RAMIREZ NARANJO

Email: No aplica

Teléfono: 0363215932

Celular: No aplica

Direccion: CALLE 18N #10N-50 ED. ALTOS FATIMA AP 301
Departamento: Valle del Cauca

Municipio: Cali

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120963561 del 25/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6175 DEL 16 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 210-887 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE NO. OJV-11151", proferida dentro del expediente OJV-11151. La notificacién se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacién se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

Ll KM (ks €l
LA ANDREA VELANDIA PEDRAZA

Coordinadora Grupo de Gestién de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboroé: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 26-08-2023 15:45 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co




COLOMBIA LA R E R AL AGENCIA NACIONAL D
Vl DA Radicado ANM No: 20232120986791 M I N E R iA

Bogota, 28-08-2023 10:08 AM

Senor:

NELSON ENRIQUE LASSO LARGO

Email: No aplica

Teléfono: 0322262210

Celular: No aplica

Direccion: CALLE 18N #10N-50 ED. ALTOS FATIMA AP 301
Departamento: Valle del Cauca

Municipio: Cali

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120963571 del 25/06/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6175 DEL 16 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE
REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 210-887 DEL 13 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE NO. OJV-11151", proferida dentro del expediente OJV-11151. La notificacién se
entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacién se entendera surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente

Lo o ok e

A VELANDIA PED

Coordmadora Grupo de Gestion de Notlﬁcaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboroé: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 26-08-2023 15:47 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co




L.

I Wﬂ\ T T

RA44666?615C0

Nombre/ Rizén Sochl: AGENCIA NACIONAL UE MINERIA - SEDE CENTRAL BOGOTA
Diwocken:AV CALLE 26 ' 69 -1 Edfldo Argos Toma 4 NITIC.C/1.4200500018
8

Referencta: 20232120888751 Talitono: Cédigo Postal:119321000
CNM:BOGdTA o.L. Depto:BOGOTA D.C. Cédigo Operativei1111504

I,

594

w— e
Nombrel Razén Soclsl: JESSICA RAMIREZ NARANJO
Olrecctdn:CALLE 18N # 10N.50 ED ALTOS FATIMA AP 301
TFekISIZEIR Cadige Postal: 760045596

ziang Remitent

UAC.CENTRO -{1111

CENTRO A

[

R

t A2l Ciuded:CALI Depto:VALLE DEL CAUCA

3 —

§ 73 Paso Fisicoigre):200 Joice Contoner :

. 2:‘ Paso Volumétricolgn)o

i*c-’ Paso Facturndolgrs):200
i § Vaior Deciarado:$10.000

dt! X 5
/n s,
s N » wmnnmswwrmsmfmmmmmlw mmmmmm smm .
st 94 T crmco by ften de e

- DC\wachN



1]
RGN 557\ CI0S POSTALES NACIONALES 5.A RI¥ 500.062.917-9
} M Conoesion fe Cormed n
i

CORRED CERTINCADO MATIOHAL
) T ticcemmo Focha pro-namisn; Lo BT
1 G‘tden de servicta: 18404755
Nombee! Razén Social: AGENCIA NACIONAL OF MINERIA - SEDE CEN'TRM. BOGOTA ausal Devo o

- RA440607024C0

W.Avwm 26 N* 53 . 51 Edifiko Argos Tome 4 NITIC.CIT.A:600500018 Rehusado [E11c2) Currago - ﬁ_'
NE| Mo axists HNo contactads -
Referencia:20232120886791 Talifone: Cédigo Postal: 111321000 S NG ceside gﬂﬂ Eatocido - %
X . - -] rodnmm JAC] Apmeiado Ctausuradd -~
- Chidad: BOGOTA O.C. Depto:BOBOTA D.C. Cédigo Operativor11d 159.4“ =) A

Nomtwe/ Razén Boclal: NELSON ENRIGUE LASSO LARGO

Dirwecion:CALLE 18N # 10N-50 ED ALTOS FATIMA AP 301 S — ®)
HRLE ETRTRA

Tol: 322262210 Codigo Postal: TE0045508 Cadigo Q:
Operativa:TT77470 <
Chodad:CAL DaptolVALLE DEL CAUCA ¥ ™, t:‘ *" 3 b— O
{D!ci Contaner: ? TG g Ty L b - B v 5 n:

idor:

05

Vidor Fiste:$8.400 Otservaciones O
L
Conto de manejo:$0 in P ( O

Valor Totsh:$8,400 COR =

Priocon Soprd DL MWZ&B’ ﬁl&ﬁ&q;uhvﬂ Hma!m!’mi amm-m/ T contacte SMAT72000
iy o ol 47 brotard x i wevio, Pare sirosr sl rechenes

b 4T ’y b e St s e

»




NUmero del acto administrativo:
RES-210-6175

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-6175

(16 de junio de 2023 )

“Por medio de la cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion No. 210-887
del 13 de diciembre de 2020 dentro del expediente No. OJV-11151"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011
con el objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado,
promover el aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con
las normas pertinentes y en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo
requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo
cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la

ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el
territorio nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas
con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2015, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones
gue correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos
para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de
Mineria expidi6 la Resolucién 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual
Especifico de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos codigo G2 grado 09

Pagina 1 de 12



- Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcién de aprobar o rechazar las solicitudes y
expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo
en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que los proponentes MARCO JOSE TAWILL GOMEZ con cédula 16340322, NELSON
ENRIQUE LASSO LARGO con cédula 6197384 y JESSICA RAMIREZ NARANJO con cédula
1088248044, radicaron el dia 31 de octubre de 2013, la propuesta de contrato de concesién para
la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLAS y
BENTONITA, ubicado en el municipio de Bugalagrande-Valle del Cauca, a la cual le correspondi6
el expediente No. OJV-11151.

Que la Agencia Nacional de Mineria, dando cumplimiento a los términos establecidos en el
articulo 65 y 66 de la Ley 685 de 2001, el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015,
adopté mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 un sistema de cuadricula
para delimitar el area objeto de las solicitudes y propuestas presentadas y los contratos de
concesion minera generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestién
Minera, la cual serd Unica y continua.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019, se estableci6 el Sistema Integral de
Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnolédgica para la radicacion y gestion de los
trAmites a cargo de autoridad minera, asi como la fijacion de lineamientos generales para su
implementacion y puesta en producciéon. Asi mismo se dispuso que la puesta en produccion del
Sistema Integral de Gestion Minera (SIGM) se realizard& por fases que para el efecto
defina la Agencia Nacional de Mineria.

Dentro de las actividades de la autoridad minera para la puesta en operacion del SIGM — ANNA
Mineria, desarrolldé procesos de divulgacion de su inicio, en los meses de noviembre y diciembre
de 2019, asi como eventos para la activacion y registro de los usuarios mineros. De esta forma se
puso en funcionamiento en el mes de diciembre el mdédulo de registro de usuarios y
administracion del SIGM.

Posteriormente, el dia 15 de enero de 2020, se puso en funcionamiento el médulo de
presentacién de propuestas de contrato de concesion y de evaluacién de las propuestas de
contrato el dia 27 de julio de 2020.

Que el articulo 2.2.5.1.2.3. del Decreto 1073 de 2015, dispone:

“Articulo 2.2.5.1.2.3. Sistema Integral de Gestién Minera (SIGM). El Sistema Integral de
Gestion Minera (SIGM) constituye la plataforma tecnoldgica para la radicacién, gestion y
evaluacion de propuestas de contrato de concesion minera y de los demas tramites y solicitudes
mineras, el seguimiento y control al cumplimiento de las obligaciones emanadas de los titulos
mineros y de las demas actividades cuya competencia radique en la autoridad minera o las
recibidas por delegacion, de acuerdo con lo previsto en la ley; asi como para la comunicacion y
notificacion de las decisiones de la autoridad minera en el territorio nacional.

Que mediante Auto GCM No. 000064 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado juridico
No. 71 del 15 de octubre de 2020, se requirié a los solicitantes de las placas mencionadas en el
anexos 1y 2 del precitado Auto, para que dentro del término de un (1) mes contado a partir del
dia siguiente a su notificacion, realicen su activacion y actualizacion de datos en el Sistema
Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria, so pena de declarar el desistimiento de la solicitud
minera en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011.
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Que el Auto GCM No. 000064 del 13 de octubre de 2020, fue notificado mediante ESTADO No.
071, conforme consta en certificado EST-VCT-GIAM-071, en cumplimiento de lo establecido en
los articulos 269 y 297 de la Ley 685 de 2001, con relacién a las notificaciones por estado.
Claramente hizo saber al publico que para natificar la providencia citada se fij6 dicho Estado, por
medio electronico, en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria; a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero, a las 7:30 a.m., del 15 de octubre de 2020.

Que una vez consultado el Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, se logré establecer que
los proponentes MARCO JOSE TAWILL GOMEZ con cédula 16340322, NELSON ENRIQUE
LASSO LARGO con cédula 6197384 y JESSICA RAMIREZ NARANJO con cédula 1088248044,
no realizaron su activacion ni su actualizacién de datos en el referido sistema dentro del término
sefialado en el Auto GCM N° 0064 del 13 de octubre de 2020, como quiera que el mismo vencio
el 20 de noviembre de 2020, teniendo en cuenta que mediante aviso publicado en la pagina web
de la Agencia Nacional de Mineria se informé a los usuarios mineros que el plazo para dar
cumplimiento a lo requerido mediante Auto No. 64 del 13 de octubre de 2020 se extendia por un
término de 3 dias, debido a la indisponibilidad de la plataforma Anna mineria por migracién de
servidores.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No. 210-887 del 13 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato
de concesién No. OJV-11151.

Que la Resolucion No. 210-887 del 13 de diciembre de 2020, fue notificada electrénicamente el
09 de agosto de 2021[1] a la proponente JESSICA RAMIREZ NARANJO y notificada por
conducta concluyente a MARCO JOSE TAWILL GOMEZ y NELSON ENRIQUE LASSO LARGO.

Que el dia 20 de agosto de 2021, mediante radicado No. 20211001367812, los proponentes
presentan recurso de reposicion contra la Resolucion No. 210-887 del 13 de diciembre de 2020,
pretendiendo que sea revocada.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad con la resolucién impugnada los que a
continuacion se resumen:

“Doctora Gonzalez, nétese en los pantallazos tomados del sistema de ANNA MINERIA, que ya
los beneficiarios tenemos asignados USUARIOS y que el mismo sistema registra un evento con
fecha del 14 de septiembre de 2020, antes de la notificacion del Auto de requerimiento de
octubre de 2020, lo que significa que antes del requerimiento citados ya contabamos con usuarios
y la informacién en la plataforma de ANNA, razon por la cual el requerimiento proferido por la
Autoridad no era de aplicacion a la propuesta, y mucho menos por el mismo declararse el
desistimiento.

Posteriormente, citan el articulo 17 de la ley 1755 de 2015, y menciona lo siguiente: “La norma
citada hace relacion a las peticiones incompletas, y determina que en virtud del principio de
eficacia frente a una peticion incompleta la administracion podra pedir al peticionario dentro de los
10 siguientes a la radicacion para que la complemente un termino maximo de un mes, sin
embargo, es importante aclarar Autoridad Minera que la peticion no esta incompleta, pues se
presento en los términos indicados en la ley 685 de 2001 y ademas normas, en ninguna parte de
la ley se determina de manera clara y expresa como requisito de la propuesta la activacion

y actualizacién de la informacién en el sistema de ANNA MINERIA, y mucho menos que el

incumplimiento del mismo es objeto de rechazo o desistimiento, si bien se implemento un
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sistema de gestion minera, también lo es que la solicitud ya se habia presentado, y que en los
términos Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 que implemento el sistema integrado, en
ninguna parte se determina la obligatoriedad para los solicitantes de propuesta subir la
informacion a dicha plataforma, y mucho menos que si incumplimiento sea objeto de rechazo o
desistimiento”.

Los recurrentes continlan su argumentacion refiriendo: “Sefiores Autoridad Minera el Decreto
2078 de 2019 establece la implementacion de un sistema y obligatoriedad de establecer
lineamientos, lineamientos que seguramente al abrir e implementar la plataforma estan claros
para las solicitudes que se van a presentar por primera vez, pero no estan los lineamientos claros
frente a las solicitudes que ya habiamos presentado y radicado propuesta.

No puede la Autoridad Minera declararme desistida la solicitud de propuesta por la no activacion y
actualizacion, cuando de manera clara y expresa la norma no lo pide, el fundamento del Auto 64
es el Decreto 2078, y el decreto no establece dicha obligatoriedad frente a los beneficiarios que
ya radicamos propuesta’.

Adicionalmente, referencian el articulo 4 de la Ley 685 de 2001, y mencionan lo siguiente:
“Rogamos por favor atenerse a lo dispuesto en el articulo 4 citado y no realizar requerimientos
que no estén expresamente contenidos en la ley, razén por la cual, y no siendo requisito expreso
en nuestro caso la activacion y radicado del usuario en el sistema, se revoque el desistimiento y
Se continde con la evaluacion de la propuesta.

Finalmente, manifiestan: “es del caso recordar a su despacho, el esfuerzo que este proyecto
minero ha realizado para dar cumplimiento a las obligaciones de orden econdmico, técnico,
ambiental y demas frente a la autoridad Minera y Ambiental, sumado a la crisis mundial con
ocasion al COVID-19 y PARO NACIONAL que su despacho debera tener en cuenta también para
tomar una decision frente a este recurso”.

Como peticion requieren: “Por todo lo anterior, solicitamos de manera respetuosa a su despacho
proceder a REVOCAR y dejar sin efecto alguno la totalidad de los efectos la Resolucion No. 210-
887 del 13 de diciembre de 2020, por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta
de contrato de concesion No. OJV-11151, y en consecuencia se continuar con el tramite”.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con fundamento en legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicidn constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho
de controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacién, la confirme, aclare,
modifique, adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho
efecto.

En consecuencia, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al
funcionario de la administracion que tomé una decisidbn administrativa, se le dé la oportunidad
para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el
acto administrativo por €l expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas
establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo (...)".
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Que, a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el
nuevo Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando en
el articulo 308 lo siguiente:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos
(2) de julio del afio 2012.

Este Cddigo solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se

inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en

vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”. (Subrayado fuera de texto)

Que, en consecuencia, a la solicitud objeto de estudio, le es aplicable el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, en materia de recursos en la via
gubernativa, su oportunidad y presentacion, el articulo 76 dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan

interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias

siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtn

el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo
en el evento en que se haya acudido ante el juez. (...)” (Subrayado fuera de texto)

Que, a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes
requisitos:

“Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en egjercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2)
meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber”.

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes
citado en el escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, dara lugar al rechazo de este
por parte del funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.
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Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a
resolver el recurso de reposicion interpuesto.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion, entra esta
Autoridad Minera a pronunciarse respecto de los argumentos del recurrente:

Una vez analizada y estudiada la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso precisar
gue la Resolucion No. 210-887 del 13 de diciembre de 2020, “por medio de la cual se declara el
desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. OJV-11151", se profirié teniendo en
cuenta que la evaluacion juridica en la cual se determin6 que los proponentes MARCO JOSE
TAWILL GOMEZ, NELSON ENRIQUE LASSO LARGO y JESSICA RAMIREZ NARANJO, no
realizaron su activacion ni su actualizacion de datos en el referido sistema dentro del término
sefialado en el Auto GCM No. 0064 del 13 de octubre de 2020.

Frente a la Activacion de los Usuarios:

Es importante precisar a los recurrentes que la informacion que evidencian en el Sistema Integral
de Gestién Minera — AnnA Mineria, surge de la migracién de la informacion de la propuesta de
contrato de concesion hacia la plataforma, y los cddigos de usuarios de los proponentes fueron
asignados por el mismo sistema. Respecto de los cuales, el requerimiento formulado en el AUTO
GCM No 64 del 13 de octubre de 2020, fue claro al determinar:

“Requerir a los solicitantes mineros listados en el Anexo 1 del presente auto, para que, dentro del
término de un (1) mes contado a partir del dia siguiente a la notificacion del presente auto,
realicen su activacion y actualizaciéon de datos en el Sistema Integral de Gestion Minera —
AnnA Mineria, de acuerdo con expuesto en la parte motiva del presente acto, so pena de
declarar el desistimiento de la solicitud minera en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 17
de la Ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, en el anexo 1 del precitado Auto, se evidencia que a los proponentes de la
propuesta de contrato de concesion No. OJV-11151, el sistema les asigno los siguientes usuarios:

Jessica Ramirez Naranjo 58192
Marco Jose Tawill Gbmez 58190
Nelson Enrique Lasso Largo 58191

En consecuencia, que los proponentes en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria,
cuenten con cddigo de usuario, no significa que se encuentren activos y actualizados sus datos.

Frente al Desistimiento de Peticiones:

El AUTO GCM No. 64 del 13 de octubre de 2020, notificado por estado juridico No. 71 del 15 de
octubre de 2020, fue claro en sefialar que el fundamento legal para declarar el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesion era el articulo 17 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 1 de la Ley 1755 de 2015, normatividad aplicable al tramite adelantado con ocasién de las
propuestas de contrato de concesion minera de acuerdo con lo sefialado en el articulo 297 de
Cdbdigo de Minas.
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En el caso objeto de estudio, el requerimiento al que no dieron cumplimiento los proponentes se
deriva de lo establecido en el Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye
la Seccién 2 del Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con el
establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM”, se estableci6 el Sistema Integral
de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnoldgica para la radicacion y gestion de
los tramites a cargo de autoridad minera, asi como la fijacién de lineamientos generales para su
implementacion y puesta en produccién; requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 0064
del 13 de octubre de 2020, razén por la cual se entiende que el fundamento del Auto en mencion
se encuentra ajustado a derecho.

Al respecto es necesario manifestar, que la activacion y actualizacion en el Sistema Integral de
Gestién Minera - AnnA Mineria, es un requisito que guarda sustento en lo establecido en los
articulos 2.2.5.1.2.1. y 2.2.5.1.2.5. del Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 asi:

“Articulo 2.2.5.1.2.1. Objeto. La presente Seccion tiene por objeto establecer el Sistema Integral
de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnoldgica para la radicacion y gestion de
los tramites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion de lineamientos generales para
su implementacion y puesta en produccion. (...)

Articulo 2.2.5.1.2.5. Puesta en produccion del Sistema Integral de Gestion Minera- SIGM. La
puesta en produccion del Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-se realizara por fases que
para el efecto defina la Agencia Nacional de Mineria o la entidad que haga sus veces." (Subraya
Y negrita fuera de texto)

En virtud de lo anterior, resulta claro que en la actualidad el Sistema Integral de Gestién Minera —
Anna Mineria constituye la Unica plataforma tecnol6gica para: i) efectuar radicaciones de
contratos de concesidn minera, ii) gestionar los trdmites a cargo de la autoridad minera v iii) fijar
los lineamientos generales para su implementacion y puesta en produccion.

De lo anterior se concluye que la autoridad minera, con la implementacién de este sistema, solo
puede gestionar los tramites a su cargo a través de este sistema, trdmites dentro de los que se
encuentra la evaluacion de las propuestas de contratos de concesion. No obstante, esta
evaluacion dentro de Anna Mineria no puede efectuarse hasta tanto no se efectué la inscripcién y
el registro de los proponentes en la plataforma. En este sentido, la inscripcién, actualizacién y
registro de los proponentes, se constituye como una gestidn a cargo de los proponentes que es a
todas luces necesaria a efectos que la Agencia Nacional de Mineria continte con la evaluacién de
las propuestas dentro del Sistema Integral de Gestion Minera — Anna Mineria so pena de
incumplir el mandato contenido en el articulo 2.2.5.1.2.1. del Decreto 2078 de 2019.

Que los precitados articulos resultan aplicables a las propuestas de contrato de concesidn en
curso, toda vez que aun no se encuentra consolidada la situacion juridica, es decir ain no se ha
perfeccionado el contrato, razén por la cual le seran aplicables las nuevas normas que regulen el
trdmite minero, como lo es el precitado decreto.

A fin de entender mejor dicha aplicacion, es necesario remitirnos al Concepto juridico sobre la
falta de inscripcion y registro del contrato de concesion minera, bajo Radicado ANM No.
20201230298231, de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria.

“(...) Hasta tanto no se perfeccione el Contrato de Concesion Minera a través de su respectiva
inscripcion en el Registro Minero Nacional, no existira una situacion juridica consolidada en
cabeza de los proponentes.
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Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en proveido del 29 de enero de
2018, dejo sentado lo siguiente:

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el cardacter solemne del contrato de concesion
minero que demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripcion en el registro
minero nacional; como también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida
juridica al perfeccionamiento de ese negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el articulo 14
de la Ley 685 de 2001: “(...) tnicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a
explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de concesiéon minera,
debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional”.

«5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habra de predicarse que lo tnico que
existe es una solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado, por si solo,
derecho a la celebracion del contrato de concesion ni, menos aun, las prerrogativas que de éste
emanan».” (Se subraya)

Bajo esta perspectiva, la situacion juridica se consolida mediante la celebracion del Contrato de
Concesion Minera, esto es, a través de la inscripcion en el Registro Minero Nacional. Antes que
esto ocurra, so6lo habra una propuesta de Contrato de Concesion Minera, propuesta a la cual le
son aplicables normas novedosas de forma retrospectiva, que no retroactiva, tal como se analizo
lineas atras.

En virtud de lo anterior, las normas nuevas que crean, modifican o extinguen disposiciones
relacionadas con el procedimiento administrativo tendiente a la celebracion de un contrato de
concesion entran a ser aplicables a las propuestas de contratos de concesion en curso, de forma
retrospectiva, que no retroactiva”.

En consecuencia, se desvirtia lo manifestado por los recurrentes en cuanto a que “No puede la
Autoridad Minera declararme desistida la solicitud de propuesta por la no activacion y
actualizacion, cuando de manera clara y expresa la norma no lo pide, el fundamento del Auto 64
es el Decreto 2078, y el decreto no establece dicha obligatoriedad frente a los beneficiarios que
ya radicamos propuesta’”.

En ese orden de ideas, se debe tener en cuenta que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesién asumen una serie de responsabilidades como lo es atender en debida
forma los requerimientos que realice la Autoridad Minera, so pena de asumir las consecuencias
juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el
interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal,
ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una
conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en interés del propio sujeto, y cuya
omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él.

Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisidon o consecucién del contrato
pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas o requisitos y el
término para el cumplimiento de estos.

Al respecto es preciso traer a colacién, un aparte de la Sentencia C-1512 de 2000, de la Corte
Constitucional, en la cual se pronuncia frente a las cargas procesales asi:

"Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer
consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del derecho material, dado que el
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sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del respectivo
juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos
juridicos, en tanto que de esa subordinacion depende la validez de los actos que de ellas resulten
y la efectividad de los derechos sustanciales. (... ) "

Se precisa los recurrentes, que mediante la Resolucién No. 210-887 del 13 de diciembre de 2020,
se declar6 el desistimiento de la propuesta de contrato de concesion No. OJV-11151, debido al
incumplimiento del requerimiento formulado en el AUTO GCM No 64 del 13 de octubre de 2020.
Al respecto, la Corte Constitucional al referirse a la figura del desistimiento tacito ha sefialado que:

“(...) El desistimiento tacito es una forma anormal de terminacion del proceso, que se sigue como
consecuencia juridica del incumplimiento de una carga procesal a cargo de la parte que promovio
un tramite, y de la cual depende la continuacion del proceso, pero no la cumple en un
determinado lapso, con la cual se busca sancionar no sélo la desidia sino también el abuso de los
derechos procesales. No todo desistimiento tacito significa la terminacion del proceso, ya que la
decision judicial a tomar dependera de la clase de tramite que esté pendiente de adelantarse.

(...)

De conformidad con los argumentos expuestos anteriormente, es claro que el AUTO GCM No 64
del 13 de octubre de 2020, no es contrario a la ley, toda vez que el mismo fue fundado en las
normas que regulan el proceso administrativo minero, en especial el trdmite de propuesta de
concesion. Asi las cosas, la Agencia Nacional de Mineria estd facultada para realizar los
requerimientos necesarios para la obtencidn del contrato de concesidn minera, ya que, a la fecha
la propuesta que nos ocupa no se le ha concedido, otorgado o consolidado un derecho subjetivo,
sino que aun se encuentra en trdmite lo que constituye una simple expectativa, y que de acuerdo
a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un derecho,
guedando asi sujetos a la eventualidad de nuevos requerimientos con el fin de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Consecuentemente, el Auto en mencion debid ser cumplido por los proponentes MARCO JOSE
TAWILL GOMEZ, NELSON ENRIQUE LASSO y JESSICA RAMIREZ NARANJO, dentro del
término definido por considerarse ajustado a derecho, razén por la cual, al no cumplirlo debe
asumir las consecuencias que para el caso que nos ocupa era declarar el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesién No.OJV-11151, tal como se resolvié en la Resolucion No.
210-887 del 13 de diciembre de 2020.

Frente al Covid 19 y Paro Nacional:

Los recurrentes manifiestan que: “es del caso recordar a su despacho, el esfuerzo que este
proyecto minero ha realizado para dar cumplimiento a las obligaciones de orden econémico,
técnico, ambiental y demas frente a la autoridad Minera y Ambiental, sumado a la crisis mundial
con ocasion al COVID-19 y PARO NACIONAL que su despacho deberéa tener en cuenta también
para tomar una decision frente a este recurso”.

Al respecto es importante precisar que, si el objetivo de los recurrentes respecto de la anterior
manifestacion, consiste en aludir a la fuerza mayor como justificacion para no atender el
requerimiento formulado en el AUTO GCM No 64 del 13 de octubre de 2020. Es pertinente traer a
colacion la Ley 95 de 1890, sobre lo que constituye un imprevisto imposible de resistir ,
en su articulo primero cual indica:

“ARTICULO 1o0. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto & que no es posible
resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de
autoridad ejercidos por un funcionario publico, etc.”
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Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, en sentencia de fecha
20 de noviembre de 1989, expresa:

"Segun el verdadero sentido o inteligencia del articulo 1° de la ley 95 de 1890, los
elementos integrantes del caso fortuito o fuerza mayor (...), deben ser concurrentes
(imprevisibilidad e irresistibilidad) lo cual se traduce en que si el hecho o suceso
ciertamente es imprevisible, pero se le puede resistir, no se da tal fenémeno, como
tampoco se configura a pesar de ser irresistible pudo preverse. De suerte que la ausencia
de uno de sus elementos elimina la estructuracion de la fuerza mayor o caso fortuito
(...). Si solo puede calificarse como caso fortuito o fuerza mayor el hecho que
concurrentemente contemple los caracteres de imprevisible e irresistible, no resulta
propio elaborar un listado de los acontecimientos que constituyen tal fenémeno, ni de los
que no lo constituyen. Por tal virtud, ha sostenido la doctrina nacional y foranea que un
acontecimiento determinado no puede calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza
de su naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito, puesto
que es indispensable, en cada caso o acontecimiento, analizar y ponderar todas las
circunstancias que rodean el hecho".

De lo expuesto anteriormente encontramos que la justificacion alegada por los
recurrentes no configura justa causa para no atender el requerimiento, dado que no
demostraron los presupuestos legales de imprevisibilidad e irresistibilidad.

Ahora bien, con el objetivo de verificar la prosperidad de los argumentos de los recurrentes, se
efectuaron las siguientes consultas:

Consultado el Sistema Integral de Gestion Minera-AnnA Mineria, se observo lo siguiente:

1. Proponente MARCO JOSE TAWILL GOMEZ:

® Usuario: Consultado el Sistema Integral de Gestibn Minera-Anna Mineria, el proponente
MARCO JOSE TAWILL GOMEZ figura con el usuario No. 58190.

® Eventos: Asi mismo, Consultado en el Sistema Integral de Gestion Minera-Anna Mineria el
usuario No. 58190, se evidencia que no existen eventos de ingresos registrados, con el
objetivo de activar y actualizar los datos.

2. Proponente NELSON ENRIQUE LASSO:

® Usuario: Consultado el Sistema Integral de Gestion Minera-Anna Mineria, el proponente
NELSON ENRIQUE LASSO figura con el usuario No. 58191.

* Eventos: Consultado en el Sistema Integral de Gestién Minera-Anna Mineria el usuario No.
58191, se evidencia que no existen eventos de ingresos registrados.

3. Proponente JESSICA RAMIREZ NARANJO:

® Usuario: Consultado el Sistema Integral de Gestibn Minera-Anna Mineria, el proponente
JESSICA RAMIREZ NARANJO figura con el usuario No. 58192.

* Eventos: Consultado en el Sistema Integral de Gestién Minera-Anna Mineria el usuario No.
58192, se evidencia que no existen eventos de ingresos registrados.
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Conclusiones de las consultas

De conformidad con las anteriores consultas en el Sistema Integral de gestion Minera-Anna
Mineria, se concluye que:

Se confirma que los proponentes MARCO JOSE TAWILL GOMEZ con usuario 58190, NELSON
ENRIQUE LASSO con usuario 58191 y JESSICA RAMIREZ NARANJO con usuario 58192, no
activaron su registro ni actualizaron sus datos.

Por todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucion No. 210-887 del 13 de diciembre de
2020, se profirié respetando los principios que deben regir las actuaciones administrativas, razén
por la cual no se accedera a la peticion incoada por el recurrente y se procede a confirmar el acto
administrativo en mencidén.

Que la presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera, con aprobacion de
la Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - Confirmar la Resolucién No. 210-887 del 13 de diciembre de 2020,
por medio de la cual se declara el desistimiento de la propuesta de contrato de concesién No.
0OJV-11151, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo
de Gestién de Notificaciones de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién a los proponentes
MARCO JOSE TAWILL GOMEZ con cédula 16340322, NELSON ENRIQUE LASSO LARGO
con cédula 6197384 y JESSICA RAMIREZ NARANJO con cédula 1088248044, o en su defecto
procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, a través del Grupo de
Gestion de Notificaciones, remitase al Grupo de Catastro y Registro Minero para que proceda a la
desanotacion del area del Catastro Minero Colombiano-Sistema Integral de Gestion Minera —
AnnA Mineria y efectle el archivo del referido expediente.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente Resolucién no procede recurso, de conformidad con
el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota,
FIQUESH Y CUMPLAS
JULIETH £I Sl ANN

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyecté: HOR — Abogada GCM
Revis6: JHE — Abogada GCM

Aprob6: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora del GCM
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[1] Certificado de Notificacién Electrénica CNE-VCT-GIAM-03037
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COLOMBIA LA RE AT TR AGENCIA NACIONAL D
Vl DA Radicado ANM No: 20232120989261 M I N E R iA

Bogota, 04-09-2023 15:26 PM

Senores:

UNIVERSAL GEOAGUAS LIMITADA
Email: No aplica

Teléfono: 4630308

Celular: No aplica

Direccion: CALLE 127 # 58 - 62 PISO 2
Departamento: Cundinamarca
Municipio: Bogota

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacién con radicado 20232120966401 del 04/07/2023, se le citd para surtir la
notificacion personal. Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, por medio del presente aviso le notifica la RESOLUCION GCT
No. 210-6234 DEL 27 DE JUNIO DE 2023, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE
REVOCATORIA DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION No. RES-210-947 DEL 14 DE DICIEMBRE DEL
2020 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. SC3-15031", proferida dentro del expediente SC3-15031. La
notificacién se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Se informa que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno.

En caso de devoluciéon de la presente comunicacion, se procedera a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicard en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificaciéon se entenderd surtida al
finalizar el dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69
de la Ley 1437 de 2011.

Atentamente,

Jhh s ke eb

Coordinadora Grupo de Gestién de Notificaciones
Anexos: “Lo anunciado”.

Copia: “No aplica”.

Elaboro: Valeria Andrea Correa Duran-GGN

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 04-09-2023 14:32 PM

Numero de radicado que responde: “No aplica”

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente

Teléfono conmutador: (571) 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
WwWww.anm.gov.co
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NUmero del acto administrativo:
RES-210-6234

Republica de Colombia

A

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-6234
(' 27 DE JUNIO DE 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA CONTRA LA RESOLUCION
No. RES-210-947 DEL 14 DE DICIEMBRE DEL 2020 DENTRO DEL EXPEDIENTE No. SC3-15031"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de
2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el objeto de
administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el aprovechamiento éptimo y
sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y en coordinacién con las autoridades
ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del
subsuelo cuando le sea delegada esta funcién por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia Nacional de Mineria
ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el catastro
minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de
concesio6on’”

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2022, establecié en su articulo 2.2.2.9.8, que:
“Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que correspondan a los empleos de la planta
de personal y determinando los requisitos exigidos para su ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicion, la Agencia Nacional de Mineria expidio la
Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico de Funciones y
Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia Nacional de Mineria”, asignando al
empleo Gerente de Proyectos c6digo G2 grado 09 - Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién, la funcién de aprobar
o rechazar las solicitudes y expedir los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras,
teniendo en cuenta la normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 03 de marzo del 2017, la sociedad proponente UNIVERSAL GEOAGUAS LIMITADA, identificada con Nit.
816003881, presento solicitud de contrato de concesién para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS CONCENTRADOS, CUARZO, MAGNESITA,
ASBESTO, TALCO, GRAFITO, FELDESPATOS, MINERALES DE PLATA Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES
DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, OTROS MINERALES NCP, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO,

Pagina 1 de 10



PALADIO, RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdiccion del municipio de
BARRANCO DE LOBA, departamento de Bolivar, a la cual se le asign6 placa No. SC3-15031.

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “El drea para explorar y explotar terrenos de cualquier clase y
ubicacién con exclusion del cauce de las corrientes de agua, estara delimitada por un poligono de cualquier forma y
orientacion delimitado con referencia a la red geodésica nacional. Dicha area tendra una extension maxima de diez mil
(10.000) hectareas"”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2022 consagra que “(...) la Autoridad Minera Nacional podra
adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el area objeto de los contratos de concesiéon minera, la cual sera tnica
y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida”.

Que mediante Resolucidon No. 504 del 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el sistema de cuadricula para la
Agencia Nacional de Mineria -ANM, y se dictan otras disposiciones en materia de informacion geografica”,
especificando en el articulo 3° que “Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continua de
celdas de tres comas seis por tres comas seis segundos de arca (3,6” x 3,6” referidas a la red geodésica nacional
vigente ( ... )"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas presentadas con anterioridad y
los contratos de concesion generados a partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estaran
conformados espacialmente por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”. (Subrayo fuera de
t e X t o] )

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La implementacion
del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran
con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la autoridad minera para la definicion
del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidio la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019, modificada por la
Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptd los lineamientos para la evaluacién de los
tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area minima. De acuerdo a lo anterior, el
area minima para otorgar un contrato de concesion sera el tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la
cual es de 1,24 hectareas. Asi mismo, establecié que durante el periodo de transicién se realizaria la transformacién y
evaluacion de las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “Por el cual se sustituye la Seccion 2 del Capitulo 1 del
Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2022, Unico Reglamentario del Sector Administrativo de Minas y
Energia, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM”, se establecio el
Sistema Integral de Gestion Minera -SIGM-, como la Unica plataforma tecnolégica para la radicacién y gestion de los
trdmites a cargo de la autoridad minera, asi como la fijacion de lineamientos generales para su implementacion y
puesta en produccidn.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente sefialadas, se migraron las solicitudes y propuestas en tramite con el
fin de ser evaluadas con base en el sistema de cuadricula minera como unidad de medida para la delimitacion del area
de los titulos o] derechos mineros.

Que en relacién con las propuestas de contratos de concesion que se encuentran en tramite, es decir, que no han sido
decididas de fondo por parte de la autoridad minera, al ser meras expectativas, éstas deben ser evaluadas bajo el
sistema de cuadricula para la determinacion del area libre y los efectos consecuentes. En contraposicion, los titulos
mineros, al ser derechos ya adquiridos sobre los cuales existen situaciones juridicas consolidadas bajo nuestro
ordenamiento juridico, la norma mantuvo intactos sus derechos y condiciones, empero, dispuso que para la migracion
de dichas coordenadas se estableceria una metodologia por parte de la autoridad minera.

Que asi mismo las normas transcritas establecen la entrada en operacion del sistema de cuadricula minera junto con la
herramienta informatica Sistema Integral de Gestion Minera (en adelante SIGM) o el que haga sus veces, siendo para
este caso en concreto el que establezca la autoridad minera.
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Que asi las cosas, para el trdmite de evaluacion de las propuestas y solicitudes era necesario la seleccién de un Gnico
poligono en que aquellas propuestas cuya area no es Unica y continua, esto es en celdas completas y colindantes por
uno de sus lados, generandose méas de un poligono asociado a la solicitud.

Que la Agencia Nacional de Mineria en virtud de lo sefialado en el articulo 273 de la Ley 685 de 2001 expidi6 el Auto
GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, mediante el cual se requirid a los proponentes de las solicitudes de
propuestas de contratos de concesién cuya area no era Unica y continua, entre las que se encuentra, la propuesta de
contrato de concesion No. SC3-15031, para que dentro del término perentorio de treinta (30) dias, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion por estado del auto, manifestaran de manera escrita la seleccién de un Unico (1)
poligono de los resultantes de la migracidon a cuadricula minera — en el sistema Integral de gestiéon Minera AnnA
Mineria, so pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesion.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019, se
procedid a la migracion del area correspondiente a la solicitud SC3-15031 al Sistema Integral de Gestion Minera ANNA
MINERIA, generandose un &rea de 3604.38688 hectareas distribuidas en NUEVE (9) poligonos.

Que vencido el plazo indicado para atender el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la
suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del 13 de abril de
2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entrd en vigencia el dia 02 de junio de 2020, el proponente
UNIVERSAL GEOAGUAS LIMITADA, no dio respuesta al requerimiento indicando el poligono sobre el cual versaba su
solicitud, tal y como se desprende de la evaluacién efectuada por los profesionales de las areas técnicas y juridicas del
Grupo de Contratacion Minera.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucion No RES-210-947 del 14 de diciembre del
2020, por medio de la cual se rechazd la propuesta de contrato de concesion No. SC3-15031.

Que la Resoluciéon No. RES-210-947 del 14 de diciembre del 2020 fue notificada electronicamente el 10 de agosto
d e 2 0 2 1

Que el dia 09 de septiembre del 2021, el proponente interpuso solicitud de revocatoria directa de la Resolucién N°.
RES-210-947 del 14 de diciembre del 2020, al cual se le asignd el radicado No. 20211001401682.

ARGUMENTOS DE LA SOLICITUD DE REVOCATORIA

La Sociedad peticionaria, manifiesta los motivos de inconformidad en los siguientes términos:

“ ( )

|. CAUSALES DE REVOCACION DIRECTA

Son las siguientes:

1. Porque la Resolucién objeto de revocatoria es opuesta a la Constitucion Politica y a la ley.
2. Porque con la Resolucion objeto de revocatoria se causo agravio injustificado a una persona.

Il. CONSIDERACIONES Y PLANTEAMIENTO GENERAL DE LA PETICION DE REVOCACION DIRECTA

El motivo de la presente peticion de revocacion directa bdsicamente se traduce en dos circunstancias: la primera es
que el requerimiento previo hecho en la Resolucién numero y que ahora en el acto objeto de revocatoria fue el
fundamento de rechazo, no fue apropiadamente notificado a la compafiia UNIVERSAL GEOAGUAS S.A.S., lo que es
contrario al Debido Proceso Administrativo y por ende es opuesto a la Constitucién y la Ley; el segundo argumento, se
traduce en que el acto causo efectivamente agravio a la compafiia que represento, pues trunca el cumplimiento de su
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objeto social, al impedir la explotacién y obtencion de titulos y concesiones mineras indispensables para su labor en la
i n du s tr i a

Con base en los referidos actos administrativos que fueron notificados por estado, debo aclarar, que me vine a enterar
de ello cuando se decreté el rechazo y archivo y ahora si la anm procede a enviarme un correo electronico
notificandome de la decision establecido por los profesionales de area argumentando mi incumplimiento a lo
establecido en dicho auto GCM numero 00003 del 24 de febrero de 2020. Para mi no fue posible enterarme de dicha
actuacion, por cuanto en ningun momento, reitero, me fue notificado el requerimiento inicial para dar una respuesta tan
puntual como lo era manifestar que cuadriculas son de nuestro interés cumpliendo con la norma. A todas luces desde
nuestro total interés dar respuesta y asi hubiera sido si se nos hubiera notificado en debida forma.

¢ Yo me pregunto él porque, si siempre la ha nm utilizo el canal de nuestro correo electrénico para hacer sus
requerimientos, no lo hizo para notificarnos del GCM ntimero 00003 del 24 de febrero de 2020 so pena de rechazo y
archivo, y peor atin ahora si nos notifican de la RESOLUCION NUMERO RES-210-947 “Por medio del cual se
rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion nimero SC3-15031" utilizando nuestro correo electrénico para
nuestro conocimiento y afines el dia 10 de agosto del 20217

Bajo las anteriores consideraciones, al no haber sido notificado en debida forma del requerimiento de informacion
adicional, me era imposible dar cumplimiento al mismo, por consiguiente los términos previstos en el Auto GCM numero
00003 del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la suspension de términos ordenada bajo las resoluciones No. 096 del
16 de marzo de 2020, No.133 del 13 de abril de 2020 y la No. 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entré en
vigencia el dia cero 2 de junio del 2020, no tiene aplicacion en este caso, razén por la cual les solicito a ustedes
comedidamente que se sirvan verificar muy bien los tramites de notificacion del citado auto, como quiera que insisto,
nunca fue notificado el suscrito y por consiguiente no estuve en la posibilidad juridica de dar estricto cumplimiento a lo
ordenado por ustedes en lo que respecta a los requerimientos antes sefialados. Aprovecho esta oportunidad para
solicitarle comedidamente que revisen la informacion que no estuve en la posibilidad juridica de enviar, segun
requerimiento contenido en auto GCM numero 00003 el cual reitero nunca me fue debidamente notificado.

La constitucién politica en su articulo 29 consagra el debido proceso como un derecho el cual es aplicable tanto en el
ordenamiento juridico como en procesos administrativos. La Corte Constitucional de antafio ha precisado que el debido
proceso cumple una funcion vital en virtud de la defensa y el respeto a las garantias constitucionales que le permiten al
individuo interactuar, mantener, preservar y hacer valer sus derechos constitucionales, sin embargo, en el presente
caso no se hace efectiva la garantia constitucional, como quiera que no hubo notificacién del Auto GCM numero 00003
del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la suspension de términos ordenado bajo las resoluciones No. 096 del 16 de
marzo de 2020, No. 133 del 13 de abril de 2020 y la No. 197 del 01 de junio de 2020, resultando de esta forma
nugatorio mi derecho y cerrada la posibilidad para haber dado estricto cumplimiento a la informacion solicitada.

v.SoLICITUDES

Atendiendo los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos comedidamente me permito solicitar a su
despacho que se sirva:

Primero. - REVOCAR la resolucion RES-210-947 “Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato
de concesioén No. SC3-15031"

Segundo. - ADOPTAR todas las medidas en sede administrativa, necesarias y suficientes para garantizar el derecho
al debido proceso administrativo y se deje de causar agravios injustificados a la compafiia UNIVERSAL GEOAGUAS S.
A.S., adoptando entre las actividades que sean necesarias para ello, las siguientes que especialmente solicito:

1. Proceder a notificar a la compafiia adecuadamente su requerimiento efectuado mediante la resolucion nimero
Auto GCM numero 00003 del 24 de febrero de 2020.
2. Adoptar las medidas logisticas y administrativas tendientes a obtener el adecuado cémputo de términos. (...)"

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA
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Lo primero que sera objeto de estudio para resolver la presente solicitud de revocatoria directa es el cumplimiento de
los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se debe tener en cuenta que el articulo 297 del
Cédigo de Minas sefiala:

“...REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Caddigo Contencioso Administrativo (...)"

Que en consecuencia, materia de revocacién directa de los actos administrativos el articulo 93 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo establece:

“Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerarquicos o funcionales, de oficio o a solicitud de parte, en
cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos  se cause agravio injustificado a una  persona(...) “

Del analisis del expediente, se observa que contra la Resolucion de Rechazo procedia el recurso de reposicion; sin
embargo, la interesada no impugné dicha decision razén por la que esta sede encuentra que la solicitud de revocatorio
objeto de estudio cumple con los requisitos de ley para su presentacion, por lo que se pasa a resolverla tal y como
sigue a continuacion:

ANALISIS DE LA REVOCATORIA

Una vez analizada y estudiada la argumentacion expuesta por el peticionario es del caso precisar que la Resolucion
No. RES-210-947 por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. SC3-15031, se
profirid teniendo en cuenta que la evaluacion juridica determind que el proponente UNIVERSAL GEOAGUAS
LIMITADA, no dio respuesta al requerimiento efectuado mediante Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020.

Los motivos de inconformidad del proponente se centran en que no tuvo acceso a la naotificacién del Auto 00003 del 24
de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020, toda vez que dicha notificacion
no fue allegada a su correo electrénico, razén por la que solo tuvo conocimiento de la misma, mediante la Resolucion
No. RES-210-947 del 14 de diciembre del 2020, considerando tal actuacion como violatoria del debido proceso y en
consecuencia opuesta a los preceptos constitucionales y legales, causando con ello un agravio injustificado al
proponente

Respecto de la notificaciéon del Auto de requerimiento, Auto GCM No. 00003 del 24 de febrero de 2020:

Al respecto es importante aclarar que el Auto GCM No. 00003 del 24 de febrero de 2020, hace parte de aquellos
actos denominados como meros actos administrativos o de tramite.

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los primeros son aquellos
qgue concluyen la actuacidon administrativa, en tanto que deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y
producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias para
la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacién administrativa, salvo que, como lo prevé
la norma, la decision que se adopte impida que continte tal trdmite, caso en el cual se convierte en un acto
administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares que produce la administracion
para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacion
con los administrados, ni crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal como lo dispone el articulo 75
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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No obstante, el legislador previo que en matera minera los autos de tramite se notifican mediante estado, por ello, la
notificacion del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Coédigo de Minas el cual sefiala:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que se fijara por un (1) dia en las
dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las
oposiciones y de las que dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviarda un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3)
dias después de su entrega, no concurriere a notificarse, se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar
publico por cinco (5) dias. En la notificacion personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos.” (Negrilla fuera de texto).

Lo sefalado para aclarar al recurrente que la Notificacion de los Autos, debe ser realizada por la Autoridad Minera
conforme a las disposiciones del articulo 269 del Codigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la
Autoridad Minera por medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta resolviendo una oposicion o se
estéa disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros, deben ser notificadas por estado que se fijaria en las
dependencias de la Autoridad Minera y en la misma pagina web.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte Constitucional que: “(...) esta actividad no
puede ser desarrollada de manera discrecional, sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...)", y para el
caso en concreto por tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion mediante la fijacion de estado
juridico, resulta ser un medio idéneo y legal para garantizar la publicidad del acto administrativo conforme a las reglas
dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001, y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia
configuraciéon del legislador que adicionalmente cumple la funcién de garantia del principio de igualdad para la
ejecucion de todas las etapas de la actuacion administrativa.

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha considerado que el Principio de
Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o
notificaciones, las actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de transparencia y
participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en un determinado proceso para garantizar su
derecho de contradiccion y defensa, a excepciéon de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos
sometidos a reserva legal.

Que como prueba de ello dicho auto Sl fue notificado mediante estado juridico No. 017 del 26 de febrero de 2020, y
también, publicado en la Pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria/Informacion y Atencién al Minero/ Repositorio
de notificaciones; se realiz6 la busqueda del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020, ingresando: Punto de Atencion
regional (Bogota), mes (febrero), afio (2020), alli se encuentra publicado.

Obsérvese que la notificacidn por estado es diferente de la notificacién de las decisiones que ponen punto final al
tramite (resoluciones), las cuales se hacen de forma personal y/o electrénica para los proponentes que tienen
registrados sus correos y han autorizado la notificacion electrénica.

Ahora bien, la notificacién por estado no releva a los proponentes de contratos de concesion, la carga de conocer el
contenido de las providencias, por ende, constituye uno de los medios para hacer oponible y eficaz la decision proferida.

Asi las cosas, dicha natificacion, constituye un medio de publicidad, comunicacion e informacién para los usuarios y
proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido de la totalidad del acto administrativo
prof e r i do

También, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de contrato de concesion, asumen
una serie de responsabilidades como lo es estar pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean
proferidas por parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la misma les realice,
so pena de asumir las consecuencias juridicas que este incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae en el interesado en la
propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica,
instituida en la ley, consistente en el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida
en interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para él. Es asi, que la actividad
de las partes es trascendental para la decision o consecucion del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha
impuesto determinadas conductas o requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos.
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Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de noviembre de dos mil (2000) emitida
por la Corte Constitucional, en la cual se hace referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias
jurisprudencias de la Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al juez y atn a terceros
intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso, consistentes en deberes, obligaciones y cargas
procesales. Sobre el particular la Corte Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefald lo siguiente:

“(...) De los que la doctrina procesal ha dado en denominar imperativos juridicos, en el desarrollo de la relacion juridico-
procesal se distinguen los deberes, las obligaciones y las cargas procesales que imponen tanto al Juez como a las
partes y aun a los terceros que eventualmente intervengan, la observancia de ciertas conductas o comportamientos de
hondas repercusiones en el proceso. De esos imperativos, los primeros se hallan instituidos por los ordenamientos
rituales en interés de la comunidad, las obligaciones en pro del acreedor y las udltimas en razén del propio interés.

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la adecuada realizacién del proceso y
que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P. C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su
incumplimiento se sanciona en forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia y la clase de
deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196 de 1971). Se caracterizan porque emanan,
precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en
términos del articulo 6° del Cddigo.

Las obligaciones procesales son, en cambio, aquellas prestaciones de contenido patrimonial impuestas a las partes con
ocasion del proceso, como las surgidas de la condena en costas que, segun lo explica Couture, obedecen al concepto
de responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de defensa. "El dafio que se
cause con ese abuso, dice, genera una obligacion de reparacion, que se hace efectiva mediante la condenacion en
costas”. ("Fundamentos del Derecho Procesal Civil", numero 130).

Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de
cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que
sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo,

probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa.". (Subraya la Sala).

Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefalando frente a las cargas procesales:

"Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omision de su realizacion puede traer consecuencias desfavorables
para éste, las cuales pueden ir desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas, como formas propias del
respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en
tanto que de esa subordinacién depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debié ser cumplido por el proponente por considerarse
ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado es el rechazo
de la propuesta de contrato de concesién No. SC3-15031.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado en sentencia de la Seccion
Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un lapso o plazo dentro del cual
deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las
normas procedimentales. Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o hasta donde pueda
extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola lo define como “el tltimo punto hasta donde llega o se extiende una cosa’; también se ha definido en
general como Iimite?”.
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Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion, en desarrollo del cual, el
ordenamiento establece las diversas etapas que deben cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término
dentro del cual deben efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento dentro
del término concedido para tal efecto, conduce a la extincion de esa facultad, por lo tanto, el término otorgado para
allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados son PERENTORIOS Y DE
OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razon por la cual resulta pertinente poner en consideracion lo que al respecto la
Honorable Corte Constitucional a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgio la imperiosa necesidad de establecer términos judiciales
que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los actos procesales en un determinado momento, so pena de
asumir las consecuencias adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre arbitrio
de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas de un proceso, afectaria gravemente
el debido proceso, la igualdad de las partes, la economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el
principio de contradiccion. Notese como una atribucién en dicho sentido, impediria ofrecerles a los sujetos procesales
los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la
realizacion de los actos procesales que le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar
por la salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)"

Ahora bien, ante la necesidad de establecer medidas para prevenir y controlar la propagacién de COVID-19 en el
territorio nacional y mitigar sus efectos, el Ministerio de Salud y Proteccién Social expidié la Resolucién No. 385
del 12 de marzo de 2020, modificada por la Resolucion No. 407 del 13 de marzo de 2020, mediante la cual se
declar6 la emergencia sanitaria en todo el territorio nacional hasta el 30 de mayo de 2020.

La citada Resoluciéon 385 de 2020, adopto entre otras medidas:

“2.6. Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, en los centros
laborales publicos y privados, las medidas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion del COVID-19.
Debera impulsarse al maximo la prestacion del servicio a través del teletrabajo y el trabajo en casa”, y “2.9. Ordenar a
todas las autoridades del pais y particulares, de acuerdo con su naturaleza y en el ambito de su competencia, cumplir,
en lo que les corresponda, con el plan de contingencia que expida este Ministerio para responder a la emergencia
sanitaria por COVID-19, el cual podra actualizarse con base en la evolucion de la pandemia.”

El Auto GCM No. 000003 del 24 de febrero de 2020, fue notificado mediante Estado juridico No. 17 del 26 de febrero
de 2020, sin embargo, y en virtud de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, la Agencia Nacional
de Mineria mediante las Resoluciones 096 del 16 de marzo de 2020, 116 del 30 de marzo de 2020, 133 del 13 de
abril de 2020 y sus modificaciones mediante Resolucion 174 del 11 de mayo de 2020y 192 del 26 de mayo de 2020
, asi como también la Resolucion 197 del 01 de junio de 2020, suspenden la atencion presencial al publico, los
términos de algunas actuaciones administrativas y se toman otras determinaciones, desde el 17 de marzo de 2020
hasta las cero (0) horas del 01 de junio de 2020 y del 02 de junio de 2020 hasta las cero (0) horas del 01 de julio de
2020, entendiéndose de esta manera que el dia 01 de junio de 2020 corrieron términos en todas las actuaciones
administrativas; por lo que conforme a las anteriores consideraciones, los proponentes contaban con el término de
treinta (30) dias habiles siguientes a la notificacién del precitado Auto para allegar respuesta de seleccion de un
poligono, es decir, hasta el dia 23 de julio de 2020.

Se destaca que si bien el término concedido fue de treinta (30) dias para dar respuesta al Auto 00003 del 24 de
febrero de 2020, dada la suspension de términos por las precitadas resoluciones, los proponentes podian allegar su
respuesta en el lapso comprendido del 27 de febrero al 23 de julio de 2020, como en efecto lo hicieron muchos de los
proponentes

Revisado el Sistema de Gestion documental se evidencié que a la fecha de resolucion de la presente solicitud de
revocatoria el proponente no allegé respuesta al Auto 03 de 2021, tal y como se evidencio en la evaluacion juridica que
dio origen a la resolucion objeto de revocatoria.

En consecuencia, una vez analizado y estudiado el procedimiento aplicado en la presente propuesta, se evidencia que
la Autoridad Minera ha respetado las garantias constitucionales (articulo 29 de la Constitucion) y los principios de la
funcion administrativa contemplados en el articulo 209 de la Constitucion, dado que mediante el Auto GCM No. 000003
del 24 de febrero de 2020, se le dio la oportunidad al proponente de aportar la informacién que la autoridad le
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requeria para dar un tramite efectivo a la propuesta.

Revisado el acto administrativo objeto de solicitud de revocatoria, se pudo establecer que la decision proferida se
encuentra ajustada a los principios de legalidad y debido proceso por lo que los argumentos eshozados por el
recurrente carecen de fundamento, por lo que resulta improcedente la solicitud de revocatoria sobre la decisidon
adoptada mediante la resolucion No. 210-947 del 14 de diciembre de 2020.

Desvirtuados los argumentos presentados por la sociedad peticionaria, se puede evidenciar que esta Sede procedié
conforme a las normas mencionadas, asi las cosas, esta Autoridad Minera no ha desconocido precepto legal alguno en
materia minera, administrativa, ni constitucional que implique la trasgresion de algun derecho del solicitante por lo que
no existe mérito para acatar ninguna de sus consideraciones.

De esta manera se concluye que el procedimiento surtido por esta Autoridad Minera, para la solicitud en estudio, se
encuentra ajustado a la normatividad vigente aplicable a la materia, tramite adelantado a la luz del respeto del debido
proceso administrativo y las garantias fundamentales del peticionario, de lo que se concluye, que la revocatoria
interpuesta debe negarse ya que como ha quedado suficientemente demostrado, la Resolucién No. 210-947 del 14 de
diciembre de 2020 no se encuentra inmersa en ninguna de las causales del articulo 93 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

E n merito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO — NEGAR la Solicitud de Revocatoria Directa interpuesta contra la Resolucion No. 210-947 del
14 de diciembre de 2020, “por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. SC3-
15031" por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. —Notificar personalmente y/o electronicamente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones
de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion la presente Resolucién a la sociedad proponente UNIVERSAL
GEOAGUAS LIMITADA, identificada con Nit No. 816003881, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, 0 en su defecto procédase por aviso de conformidad con el articulo 67 y s.s., de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del area del

sistema del Catastro Minero Colombiano - Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectlese el archivo del
referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUTI NN

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyect6: Sammy Lozano Renteria — Abogada GCM
Revisd: LFOS - Abogada GCM

Aprobé: Lucero Castafieda Hernandez — Coordinadora GCM
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