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EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER
Que dando cumplimiento al articulo 1 del Decreto 935 de 2013, se procede a publicar en la pagina web de la Agencia
Nacional de Mineria, la Resolucidn con su respectiva Constancia de Ejecutoria de los siguientes expedientes que

ordenan liberacion de area.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NOMERO

( )

001776
“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
SDR-11511"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 dei 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de la Ley 685 de 2001establece “ Ef drea para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de
agua, estard delimitada por un poligono de cualguier forma y orientacion delimitado
con referencia a la red geodésica nacionol.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En la
identificacion y delimitacion del drea objeto de la propuesta y del contrato, seran de
obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria,
geolagia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que |la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto - Ley 4134 de
2011y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de
“ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgorlas en contrato de concesién”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “{...) la Autoridad
Minera Nacional podrd adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el drea objeto
de fos contratos de concesion minera, la cual seré Unica y continua. Asi mismo podrd
adaptar ol sistema de cuadriculos los titulos mineros otorgados con anterioridad a g

entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”.

Que mediante a Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacion geogrdfica”, especificando en el articulo 3° que
“Se odopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas
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de tres coma seis por tres coma seis sequndos de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red
geodésica nacionol vigente,..”.

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las soficitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a portir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestidn Minera estardn conformados espaciglmente
por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefiala que “Las dimensiones de laos celdas que conforman la
cuadricula minera serdn revisadas con base en el andlisis que ol respecto realice lu
outoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de ia Resoluaon No. 504 de 2018 el documento técnico
denominado “Especificaciones técnicas sobre o adopr::on del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispiiso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se levard a cabo de acuerdo
con las normas de informacién geoespacial vigentes y los lineamijentos que para el efecto
defina lo autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con
base en el sistemo de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por jo anterior no se permitird la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro
definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida paro la
delimitacion del drea de las solicitudes y contratos de concesion minera,” {Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articuio 329 de la Ley 1955 de 2019, faculto a ia
autoridad minera para la definicién del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, {a Agencia Nacional de Mineria
adopto los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definid el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicion en el cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segin lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencion al concepto de
transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera, emitido el dia 06 del octubre/
de 2019, respecto-de la propuesta de contrato de concesion presentada por ORESTE
ARIAS GRACIA{ identificado con cédula de ciudadania N° 5.605.031” BLACA EUGENIA
ARIAS ARiAS,’l/dentsftcada con cédula de ciudadania N° 63446353/LIBARDO GELVEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 91260904 y CARLOS- EDILSON
GELVEZ RODRIGUEZ, ﬁentiﬁcado con cédula de ciudadania N° 91.270.151, radicada el
dia 24 de abril de 2017, 4{ara la exploracidn y explotac /on de un yacimiento clasificado
técnicamente como MINERALES PRECIOSOS NCP/ ubicado en los municipios de
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“Por medio de o cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién N°.
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MORALES y MOTECRISTO, Departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondid el
expediente No. SDR-11511, determinando lo siguiente:

“{..}) 1. Transformacion ¥ Migracion Del Area Al Sistemo De Cuadricula Minero

Uno vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesién No SDR-11511 a Détum Magna
Sirgos, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo lo fogica de la cuadricula minera se
determina un drea que contiene 84 eldas con las siguientes caracteristicas

(..)

El drea solicitada presenta superposicién total con la siguiente capa:

(..)

CAPA EXPEDIENTE MINERALES | No CELDAS SUPERPUESTAS
TITULO 1 $8-22 ORO\ PLATA Y
ZONA DF EXCLUSION AMBIENTAL |Serrania de San Lucas 84

Seguidamente, sefiala:
“...) 2.Carocteristicas del  drea.

Se determing que el drea ingresada por el solicitante una vez transformado al sistema de
cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de ocuerdo con
los "Lineamientos para lg Evaluacion de fos Tramites y Solicitudes Mineras a Portir def
Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de fos Titulos Mineros al
Sistemo de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019; por
tanto, no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Unoa vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de
Propuesta de Contrato de Concesion No SDR-11511 para MINERALES PRECIOS0S NCP, se
tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y
Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la
Migracion de los Titulos Mineros al Sistemo de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion
505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con drea libre.”

Que con base en el concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula
minera referido anteriormente, se concluye que no gueda area susceptible de contra}g[,
siendo procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No SDR-11511,“de
conformidad con el articulo 274 del Codigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que el articulo 274 del Codigo de Minas, establece:

"RECHAZ(O DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechozada si el drea pedida en su
W' totalidod se_hollare_ubicada en los lugares y zonas seiialodos en el articulo 34 de este
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Codigo, si no hubiere obtenide los autorizaciones y canceptos que la norma exige, si se
superpone totalmente a propuestos o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o §i al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hailarse ubicada porcicimente, podrd admitirse por el grea restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacion de la propuesta de contrato de concesion No. SDR-
11511%e evidencia que la misma po cuenta con drea libre susceptible de contratar, con
fundamento en la evaluacién técnica y la norma que regula la materia, se considera
procedente su rechazo.

Que la presente decision se adopta con base en el concepto de transformacion y
migracion al sistema de cuadricula minera.de fecha 06 de octubre de 2019, de
conformidad con el analisis efectuado por el Grupo de Contratacion Minera, con
aprobacion del Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera N° SDR-
11511, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a traves del
Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién a los sefiores ORESTE ARIAS GRACIA /dentificado con cédula de ciudadania N°
5.605.031,BLACA EUGENIA ARIAS ARIAS, identificada con cédula de ciudadania N°
63446353/ LIBARDO GELVEZ RODRiGUEZ,/iclentificado con cédula de ciudadania N°
91260904/{ CARLOS EDILSON GELVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de

ciudadania N° 91.270.151;0 en su defecto procédase mediante edicto de conformidad
con el articulo 269 del Codigo de Minas.

ARTICULO TERCEROQ.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicién el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de 1a Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area
del Sistema del Catastro Minero Colombiano de acuerdo con lo establecido en el articuta
28 de la Ley 1955 de 2019 y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogot4, D.C.,
NOTIFIQUESE YCUMPLASE <

robd' Karina Grtega Miller - Coordinadora Contrataciarfy Titulachin
bare: Elendy Game? Bolafis - Abagade (a)

Rewisé: luan Camilo Redende - Abugada
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Republica de Colombia

Libertnd y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000353 DEL

(26 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° SDR-11511"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que los proponentes sefiores ORESTE ARIAS GARCIA identificado con cédula de ciudadania. No.
5605031, BLANCA EUGENIA ARIAS ARIAS, identificada con cédula de ciudadania. No. 63446353,
LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania. No. 91260904 y CARLOS
EDILSON GELVEZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania. No. 91270151, radicaron el dia
27 de abril de 2017 la propuesta de contrato de concesién para la exploracién y explotacion de un
yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES PRECIOSOS NCP, ubicado en los municipios de
MORALES y MONTECRISTO, departamento de BOLIVAR, a la cual le correspondié el expediente N° SDR-
11511.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopt6
el sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley
1753 de 2015 y los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion
geografica se encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del
sistema de referencia y la cuadricula minera en la ANM’.

Que en virtud de lo anterior, el 6 de octubre de 2019 se adelant la migracién de la propuesta de contrato
de concesioén a Datum Magna Slrgas en coordenadas geogréficas, transformada al sistema de cuadrlcula
minera, determlnandose que el a

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula’ adoptado por la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolumon 505 de
fecha 2 de agosto de 2019,

ser oforgada en contrato de concesidn y por ende procede el rechazo de Ia propuesta de conformldad con
el articulo 274 de la Ley 685 de 2001.
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Que de conformidad con lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion N°. 001776 del
23 de octubre de 20191 resolvid rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesién N° SDR-11511.

Que el proponente LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ, con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM N°.
20199040392722 del 2 de diciembre de 2019, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion N°.
001776 del 23 de octubre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucion No. 001776 del 23 de octubre de
2019 por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesiéon N® SDR-11511,
asi:

1.
CONSIDERACIONES:

1. LA SEGURIDAD JURIDICA.

En primer lugar, me permito manifestar que en Colombia y particularmente en el caso sub
examine son esas circunstancias que la agencia Nacional de Mineria ha generado a través de
la expedicion de la Resolucién No. 001776 del 23 de octubre de 2019, y que ha materializado
con el rechazo de la Propuesta de Concesion N° SDR-11511, )la cual fue presentada desde
el pasado 24 de abril de 2017), las que conllevan entre otros aspectos a generar la
desconfianza en la actividad minera, pero sobre todo en las condiciones que el Estado propicia
para el desarrollo de ésta actividad, las cuales ratifican la necesidad de empezar por fortalecer
principalmente el factor “Seguridad Juridica”, que es la garantia de que no existan cambios
normativos o disposiciones que fijen pautas distintas a las aceptadas al inicio de una relacion
minera considerando que ésta es una de las principales caracteristicas que atraen la inversion,
para lo cual se requiere al mismo tiempo fortalecer la aplicacion del “Principio de colaboracion
armonica” para que las decisiones de las distintas autoridades que intervienen en estos
proyectos no resulten contradictorias, entorpeciéndose unas a otras, generando ineficiencias
en la actividad publico — administrativa” .

()

2. EL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO DE
CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 29 DE LA CONSTITUCION NACIONAL.

()

Ahora bien, es importante tatar (sic) el tema de la ambigiiedad que se encuentra contenida en
la Resolucion de rechazo y archivo de la propuesta de contrato de concesion minera N° SDR-
11511, respecto del concepto de transformacion y migracién del area solicitada al sistema de
cuadricula minera, teniendo en cuenta que dicho concepto no me fue notificado y tampoco se
encuentra anexo a la Resolucion, y por lo tanto, se desconoce quien elaboré el mismo y quien
lo aprob¢ y firmé para que fuera el sustento factico del rechazo de la propuesta que nos ocupa.

()

Cabe anotar, que la fecha de expedicion de dichos conceptos es el dia 06 de octubre de 2019,
que no es considerado dia habil, ya que se trata de un dia domingo y ademas fueron expedidos
en masa, por lo que no pudieron haber sido firmados el mismo dia y expedidos con esa fecha.
Sin embargo, y a pesar de que asi lo hizo al Agencia Nacional de Mineria, el mismo nunca fue
notificado por lo que tenemos que traer a colacion el tema de la legalidad, firmeza y ejecutoria
del acto administrativo, habida cuenta, que los conceptos “Técnicos” se evidencian como

1 Notificada por edicto GIAM-01102-2019, fijado el 21 de noviembre de 2019 y desfijado el 27 de noviembre de 2019. (Visto en la pagina de
notificaciones).
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elemento sustancial del rechazo y archivo de la propuesta de contrato de concesion minera N°
SDR-11511.

()
2.3. NORMATIVIDAD APLICABLE AL TRAMITE

Pese a que la solicitud de contrato de concesion N° SDR-11511, se encuentra legalmente
cobijada por la Ley 685 de 2001 — que entré en vigencia a partir del 8 de septiembre de
2001-, se encuentra gobernada normativamente por el contenido de dicha ley, tal como lo
establece su mismo articulo 349, sin que esto signifique que puedan aplicarse normas
posteriores, como lo afirma erradamente la Agencia, pues de ser asi, la misma estaria
asumiendo funciones legislativas de conformidad con lo que se explicara mas adelante.

()
3. LA BUENA FE DEL PROPONENTE Y LA CONFIANZA LEGITIMA

Aunado a lo anterior es evidente que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucién
No. 001776 del 23 de octubre de 2019, por medio de la cual se rechazd la propuesta de Contrato
de Concesion Minera No. SDR-11511, vulnera el principio de la buena fe (del proponente); y
es que para sustentar lo anterior bastaria tan solo enunciar una de las innumerables
jurisprudencias constitucionales en cuanto al principio de buena fe, en las cuales la Corte
Constitucional afirma que este principio exige un comportamiento acorde con el valor ético de
la confianza mutua en el gjercicio de derechos y cumplimiento de las obligaciones. {...)

4. DERECHO DE PRELACION

También es importante resaltar que, si bien de conformidad con lo establecido en el articulo 14
del Cadigo de Minas, solo existe titulo minero en el momento en que se perfecciona el contrato
de concesion, con la inscripcion de la minuta respectiva en el Registro Minero Nacional, el
articulo 16 del mismo ordenamiento establecio a favor del solicitante un derecho de prelacion
para obtener de manera preferente la concesion respecto del area reclamada, de acuerdo al
orden de radicacion de las respectivas solicitudes de legalizacion minera. (...)

LA DONACION A PARTIR DE LA ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CUADRICULA MINERA
DE CONFORMIDAD CON LA RESOLUCION N° 505 DEL 02 DE AGOSTO DE 2019

Es importante sefialar, que el estudio de qué trata el texto anterior no fue realizado por la ANM
al momento de la presentacion de la propuesta, sin embargo mediante la Resolucion 001776
del 23 de octubre de 2019, la Agencia manifiesta que, con base en el proceso de migracion y
transformacién dentro de mi solicitud de Contrato de Concesion, el area que fue solicitada
presenta superposicion total con EL TITULO LSB-22 y LA SERRANIA DE SAN LUCAS, a los
que llamaré dentro de mi recurso como “el remanente de la cuadricula”, dicho nombre se lo
daré como consecuencia de la DONACION del érea que le esté haciendo la agencia Nacional
de Mineria a los beneficiarios de las areas presuntamente superpuestas, teniendo en cuenta
que las mismas se entiende que Se encuentran otorgadas a dichos titulos y zonas de exclusion,




RESOLUCION No. 000353 26 JUNIO 2020 Hoja No. 4 de 18

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION N° SDR-11511”

y por tanto no se encuentran libres como ERRONEAMENTE lo hizo ver Catastro Minero
Colombiano, al momento de la solicitud de la propuesta. {...)

Esto, con base en que los poligonos irregulares otorgados con anticipacion, muy dificilmente
coincidirian con la cuadricula implementada, por lo que para que existiera la superposicion total,
tendria que haber sido otorgada mediante cuadricula, ahora bien, dichas propuestas no tocan
las éreas oforgadas, sin embargo, se entiende de ésta manera que la Agencia esta
‘completando” por decirlo de alguna manera, la cuadricula en donde se encuentra otorgado el
titulo o area de exclusion.

6. LA POTESTAD REGLAMENTARIA

Ahora bien, en cuanto a la POTESTAD REGLAMENTARIA de la Agencia Nacional de Mineria,
respetuosamente considero que la precitada Agencia carece de competencia para emitir actos
administrativos que establecen requisitos o términos adicionales a los ya sefialados en la ley,

()
7. NATURALEZA EXHAUSTIVA Y PREVALENTE DEL CODIGO DE MINAS

()

Por tanto, resulta pertinente manifestar que dentro del caso sub examine existe ilegalidad en la
expedicion de la RESOLUCION No. 505 de 2 de agosto de 2019, debido a la desviacion de las
atribuciones de la agencia Nacional de Mineria con respecto a la Ley 685 de 2001, contentiva
del Cédigo de Minas.

()
SOLICITUD

1. Que se REVOQUE la Resolucién No. 001776 del 23 de octubre de 2019 de conformidad
con los fundamentos facticos y juridicos del presente Recurso de Reposicion.

2. Que se CONTINUE con el tramite de la propuesta de contrato de concesion minera
N° SDR-11511 de conformidad con la Ley 685 de 2001 — Codigo de Minas.

SOLICITUD SUBSIDIARIA

En caso de no acceder a las peticiones antes enunciadas, muy respetuosamente me permito
presentar mi oposicién ante la DONACION de los remanentes de la cuadricula que
abruptamente han sido entregados a los beneficiarios de los titulos mineros de conformidad con
lo expresado anteriormente”.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decisién, para que la administracidn previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracion que tomo una decisién administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empezd
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“..Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.

Este Codigo sélo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la reclamacion administrativa se hace aplicable el Titulo
I, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los
siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintendentes
y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos
constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion

(..).
Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

"Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por escrito en
la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacién por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo.

()

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:
1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.
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4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado por este
medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la
calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra
ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacién se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, dara lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las normas
antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la
Resolucion No. 001776 del 23 de octubre de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de concesién
N° SDR-11511, se encuentra fundamentada en:

La Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el
sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753
de 2015 y los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacion geogréfica se
encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de
referencia y la cuadricula minera en la ANM’ que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018.

Con la expedicién del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su articulo 24, se
dispuso que “la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.
Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior, no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacién
del area de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, a través
del articulo 329 se faculté a la autoridad minera para la definicién del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Atendiendo las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucién 505 de 02 de agosto
de 2019 adopt6 los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y definio el area minima y establecio el inicio del periodo de transicion, para evaluar las
solicitudes en curso con el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicién,
ibidem.

En cumpllmlento de lo descrito, eI dla 06 del mes de octubre del ano 2019 s&pmpgdmm@tam

oiotgadaﬁmgnltalojemncesmmmﬁupﬂpmmmjoial como se eV|denC|a a contlnua0|on

“..) 1. Transformacion Y Migracion Del Area Al Sistema De Cuadricula Minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No SDR-11511 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que
contiene 84 celdas con las siguientes caracteristicas
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()

El area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

(...)

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS

TITULO LSB-22 ORO\PLATA |4
ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL Serrania de San Lucas 84

Seguidamente, sefiala:

“(...) 3. Caracteristicas del drea

Se determiné que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion
505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacién dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato de
Concesién No UF6-09441 para ARENISCAS (MIG)\ ARCILLAS REFRACTARIAS, se tiene que de acuerdo
con los “Lineamientos para la Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas
por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con érea libre.”

“(..)

En consideracion a las normas mencionadas y la evaluacién antes descrita que se realizo de acuerdo con
la migracion del area de la propuesta de contrato de concesion a Datum Magna Sirgas, en coordenadas
geograficas, transformada al sistema de cuadricula minera, se evidencié que no cuenta con area libre para
ser otorgada en contrato de concesidn, por superposicién total.

Asi las cosas, se resolveran los argumentos expuestos en el recurso de la siguiente forma:

Del derecho fundamental al debido proceso

La jurisprudencia Constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en
una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia.

Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte
Constitucional ha expresado:

“.)

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la
actuacion, (i) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta
sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno
respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién
de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y




RESOLUCION No. 000353 26 JUNIO 2020 Hoja No. 8 de 18

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION N° SDR-11511”

controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas
con violacion del debido proceso.” (...)”

Ahora bien, debemos pronunciarnos sobre los argumentos que expone el recurrente se encuentran
enfocados en controvertir el acto administrativo objeto de estudio como consecuencia de la omisién
de traslado del informe técnico que se tiene como prueba para el rechazo, resulta necesario aclarar
que el informe técnico es el insumo dentro del tramite administrativo para verificar el cumplimiento de los
requisitos técnicos de una propuesta de contrato de concesién minera para su otorgamiento.

El Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Consejera Ponente MARIA ADRIANA MARIN en sentencia No. 5000-23-26-000-2006-01993-01(38174)
el 29 de octubre de 2018 considerd que el alcance del articulo 49 de la ley 685 de 2001:

“(...) establece que la concesién minera es un acuerdo de adhesion, por cuanto no admite
prenegociacion de sus términos, condiciones y modalidades (...)".

Dado que el tramite precontractual para el otorgamiento de una concesion minera, no tiene naturaleza
contenciosa ni su desarrollo se lleva a cabo en fase judicial, resulta ajustado a derecho sefalar que el
informe de evaluacién técnica en el que se determina el area susceptible de contratar, mas alla de ser un
medio probatorio, se constituye en un mecanismo de caracter administrativo, cuya finalidad especifica es
la comprobacién de requisitos de adecuacion a la normatividad vigente, de tal suerte que no es obligatorio
ni necesario correr traslado del mismo al interesado, por cuanto se trata de un proceso reglado de la via
administrativa y no de la etapa probatoria en fase contenciosa.

También resulta del caso sefialar que, en etapa precontractual, el informe técnico se constituye en un
elemento de naturaleza factica, cuyo alcance y efectos solo nacen a la vida juridica, si el mismo es acogido
mediante acto administrativo, por lo que en materia procesal se tiene, que la oportunidad para manifestar
las inconformidades y objetar las conclusiones de caracter técnico, es mediante el recurso de reposicion
que el interesado puede interponer contra el acto administrativo que contenga la decision de rechazo como
consecuencia de una conclusién de orden técnico.

Es importante sefialar que el articulo 2093 de la Constitucion Politica establece que la funcién administrativa
debe desarrollarse con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la administracién de justicia

En relacion con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta funcién publica, al respecto la
Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Con el fin de desarrollar el articulo 2094 de la Carta, las autoridades administrativas deben
tener un Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato superior
y en los términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el Estado.
Con este Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus deberes en
beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta funcion administrativa debe ser ejercida
por los empleados y trabajadores del Estado en todo el territorio nacional. Por lo tanto, es

2 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

3 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La funcion
administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la
desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.

4 Sentencia C-826/13-“(...) El acceso a la administracién de justicia tiene tres pilares que lo conforman, a saber, i) la
posibilidad de acudir y plantear el problema ante el juez competente, ii) que el problema planteado sea resuelto y iii) que
tal decision se cumpla de manera efectiva. Estos presupuestos tienen sustento en los principios democraticos y los valores
que guian la debida administracion de justicia y por tanto el Estado Social de Derecho porque no solo los encargados de
administrar justicia tienen la responsabilidad de hacer todo aquello que corresponda para solucionar un litigio y restablecer
los derechos conculcados, sino también todas aquellas autoridades que tienen a su alcance propender por el acceso, la
practica de pruebas y finalmente cumplimiento de los fallos.”
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competencia de la Nacién que se garantice que la actividad de los funcionarios a su servicio se
ajuste a lo establecido por la Constitucién y la Ley, lo cual esta consagrado en el articulo 123
Superior, donde se sefiala que los servidores puablicos estan al servicio del Estado y la comunidad,
y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

Y con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a
una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia
probatoria. Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho’.
Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que ‘los términos procesales se observaran con
diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los
procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que
permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las
pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en
su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho,
como en el de su aplicacion, las distintas garantias que conforman la nocién de debido proceso
pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos el principio de celeridad puede entrar en conflicto
con la garantia de contradiccion probatoria, o con el derecho de defensa, pues un término judicial
breve, naturalmente recorta las posibilidades de controversia probatoria o argumentativa. Al
respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes,
pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a
intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales implicados.”

La armonizacién de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a entender que existe
a cargo de la Administracién la obligacién de dar a conocer sus actos y que, como consecuencia de ello,
siempre que existan razones para discrepar de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos
de defensa con el fin de controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los
actos administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o indirectamente el
fondo del asunto o hacer imposible la continuacién de una actuacion, pues a través de ellos se garantiza la
contradiccion de los administrados y se les brinda la oportunidad de cuestionar las decisiones que los
afecten; como se realiza en el presente procedimiento administrativo.

Asi mismo, el derecho al debido procesos, infiere que las autoridades estatales no podran actuar en forma
omnimoda, sino dentro del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de
cada juicio y asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio
pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el trdmite de la presente propuesta de contrato de
concesion.

De ofra parte y frente al argumento de la validez y eficacia del acto administrativo, se tiene que una vez
producido, este adquiere una categoria de validez y eficacia por lo tanto, nace a la vida juridica, pues lleva
implicito el principio de Presuncién de Legalidad de todo acto administrativo, mientras no haya sido anulado
por la jurisdiccion de lo contencioso Administrativo.

Tenemos entonces que ‘La validez de un Acto Administrativo consiste en su conformidad con el
ordenamiento  juridico, consecuencia del respeto a la legalidad o del sometimiento a las exigencias del
derecho vigente’s.

5> Sentencia C-641/02-DEBIDO PROCESO-Objetivo fundamental- El derecho al debido proceso tiene como objetivo fundamental, la
defensa y preservacion del valor material de la justicia, a través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacion de
la convivencia social y la proteccion de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y demds derechos y
libertades publicas. El debido proceso exige de las autoridades publicas la sujecion de sus actuaciones a los procedimientos
previamente establecidos, ajenos a su propio arbitrio y destinados a preservar las garantias sustanciales y procedimentales
previstas en la Constitucion y en la Ley.

6 SANCHEZ FLOREZ Carlos Ariel, ACTO ADMINISTRATIVO, TEORIA GENERAL, Editorial Legis, afio 2004, pagina 98
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De la anterior, podemos colegir que la validez se refiere al valor que tiene el acto administrativo cuando es
confrontado con los preceptos legales, los cuales generan acatamiento por parte de los administrados,
porque rigen sus relaciones entre ellos y el Estado.

La Corte Constitucional no ha sido ajena en sus apreciaciones en este tema y considera:

“(...) La existencia del Acto Administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la
administracién se manifiesta a través de una decision. El Acto Administrativo existe, tal como lo
sefiala la doctrina, desde el momento en que es producido por la administracion, y en si mismo
lleva envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual manera
la existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da por regla general desde
el momento mismo de su expedicion, condicionada, claro esta, a la publicacién o notificacion del
acto, seguin sea de caracter general o individual {...)7”

En razon a lo expuesto, debemos sefialar que la Resolucion No. 001776 del 23 de octubre de 2019 “Por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° SDR-11511" fue
expedida en atencion al concepto técnico de fecha 06 de octubre de 2019 y bajo el cumplimiento de las
normas que regulan la materia, en especial la contenida en la Ley 1955 de 2019 "Lineamientos para la
Evaluacién de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2
de agosto de 2019, garantizandose el debido proceso y los principios constitucionales, otorgando a los
proponentes el ejercicio de su derecho de contradiccion, como se evidencia en el presente estudio del
recurso de reposicion, por lo tanto el acto administrativo recurrido goza de validez y eficacia.

Respecto de la seguridad juridica, buena fe del proponente y confianza legitima manifestada por el
recurrente.

Frente a la superposicion total con zona de exclusion ambiental, es preciso sefalar lo siguiente:

La Resolucion 1628 del 13 julio de 2015 prorrogada por la Resolucion 960 del 12 de julio de 2019
declaré como zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables y del medio ambiente

La Serrania de San Lucas, disponiendo en consecuencia la prohibicion de otorgar nuevas concesiones
mineras en estas zonas de protecciéns y estando vigente la restriccion en la zona se presenta la

propuesta de contrato de concesion No. SDR-11511.

Lo anterior guarda coherencia con el principio de precaucion que se predica de cualquier autoridad
publica y que en materia minera ha sido estudiado por el Alto Organo Constitucional quien en sentencia C-
339 del 2002, sefialo:

“El principio de precaucion sefiala que en caso de presentarse una falta de certeza cientifica
absoluta frente a la exploracion o explotacion minera de una zona determinada, la decision debe
inclinarse necesariamente hacia la proteccion de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad
minera y luego se demuestra que ocasionaba una grave dafio ambiental, seria imposible revertir
sus consecuencias.”

Bajo los anteriores presupuestos, es dable que la autoridad minera procediera al recorte con la zona
denominada “Serrania de San Lucas”, por ser una zona en la que se prohibe otorgar nuevos contratos de
concesion minera.

De igual manera, la Oficina Asesora Juridica de la ANM mediante concepto No. 20131200114383 de
fecha 04 de septiembre de 2013, manifiesta:

7 Sentencia No. C- 069/95, REF: EXPEDIENTE D-699, MAGISTRADO PONENTE DR. HERNANDO HERRERA
VERGARA, febrero 23 de 1995, paginall.

s Resolucién 960 del 12 de julio de 2019 ARTICULO 50. CATASTRO MINERO. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 3° de la Resolucién 1628 del 13 de

julio de 2015, la Agencia Nacional de Mineria no podré otorgar nuevas concesiones mineras en las zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales y del
medio ambiente, de que trata este acto administrativo.
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Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la Constitucionalidad del articulo 34 del Cédigo de Minas
sefialé:

“Se hace necesarlo para la Corte senalar qu@laﬁutoada_d_mmea&eniemebem&m[abatamn

por estarazonen /a panfe resolut/va se condICIonara la exeqwbllldad del inciso segundo del amculo
34 de Ia ley 685 de 2001. MMMLMMWMWM

) jente”. EI mismo principio debe
apllcarse respecto del inciso cuarto de/ an‘/culo 34 y que este debe ser observado también al
estudiar y evaluar los métodos y sistemas de extraccion, en consonancia con el principio nimero
25 de la Declaracion de Rio de Janeiro que postula: “La paz, el desarrollo y la proteccion del medio

amb/ente son mterdependlentes e /nseparables lnseparables"( )Eata@Lasuat@qu@aos@cupa,

Wfrente a eIIo Ia Corte Constltu0|onal en sentencia C 242 09, las ha dlferen0|ado de Ios
derechos adquiridos, asi:

“(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado,
pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a pardmetros de justicia y de equidad.
En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el
futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y
subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han
instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes
posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que
permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Asi mismo, era dable que la Agencia Nacional de Mineria realizara el recorte con el area del titulo LSB-22
con el cual también presenta superposicion, teniendo en cuenta que éste fue tramitado con antelacién a la

9 El numeral 6° del articulo 1° de la ley 99 de 1993 establecio “La formulacion de las politicas ambientales tendra en cuenta el resultado del proceso de investigacion
cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacién al principio de precaucion conforme al cual, cuando exista peligro de dafio grave
e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas eficaces para impedir la degradacion del
medio ambiente.

10 Corte Constitucional, Sentencia C 339 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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propuesta en estudio, ya que el titulo fue inscrito en el Registro Minero Nacional 10 de junio de 2008, el cual
constituye un derecho adquirido para el titular.

Y frente al tema de derechos adquiridos, la Corte Constitucional en sentencia C-983 de 2010 MP. Luis
Ernesto Vargas Silva, manifesto:

“(...) La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en miltiples oportunidades al alcance de la
proteccion a los derechos adquiridos, diferenciandolos de las expectativas legitimas. A este respecto, ha
sostenido que los derechos adquiridos constituyen derechos que son (i) subjetivos; (i) concretos y
consolidados; (iii) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir plenamente; (v) se encuentran
juridicamente garantizados; (vi) se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede lesionar o desconocer; y (viii) se
diferencian de las expectativas legitimas. Por su parte, estas Ultimas se caracterizan por no haber cumplido
los presupuestos legales exigidos para la consolidacién del derecho, aunque puedan llegar a perfeccionarse
en el futuro, y son tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados y pueden ser modificadas legitimamente por el legislador, con el fin de cumplir con
objetivos constitucionales. (...) (Resaltado fuera de texto)

“(...) Esta Corte ha establecido que configuran derechos adquiridos “...las situaciones juridicas individuales

que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio de una ley y que, en tal virtud, se entienden
incorporadas valida y definitivamente o pertenecen al patrimonio de una persona.” De manera que “la
Constitucion prohibe el desconocimiento o modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la
vigencia de una ley, con ocasion de la expedicién de nuevas regulaciones legales.

“(...) La Corte encuentra que de conformidad con criterios doctrinarios y jurisprudenciales expuestos, se
puede afirmar que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58
Superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son
situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte
factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva
normatividad. (...)". (Resaltado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, tenemos que Lasﬂmﬂudﬂmpueslaﬁemnltatojmm&smmuum

En ese mismo sentido, se hace necesario traer a colacion lo sefialado por Corte Constitucional Sentencia
SU072/1811, que sobre la confianza legitimai2 y seguridad juridica, manifesto:

(...) Tanto las normas como las decisiones judiciales con las cuales se interpretan y aplican deben
ofrecer garantias de certeza y uniformidad, pues solo de esta manera es posible predicar que el
ciudadano va a ser tratado conforme al principio de igualdad. La Corte ha explicado que la
seguridad juridica implica que “en la interpretacion y aplicacion del derecho es una condicién
necesaria de la realizacion de un orden justo y de la efectividad de los derechos y libertades de los
ciudadanos, dado que solo a partir del cumplimiento de esa garantia podran identificar aquello que
el ordenamiento juridico ordena, prohibe o permite”.

Ahora bien, la igualdad, como uno de los objetivos de la administracion de justicia, no solo se nutre
de la seguridad juridica y el debido proceso, sino también de ofros principios que los
complementan como la buena fe, que obliga a las autoridades del Estado -los jueces entre ellas- a
proceder de manera coherente y abstenerse de defraudar la confianza que depositan en ellas los
ciudadanos (art. 83 superior). Sobre estos principios, en la C-836 de 2001. Se considero:

11 Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccion Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique Gil Botero
12 Sentencia del 11 de noviembre de 2009, proferida por la Seccién Tercera, con ponencia del H Consejero Enrique Gil Botero
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(...) En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada
en el articulo 83 de la Constitucion, a partir del principio de la confianza legitima. Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos
con actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que al
compararlas, resulten contradictorias. (...). El derecho de acceso a la administracién de justicia
implica la garantia de la confianza legitima en la actividad del Estado (...) como administrador de
justicia. (...) Esta confianza no se garantiza con la sola publicidad del texto de la ley, ni se agota en
la simple adscripcion nominal del principio de legalidad. Comprende ademas la proteccion a las
expectativas legitimas de las personas de que la interpretacion y aplicacion de la ley por parte de
los jueces va a ser razonable, consistente y uniforme”.

(....) Esta obligacion también tiene matices, toda vez que a la par de los principios de igualdad,
seguridad juridica y confianza legitima pervive el principio de la autonomia judicial y la necesidad
de ajustar tanto el derecho como su interpretacion a las realidades sociales que se van imponiendo
en garantia de un ordenamiento justo; claro esta, con la observancia de las estrictas exigencias
que deben cumplirse cuando de modificar o apartarse del precedente se trata. (...).

Por lo tanto, la actuacién de la autoridad minera ha estado dirigida a dar igual tratamiento a los solicitantes y
las decisiones adoptadas han estado revestidas de fundamento legal bajo el principio de la seguridad juridica
y confianza legitima, respetando siempre los procedimientos y garantias de los proponentes.

Frente al derecho de prelacion
Al respecto, la Constitucion Politica de Colombia, en su Articulo 332 establece:

“El Estado es propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de
los derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes”.

Por su parte, el Articulo 14 de la Ley 685 de 2001, establece:

“Artlculo 14 Tltu/o mlnero AJ?ARI[RDELAMLGEALQIAJJEE&IELQDLQQ,JJNLCAMENIEjE

Mayusculas y Negnlla fuera detexto)

Asi las cosas, se debe indicar que las Propuestas de Contrato de Concesion Minera, no constituyen un
derecho adquirido mas alla del derecho de prelacion del que trata el articulo 1613 del Cédigo de Minas;
razén por la cual mientras los tramites progresivos que tienen dichas propuestas no se terminen en su
totalidad, los interesados apenas tienen una mera expectativa de obtener el titulo respectivo. No ocurre lo
mismo con los Contratos de Concesién y Autorizaciones Temporales debidamente otorgados los cuales al
momento de ser suscritos configuran derechos adquiridos, que ingresados al patrimonio del concesionario,
son susceptibles de ser amparados por la legislacion.

En este sentido, para poder constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad
estatal dentro del territorio Colombiano, se requiere un titulo minero debidamente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional, donde vale la pena destacar que previo a la celebracién del contrato de concesion
la Ley 685 de 2001 establece un procedimiento de evaluacion, el cual fue modificado por la Corte

13 “Articulo 16. Validez de la Propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no
confiere, por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras solicitudes o
frente a terceros, s6lo confiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener dicha concesién si retine
para el efecto, los requisitos legales”.
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Constitucional con el pronunciamiento de las Sentencias C-12314 del 05/03/2014, C-27315del 25/05/2016 y
C-38916 de 27/07/2016.

Respecto al estudio de areas y sus superposiciones, las mismas se evallan teniendo en cuenta los tramites
que se encuentren vigentes al momento de su presentacion o radicacion, en atencion al principio intrinseco
establecido en el articulo 16 del Codigo de Minas ‘primero en el tiempo, primero en el derecho”. Al respecto
la Sentencia del Consejo de Estado Seccion Tercera, No. 2005-0024-00(29975) del 08 de noviembre de
2007, también preciso:

“(...) ...aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencion de una concesion de
exploracion y/o explotacion minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero
en el tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique,
automaticamente, el deber de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los
requisitos para ello. {...)

Por otra parte, el articulo 16 del mismo Codigo, establece:

Art. 16.- La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere,
por si sola, frente al Estado, derecho a la celebracion del contrato de concesion. Frente a otras
solicitudes o frente a terceros, sblo confiere al interesado, un derecho de prelacion o
preferencia para obtener dicha concesion si retine para el efecto, los requisitos legales” (Las
negrillas son de la Sala).

Es decir que, aun en condiciones normales en las que se pretenda la obtencién de una concesién de
exploracion y/o explotacién minera, el hecho de presentar la solicitud en primer lugar, le otorga al
peticionario un derecho de prelacion o preferencia, reconociendo en esta forma, que el primero en el
tiempo, es el primero en el derecho, pero sin que esa presentacion signifique, automaticamente, el deber
de la Administracion de conceder lo solicitado, salvo que se retinan los requisitos para ello.

La donacion a partir de la entrada en vigencia de la cuadricula minera de conformidad con la
resolucion No. 505 del 02 de agosto de 2019

Ante la afirmacion del recurrente, referente a la supuesta omisién de la Agencia Nacional de Mineria al
considerar que el estudio de area no se efectud “(...) al momento de la presentacion de la propuesta, sin
embargo mediante la Resolucién 001776 del 23 de octubre de 2019, la Agencia manifiesta que, con base
en el proceso de migracion y transformacion dentro de mi solicitud de Contrato de Concesion, el area que
fue solicitada presenta superposicion total con EL TITULO LSB-22 y LA SERRANIA DE SAN LUCAS, a los
que llamaré dentro de mi recurso como “el remanente de la cuadricula”, dicho nombre se lo daré como
consecuencia de la DONACION del &rea que le esta haciendo la agencia Nacional de Mineria a los
beneficiarios de las areas presuntamente superpuestas, teniendo en cuenta que las mismas se entiende
que se encuentran otorgadas a dichos titulos y zonas de exclusion, y por tanto no se encuentran libres como
ERRONEAMENTE lo hizo ver Catastro Minero Colombiano, al momento de la solicitud de la propuesta.
(...) Esto, con base en que los poligonos irregulares otorgados con anticipacion, muy dificilmente coincidirian
con la cuadricula implementada, por lo que para que existiera la superposicion total, tendria que haber sido
oforgada mediante cuadricula, ahora bien, dichas propuestas no tocan las areas otorgadas, sin embargo,
se entiende de ésta manera que la Agencia esta “completando” por decirlo de alguna manera, la cuadricula
en donde se encuentra otorgado el titulo o area de exclusion”.

14 Declarar EXEQUIBLE el Articulo 37 de la Ley 685 de 2001.

15 Declara inexequible el Articulo 37 de la Ley 685 de 2001.

16 Declara exequibles los Articulos 16, 53, 270 y 271 de la Ley 685 de 2001, bajo el entendido de que la autoridad minera
debera verificar minimos de idoneidad laboral y ambiental, antes de entregar un titulo minero, en atencion a la naturaleza
de la concesion solicitada, y con base en criterios diferenciales entre los distintos tipos de mineria, y extension de los
proyectos, asi como establecer un procedimiento que asegure la participacion ciudadana.
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Al respecto, y con el fin de desvirtuar los argumentos del recurrente, la Agencia Nacional de Mineria en
fecha 7 de febrero de 2020, procedio a adelantar evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion,
determinando lo siguiente:

“CUADRO DE SUPERPOSICIONES UNA VEZ MIGRADA EL AREA
AL SISTEMA DE CUADRICULA MINERA

CAPA EXPEDIENTE MINERALES No. CELDAS
SUPERPUESTAS
TITULO LSB-22 ORO/PLATA 4
ZONA DE EXCLUSION AMBIENTAL Serrania de San Lucas 84
(-.)
CONCEPTO:

El dia 27 de Abril de 2017 fue radicada en la pagina web de la ANM la propuesta de contrato de concesion a la
cual le correspondi6 el expediente SDR-11511. Con relacién a esta propuesta, el Grupo de Contratacion y
Titulacion Minera manifiesta lo siguiente:

e E/ 6 de Octubre de 2019 se realiza evaluacion técnica en cuadricula generada automaticamente por el
sistema, determinandose que no queda area a otorgar.

e El 23 de Octubre de 2019 se emite Resolucion No. 1776 por medio de la cual se rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion.

e El 2 de Diciembre de 2019 mediante radicado 20199040392722 el proponente interpone Recurso de
reposicion contra la Resolucion 1776.

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al recurso interpuesto.

1. Caracteristicas del area

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. SDR-11511 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la légica de la cuadricula minera se determina un érea que
contiene 84 celdas y que presenta superposicion con el titulo LSB-22 y con la Zona de Exclusion Ambiental
Serrania de San Lucas:

IMAGEN DEL AREA A EVALUAR EN CUADRICULA

Luego de aplicar las reglas de negocio establecidas en la Resolucion 505 del 2 de Agosto de 2019, esta
queda sin area; ya que se encuentra 100% superpuesta con la Zona de Exclusion Ambiental Serrania de San
Lucas Resolucién 0960 del 22/07/2019 MADS.
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CONCLUSION:

Una vez revisada la propuesta de contrato de concesion SDR-11511, para “MINERALES PRECIOSOS
NCP”, ubicada en los municipios de MONTECRISTO y MORALES en el departamento de BOLIVAR; se
considera que no cuenta con area libre para ser otorgada en contrato de concesion”.

En consecuencia, es del caso precisar que el rechazo de la presente propuesta se fundamenté en el
concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera, atendiendo los “Lineamientos para
la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia
para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptados por la Resolucién 505 de 2
de agosto de 2019; y como se ha mencionado precedentemente, la propuesta objeto de estudio, no se le ha
concedido, otorgado ni consolidado ningln derecho subjetivo, razén por la cual, estamos frente a una mera
expectativa.

Ahora bien, frente a la peticion subsidiaria formulada en el recurso de la referencia, se advierte la
improcedencia de la misma como quiera que el recurrente se refiere a eventos facticos inexistentes dado
que no es cierto que esté operando un procedimiento denominado “donacion de areas” ni mucho menos se
esta modificando los linderos de las areas que ya fueron otorgadas mediante contrato de concesién minera.

En todo caso, resulta oportuno reiterar que la definicion de area libre susceptible de contratar se hace con
base en las reglas dispuestas en el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 24 de la Ley 1955 de
2019y en el numeral 6.1.2 de los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a
Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema
de Cuadricula” adoptados mediante la Resolucion 505 del 2 de agosto de 2019, la cual establece “Toda
celda tocada total o parcialmente por uno o mas titulos vigentes, bloquea celda. Cualquier celda que abarque
el titulo, se bloqueara para nuevas solicitudes, excepto en los casos de concurrencia de minerales o las
situaciones descritas en la regla 6.1.6.”.

De la potestad reglamentaria, naturaleza exhaustiva y prevalente del Codigo de Minas.

La potestad reglamentaria prevista en el articulo 189 numeral 1117 Superior establece que la misma ha de
ejercerse, por mandato de la Norma Fundamental, de conformidad con los preceptos legales y
constitucionales. Asi, los actos administrativos emitidos como consecuencia del ejercicio de dicha potestad
por medio de Decretos Unicamente pueden desarrollar el contenido de la ley.

En el sentido anotado con antelacién, se ha pronunciado el Consejo de Estado quien es el érgano encargado
de efectuar el control de estos actos. Segun la alta Corporacién el Decreto que se expida en ejercicio de la
potestad prevista en el articulo 189 numeral 11 debe limitarse a dar vida practica a la ley que tiende a
desarrollar y s6lo puede desenvolver lo que explicita o implicitamente estd comprendido en la ley vy, por
tanto, no puede introducir normas que no se desprendan natural y légicamente de sus disposiciones; como
efectivamente sucedié en el presente caso con la expedicién de las resoluciones 504 de 2018 y 505 de
2019.

Se advierte, de otra parte, que no todas las leyes son susceptibles de reglamentacién. Por un lado, existen
materias cuya regulacién, como antes se dijo, esta reservada a la ley. Por otro lado, ha de distinguirse entre
la funcion de ejecutar y la funcion de reglamentar. No siempre estas dos tareas coinciden. EI Consejo de
Estado ha puesto hincapié en que aquellas leyes que corresponda ejecutar a la Administracién no pueden
ser objeto de regulacion. Un aspecto central aqui se conecta con la funcion propia del 6rgano administrativo
cual es la de ejecutar las leyes. El supuesto basico del ejercicio de la funcion de conformidad con el articulo
189 numeral 11 es que la ley requiera de reglamentacién.

Delimitadas estas dos tareas: la de ejecutar, cuando la ley no necesita de regulacion posterior y la de
reglamentar, en el caso contrario, ha de resaltarse el énfasis marcado por la jurisprudencia constitucional

17 “(...) ARTICULO 189.-Corresponde al Presidente de la Republica como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema
Autoridad 1. Administrativa: “...11- Ejercer la potestad reglamentaria, mediante la expedicién de los decretos,
resoluciones y 6rdenes necesarios para la cumplida ejecucion de las leyes.”
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en el sentido en que, en este Gltimo evento, la competencia reglamentaria se dirige a la produccion de actos
administrativos por medio de los cuales lo que se busca es convertir en realidad el enunciado o fin
determinado en la ley para justamente encauzarla hacia la operatividad efectiva en el plano de la situaciones

presentadas en los diferente trdmites administrativos. La potestad reglamentaria se conecta, en

De esta forma la Corte Constitucionalis con respecto a la capacidad reglamentaria ha expresado:

1.)

La tarea de los Ministerios consiste en desarrollar funciones previamente determinadas en la
Legislacion y en el Reglamento por lo que en relacion con la posibilidad de regulacion que les
asiste, su competencia es de orden residual y sus atribuciones de regulacion ostentan un caracter
subordinado a la potestad reglamentaria del Presidente de la Republica asi como atafien
tinicamente al &mbito de su respectiva especialidad. A la luz de la jurisprudencia constitucional no
resulta inconstitucional que una ley le confiera de manera directa a los/las ministros (as) del
despacho atribuciones para expedir requlaciones de caracter general sobre las materias contenidas
en la legislacion, cuando estas tengan un caracter técnico u operativo, dentro de la orbita
competencial del respectivo Ministerio, por cuanto, en ese caso, la facultad de regulacion tiene el
caracter de residual y subordinada respecto de aquella que le corresponde al Presidente de la
Republica en ejercicio de la potestad reglamentaria.(...)”

Ahora bien, respecto a la afirmacién del recurrente de “(...) Ahora bien, en cuanto a la POTESTAD
REGLAMENTARIA de la Agencia Nacional de Mineria, respetuosamente considero que la precitada
Agencia carece de competencia para emitir actos administrativos que establecen requisitos o términos
adicionales a los ya sefialados en la ley, (...) y NATURALEZA EXHAUSTIVA Y PREVALENTE DEL
CODIGO DE MINAS (...) Por tanto, resulta pertinente manifestar que dentro del caso sub examine existe
ilegalidad en la expedicion de la RESOLUCION No. 505 de 2 de agosto de 2019, debido a la desviacion de
las atribuciones de la agencia Nacional de Mineria con respecto a la Ley 685 de 2001, contentiva del Codigo
de Minas”, es claro, que esta entidad ha actuado conforme a las disposiciones legales establecidas y en
observancia de dichas normas profirio la Resolucién No. 001776 del 23 de octubre de 2019, por medio de
la cual ser rechaz6 y archivo la propuesta de contrato de concesion No. SDR-11511; atendiendo lo dispuesto
en el articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 y el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019. Respetando el marco legal
establecido por el legislador.

Asi las cosas, fundamentado en los conceptos técnicos de fecha 06 de octubre de 2019 y de fecha 7 de
febrero de 2020, bajo el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia, la
autoridad minera debe proceder a confirmar el rechazo de la propuesta de contrato de concesion SDR-1511.

Que en consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procederda a CONFIRMAR la Resolucion No.
001776 del 23 de octubre de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesion N° SDR-11511".

Que la presente determinacion se adopta con fundamento en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacién del Coordinador del Grupo de Contratacidn
Minera.

18 Sentencia C-226/11- “Cuando de manera general la ley atribuye a un Ministerio funciones para expedir
reglamentos, debe entenderse, por una parte, que ellas constituyen simplemente una manera de atribuir
competencia en razon de la materia. Esto es, para los efectos previstos en la ley, el Gobierno se conforma
con la participacion del Ministro al que se le ha atribuido la competencia. En segundo lugar, es claro que en
la érbita propia de las funciones de cada Ministerio y con subordinacién tanto a las directrices del Presidente
como a los reglamentos que éste, en ejercicio de la Potestad Reglamentaria, haya expedido, pueden también
los Ministros expedir reglamentos. Pero en ningln caso éstos pueden desplazar a la competencia
reglamentaria del Presidente de la Republica, frente a la cual tienen un caracter residual y subordinado.”




RESOLUCION No. 000353 26 JUNIO 2020 Hoja No. 18 de 18

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION N° SDR-11511”

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. 001776 del 23 de octubre de 2019 “Por medio
de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° SDR-11511", de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion a los proponentes
sefiores ORESTE ARIAS GARCIA identificado con cédula de ciudadania. No. 5605031, BLANCA
EUGENIA ARIAS ARIAS, identificada con cédula de ciudadania. No. 63446353, LIBARDO GELVEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania. No. 91260904 y CARLOS EDILSON GELVEZ
RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania. No. 91270151, o en su defecto procédase mediante
aviso de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERQO. - Contra el presente pronunciamiento no procede recurso alguno, de acuerdo con
lo preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

erente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Lucero Castafieda Hernandez — Abogada GCM
Revisé: Julieta Haeckermann E. - Abogada GCM
Aprobé: Karina Ortega Miller - Coordinadora GCM




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2802
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCM -000353 DE 26 DE JUNIO DE 2020, proferida dentro del expediente SDR-
11511, por medio de la cual SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° SDR-11511, fue notificada al sefior CARLOS
EDILSON GELVEZ RODRIGUEZ mediante notificacidn electrénica el dia 17 de julio de 2020
segun consta en la certificacion de notificacion electronica No. CNE-VCT-GIAM-00276, al
sefior LIBARDO GELVEZ RODRIGUEZ se le notifico mediante aviso radicada bajo el No.
20202120672711, con fecha 23 de septiembre de 2020 y entregado el 05 de octubre de
2020 por medio del operador de envios 472, a los sefiores ORESTE ARIAS GARCIA y
BLANCA EUGENIA ARIAS ARIAS, se les notifico mediante notificacién por aviso radicada
bajo el No. 20222120887121, con fecha 31 de mayo de 2022 y entregado el 11 de junio de
2022 por medio del operador de envios metroenvios; quedando ejecutoriaday en firme la
mencionada resolucion el 13 DE JUNIO DE 2022, como quiera que frente a la mencionada
resolucién NO procede recurso de reposicidn, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de 2022.

;;Qdobn /-Mz MJ‘L @(J‘Mﬁ
ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO-000354

(26 DE JUNIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAL-14571"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el proponente EDGAR ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No.
13275509 y EDGAR ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509-
4, radicé el dia 21 de enero de 2016 la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS,
MISCELANEAS), ARCILLAS REFRACTARIAS, CARBON TERMICO, CARBON MINERAL TRITURADO
O MOLIDO, CONGLOMERADO (ROCA O PIEDRA), LUTITAS Y ARENAS ALQUITRANIFERAS
(EXCEPTO ASFALTOS Y BETUNES NATURALES), HULLA BITUMINOSA, ANTRACITICA, O CARBON
MINERAL SIN AGLOMERAR, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS , CARBON COQUIZABLE
O METALURGICO Y CONGLOMERADOS, ARENISCAS, CANTOS, GRAVAS, MACADAN; MACADAN
ALQUITRANADO; GRAVILLA, LASCA Y POLVOS DE ROCA O PIEDRA, INCLUSO LOS DE LAS
PIEDRAS 1512 Y 1513 (EXCEPTO LOS DE LA SUBCLASE 37690) Y DEMAS ROCAS TRITURADAS O
NO PARA CONSTRUCCION, ubicado en el municipio de CUCUTA, departamento de NORTE DE
SANTANDER, a la cual le correspondié el expediente No. RAL-14571.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucién No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopt6
el sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley
1753 de 2015.

Que en virtud de lo anterior, el dia 06 del mes de octubre del afio 2019 una vez migrada la propuesta de
contrato de concesion a Datum Magna Sirgas, en coordenadas geograficas, transformada al sistema de
cuadricula minera, se determind que el area solicitada se encuentra totalmente superpuesta con titulos y
con la capa de la superposicion con la capa ZPDRNN CERRO TASAJERO, quedando sin area para ser
otorgada.

Que de acuerdo con lo establecido en los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptado por la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucion 505 de fecha
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02 de agosto de 2019, se evidencié que la propuesta objeto de estu ea libre para se
ién y por ende, procede el rechazo de la propuesta, de conformidad con el

otorgada en contrato de concesion
articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas.

Que la Agencia Nacional de Mineria mediante la Resoluciéon No. 002210 de fecha 19 de diciembre de
20191 resolvid rechazar y archivar la propuesta de contrato de concesion N° RAL-14571.

Que el proponente con oficio radicado bajo el consecutivo de la ANM No. 20209070440772 el dia 27 del
mes de febrero del afio 2020, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. 002210 de fecha
19 de diciembre de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucion No. 002210 de fecha 19 de
diciembre de 2019, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesién
N° RAL-14571, asi:

“@

PETICIONES

Primera: Revocar la resolucion No.002210 emitida por la Agencia Nacional de
Mineria Vicepresidencia de Contratacién y Titulacién de fecha 19 de diciembre de
2018 emitida por este Despacho mediante la cual se ordena rechazar y archivar la
propuesta de concesion No.RAL-14571 radicada el 21 de Enero de 20186.

Segunda: Disponer, en su lugar, que su Despacho resuelva otorgar al
proponente el area solicitada, toda vez de que la res. 505 del 02 de agosto de
2019 avocada por su despacho no es clara, en cuanto a la aplicaciéon del sistema
de cuadriculas, para el cual se entiende que dicha norma rige desde su
publicacion y el area solicitada fue suscrita y/o registrada al sistema catastro
minero nacional el 21 de enero de 2016.

Tercero: Modificar y/o aclarar el cuadro supuesto de superposiciones informado
en la res. 002210 de fecha 19 de Diciembre de 2019, toda vez que no es claro en
cuanto a la supuesta superposicion TOTAL que el codigo ZPDRNN CERRO
TASAJERO hace a mi solicitud, razén por la cual no queda drea para otorgar.

Cuarto: Modificar y/o aclarar que en dicha resolucién 002210 de fecha 19 de
Diciembre de 2019 no mencionan la norma o ley que esta siendo gue se excluyan
estas areas solicitadas, como de exclusiéon de la mineria para lo cual se estarian
violando el debido proceso y los derechos al proponente quien radico la solicitud el
21 de enero de 2019, siendo este rechazo inconstitucional y en contra del
ordenamiento juridico.

Quinto: Si llegare a existir Norma o Ley que excluya estas areas para la
exploracion y explotacion de la mineria, la Agencia nacional de Mineria debera
sefialarla expresamente (su aplicacion, vigencia y entrada en rigor). No obstante la
Agencia nacional de Mineria estd en su deber de darle la oportunidad al
proponente de presentar los estudios técnicos que demuestiren la compatibilidad
de las actividades mineras gue no afecten dichas zonas de exclusién bien sea
mediante autorizaciones temporales u otras herramientas juridicas enmarcadas en
la ley 685 de 2001, para la exploracion de la zona solicitada. Esto con el fin de
cumplirse las autorizaciones mencionadas en el art 34 incisos No.4 de
mencionada ley.

1 Notificada personalmente el dia 13 de febrero de 2020.
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Segundo: Que la propuesta solicitada por el proponente cumple con todos los
requisitos expresos por el articulo 271 de la ley 685 de 2001.

Tercero: Que el articulo 34 de la ley 685 de 2001 inciso 4, establece que la
Autoridad Minera hoy la agencia nacional de Mineria podra Autorizar y/o delimitar
al proponente y/o titular minero cuando se trate de zonas excluidas pueda el
proponente presentar estudios técnicos que demuestren que cuando le otorguen
el contrato, permiso y/o autorizacion los trabajos de exploraciéon y/o explotacion no
afectaran el medio ambiente de la zona excluida. Y _hasta el momento la Autoridad
minera no le ha permitido la oportunidad al proponente y en cambio le rechazé
totalmente su solicitud, yendo en contra del ordenamiento juridico constitucional.

Cuarto: La Autoridad minera hoy la agencia Nacional de Mineria debera emitir
Autorizaciones a los proponente y/o titulares mineros para poder desarrollar una
mineria restringida y/o delimitada con estudios técnicos que asi lo demuestren que
no afecten estas zonas excluibles si las hubiere y hasta el momento la Autoridad
Minera no ha informado expresamente al proponente si dicha zona estéd excluible
por que normatividad solo se remite a decir en su fundamentacion:

...( ) no que da drea para otorgar...() subrayado fuera de texto

Quinto: Que la decisién tomada por la agencia nacional de mineria va en contra
del ordenamiento juridico art.3 ley 1995 de 2019 numeral 3 y demas... el cual dice:

()
DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los articulos 74 y ss. del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ademas de los
siguientes decretos y resoluciones: (los que se refieran al caso especifico). Ley
685 de 2001, Res. 505 del 02 de agosto de 2019, ley 1995 de 2019 y demas
normas concordantes y/o aplicables al caso.

(...). (SIC).
FUNDAMENTO DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicidn constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién no es otra distinta a que al funcionario
de la administracién que tomé una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en
lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de julio de 2012, empez6
aregir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefialando en el articulo 308:

“...Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Codigo comenzara a regir el dos (2) de julio
del afio 2012.
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Este Cédigo sdlo se aplicaré a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, asi como
a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior...” (Subrayado fuera de texto)

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propdsito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".
Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) Requisitos. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Que el incumplimiento de alguno de los requisitos legales consagrados en el articulo 77 antes citado, en el
escrito con el cual se formula el recurso de reposicién, daré lugar al rechazo del mismo por parte del
funcionario competente, conforme a lo establecido en el articulo 78 ibidem.

Que revisado el expediente, se concluye que el recurso cumple con los requisitos establecidos en las
normas antes citadas y en ese orden de ideas es procedente su estudio.
ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION
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Una vez analizada la argumentacion expuesta por el recurrente, es del caso precisar que la Resolucion No.
002210 de fecha 19 de diciembre de 2019 mediante la cual se rechaza la propuesta de concesion N° RAL-
14571, se encuentra fundamentada en:

La Agencia Nacional de Mineria mediante la Resolucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 adopta el
sistema de cuadricula minera, de conformidad con lo sefialado en el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753
de 2015 y los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de informacién geogréfica se
encuentran establecidos en el documento “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de
referencia y la cuadricula minera en la ANM’ que hace parte integral de la Resolucién No. 504 de 2018.

Con la expedicion del Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 - Ley 1955 de 2019, en su Articulo 24,
dispuso que ‘la implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional.
Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera
implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior, no se permitira la superposicion de
propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por
celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la delimitacion
del &rea de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto). Asi mismo, a través
del articulo 329 se faculté a la autoridad minera para la definicidon del area minima, de acuerdo con las
dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Atendiendo las disposiciones sefialadas, la autoridad minera a través de la Resolucion 505 de 02 de agosto
de 2019 adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema
de cuadricula y definié el area minima y establecio el inicio del periodo de transicidn, para evaluar las
solicitudes en curso con el sistema de cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion,
ibidem.

En cumplimiento de lo descrito, el dia 06 del mes de octubre del ano 2019, s&ptopedmmlgtaua

omtgadagn_cgmmg_dmncesmn_pnuupﬂpgsmmjmm como se ewdenma a contlnuamon

“(...) 1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No. RAL-14571 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la logica de la cuadricula minera se determina un area que
contiene 57 celdas con las siguientes caracteristicas

El area solicitada presenta superposicion total con la siguiente capa:

Zonas excluibles

No CELDAS
CAPA EXPEDIENTE MINERALES SUPERPUESTAS
TITULO 04-010-98 CARBON 5
TITULO 04-010-98, 267-95, DBP-162 1
TITULO 04-010-98, DBP-162 6
TITULO DBP-161 CARBON 5
TITULO DBP-162 CARBON 1
ZPDRNR CERRO TASAJERO 57

Seguidamente, sefiala:

‘(... ) Caracteristicas del area
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Se determind que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al sistema de cuadricula, se
encuentra se encuentra totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los “Lineamientos
para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y
Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion
505 de 2 de agosto de 2019; por tanto, no queda area a otorgar.

(...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato
de Concesion No. RAL-14571 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS\ CONGLOMERADOS,
ARENISCAS, CANTOS, GRAVAS, MACADAN; MACADAN ALQUITRANADO; GRAVILLA, LASCA Y
POLVOS DE ROCA O PIEDRA, INCLUSO LOS DE LAS PIEDRAS 1512 Y 1513 (EXCEPTO LOS DE LA
SUBCLASE 37690) Y DEMAS ROCAS TRITURADAS O NO PARA CONSTRUCCION\ CONGLOMERADO
(ROCA O PIEDRA)\ ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS, MISCELANEAS)\ ARCILLAS
REFRACTARIAS\ LUTITAS Y ARENAS ALQUITRANIFERAS (EXCEPTO ASFALTOS Y BETUNES
NATURALES)\, HULLA BITUMINOSA, ANTRACITICA, O CARBON MINERAL SIN AGLOMERAR/
CARBON COQUIZABLE O METALURGICO\ CARBON TERMICO\CARBON MINERAL TRITURADO O
MOLIDO, se tiene que de acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al
Sistema de Cuadricula” adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area libre.

(.)

Que de conformidad con lo expuesto, la autoridad minera procedio al rechazo de la propuesta, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-Codigo de Minas, el cual consagra:

RECHAZO DE LA PROPUESTA L@pmm@stammhazadajmmﬁe&peduaﬁnju

C_O_dLg_Q Si ho hub/ere obten/do las autonzaaones y conceptos que Ia norma ex:ge si_se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podra admitirse por el area restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto).

Con la presentacion del recurso contra la Resolucion No. 002210 de fecha 19 de diciembre de 2019
procede la ANM a revisar los argumentos expuestos por el recurrente y para pronunciarse al respecto, se
hace necesario adelantar evaluacion técnica, por lo que el dia 05 del mes de marzo del afio 2020 se realiz6
evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion, determinando lo siguiente:

(...) CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de dar respuesta al Recurso de reposicion allegado
mediante radicado N° 20209070440772, se concluyo lo siguiente:

En primera instancia respecto al Recurso de Reposicion presentado por el proponente el dia 27 de febrero
de 2020 mediante radicado No 202090704440772 es pertinente hacer referencia a que se mantiene lo
conceptuado en la evaluacion técnica de fecha 6 de octubre de 2019 en lo que respecta a los recortes
realizados con los titulos: 04-010-98, 267-95, DBP-162 y DBP-161 y con la capa excluible ZPDRNN CERRO
TASAJERO, los cuales SON PROCEDENTES, toda vez que para los titulos corresponde a celdas
bloqueadas por estos segtn lo establecido en la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, asi mismo
respecto a la superposicion con la capa ZPDRNN CERRO TASAJERO, esta zona corresponde a una capa
excluible y a la fecha actualizada segtin lo establecido en la RESOLUCION 1675 DEL 22/10/2019 - DIARIO
OFICIAL 51115 DEL 23/10/2019 - ARTICULO 1: PRORROGAR POR EL TERMINO DE DOS (2) ANOS,
CONTADOS A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO LOS EFECTOS
JURIDICOS DE LAS ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES Y DEL MEDIO AMBIENTE, DE ACUERDO CON LOS LIMITES ESTABLESCIDOS EN LAS
RESOLUCIONES 1814 DE 2015 DE ESTE MINISTERIO, MODIFICADA POR LAS RESOLUCIONES 2157
DE 2017 Y 1987 DE 2018 - ANOTACION INCORPORADA EL 28/10/2019 - RESOLUCION 1987 DEL
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22/10/2018 - DIARIO OFICIAL 50765 DEL 02/11/2018 - PRORROGA POR EL TERMINO DE UN ANO,
CONTADOS A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL PRESENTE ACTO ADMINISTRATIVO LOS EFECTOS
JURIDICOS DE LAS ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES Y DEL MEDIO AMBIENTE, DE ACUERDO CON LOS LIMITES ESTABLECIDOS EN LAS
RESOLUCIONES 1814 DE 2015, MODIFICADA POR LA RESOLUCION 2157 DE 2017. LA CARTOGRAFIA
CORRESPONDE A LA CONTENIDA EN LA RESOLUCION 1814 DEL 12/08/2015 - ANOTACION
INCORPORADA EL 14/11/2018- RESOLUCION 2157 DEL 23 DE OCTUBRE DE 2017 - PRORROGA POR
EL TERMINO DE UN ANO, CONTADOS A PARTIR DE LA EXPEDICION DEL PRESENTE ACTO
ADMINISTRATIVO LAS ZONAS DE PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES
RENOVABLES Y DEL MEDIO AMBIENTE, ESTABLECIDAS EN LA RESOLUCION 1814 DE 12 DE
AGOSTO DE 2015- ANOTACION INCORPORADA EL 02/11/2017.ZONAS DE PROTECCION Y
DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y DEL MEDIO AMBIENTE - VIGENTE
DESDE 24/10/2015 - RESOLUCION 1814 DE 2015 - DIARIO OFICIAL No. 49.675 DE 24 DE OCTUBRE DE
2015 - INCORPORADO 27/10/2015.

El Articulo 34 establece que: en las Zonas excluibles de la mineria. No podran ejecutarse trabajos y
0]o]f: ge expliord ' eX

eras en zonas declaraqa delimitada

En ese sentido considerandose que la capa excluible constituye un area de “PARQUE NATURAL” en
proceso de delimitacion y sus areas suspendidas por los efectos de la RESOLUCION 1675 DEL 22/10/2019,
los recortes son procedentes con la solicitud en evaluacion RAL-14571.

Aclarado lo anterior y segun con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes
Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros
al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no queda area a
otorgar.

1. CARACTERISTICAS DEL AREA

Una vez migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No RAL-14571 a Datum Magna Sirgas, en
COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la Iégica de la cuadricula minera se determina que para la
propuesta no queda drea a otorgar.

CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta de Contrato
de Concesion No RAL-14571 se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los
Trémites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion
de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019,
no cuenta con area libre. (...)".

Actualmente de acuerdo al anexo 1, del documento técnico de la Resolucion 505 del 02 de agosto de 2019
con respecto a la definicion preliminar de las reglas de negocio se hace pertinente mostrar en la siguiente
imagen la respectiva medida aplicada para el caso en particular; cobertura 1 zona excluible
ZONA_PROTECCION_DLLO_RMN con respecto a una solicitud minera (cobertura 2), primando como se
observa en la figura 1 la cobertura 1, es decir la zona excluible. En otras palabras, las celdas de estas zonas
excluibles se encuentran no disponibles.
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A continuacion, se muestra la Figura 1. Tomado del Anexo 1-Combinaciones de capas y la definicidn
preliminar de las reglas, Resolucidn 505_ReglasNegocio_SIGM.

De conformidad con lo expuesto por la evaluacion técnica y en cumplimiento de lo establecido en la
Resolucion No. 504 de 2018 bajo la implementacion del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria,

PARQUE NACIONAL

Solicitud backlog y nueva

Excluible NATURAL Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1 - EXC s:ol\citud radicada bloguea
area
Solicitud backlog y nueva
Excluible PHETE R Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-EXC  solicitud radicada bloguea
REGIONAL Srea
Solicitud backlog y nueva
Excluible RESERVA_NATURAL Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-EXC  solicitud radicada bloguea
area
. EET R FTRESL ) Solic.\tud bac_klogynueva
Excluible TETETTER Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1 - EXC s:ol\mtud radicada bloguea
area
Solicitud backlog y nueva
Excluible ZONA_HUMEDAL RAMS Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-EXC  solicitud radicada bloguea
AR area
Solicitud backlog y nueva
Excluible ZONAS_DE_PARAMO Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-EXC  solicitud radicada bloguea
area
Solicitud backlog y nueva
Excluible éO::FJPROTECCION—DLL Excluible SOLICITUDES MINERAS PRIMA COBERTURA 1-EXC  solicitud radicada bloguea
- area
Las dos coberturas son
excluibles
Se mantienen las
coordenadas de los titulos en
las que fueron otorgados, al
Excluible RESERVA FORESTAL Excluible AUTORIZACIONES LA CELDA ES EXCLUIBLE tra:sformarse en cfadr\'cu\a.
PROTECTORA TEMPORALES OTORGADAS

Toda celda tocada total 0
parcialmente por uno o mas
titulos vigentes, bloquea drea.
Toda operacidn de un titular
que afecte la geometria de un

al ser migrada la propuesta objeto de estudio, se evidencia que el area correspondiente a la solicitud RAL-
14571 presenta superposicion total con 57 celdas sobre la capa Area Ambiental Excluible “ZONAS DE
PROTECCION Y DESARROLLO DE LOS RECURSOS NATURALES RENOVABLES Y DEL MEDIO
AMBIENTE”, la cual es una capa excluible de acuerdo con lo establecido en los lineamientos para la
evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula minera y metodologia para
la migracion de los titulos mineros al sistema de cuadricula - Resolucion No.505 del 02 de agosto de 2019”.
En ese sentido considerandose que la capa excluible constituye un area de “PARQUE NATURAL” en proceso
de delimitacion y sus areas suspendidas por los efectos de la Resolucion No.1814 de 12 de agosto de

2015 prorrogada por la Resolucion No. 1675 del 22 de octubre de 2019, los recortes son procedentes con
o on.

La Resolucién 505 del 02 de agosto de 2019, por medio de la cual se fijan los parametros para la migracion
de los titulos mineros y demas capas cartograficas al sistema de cuadriculas, adopté el documento
denominado “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de
Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula’ cuya
finalidad es establecer las reglas de negocio aplicables a la cuadricula basandose principalmente en el
articulo 34 del Cddigo de Minas, el cual estipula las areas excluibles de la mineria y el articulo 35 ibidem,
que define las &reas restringidas de la mineria. Dicho documento, tiene como base o punto de partida, unos
principios orientadores que guian el desarrollo de los andlisis realizados con respecto a los cruces de la
informacién geoespacial contenida en el CMC, que actian como cimiento para entender los tipos de
sobreposiciones que deberan regularse a través del Sistema de Cuadricula y establecer los comportamientos
de las celdas o unidades de medida, con base en la definicion de que trata la resolucion 504 de septiembre
de 2018.




RESOLUCION No. 000354 26 JUNIO 2020 Hoja No. 9 de 13

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAL-14571”

Los principios orientadores tienen como fin establecer los lineamientos generales para definir las reglas de
negocio especificas, las cuales deberan respetarlos, aplicarlos y adaptarlos a cada una de las situaciones
presentadas. Dentro de estos principios, encontramos el de precaucion haciendo referencia a él, en el
siguiente sentido: “(...) Con el fin de proteger el medio ambiente, los Estados deberan aplicar ampliamente
el criterio de precaucién conforme con sus capacidades. Cuando haya peligro de dafio grave o irreversible,
la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razén para postergar la adopcion de medidas
eficaces en funcion de los costos para impedir la degradacion del medio ambiente (...)2"

Teniendo en cuenta que una vez realizado el estudio de superposiciones se determind que no queda area
libre susceptible de contratar, por lo tanto, lo procedente es confirmar su rechazo, con fundamento en el
articulo 274 del Cddigo de Minas.

Frente a la superposicion total con zona de exclusion ambiental “Cerro Tasajero”, es preciso sefialar
lo siguiente:

Mediante la Resolucion No.1814 de 12 de agosto de 2015 el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
declaré y delimité unas zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables y del medio
ambiente entre las que se registr el poligono 37 “Cerro tasajero” ordenandose a la Agencia Nacional de
Mineria el ingreso al catastro Minero Colombiano, prorrogando su término mediante la Resolucion No. 2157
de 2017 Resolumon No. 1987 de 2018y Ia Resolumon No. 1675 de 2019, dlsponlendo en consecuenma la

: e , restriccion
establemda de manera prewa a Ia radicacion ante la ANM el d|a 21 de enero de 2016 de la propuesta de
contrato de concesién No. RAL-14571.

En ese sentido, la capa excluible constituye y sus &reas se encuentran excluidas para actividades mineras,
por los efectos juridicos que emanan de la Resolucién No. 1814 de 12 de agosto de 2015 prorrogada por la
Resolucion No. 1675 del 22 de octubre de 2019, la cual se encuentra vigente y en consecuencia, debe ser
acatada por la autoridad minera la restriccién de otorgar contratos de concesién, siendo procedentes los
recortes de area efectuados a la propuesta RAL-14571 y por ende, no queda area libre para otorgar.

Ahora bien, frente al argumento expuesto por el recurrente (...) La Agencia Nacional de Mineria esta
en su deber de darle la oportunidad al proponente de presentar estudios técnicos que demuestren la
compatibilidad de las actividades mineras que no afecten dichas zonas de exclusion (...) se debe
indicar que esta siendo mal interpretada la normatlva establecida en eI inciso 4 deI artlculo 34 del
Codlgo de minas, porque Io que lanorma

apllcar lo descrlto en Ia propuesta de contrato de Conce3|on No RAL- 14571

Lo anterior guarda coherencia con el principio de precaucion que se predica de cualquier autoridad publica
y que en materia minera ha sido estudiado por el Alto Organo Constitucional quien en sentencia C-339 del
2002, sefialo:

“El principio de precaucion sefiala que en caso de presentarse una falta de certeza cientifica
absoluta frente a la exploracién o explotacion minera de una zona determinada, la decision debe
inclinarse necesariamente hacia la proteccion de medio ambiente, pues si se adelanta la actividad
minera y luego se demuestra que ocasionaba una grave dafio ambiental, seria imposible revertir
sus consecuencias.”

Bajo los anteriores presupuestos, es dable que la autoridad minera procediera al recorte con la zona
denominada Cerro Tasajero, por ser una zona en la que se prohibe otorgar nuevos contratos de concesion
minera.

2 2 Corte Constitucional, Sentencia C-339/02. https://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=82830. Consultado en Junio de 2019.
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De igual manera, la Oficina Asesora Juridica de la ANM mediante concepto No. 20131200114383 de
fecha 04 de septiembre de 2013, manifiesta:

Al respecto, la Corte Constitucional al analizar la Constitucionalidad del articulo 34 del Cédigo de Minas
sefial6:

1Sion; por esta razén en Ia parte
resolutlva se cond:c:onara /a exequ:bllldad del mc:so segundo del an‘lculo 34 de la ley 685 de 2001. En la

EI mismo prmCIp/o debe apllcarse respecto del mc:socuarto del an‘/culo
34 y que este debe ser observado también al estudiar y evaluar los métodos y sistemas de extraccion, en

consonancia con el principio nimero 25 de la Declaracion de Rio de Janeiro que postula: “La paz, el
desarrollo y la proteccion del medio amb/ente son interdependientes e /nseparables” inseparables”. ( ) Eaﬁa

Lo_estabtegLo_La_aacmatuzLdad_uLg,enteZ_(Subrayado fuera detexto)

Asu vez, se ¢ isa ) ) ' it '
Wfrente a eIIo Ia Corte Constltu0|onal en sentenma C-242-09, las ha dlferenC|ado de Ios
derechos adquiridos, asi: “(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse
consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad.
En las meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los
derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han
creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un
derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente
obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones
contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita
fuera de texto)

Con lo anterior, queda clara la posicién protectora y preventiva de la ANM, con respecto al manejo de las
areas excluibles de la mineria, las cuales se encuentran estipuladas en la Tabla 2 del listado de tablas
contenidas en los lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema
de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracién de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula,
denominada “CAPAS GEOGRAFICAS CORRESPONDIENTES A LAS AREAS RESTRINGIDAS DE LA
MINERIA”, en al que se incluyen las zonas de proteccion y desarrollo de los recursos naturales, y que en el
caso en andlisis:

Nombre de la capa Descripcion Fuente / Origen

3 El numeral 6° del articulo 1° de la ley 99 de 1993 establecié “La formulacion de las politicas ambientales tendré en cuenta el resultado del proceso
de investigacion cientifica. No obstante, las autoridades ambientales y los particulares daran aplicacion al principio de pre caucion conforme al cual,
cuando exista peligro de dafio grave e irreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para postergar la adopcién
de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio ambiente.

4 Corte Constitucional, Sentencia C 339 de 2002, M.P. Jaime Araujo Renteria.
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NOMENCLATURA BASE DE NOMBRE EN EL
DATOS SISTEMA
Zona de Proteccion y Zonas de Proteccion y Desarrollo Ministerio de Ambiente v Desarrollo
EXC_ZONA_PROT_DLLO_RNN_PG | Desarrollo de los Recursos | de los Recursos Naturales ; y
Sostenible MADS
Naturales Renovables Renovables

Bajo los anteriores presupuestos, se fundamenta que la autoridad minera procediera al recorte de la
propuesta de contrato de concesion RAL-14571 y como consecuencia de ello se ordenara el rechazo y
archivo de la misma, por presentar superposicion total con la con la zona denominada Cerro Tasajero.

En este punto es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa no se le ha
concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aun se encuentra en tramite lo que
constituye una simple expectativa,s y que de acuerdo a la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple
posibilidad de alcanzar un derecho, quedando asi sujeta a nuevas verificaciones con el fin de comprobar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos analizando, configuran
meras expectativas de obtener un derecho y estas se caracterizan por no haber cumplido los presupuestos
legales exigidos para la consolidacidn del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son
tan solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos consolidados; por tanto no
existe derecho constituido en favor de la Sociedad proponente, ya que solo tenia configurada una mera
expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define meras
expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras consisten en: “(...) probabilidades de
adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado, pueden ser reguladas por el
Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las meras expectativas, resulta probable
que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como:
“(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de una Ley
Y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado
frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior.
Presuponen la consolidacion de una serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su
titular exigir el derecho en cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras expectativas consiste en que
“...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de inmutabilidad que se deriva de su proteccion
expresa en la Constitucion, salvo casos excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden
ser objeto de modificacion por el legislador, pues carecen de dicha proteccion constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o modificados, las meras
expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida cuenta de que éstas no gozan de la misma
proteccion de que son objeto los derechos adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de 2010, hizo un recuento
jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los derechos adquiridos y sus diferencias con las
meras expectativas, concluyendo que los derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo
58 superior, se refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las condiciones
contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las expectativas, son situaciones no

5 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifesté lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy son

sust/twdos por Ias expreszones “situaciones /ur/d/cas sub/et/vas o] part/cularesi_apuestas_en_esta_aangemaaaia&ﬂamadaﬁ

Vale la pena tamblen anotar que en la C P. sélo
existe una excepcion al principio de la irretroactividad en materia penal, por la prevalencia de la ley permisiva o favorable,
segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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consolidadas de conformidad con los requisitos de ley vigentes, aunque resulte factible que lleguen a
consolidarse en el futuro, y que por tanto pueden ser modificadas por una nueva normatividad, lo que puede
ocasionar que se realicen nuevos requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos
establecidos en la norma.

De conformldad con lo anterlor tenemos que mmmmmmmmw

Asi las cosas, fundamentado en los conceptos técnicos de fecha 06 de octubre de 2019 y de fecha 05 de
marzo de 2020, las cuales sustentan claramente las causas del rechazo de la propuesta, bajo el
cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales sobre la materia, la autoridad minera debe
proceder a confirmar el rechazo de la propuesta de contrato de concesion

Ahora bien, En cuanto a la vulneracion del debido proceso, la jurisprudencia constitucional ha definido el
derecho al debido proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccidn del individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que
durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.

Con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la Corte
Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (i) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que
se permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la
nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso.”s

Garantias, que como se puede constatar en la revision minuciosa que se haga del trdmite administrativo, han
sido aplicadas y respetadas, lo que conlleva a entender entonces que la Autoridad Minera no ha llevado a
cabo alguna conducta que atente contra los principios del debido proceso,7 por cuanto todos los actos
administrativos promulgados son ajustados al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte
de los proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, es asi como las actuaciones de la Autoridad Minera,
en su calidad de operador juridico, se ha ajustado a las disposiciones normativas consagradas dentro de un
procedimiento especifico.

Queda entonces, totalmente claro que la Agencia Nacional de Mineria, esta dando cumplimiento a la
normatividad minera, pues se ha probado que el area ingresada por el solicitante una vez transformada al
sistema de cuadricula, se encuentra totalmente superpuesta con Areas Protegidas Excluibles de acuerdo con
los "Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula
Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019 cuyo soporte normativo es el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019.

6 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

7 Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte Constitucional “En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales que informan
el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que desarrolle la administracién pablica en el cumplimiento de
sus funciones y realizacién de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas
administrativas previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los asociados. Todas estas garantias
se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado ejercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales, legales
o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la
expedicion de actos administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho En este mismo sentido, esta Corporacién ha
sostenido que estas garantias inherentes al debido proceso administrativo constituyen un contrape so al poder del Estado en las actuaciones que desarrolle frente a los
particulares...”
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION N° RAL-14571”

En consecuencia con lo anteriormente expuesto, se procedera a CONFIRMAR la Resolucion No. 002210
de fecha 19 de diciembre de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta
de contrato de concesion N° RAL-14571".

La presente determinacién se adopta con fundamento en los andlisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica, juridica y con la aprobacion del Coordinador del Grupo de Contratacion
Minera.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién No. 002210 de fecha 19 de diciembre de 2019 “Por
medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N° RAL-14571, de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion al proponente EDGAR
ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509 y EDGAR ROBERTO
IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509- 4, o en su defecto procédase
mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente pronunciamiento NO procede recurso alguno de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacién del
area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota, ) )
{OTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Carolina Obregén Silva— Abogada
Reviso: Julieta Margarita Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobo: Karina Ortega Miller - Coordinadora Contratacion y Titulacion
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RESOLUCION NUMERO

‘ 002210 '
"Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesian N° RAL-
14571

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facuitades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

¥
CONSIDERANDO

Que el articulo 65 de la Ley 685 de 2001 establece “El area para explorar y explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de fas corrientes de agua,
estara delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacién delimitado con referencia a
Ia red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 sefiala “En fa identificacion y delimitacion
del area objelo de la propuesta y del contrato. seran de obligatona aplicacion los principlos,
criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria, geclogia y la topografia. aceptadas y
divulgadas oficialmente”,

Que 1a Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011y
dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° 1a de “ejercer las
funciones de auforidad minera o concedente en el territorio nacional”, “Administrar el caiastro
minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con potencial minero, con ef fin de
otorgatlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que (...) la Autoridad Minera
Nacional podré adoptar un sistema de.cuadricula para delimitar el area objeto de fos coniratos de
concesién minera, la cual sera tinfca y continua. Asi mismo podra adaptar al sistema de
cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a fa entrada en vigencia de fa
presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo decida”

Que mediante la Resclucion No. 504 de 18 de septiembre de 2018 (...} se adopta e/ sistema de

cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras disposiciones en maleria

de informacion geografica”, especificando en el articulo 3° que "Se adopta como cuadricula

minera fa conformada por un conjunto confinuo de celdas de tres coma sefs por fres coma seis
(Nsegundos de arco (3,6" x 3 6") referidas a la red geodésica nacional vigente...”.
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“Por medio de ia cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
RAL-14571"

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las soficitudes y propuestas presentadas
con anterioridad y los contratos de concesién generados a partir de Ia puesta en operacion del
Sisterna Infegral de Gestion Minera estaran conformados espacialmente por celdas completas y
colindantes por un fado de la cuadricula minera’, y en el Paragraio del citado articulo sefiala que
“L as dimensiones de las celdas que conforman la cuadricula minera serén revisadas con base
en el analisis que al respecto realice la autoridad minera, cada quinguenio, a partir de la
expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico denominado
“Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la cuadricula minera en
la ANM', el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las disposiciones en materia de
informacion geogréfica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollc 2018-2022, dispuso que
"La implementacién def sistema de cuadriculas se levaré a cabo de acuerdo con las notmas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para ef efecto defing fa autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de
cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional. Por lo anterior no se
permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de las
concesiones concurrentes. Se entiende por celda ef cuadro definide por la autoridad minera
nacional como una unidad de medida para la delimitacion del area de las soficitudes y contratos
de concesion minera.” (Negrillas fuera de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad
minera para la definicion del area minima de acuerdo con fas dimensiones adoptadas por el
sisterna de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria adoptd
los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir del sistema de
cuadricula y definié el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicion en el cual se
deberan evaluar las solicitudes mineras en e! sistema de cuadricula minera, segin o dispuesto
en el articulo 3 - Transicidn, ibidem.

Que atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en atencion al concepto de
transformacién y migracion al sistema de cuadricula minera, emiido el dia 06 de oclubre de
2019, respecto de Ja propuesta de contrato de concesion presentada por EDGAR ROBERTO
IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509, y EDGAR
ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 132755094 |
radicada el dia 21 de enero de 2016, para la exploracién y explotacion de un yacimiento
clasificado  téenicamente  como  ARENAS Y  GRAVAS  NATURALES Y
SILICEAS/CONGLOMERADOS, ARSENICAS, CANTOS, GRAVAS, MACADAN; MACADAN
ALQUITRANADO; GRAVILLA, LASCA Y POLVOS DE ROCA O PIEDRA, INCLUSO LAS
PIEDRA, INCLUSO LOS DE LAS PIEDRAS DE LAS CLASES 1512 Y 1513 (EXCEPTO LOS DE
LA SUBCLASE 37690), Y DEMAS ROCAS TRITURADAS O NO PARA CONSTRUCCION/
CONGLOMERADO {ROCA O PIEDRA)/ ARCILLA COMUN {CERAMICAS, FERRUGINOSAS,
MISCELANEASYARCILLAS REFRACTARIAS/LUTITAS Y ARENAS ALQUITRANIFERAS
{EXCEPTO ASFALTO Y BETUNES NATURALES) HULLA BITUMINOSA, ANTRACITA, O
CARBON MINERAL SIN AGLOMERAR/ CARBON COQUIZABLE O METALURGICO!
CARBON TERMICO/ CARBON MINERAL TRITURADO © MOLIDO, ubicado en el municipio de
CUCUTA, Departaimento de NORTE DE SANTANDER, a ia cual le correspondio el expediente
No. RAL-14571, determinando lo siguiente:

N
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“Por medio de fo cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
RAL-14571"

1. Transformacion y migracion del area al sistema de cuadricula minera

Una vez migiada 2 Propuesta de Contreto de Concesion No RAL-14571 a Datum Magna Sirgas,
en COORDENADAS GEOGRAFICAS y sigufendo la logica de la cuadricula minera se determina
un area que confiene 57 celdas con las siguientes caracteristicas .

El &rea solicitada presenta superposicion total con la siquiente capa.

CUADRO DE SUPERFQSICIONES

CAPA | EXPEDIENTE MINERALES No DE CELDAS
SUPERPUESTAS
TITULO  [04-010-98 CARBON 5
i
TITULO | 04-010- 1
' 98.267-
85,DBP-162
TITULO | 04-010-98- 6
| DBP-162
TITULO | DBP-161 CARBON 5
| TiTULO | DBP-162 CARBON 1
i
| ZPDRNN CERRO TASAJERO 57
i

Seguidamente, sefiala.

“(... ) Caracteristicas del area

Se determind que el 4rea ingresada por ef solicitante una vez transformada al sistema de
cuadricula, se encuentra se encuentra totalmente superpuesfa con zonas de exclusion de
acuerdo con los “Lineamientos para la Evaluacion de fos Tramites y Solicitudes Mineras a Partir
del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros ai
Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2018; por tanfo. no
gueda area a oforgar.
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RAL-14571"

{...) CONCLUSION:

Una vez realizado el proceso de migracion y transformacion dentro de la solicitud de Propuesta
de Conirato de Concesicn No RAL-14571 para ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS/CONGLOMERADQS, ARSENICAS, CANTOS, GRAVAS, MACADAN; MACADAN
ALQUITRANADO; GRAVILLA, LASCA Y POLVOS DE ROCA O PIEDRA, INCLUSO LAS
PIEDRA, INCLUSO LOS DE LAS PIEDRAS DE LAS CLASES 1512 Y 1513 (EXCEPTO LOS DE
LA SUBCLASE 37690), Y DEMAS ROCAS TRITURADAS O NO PARA CONSTRUCCION/
CONGLOMERADO (ROCA O PIEDRA) ARCILLA COMUN (CERAMICAS, FERRUGINOSAS,
MISCELANEAS)/ARCILLAS REFRACTARIAS/LUTITAS Y ARENAS ALQUITRANIFERAS
(EXCEPTO ASFALTO Y BETUNES NATURALES)/ HULLA BITUMINOSA, ANTRACITA, O
CARBON MINERAL SIN AGLOMERAR/ CARBON COQUIZABLE O METALURGICO/
CARBON TERMICO/ CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, se tiene que de acuerdo
con los “Lineamientos para la Evaluacion de los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del
Sistema de Cuadticuia Minera y Metodologia para la Migracion de los Titulos Mineros af Sistema
de Cuadricula” adoptadas por fa Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no cuenta con area
libre.”

Que con hase en el concepto de transformacion y migracion al sistema de cuadricula minera
referido anteriormente, se concluye que no queda area susceptible de contratar, siendo
procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. RAL-1457%de conformidad con el
articulo 274 del Cédigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 del Codigo de Minas, establece:

"RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta sera rechazada si el area pedida
en su totalidad se haflare ubicada en los lugares y zonas sefiafadas en el articulo
34 de este Cédigo. si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceplos que ia
norma exige; si_se superpone fotalmente a propuestas o contratos anterfores, sf
no cumple con los requisifos de la propuesta o si al requerirse subsanar sus
deficiencias no se atiende tal requerimienfo. Fn casc de haflarse ubicada
parcialmente, podré admitirse por el rea restante si asi lo acepla el proponente.”
(Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaiuacion de la propuesta de contrato de concesion No. RAL-14571 se
evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con fundamento en |a
evaluacion técnica y la norma que reguia ia matenia, se considera procedente su rechazo.

Que 1a presente decisidn se adopta con base en el concepto de transformacion y migracién al
sistema de cuadricula minera de fecha 6 de octubre de 2019, de conformidad con el analisis
efectuado por los profesionales del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion del
Coordinador del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesion Minera N° RAL-MB{,
por las razones expuestas en la parte moliva del presente proveido.

MIS3-P-001-F-005 / V1




RESCLUCION No. G O -2 21 0 DE ﬁl 3 DIC zmg HojaNo. S de S

“Por medio de la cual se rechaza v se archiva lo propuesta de contrato de concesion N°
RAL-14571"

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo
de Informacidn y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn a EDGAR
ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509, y
EDGAR ROBERTO IBARRA DUARTE identificado con cédula de ciudadania No. 13275509-
4, o0 en su defecto procédase mediante edicto de conformidad con el articulo 269 del Codigo de
Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual
puede interpenerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con jo
preceptuado por el articulo 76 de ta Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procedase a la desanotacion del drea del Sistema
Integral de Gestion Minera- AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Qda
MARI NCE ZABALETA

Gerente de Contratacion y Tilulacidn

& Karing Oriega W adpra Contratackn y Tidlacidn w
0: José Carles Suarez
e |56 Julleta Haeckerman
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-00979

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

La suscrita gestora del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, hace constar que la
Resolucién GCT-000354 del 26 de junio 2020, proferida dentro del expediente RAL-14571,
por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion dentro de la propuesta de
contrato de concesién, confirmando la Resolucion 002210 del 19 de diciembre de 2019, fue
notificada electrénicamente a EDGAR ROBERTO IBARRA DUARTE y a EDGAR IBARRA
DUARTE, el 4 de agosto de 2020 segun certificacion CNE-VCT-GIAM-00344, quedan
ejecutoriadas y en firme el dia 5 de agosto de 2020, como quiera que no procede recurso
alguno, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogota D C, a los quince (15) dias del mes de septiembre de 2020.

AYDEE PENA GUTIERREZ
GESTOR GRUPO DE |NFORM'RC|éM ATENCION AL MINERO

Elabord: Johanna Marin Ferreira
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO-000358 DEL
(02 DE JULIO DE 2020)

“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion N°
0G2-090710”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3
de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que el articulo65 de lalLey 685 de 2001 establece “ Eldrea para explorary explotar
terrenos de cualquier clase y ubicacion con exclusion del cauce de las corrientes de
agua, estard delimitada por un poligono de cualquier forma y orientacion delimitado
con referencia a la red geodésica nacional.” Y a su vez, el articulo 66 seiala “En la
identificacion y delimitacion del drea objeto de la propuesta y del contrato, serdn de
obligatoria aplicacion los principios, criterios y reglas técnicas propias de la ingenieria,
geologia y la topografia, aceptadas y divulgadas oficialmente”.

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de
2011 y dentro de sus funciones le otorga en el numeral 1°, 6° y 16° del Articulo 4° la de
“ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio nacional”,
“Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar dreas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015 consagra que “(...) la Autoridad
Minera Nacional podrd adoptar un sistema de cuadricula para delimitar el drea objeto
de los contratos de concesion minera, la cual serd Unica y continua. Asi mismo podrd
adaptar al sistema de cuadriculas los titulos mineros otorgados con anterioridad a la
entrada en vigencia de la presente ley, en caso de que el beneficiario de estos asi lo
decida”.

Que mediante la Resolucidon No. 504 de 18 de septiembre de 2018 “(...) se adopta el
sistema de cuadricula para la Agencia Nacional de Mineria - ANM, y se dictan otras
disposiciones en materia de informacion geogrdfica”, especificando en el articulo 3° que
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N°0G2-090710”

“Se adopta como cuadricula minera la conformada por un conjunto continuo de celdas
de tres coma seis por tres coma seis sequndos de arco (3,6" x 3,6") referidas a la red
geodésica nacional vigente...”.

Que asi mismo, en el articulo 4° ibidem, establece que “Las solicitudes y propuestas
presentadas con anterioridad y los contratos de concesion generados a partir de la puesta
en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera estardn conformados espacialmente
por celdas completas y colindantes por un lado de la cuadricula minera”, y en el Paragrafo
del citado articulo sefala que “Las dimensiones de las celdas que conforman la
cuadricula minera serdn revisadas con base en el andlisis que al respecto realice la
autoridad minera, cada quinquenio, a partir de la expedicion de la presente resolucion”.

Que hace parte integral de la Resolucion No. 504 de 2018 el documento técnico
denominado “Especificaciones técnicas sobre la adopcion del sistema de referencia y la
cuadricula minera en la ANM", el cual contiene los argumentos técnicos que soportan las
disposiciones en materia de informacion geografica.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022,
dispuso que “La implementacion del sistema de cuadriculas se llevard a cabo de acuerdo
con las normas de informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto
defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluardn con
base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera
nacional. Por lo anterior no se permitird la superposicion de propuestas sobre una misma
celda, con excepcion de las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro
definido por la autoridad minera nacional como una unidad de medida para la
delimitacion del drea de las solicitudes y contratos de concesion minera.” (Negrillas fuera
de texto)

Que, por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facultd a la
autoridad minera para la definicién del area minima de acuerdo con las dimensiones
adoptadas por el sistema de cuadricula para las celdas mineras.

Que mediante la Resolucién 505 de 2 de agosto de 2019, la Agencia Nacional de Mineria
adoptd los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a partir
del sistema de cuadricula y definié el drea minima, asi mismo dio inicio al periodo de
transicion en el cual se deberdn evaluar las solicitudes mineras en el sistema de
cuadricula minera, segun lo dispuesto en el articulo 3 — Transicion, ibidem.

Que el dia 24 de febrero de 2020, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesién No. 0G2- 090710, atendiendo las disposiciones anteriormente descritas, y en
atencion al concepto de transformacién y migracion al sistema de cuadricula minera,
emitido el dia 06 del mes de octubre del afio 2019, respecto de la propuesta de contrato de
concesion presentada por la proponente LUZ AIDA RIVERA ARIAS Identificada con la
cédula de ciudadania nimero 39693211, radicada el dia 02 de julio de 2013, para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como ARCILLAS
REFRACTARIAS, ubicado en el municipio de NEMOCON, departamento de
CUNDINAMARCA, a la cual le correspondié el expediente No. 0G2-090710, se
determiné:
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“...)

1. Transformacidon y migracién del drea al sistema de cuadricula minera

El dia 06 de Octubre de 2019 fue migrada la Propuesta de Contrato de Concesion No 0G2-090710 a Datum
Magna Sirgas, en COORDENADAS GEOGRAFICAS y siguiendo la I6gica de la cuadricula minera se determina
un drea que contiene 27 celdas. (Folios 26-28)

CUADRO DE SUPERPOSICIONES

CAPA EXPEDIENTE CELDAS SUPERPUESTAS
EXC_AREA_ARQ_PROTEGIDA_PG VALLE ALTO DEL RIO CHECUA 27
EXC_NO_MINERIA_SABANA_PG SABANA DE BOGOTA-RESOL 1499 DE 3
2018 MINIAMBIENTE

(...)”
Seguidamente, sefiala:

“(... ) Por lo anterior, se determind que el drea una vez transformada al sistema de cuadricula, se encuentra
totalmente superpuesta con zonas de exclusion de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de
los Tramites y Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la
Migracion de los Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto
de 2019; por tanto, no queda drea a otorgarse

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta 0G2-090710 para ARCILLAS
REFRACTARIAS, se tiene que de acuerdo con los "Lineamientos para la Evaluacion de los Trdmites y
Solicitudes Mineras a Partir del Sistema de Cuadricula Minera y Metodologia para la Migracion de los
Titulos Mineros al Sistema de Cuadricula" adoptadas por la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, no
cuenta con drea libre. (...)”

Que con base en el concepto de transformacion y migracién al sistema de cuadricula
minera de fecha 06 de octubre de 2.019y concepto técnico del 24 de febrero de 2020 referido
anteriormente, se concluye que no queda area susceptible de contratar, siendo
procedente juridicamente el rechazo de la propuesta No. 0G2-090710, de conformidad
con el articulo 274 del Cédigo de Minas.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el articulo 274 del Cédigo de Minas, establece:

“RECHAZO DE LA PROPUESTA. La propuesta serd rechazada si el drea pedida en su
totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articulo 34 de este
Cddigo, si no hubiere obtenido las autorizaciones y conceptos que la norma exige; si se
superpone totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos
de la propuesta o si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento.
En caso de hallarse ubicada parcialmente, podrd admitirse por el drea restante si asi lo
acepta el proponente.” (Subrayado fuera de texto)

Que del resultado de la evaluacién de la propuesta de contrato de concesion No. OG2-
090710 se evidencia que la misma no cuenta con area libre susceptible de contratar, con
fundamento en la evaluacion técnica y la norma que regula la materia, se considera
procedente su rechazo.
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“Por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N°0G2-090710”

Que la presente decision se adopta con base en el concepto de transformacion vy
migracion al sistema de cuadricula minera de fecha de fecha 06 de octubre de 2.019 y
concepto técnico del 24 de febrero de 2020, revisada por los profesionales del Grupo de
Contratacién Minera, con aprobacion de la Coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Rechazar la propuesta de Contrato de Concesién Minera N° 0G2-
090710, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del
Grupo de Informacién y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion a la proponente LUZ AIDA RIVERA ARIAS Identificada con la cédula de
ciudadania numero 39693211, o en su defecto procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 del Cédigo de Minas.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion el
cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de
acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del 4rea

en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y efectuese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C,,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gefente de Contratacion y Titulacién

Aprobd: Karina Ortega Miller - Coordinadora Grupo Contratacion
Revisd: . Luz Dary M Restrepo H— Abogada

Elaboro: Ivan Fernando Suarez Rubiano - Abogado
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01799

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No 358 02 DE JULIO 2020, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de contrato de
concesion dentro del expediente No. 0G2-090710, fue notificada personalmente a LUZ AIDA RIVERA
ARIAS , el dia 03 de septiembre de 2020, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada
resolucion el dia 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020, como quiera que contra dicho acto administrativo no
se presento recurso alguno.

Dada en Bogota D C, a los Veintiocho (28 ) dias de Diciembre del 2020.

A

JUAN CAMILO CETINA RANGEL
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-000361 DEL

(02 DE JULIO DE 2020)

“Por medio de la cual se acepta un desistimiento y se archiva la propuesta de contrato de concesion
N° SGS-11141"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente DIPAL ATLANTIC MINING S.A.S., identificada con NIT: 901099816-7, hoy
Sociedad Liquidada, radico el dia 28 de julio de 2.017, la propuesta de contrato de concesion para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE ORO Y
PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en el Municipio de SIPI, Departamento de CHOCO, a la
cual le correspondié el expediente No. SGS-11141.

Que el dia 24 de octubre de 2017, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion No.
SGS-11141y se determind un area de 89,8848 hectareas distribuidas en una (1) zona (Folios digitales)

Que mediante Radicados Nos. 20185500594522 de fecha 06 de septiembre de 2018 y
20185500648462 del 01 de noviembre de 2018, el representante legal de la sociedad proponente DIPAL
ATLANTIC MINING S.A.S. , allegé comunicaciones en las que manifiesta su intencién de desistir al tramite
de la propuesta de contrato de concesion No. SGS-11141. (Folios digitales)

Que el dia 30 de junio de 2020, se evalu¢ juridicamente la propuesta de contrato de concesién No. SGS-
11141, y considerando que mediante Radicados Nos. 20185500594522 de fecha 06 de septiembre de
2018 y 20185500648462 del 01 de noviembre de 2018, el representante legal de la sociedad proponente,
presentd escritos en el que manifestd su voluntad de desistir del tramite de la propuesta de contrato de
concesién, y conforme al principio de la autonomia de la voluntad privada, es procedente aceptar el
desistimiento al tramite de la propuesta de contrato de concesién No. SGS-11141, de conformidad con el
articulo 267 de la Ley 685 de 2001 y el articulo 18 de la Ley 1755 del 30 de junio de 2015.

Finalmente, se procedié a consultar el Registro Unico Empresarial - RUES, en el que se evidencié que la
sociedad proponente, se encuentra liquidada y su matricula cancelada, mediante acta No. 3 de la
asamblea de accionistas del 24 de septiembre de 2018, la cual aprobd la cuenta final de liquidacién de la
sociedad, fue inscrita el 27 de septiembre de 2018 bajo el N0.02380437 del libro IX en la camara de
comercio de Bogota.
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“Por medio de la cual se acepta desistimiento y archiva la propuesta de contrato de concesion
No. SGS-11141"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Codigo de Minas no contempla, expresamente, la facultad de desistir al tramite de las propuestas
de contrato de concesién. Sin embargo, el articulo 297 del mismo Cédigo establece:

“Remision.- En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera,
Se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para
la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil”.

Que el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

“(...) ARTICULO 1o. Sustittiyase el Titulo Il, Derecho de Peticion, Capitulo |, Derecho de Peticion
ante las autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de peticién ante autoridades-Reglas
Especiales y Capitulo Ill Derecho de Peticién ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33, de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011, por el siguiente:

“.)

Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en cualquier
tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser nuevamente
presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran continuar de oficio
la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés publico; en tal caso expediran
resolucion motivada.”

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realiz6 el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por la doctrina del derecho civil
y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas, reconocido por el
ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que
son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden publico y
las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el
derecho a la libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten inferir que
se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y
cuando respeten el orden juridico y los derechos de las demas personas.

Que conforme a lo anterior y segun la normatividad previamente citada, es procedente aceptar el
desistimiento de la sociedad proponente DIPAL ATLANTIC MINING S.A.S. hoy Sociedad Liquidada, ala
propuesta de contrato de concesion No. SGS-11141, presentada por su representante legal mediante
Radicados Nos. 20185500594522 de fecha 06 de septiembre de 2018 y 20185500648462 del 01 de
noviembre de 2018.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacion de la Coordinacién del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
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“Por medio de la cual se acepta desistimiento y archiva la propuesta de contrato de concesion
No. SGS-11141"

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el desistimiento de la sociedad proponente DIPAL ATLANTIC MINING
S.A.S. Sociedad Liquidada, identificada con NIT: 901099816-7, al tramite de la propuesta de contrato de
concesion No. SGS-11141, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del Grupo de
Informacién y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, a la sociedad
proponente DIPAL ATLANTIC MINING S.A.S. Sociedad Liquidada, identificada con NIT: 901099816-7, a
través de su liquidador, apoderado o quien haga sus veces o en su defecto, procédase mediante aviso, de
conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de reposicion el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién, de acuerdo con lo preceptuado por el
articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del 4rea del Sistema
integral de Gestion Minera-AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

' VENCE ZABALETA
erente de Contratacion y Titulacion

Elaboro: Ivan Fernando Suarez Rubiano - Abogado
Revisé: Luz Dary Maria Restrepo Hoyos — Abogada
Aprobé: Karina Ortega - Coordinadora Grupo de Contratacién
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2882
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCM —000361 DE 02 DE JULIO DE 2020, proferida dentro del expediente SGS-
11141, por medio de la cual SE ACEPTA UN DESISTIMIENTO Y SE ARCHIVA LA PROPUESTA
DE CONTRATO DE CONCESION N°SGS-11141, fue notificada a la sociedad DIPAL ATLANTIC
MINING S.A.S mediante publicacion de aviso identificada con el consecutivo GGN-2022-P-
0139, fijada en la pagina web de la entidad el 02 de junio de 2022 y desfijada el 08 de junio
de 2022, quedando ejecutoriada y en firme la mencionada resolucion el 24 DE JUNIO DE
2022, como quiera que frente a la mencionada resolucion NO fue presentado recurso de
reposicion, quedando agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los dos (2) dias del mes de septiembre de 2022.

gl b ek Bl
ANGELA'ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO

. #3165 ’
“Por medio de fa cual se entiende desistida fa intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291"

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido per el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 008 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que el propenente OMAR GUTIERREZ VALDION, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.416.990, radicé el dia 02 de junio de 2016, la propuesta de
contrato de concesion para la exploraciéon y explotacion de un yacimiento clasificado
tecnicamente comc ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, ARENAS
ARCILLOSAS, RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de SAN JOSE DEL
GUAVIARE, departamento del GUAVIARE, a la cual le correspondio el expediente No.
RF2-14291.

Que los dias 15 de diciembre de 2016 y 18 de junio de 2018, evaluaron técnicamente
la propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291, y se determind que el area libre
susceptible de contratar corresponde a 64 hectareas distribuidas en una (1) zona.
(Folios 13-15 y 42-44)

Que mediante Auto GCM No. 001816 de fecha 11 de julio de 2017' se procedid a
requerir al proponente para que adecuara el Programa Minimo Exploratorio — Formato
— A, para el area definida de conformidad con la Resolucién 143 del 29 de marze de
2017 y el articulo 270 de la Ley 885 de 2001 y allegara documentacién que acreditara
capacidad econdmica, concediéndole para tal fin un término perentoric de UN (1) MES
contado a partir del dia siguiente de la notificacién por estado del acto administrativo,
so pena de entender desistida el tramite de la propuesta de contrato de
concesion. (Folios 23-25)

Que mediante radicado No. 20175510200422 de fecha 22 de agosto de 2017, el
proponente, allegd el Programa Minimo Exploratorio — Formato A, asi mismo, aporto
documentacion para acreditar capacidad econémica, tendiente a dar respuesta al
anterior requerimiento. (Folios 28-41)

Que los dias 21 de junio de 2018 y 22 de agosto de 2018, se evaluarcn
econémicamente la propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291, y se
determiné: (Folios 45-48)

W

' Notificado por estado No. 114 el dia 19 de julio de 2017. {Folio 27)
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con ef tramite de
fa propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291"

“(...) 7. EVALUACION Y CONCEPTO:

Revisado el expediente No RF2-14291, se observd que mediante AUTO GCM No 001816
del 11 de julio de 2017, (Notificado por estado el 19 de julic de 2017) se la requirié a los
solicitante Sr. OMAR GUTUERREZ VALDION en el articulo 1° allegue la documentacion
que acredite capacidad economica ‘de acuerdo con la Resolucion del 831 del 27 de
noviembre de 2015, adicionalmente se coteja fa informacion del expediente con la
existente en el Sistema de Gestion Documental de fa facha de evaluacion 21-06-2018,
posteriormente se validd su identificacion 0 ante el Regisiro Unico Empresarial y Social
RUES de la fecha de evaluacion y se determiné que el solicitante osfenta la calidad
persona natural independiente No comercianfe.

£l solicitanie atendié el auto ya que mediante radicado Na 20175510200422, del
22 de agosto de 2017, allegé fos siguientes documenios:

Declaracidn de renta por el periodo gravable 2016.
Fotocopia del RUT impreso ef 10-04-2013, desactualizado.
Estados financieros a diciembre 31 de 2016

Certificado de ingresos mensuales del afio 2017

AL

El articuio 3° de la Resolucion 831 de 2015 en su literal A, establece que los
interesados en un contrato de concesion presentaran a la Autoridad Minera junto con fa
soficitud, traténdose de persona natural independiente NQ comerciante, los siguientes
documentos.

A.1 Declaracion de renta en caso gue la persona natural este obligado a declarar.

A.2 Certificado de ingresos expedido por un contador publico titulado, en cuyo caso se
deberd acompafiar copia legible de la tarjeta profasional.

A3 Extractos hancarios de los tres tltimos meses anteriores a la presentacion de fa
dacumentacion ante la Autoridad Minera.

A.4. Registro Unico Tributario (DIAN) — RUT actualizado
Concepto

Una vez revisados los documentos se determind que ef solicitante de la propuesta RF2-
14291 seflor OMAR GUTUERREZ VALDION tratandose de persona natural
independiente No comerciante , NO  allegd la totalidad de los documentos que
acreditan capacidad econdmica de acuerdc con la Resolucion del 831 del 27 de
noviembre de 2015, le hizo faita allegar:

A.3. Extractos bancarics de los tres altimos meses anteriores a la presentacion de la
documentacién ante la Attoridad Minera.

A 4. Registro Unico Tributario (DIAN) — RUT actualizado”

{..J

Teniendo en cuenfa que el proponente no atendid de manera satisfactoria el
k requerimianto efectuado por la autoridad minera mediante AUTO GCM No 001818 dei 11
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrata de concesion No. RF2-14291"

de julio de 2017, (Notificado por estado el 19 de julio de 2017), no es procedente evaluar
el expediente en los términos de la Resolucion 352 de 2018.”

Que el dia 11 de octubre de 2018, se evalué juridicamente la propuesta de contrato de
concesidn No. RF2-14291 en la cual se determiné que segun la evaluacion econdmica
de fecha 21 de junio de 2018, el proponente, NO allegé la totalidad de los documentos
para acreditar la capacidad econdmica requerida, por lo que se concluye que ne dio
cumplimiento en debida forma al requerimiento realizado en el articulo primero del
Auto GCM No. 001816 de fecha 11 de julio de 2017. Por lo anterior se hace
necesario entender desistida su voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de
contrato de concesion No. RF2-14291. (Folios 49-54)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que el Cadigo de Minas en el articulo 297 dispone:
.__..-“"

“En et procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
periinente, a las disposiciones def Cadigo Contencioso Administrative y para la forma de practicar
fas pruebas y su valoracion se aplicaran las dei Cédigo de Procedimiento Civil™

Que el articulo 17 de la Ley 1755 del 30 de junio del 2015, consagra lo siguiente:

(.. }Peticiones incompletas y desistimiento tacito: £n virtud del prmcfﬁ}“b de gficacia,
cuando la autoridad constante que una peticién ya radicada esla incompleta g que el
peticionario deba realizar tina gestion de tramite a su carqo, necesarta para adoptar una
decisidn de fonde, v gue fa actuacion pueda continuar sin oponerse a 1a ley, requenira
al peticionario dentro del término de los diez (10) dias siguientes a la fecha. de
radicacion para que la complete en el término maximo de un (1) mes.

{.)

Se entendera que ef pelicionario ha desistidc de su sdolicitud ¢ de ia acluacion cuando

no salisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el piaze concedide_solicite
prorroga hasta por un térming igual.

Vencidos_los terminos_estabiecidos en este articulo, sin_gue el peticionana haya
cumplido el requerimienio,_la aufgridad decretard el desistimiento y el archivo del
expediente, medianfe acfo administrative_motivado, que se nolificard personalmente,
conira el _cual unicamenie procede recursc _de reposicion, sin _perivicio de que la
respeciiva solicitud pueda ser nuevarmenfe presentada con el leno de Jos requisifos
legales.” (Subrayado fuera del faxfo)

Que en atencién a gque el proponente no dio cumplimiento en debida forma al
reguerimiento formulade en el articulo primerc del Auto GCM No. 001816 de fecha 11
de julio de 2017 y de conformidad con la normatividad previamente citada, es

procedente entender desistida la propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por
los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con
/M\éisto bueno del Coordinador del Grupo. —

Que en merito de lo expuesto,
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“Por medio de la cual se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de
la propuesta de contrato de concesion No. RF2-14291"

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender DESISTIDA la propuesta de contrato de concesién
No. RF2-14291, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Resochucidn.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través
dei Grupo de Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacién al proponente. OMAR GUTIERREZ VALDION, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.416.990,5 en su defecto procédase mediante aviso; @& conformidad
con el articulo 67 y?s/de la Ley 1437 de 2011. ——

ARTICULO TERCEROQ.- Contra la presente Resolucion procede el recurso de
reposicion el cual puede interponerse dentro de los diez (10) éias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema det Catastro Minero Colombiano y efectuese el archivo del referido
expediente. —

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

K—-"
MARIA BEATRIZ @E{\BALETI\

Gegrente de Contratacion y Titulacion

Froyecto: Hugo Alberto Guzman Gutidrrezj— Abogado
Revisd: Luz Dary Restrepo Hoyos - Abogdda
Aprobé Jultete Margarita Haeckermann Espinosa — Coordinadora Griupo de Contratacion Mi
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO- 000362 DEL

(02 DE JULIO DE 2020)

“Por medio de la cual se acepta un desistimiento al recurso de reposicion dentro de la propuesta
de contrato de concesion N° RF2-14291”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de noviembre de
2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015y 006
del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que el proponente OMAR GUTIERREZ VALDION, identificado con cédula de ciudadania No. 17.416.990,
radicé el dia 02 de junio de 2016, la propuesta de contrato de concesién para la exploracion y
explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y
SILICEAS, ARENAS ARCILLOSAS, RECEBO (MIG), ubicado en el municipio de SAN JOSE DEL
GUAVIARE, departamento del GUAVIARE, a la cual le correspondio el expediente No. RF2-14291.

Que mediante la Resoluciéon No. 001625 del 31 de octubre de 20181, se entendi6 desistida la intencién
de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesidén No. RF2-14291.

Que el dia 12 de diciembre de 2018, mediante el radicado 20185500678792, el proponente interpuso
recurso de reposicién contra la Resolucion No. 001625 del 31 de octubre de 2018.

Que mediante correo electronico del 08 de junio de 2.020, la firma de Abogados asociados Lilibet Garcia
y Cia Ltda, allegaron correo electrénico a Contactenos ANM —asignado radicado No. 20201000525842 de
la misma fecha, en el que se anexa documento firmado por el proponente, en el cual solicita se dé tramite
de desistimiento al recurso interpuesto mediante el radicado N0.20185500678792 del 12 de diciembre de
2.018, en contra de la Resolucion N° 001625 del 31 de octubre de 2018, por medio de la cual se entiende
desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesién No. RF2-14291.

Que el articulo 21 de la ley 1753 de 2015 faculté a la autoridad minera nacional para adoptar un sistema
de cuadricula que delimite el area objeto de los contratos de concesion minera, la cual debe ser Unica y
continua.

1 Notificada por el aviso del 19 de noviembre de 2018-radicado No. 20182120430711.
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En desarrollo de la anterior disposicidn, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucién 504 de 2018
en la que adopt6 y definié la cuadricula minera como Unica regla geométrica para el otorgamiento de
titulos mineros.

Posteriormente el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 dispone lo
siguiente: “Articulo 24. Sistema de Cuadricula en la Titulacion Minera. La implementacion del sistema de
cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de informacion geoespacial vigentes y los
lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera nacional. Todas las solicitudes y propuestas se
evaluaran con base en el sistema de cuadricula minera implementado por la autoridad minera nacional.
Por lo anterior no se permitira la superposicion de propuestas sobre una misma celda, con excepcion de
las concesiones concurrentes. Se entiende por celda el cuadro definido por la autoridad minera nacional
como una unidad de medida para la delimitacion del area de las solicitudes y contratos de concesion
minera

Los titulos mineros otorgados con anterioridad a la entrada en operacion del sistema de cuadricula o el
que haga sus veces, migraré a este sistema manteniendo las condiciones y coordenadas en las que
fueron otorgados, para lo cual se atendera la metodologia que para el efecto establezca la autoridad
minera nacional.”

Por otra parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, facult6 a la autoridad minera para la
definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de cuadricula para
las celdas mineras.

En atencion de las anteriores disposiciones la Agencia Nacional de Mineria, mediante la Resolucién 505
de 2 de agosto de 2019, adopté los lineamientos para la evaluacion de los tramites y solicitudes mineras a
partir del sistema de cuadricula y defini6 el area minima, asi mismo dio inicio al periodo de transicién en el
cual se deberan evaluar las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera. Es preciso tener en
cuenta que el &rea minima consiste 0 equivale al area minima a otorgar para un titulo minero, la cual,
corresponde al tamafio de la celda que conforma la cuadricula minera, la cual es de 1,24 hectéareas.

Por lo anterior, el 06 de octubre de 2019 el poligono solicitado en la propuesta de contrato de concesion
No. RF2-14291 y deméas solicitudes mineras se migro siguiendo los pardmetros de la cuadricula minera,
con base en la Resolucion 504 del 18 de septiembre de 2018 mediante la cual definié la cuadricula minera
como Unica regla geométrica para el otorgamiento de titulos mineros, el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019
y la resolucién 505 del 02 de agosto de 2019 y documento técnico que hace parte integral de la misma
norma mediante la cual se adoptan los lineamientos para la Evaluacion de los Trdmites y Solicitudes
Mineras a partir del Sistema de Cuadricula Minera.

Que en razén de las anteriores disposiciones, consultada la propuesta No. RF2-14291, en el visor
geografico del Sistema Integral de Gestion Minera-AnnA Mineria, se determind un area de 67,6883
hectareas, una vez migrada al sistema de cuadricula minera.

Que el dia 17 de junio de 2020, se evalu6 juridicamente la propuesta de contrato de concesiéon No. RF2-
14291, en la que se determind que de conformidad con el principio de la autonomia de la voluntad y los
articulos 18 y 81 de la Ley 1437 de 2.011, sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 del 30 de junio de
2.015, es procedente aceptar el desistimiento allegado via correo electrénico a Contactenos ANM — con
radicado 20201000525842 del 08 de junio de 2020, al recurso de reposicién interpuesto en contra de la
resolucién No. 001625 del 31 de octubre de 2018, dentro de la propuesta de contrato de concesiéon No.
RF2-14291, mediante el radicado No. 20185500678792 del 12 de diciembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
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Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique,
adicione o revoque previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta a que al funcionario
de la administracion que tomd una decision administrativa, se le dé la oportunidad para que enmiende o
corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él
expedido, en ejercicio de sus funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Codigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo (...)".

Que en consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hace aplicable el Titulo Ill, Capitulo
Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74, establece:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos
procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante quien expidio la decision, para que la aclare, modifique, adicione o revoque.
2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo propésito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o indirectamente
el fondo del asunto; los actos de tramite pondréan fin a la actuacion cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437 de 2011, dispone:

“Articulo 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacion deberan interponerse por
escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la
notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los
actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de 2011, los recursos
deberan reunir los siguientes requisitos:

“(...) REQUISITOS. Los recursos deberan reunir, ademas los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con la expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado por
este medio.
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Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar esa misma calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay
ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente. (...)”

Asi mismo, en el articulo 18 se establece :

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015; Los interesados podran desistir en cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la
respectiva solicitud pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las
autoridades podran continuar de oficio la actuacion si la consideran necesaria por razones de interés
publico; en tal caso expediran resoluciéon motivada.”

Que frente al desistimiento de los recursos el articulo 81 de la Ley 1437 de 2011 dispone:
Articulo 81. Desistimiento. De los recursos podra desistirse en cualquier tiempo.

Que con respecto a la autonomia de la voluntad de las personas la Corte Constitucional en sentencia C-
1194 de 2008, realiz6 el siguiente pronunciamiento:

“Principio de autonomia de la voluntad privada.

El principio de autonomia de la voluntad privada ha sido definido por la doctrina del derecho civil
y por la jurisprudencia constitucional, como el poder de las personas, reconocido por el
ordenamiento positivo para disponer con efecto vinculante de los intereses y derechos de los que
son titulares y por ende crear derechos y obligaciones, siempre que respete el orden publico y
las buenas costumbres.

Al respecto la jurisprudencia de la Corte ha sefialado que este principio encuentra fundamento
constitucional en los articulos 13 y 16 de la Carta, en tanto reconocen, respectivamente, el
derecho a la libertad y al libre desarrollo de la personalidad. Estos derechos permiten inferir que
se reconoce a los individuos la posibilidad de obrar de acuerdo con su voluntad, siempre y
cuando respeten el orden juridico y los derechos de las demas personas.

Que conforme a lo anterior y teniendo que mediante correo electronico institucional a Contactenos ANM —
asignado del 08 de junio de 2.020, con radicado No. 20201000525842 de fecha 8 de junio de 2020, el
sefior OMAR GUTIERREZ VALDION desistié del recurso interpuesto contra de la Resolucién No. 001625
del 31 de octubre de 2018, por la cual se habia entendida desistida la propuesta de contrato de concesién
No. RF2-14291, se procedera aceptar el desistimiento.

Que la presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera, con aprobacién del Coordinador del
Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Aceptar el desistimiento del proponente OMAR GUTIERREZ VALDION
identificado con cédula de ciudadania No. 17.416.990, al recurso de reposicion presentado contra la
Resolucion No. 001625 de fecha 31 de octubre de 2018 dentro de la propuesta de contrato de concesién
No. RF2-14291, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese personalmente la presente Resolucién a través del Grupo de
Informacién y Atencidn al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién, al proponente OMAR
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GUTIERREZ VALDION, identificado con cédula de ciudadania No. 17.416.990 o en su defecto, procédase
mediante aviso, de conformidad con el articulo 67 y ss de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente acto administrativo no procede recurso por la via
Administrativa, de conformidad con el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del area del Sistema
integral de Gestion Minera-AnnA Mineria y efectuese el archivo del referido expediente.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

erente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: PVelasquez
Verifico: L/ Restrepo.
Aproboé: K/ Ortega
Coordinacion GCM
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GGN-2022-CE-2801
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestion de Notificaciones, hace constar que la
Resolucién GCM -000362 DE 02 DE JULIO DE 2020, proferida dentro del expediente RF2-
14291, por medio de la cual SE ACEPTA UN DESISTIMIENTO AL RECURSO DE REPOSICION
DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION RF2-14291, fue notificada al
seflor OMAR GUTIERREZ VALDION mediante publicacién de aviso identificada con el
consecutivo GIAM-08-0145, fijada en la pagina web de la entidad el 23 de septiembre de
2021 y desfijada el 29 de septiembre de 2021, quedando ejecutoriada y en firme la
mencionada resolucién el 30 DE SEPTIEMBRE DE 2021, como quiera que frente a la
mencionada resolucion NO procede recurso de reposicién, quedando agotada la via
gubernativa.

Dada en Bogotd D C, a los veinticinco (25) dias del mes de agosto de 2022.

_;:)/éffm /Mz MNL @Jr*\ -
ANGELA ANDREA VELANDIA PEDRAZA
COORDINADORA GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

Elaboré: LAURA CAMILA ACOSTA GUERRA
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+RESOLUCION NUMERO

(- 000758 )

“Por medio de fa cual se rechaZ 'Fse archiva I propusta de contrato de concesion Ro. SEW-
. 153417 - e

LA GERENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 151 del 16
de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria

y
CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente AGM DESA‘R{OLLOS Sﬁ., identificada con NIT. 800186313-0,
a través de su representante legal, radico el dia 23 d&n’fa’yo de 2013;, la propuesta de contrato
de concesion para la exploracion y explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como
GRANITO, BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION, EN
BRUTO, ARENA§ Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE
CONSTRUCCION, MINER’KLES Y CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIO, MINERALES DE
COBRE Y SUS CONCENTRADOS,"ﬂIINERALES DE ORQO Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENO) ¥-SUS CONCENTRADOS, ubicado en el

municipio de ABREGO, departamento de NORTE DE-SANTANDER, a !a cual le correspondio el
expediente No, SEN-18341. _~

Que el dia 23 de octubre de 201‘7”,/ se realizo evaluacién técnica a la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area fibre susceptible de contratar comespondiente a 751,9874
hectareas, distibuidas en una (1) zona de alinderacion y una (1) exclusion, ubicada
geograficamente en el municipio de ABREGO departamento de NORTE DE SANTANDER y se
observo que el formato A no cumplia con la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 de I3

Agencia Nacional de Mineria, por las razones expuestas en el numeral 2.6 de la evaluacion
técnica. (Folios 42-45)

Que mediante Auto GEM No. 001632 del 29 de agosto de 2018', se requirié a la sociedad
proponente para que en el término perentorio de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de
l_a notificacion de la citada providencia, manifestara por escrito su aceplacion respecto del area
libre susceptible de contratar, so pena de entender desistida su voluntad de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesidn. Asi mismo, se le olorgd un término perentorio
de treinta (30} dias contados a partic de la notificacion por estado, para que corrigiera el
Programa Minimo Exploratorio ~ Formato A para el area definida como libre susceptible de
(mci?ntratar, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Codigo de Minas v la Resolucién No.

! Netificado por estade No. 128 delﬂﬂﬁm septiembre de 2018. { Folio 58) o |
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"Por medio de fé#fgu;al se rechaza y se archiva fa propuesta ﬂmm No. SEN-15341 ,g//

R F )
[

143 def 29 de marzo de 2017, proferida por la AgenciaNacional de Mineria, el cual debia cumplir
con lo preceptuado en el articulo 270 del Codigo de Minas, complementado por la Ley 926 de
2004, s0 pena de rechazo de la propuesta de contrato de concesién No. SEN-15341,

Adicionalmente se le informé que si era de su interés, podria aportar la documentacion para
acreditar la capacidad econdmica de la propuesta, de conformidad con la Resolucion No 352 del
04 de julio de 2018 expedida por la Agencia Nacional de Minerfa y con el Programa Minimo
Exploratoric - Formato A, que se allegara en cumplimiento del requerimiento efectuado. {Folios
54-56})

Que el dia 26 de septiembre de 2018 mediante radicado 20189110309472 la sociedad
proponente acepto el area susceptible de contratar producto del recorte y allegd el Programa
Minimo Exploratorio — Formato A en cumplimiento de lo requerido en el Auto GCM No. 001632
del 29 de agosto de 2018. {Visto en digital)

Que el dia 16 de-abril de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de concesion y
se determiné: (Folios 60-62)

1)
2. EVALUACION TECNICA

El Programa Minimo Exploratoric - Formato A
affegado al expediente ¢f 26 de setiembre de 2018
mediante radicado No. 20189110309472 (digital), se
evalia para MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS en aplicacion &l numeral 11 de/ Wn dio
formato A; y se determiné qué, NO CUMPLE con Jos | cumplimiento
requisitos del Pragrama  Minimo  Exploraforio, | en debida
establecide en ef Anexo de g Resolucidn 143 de|  fomma af
26 Formalo A (estimativo de inversion) 2017 de ig Agencia Nacional de Mineri; feniendo en | articuto

cuenta: segundo def

Auto 1632

del 29 de

agosto de
2018

El valor de las eciividades debe expresarse en
SMLDV segtin ef afio de presentacion def formalo A
comp fo establece of fnstructivo pars cafcular of
programa minimo exploratorio. la inversion folal de!
formato A, esté por debajo de fa inversion minima
(29179,02) SMLOV y el proponente presupuesto
(29112,71) SMLDV.

CONCLUSION:

Una vez realizada Ja evaltiacion técnica, dentro del ffamite de fa propuesta SEN-15341, para GRANITO,
BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION EN BRUTO; ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS; MATERIALES DE CONSTRUCCION; MINERALES Y
CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIQO, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS;
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS; MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENQ) Y SUS
CONCENTRADOS con un area de 751,9871 Hectareas, disiribuidas en una (1} zona de alinderacién y
una (1) zona de exclusion, ubicada geograficamente en el municipio de ABREGO departamento de
NORTE DE SANTANDER se observa:

8
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El formato A allegado por el Proponente mediante radicado No. 20189110309472 (digital) det 26 de
septiembre del 2018, NO CUMPLE con lo establecido en la Resofucion No. 143 de 29 de marzo de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria.” -
“ / |

Que el dia 21 de mayo de 2019, se evalud juridicamente la propuesta de contrato de concesion
No. SEN-15341, y se determind que la sociedad proponente no atendié en debida forma el
requerimiento realizado mediante Auto GCM No. 001632 del 29 de"agosto de 2018, toda vez que
el Formato A allegado no cumplio con la Resolucion 143 del 29 de marzo de 2017, segin
evaluacion técnica de fecha 16 g abril de 2019; por lo tanto es de considerase que no cumplio
en debida forma el requerimiento y resulta procedente entonces rechazar la propuesta de’
contrato de concesién objeto de estudio. (Folios 63-66) —

/
FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que respeclo a las objeciones de 1a propuesta, el articulo 273 del Codigo de Minas, sefiala:

"OBJECIONES A LA PROPUESTA. La propuesta se podréa corregir o adicfonar, por
una sola vez, por la auforidad minera, si no puede identificarse al proponente, no se
puede localizar el area o trayscto pedido, no se ajusta a ios términos de referencia o
guias o no se acompafia de Ios permisos previos en los casos senafados en ef
articulo 34 de este Codigo, cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los
lugares ¢ zonas mencionados en dicha disposicion. Ei_témning para_correqir ¢
subsanar la propuesia serd de_hasia treinta (30) dias y 2 auforidad minera contard

con un plazo de treinta (30) dias para resolver definftivaments.” (Subrayado fuera de
texto).

Que el literal f) del articulo 271 Ley 885 de 2001, establece come requisito de la propuesta:

1} £t sefiafamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos

de exploracion y el estimativo de la inversion scondmica resultante de la aplicacion de fales
férminos y guias {...)"

Que a su vez el articulo 274 de la Ley 685 de 2001 consagra lo siguiente;

‘RECHAZO DE LA PROPUESTA "La propussta sera rechazada si ef drea pedida en
su totalidad se hallare ubicada en los lugares y zonas sefialadas en el articuio 34 de
est_e Céfifgo, si no hublere obtenido las autorizaciones y conceptos que fa nomma
exige; sf se stperpone totaimente a propuesias o contratos anteriores, si no cumple
con los requisitos de la propuesta o si af requerirse subsanar sus deficiencias no se
atiende tal requerimienfo. En caso de haltarse ubicada parcialmente, podrd admitirse
por ef area restante si asi lo acepta el proponente”, {Subrayado fuera de texto)

Que en Iatencién a que la sociedad proponente, no dio cumplimiento en debida forma 'al
requerimiento fqrmulado_en el Auto GCM No. 001632-t61 29 de agosto de 2018 y de conformidad
con la normatividad previamente citada, es procedente el rechazo de Ia propuesta en estudio.

Que la presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contrataciof Minera.

Que en mérito de lo expuesto,
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“Por medio dgféé,p_gaf se rechazay se-archivé la propuesta de contralo de concesion No. SEN-15341

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Recriazar la propuesta de contrato de concesién minera No. SEN-15341,
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a.través del Grupo
de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion . Titutacion a la
sociedad proponente AGM DESARROLLOS S.A.S,, identificada con NIT. 800 8637130, dTraves
de su representante legal y/o apoderado, o en-Su defecto, procédase mediante edicto de
conformidad con el articulo 269 del Cédigo de Mings. -

. A )
ARTICULO TERCERO.- Contra la presente Resolucién procede el recurso de reéposicion el cual
puede interponerse dentro de los diez (10} dias siguientes a su nolificacion. de acuerdo con lo
preceptuado por el articuio 76 de la Ley 1437 de 2011 L

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia procédase a ia desanotacion del area det
Sistema del Catastro Minero Colombiano y efectiese el archivo del referido expediente.

-

-

Dada en Bogota, D.C.,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VENCE ZABALETA
erente de Contratacion y Titulacién

\i\%'abo;a' Clara Femanga Burbane Erazo - Ahogﬁ’

/Aﬂ: Luz Dary Maria Resireps Hoyos
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Republica de Colombia

Libertnd y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO-365 DEL
(09 DE JULIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. SEN-15341"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las
Resoluciones 151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la sociedad proponente AGM DESARROLLOS S.A.S., con NIT. 800186313-0,
radicé el dia 23 de mayo de 2017, la propuesta de contrato de concesién para la
exploracién y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como GRANITO,
BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION, EN
BRUTO, ARENAS Y GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE
CONSTRUCCION, MINERALES Y CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIO,
MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENO) Y SUS
CONCENTRADOS, ubicado en el municipio de ABREGO, departamento de NORTE
DE SANTANDER, a la cual le correspondio el expediente No. SEN-15341.

Que el dia 23 de octubre de 2017, se evalu6 técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determind un area de 751,9871 hectareas distribuidas en una (01)
zona. Asi mismo establecié que el Programa Minimo Exploratorio — Formato A no
cumplia con los requisitos establecidos en la Resolucién No. 143 de 2017.

Que mediante Auto GCM No. 001632 del 29 de agosto de 20181, se procedid a
requerir a la sociedad proponente con el objeto que manifestara por escrito su
aceptacion respecto del area determinad como libre susceptible de contratar,
concediendo para tal fin el término perentorio de UN (01) MES contado a partir del dia
siguiente de la notificacion por estado de la providencia, so pena de entender desistida
la voluntad de continuar con el tramite de la propuesta de contrato de concesién. Asi
mismo, concedi6 el término de TREINTA (30) DIAS contados a partir del dia siguiente
de la notificacion por estado del acto administrativo, para que corrigiera el Programa
Minimo Exploratorio — Formato A de conformidad con la Resolucion No 143 de 29 de
marzo de 2017 y el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, complementado por la Ley 926
de 2004, so pena de rechazar la propuesta de contrato de concesion.

Que mediante radicado No. 20189110309472 del 26 de septiembre de 2018, la
sociedad proponente a través de su apoderado manifesté su intencion de aceptar el

1 Notificado por estado juridico No. 128 de fecha 07 de septiembre de 2018.
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area determinada como libre susceptible de contratar y aporté el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A.

Que el dia 16 de abril de 2019, se evalud técnicamente la propuesta de contrato de
concesion y se determino:

“(...)
1. CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de evaluar el nuevo formato A de la solicitud en estudio
SEN-15341, allegados por el proponente el 26 de septiembre del 2018 mediante radicado
20189110309472.

2. VALORACION TECNICA

ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

El Programa Minimo Exploratorio — Formato A allegado al expediente
el 26 de setiembre de 2018 mediante radicado No. 20189110309472
(digital), se evalta para MINERALES DE ORO Y SUS
CONCENTRADOS en aplicacion al numeral 11 del formato A; y se
determino qué, NO CUMPLE con los requisitos del Programa Minimo
2.6 Formato A (estimativo | Exploratorio, establecido en el Anexo de la Resolucién 143 de 2017
de inversion) de la Agencia Nacional de Mineria; teniendo en cuenta:

El valor de las actividades debe expresarse en SMLDV segun el afio
de presentacion del formato A como lo establece el instructivo para
calcular el programa minimo exploratorio, la inversion total del formato
A, estad por debajo de la inversiobn minima (29179,02) SMLDV vy el
proponente presupuesto (29112,71) SMLDV.

No dio
cumplimiento en
debida forma al
articulo segundo
del Auto 1632 del
29 de agosto de

2018.

Firmado, cumple con el art. 270 ley 685 de 2001, modificado por la
Ley 926 de 2004. Requisito
RUBEN DARIO JARAMILLO CASTRO, GEOLOGO y numero de | cumplido.
tarjeta profesional 1874 que verificado en el CPG se encuentra activo.

2.6.1 Firma Formato A

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacién técnica, dentro del tramite de la propuesta SEN-15341, para GRANITO,
BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION EN BRUTO; ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS; MATERIALES DE CONSTRUCCION; MINERALES Y
CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIO; MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS;
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS; MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENO) Y SUS
CONCENTRADOS con un area de 751,9871 Hectéreas, distribuidas en una (1) zona de alinderacién y
una (1) zona de exclusion, ubicada geograficamente en el municipio de ABREGO departamento de
NORTE DE SANTANDER se observa:

El formato A allegado por el Proponente mediante radicado No. 20189110309472 (digital) del 26 de
septiembre del 2018, NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria.

(..)

Que como consecuencia de lo anterior, a través de la Resolucién No. 000758 del 20
de junio de 20192, se resolvid rechazar la propuesta de contrato de concesién No.
SEN-15341.

Que mediante radicado No. 20199110338252 del 29 de julio de 2019, el apoderado de

la sociedad proponente interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No.
000758 del 20 de junio de 2019.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

2 Notificado mediante Edicto No. GIAM-00663-2019, por un término de cinco (05) dias habiles, a partir del 16 de julio de
2019 y desfijado el dia 22 de julio de 2019.
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Manifiesta el recurrente los siguientes argumentos frente a la Resolucién No. 000758
del 20 de junio de 2019, por medio de la cual se rechaza y se archiva la propuesta de
contrato de concesion No. SEN-15341, asi:

“..)
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

1. La empresa que represento jamas ha tenido la intencion de desistir de la propuesta, todo lo
contrario, se han acatado todos y cada uno de los requerimientos realizados por la Agencia, lo
cual se puede comprobar con el memorial radicado con el nimero 20189110309472 en el que se
corrige el formato A, de acuerdo a las consideraciones y observaciones requeridas por la
Agencia, plasmadas en el auto GCM 001632 del 29 de agosto de 2018, segun el estimativo de
los manejos ambientales e idoneidad laboral, que la agencia estimo en un valor de
$55.363.758,76.

2. Sumados los puntos de programa minimo exploratorio Formato A, entregados a la agencia
nacional de mineria con su debida correccion, acorde con lo requerido, arroja que el valor total
estimado para la exploracién de los manejos ambientales e idoneidad laboral es de $56.904.665
es decir, que el valor estimado de inversién inicial para la exploracion de los manejos
ambientales e idoneidad laboral esta por encima del valor requerido en $1.540.907 dejando claro
que el rechazo de la propuesta carece de fundamento factico de hecho y de derecho.

3. Ahora bien, es claro que los errores matematicos son susceptibles de correccién, teniendo en
cuenta que se trata de un estimativo de inversion de los tres primeros afios de exploracion, es
decir, que estos valores pueden cambiar dependiendo si el concesionario del titulo minero,
renuncia a la exploracion del segundo o tercer afio, o realiza recortes de area.

4. Sibien es cierto, la Agencia en el auto 1632 de 20 de agosto de 2018 realiza el requerimiento, con
un valor exacto, es claro, que no se discrimina qué valores deber tener cada item de exploracion,
en lo referente al tema de idoneidad ambiental y laboral. Al expedir la resolucién de rechazo de la
propuesta, se realiza una nueva evaluacion técnica de las sumas de dinero estimativas de
inversion arrojando un nuevo valor, que no fue ni notificado en requerido en principio y que a la
fecha no se notifico lo que viola con el ello el debido proceso en las actuaciones.

5. Ahora bien, en la evaluacion del formato A efectuada por la agencia, especificado en la resolucion
728 del 20 de junio de 2019 en el item 2 de la evaluacion técnica, establece que el valor de la
inversion total del formato A, debe ser de 29179,02 SMLDV vy el proponente presupuestd
29112,71 nuevamente, se aprecia que esta diferencia puede estar relacionada a los problemas en
las sumas o aplicaciones de las formulas de los items, manejos de cuerpos de agua, manejo de
material particulado y gases, manejo de residuos sélidos, y adecuacién y recuperacion de sitios
de uso temporal, sin embargo, la agencia no hace claridad en estos aspectos en ninguna de las
evaluaciones técnicas anteriores y tampoco en el requerimiento ordenado a través del auto 1632
de 2018. Ademas, la sumatoria realizada deberia arroja un valor de 29.279.02 SMLVD lo que
hace también que la Agencia tenga inconsistencias en la sumatoria. E insistimos que la Agencia
deber requerir a la empresa que represento con argumentos claros sobre las posibles
correcciones que deba hacer, expresando claramente cada uno de los items a corregir, e impartir
las instrucciones precisas para la adecuacion del formato. Ya que evaluar la sumatoria total de
algunas actividades especialmente a las del tema ambiental e idoneidad laboral, estas pueden
aplicar para el primer afio, segundo afio o una combinacion de estos, haciendo dificil precisar los
valores exactos por cada afio de exploracion.

Por estas breves pero potisimas razones, solicito reponer la resolucién y en consecuencia ordenar e
indicar claramente cuéles son los puntos que deben ser corregidos dentro del Formato A) presentado,
para poder subsanar las inconsistencias segun los criterios que realice la Agencia.

..)

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposiciéon
constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la
oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decisién, para que la
administracién previa su evaluacion, la confirme, aclare, modifique, adicione o revoque
previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.
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Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicion no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se
hayan podido presentar en el acto administrativo por €l expedido, en ejercicio de sus
funciones.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente mencionar que el articulo 297 del Cddigo de
Minas establece:

“(...) Articulo 297. Remisién. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la
forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cadigo de Procedimiento Civil. (...)”

Con respecto a las disposiciones Codigo Contencioso Administrativo, a partir del 2 de
julio de 2012, empezé a regir la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el nuevo
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sefialando
en el articulo 308:

“(...) ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la
vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico
anterior. (Subrayado fuera de texto) {(...)”

Que en consecuencia, en materia de recursos en reclamacion administrativa se hace
aplicable el Titulo Ill, Capitulo Quinto ley 1437 de 2011, que en su articulo 74,
establece:

“..) ARTICULO 74. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidio la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo proposito.

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u
organismos superiores de los érganos constitucionales auténomos.

Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores
de las entidades y organismos del nivel territorial.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion. (...)”

Que sobre la oportunidad y presentacién de los recursos, el articulo 76 de la ley 1437
de 2011, dispone:

“...) ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso.
Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en
que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto para el de queja, y
si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional o ante el
personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes,
si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de reposiciéon y cuando
proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
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Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios. (...)”

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 77 de la referida ley 1437 de
2011, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“...) ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera
acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la
persona por quien obra ratificara su actuacién dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto recurrido le
exija. Con todo, podréa pagar lo que reconoce deber. {(...)”

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicién interpuesto, tal y como sigue a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Verificado el cumplimiento de los presupuestos legales para presentar la impugnacion,
entra esta Autoridad Minera a precisar lo siguiente:

Con la finalidad de analizar la argumentacién expuesta por el recurrente, es del caso
precisar que la Resolucién No. 000758 del 20 de junio de 2019, mediante la cual se
rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. SEN-15341, se encuentra
fundamentada en la evaluacién técnica de fecha 16 de abril de 2019, mediante la cual
se determiné que la sociedad proponente no dio cumplimiento en debida forma al
requerimiento formulado a través del Auto GCM No. 001632 del 29 de agosto de 2018,
dado que el formato A allegado no cumplié con lo establecido en la Resolucién No. 143
del 29 de marzo de 2017.

El Programa Minimo Exploratorio, contenido en los términos de referencia adoptados
mediante Resolucién No 143 de 29 de marzo de 2017 de la Agencia Nacional de
Mineria, hace parte de los requisitos de la propuesta de contrato concesion de
conformidad con lo establecido en el literal f, del articulo 271 del Codigo de Minas, que
a la letra establece:

“(...) Articulo 271. Requisitos de la propuesta. La propuesta para contratar, ademas del
nombre, identidad y domicilio del interesado, contendra:

(...) f) El sefialamiento de los términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los

trabajos de exploracién y el estimativo de la inversion econémica resultante de la aplicacion de
tales términos y guias;(...)”

El articulo 273 del Cdodigo de Minas, determina:
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“(...) Articulo 273. Objeciones a la propuesta. La propuesta se podra corregir o adicionar, por
una sola vez, por la autoridad minera, si no puede identificarse al proponente, no se puede
localizar el area o trayecto pedido, no se ajusta a los términos de referencia o guias o0 no se
acompafa de los permisos previos en los casos sefalados en el articulo 34 de este Cddigo,
cuando dicha area o trayecto estuvieren ubicados en los lugares o zonas mencionados en dicha
disposicion. El término para corregir o subsanar la propuesta sera de hasta treinta (30) dias y la
autoridad minera contara con un plazo de treinta (30) dias para resolver definitivamente.

Una vez corregida la propuesta, cuando fuere el caso, se procedera a la determinacion del area
libre de superposiciones con propuestas anteriores o titulos vigentes {(...)”

Por su parte el Articulo 2.2.5.1.3.4,1.3 y el literal c) del articulo 2.2.5.1.3.4,1.4. del
Decreto 1073 de 2015, establece:

“(...) Objeciones a la propuesta. Si habiéndose reunido todos los requisitos establecidos en el
articulo 271 y su reglamento, se presentaren deficiencias en el diligenciamiento de alguno o
algunos de ellos, la autoridad minera procedera a objetar la propuesta y a requerir que sea
subsanada, conforme a lo dispuesto por el articulo 273 de la Ley 685 de 2001.”

“Faltas de la propuesta. Teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 273, las deficiencias
en el diligenciamiento de la propuesta podran referirse a:

(...) ¢) No se ajusta a los términos de referencia o guias. Se configura cuando el interesado no
sigue los lineamientos de los términos de referencia para elaborar su propuesta y no provee la
informacion necesaria para evaluar el contenido econémico y técnico de la misma, o cuando en
dicha informacién no se justifica adecuadamente su proyecto exploratorio y el seguimiento de
las guias minero-ambientales. Igualmente, cuando esta informacién no ha sido refrendada por
el profesional sefialado en el articulo 270 de la Ley 685 de 2001, adicionado por el articulo 1°
de la Ley 926 de 2004. (...)”

Finalmente, y una vez verificado el incumplimiento al Auto de requerimiento, por parte
de la sociedad proponente esta entidad procedié al rechazo de la propuesta de
contrato de concesion de conformidad con en el articulo 274 de la Ley 685 de 2001-
Codigo de Minas, el cual consagra:

“.. ) RECHAZO DE LA PROPUESTA Lmepuaslaieta_LechazadaﬂjLaLeaﬁoﬂdeajnju

si no hub|ere obtenldo Ias autonzamones y conceptos que Ia norma eX|ge SI_SE_SUpB_I’_pQDQ
totalmente a propuestas o contratos anteriores, si no cumple con los requisitos de la propuesta o
si al requerirse subsanar sus deficiencias no se atiende tal requerimiento. En caso de hallarse
ubicada parcialmente, podrd admitirse por el area restante si asi lo acepta el proponente.
(Subrayado fuera de texto). (...)”

Con la presentacién del recurso contra Resolucion No. 000758 del 20 de junio de 2019,
mediante la cual se procedi6 a rechazar la propuesta, segin los argumentos
expuestos, se adelantd evaluacion técnica a la propuesta de contrato de concesion los
dias 27 de agosto de 2019 y 17 de junio de 2020, determinando lo siguiente:

“(...) CONCEPTO:
La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de revisar los antecedentes expuestos por el
Proponente en el Recurso de Reposicion contra Resolucion N° 000758 del 20 de junio de 2019, allegado

mediante radicado N° 20199110338252 de fecha 26 de julio de 2019. Se concluyd lo siguiente:

El Proponente en el Recurso de reposicion allegado en el item namero 1 de los motivos de inconformidad
expuestos indica lo siguiente:
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En cuanto al primer item de inconformidad es importante aclarar que el valor indicado en la evaluacion
técnica de fecha 23 de octubre de 2017 correspondiente a $55.363.758 ,76, es una valor expresado en
pesos colombianos y calculados con base en el afio de radicacion de la propuesta, es decir el afio 2017,

gue en SMLVD (base de calculo segln la resolucion 143 de 2017) corresponderia a 2251.4 SMLVD.

En segunda instancia el Proponente en el Recurso de reposicion allegado en el item nimero 2 de los
motivos de inconformidad expuestos indica lo siguiente:

En cuanto al segundo item de inconformidad, es claro que el valor total relacionado por el Proponente para
las actividades ambientales en el Formato A allegado el 26 de septiembre de 2018 mediante radicado N°
20189110309472 es mayor al especificado en la evaluacion técnica de fecha 23 de octubre de 2017, sin
embargo, de acuerdo a lo aclarado para el item 1 y una vez analizado el Formato A allegado el 26 de
septiembre de 2018 mediante radicado N° 20189110309472 vy verificados los ajustes realizados para las
actividades exploratorias de: CONTACTOS CON LA COMUNIDAD Y ENFOQUE SOCIAL, BASE
TOPOGRAFICA DEL AREA, CARTOGRAFIA GEOLOGICA, EXCAVACION DE TRINCHERAS Y
APIQUES, GEOQUIMICA Y OTROS ANALISIS, GEOFISICA, PERFORACIONES PROFUNDAS vy
MUESTREO Y ANALISIS DE CALIDAD, se evidencia que cada uno de estos valores allegados por el
Proponente en pesos Colombianos corresponden en calculo segun la Resolucién 143 de 2017 a valores
en SMLVD calculados para el afio 2018, fecha en que se radico el Formato A corregido, es decir que el
Proponente en el nuevo Formato A allegado y corregido evidencia conocimiento y ajuste en SMLVD al
nuevo afio de radicacion 2018, por tanto, la evaluacién del Formato A se efectda con base al SMLVD
correspondiente al afio 2018 y sus respectivos valores en pesos colombianos dado que el Proponente
allega los valores en pesos, es asi que el valor total allegado por el Proponente para los manejos
ambientales en cuanto a SMLVD se encuentra por debajo del minimo establecido, debiéndose invertir
como minimo 2251.42 SMLVD y habiendo presupuestado el Proponente un valor de 2185.16 SMLVD.

Respecto a los demas item de inconformidad se resolveran en la valoracion técnica del Formato A en el
item N° 2 de la presente evaluacion técnica.

1. Caracteristicas del area

Se determiné que el area definida en el concepto técnico de fecha 16 de abril de 2019, se encuentra libre
de superposiciones con solicitudes, titulos y zonas excluibles de la mineria; por tanto, el area determinada
en el presente concepto es de 751,9871 hectéreas, distribuidas en UNA (1) zona con UNA (1) &rea de
exclusién, previo cumplimiento y aprobacion de los requisitos establecidos por la autoridad minera y
ambiental.

2. Valoracién técnica

No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

El Programa Minimo Exploratorio — Formato A (Archivo digital en SGD)
allegado el 26 de septiembre de 2018 mediante radicado N°
20189110309472, NO CUMPLE con lo establecido en la Resolucion No. | Evaluacién Juridica
143 de 29 de marzo de 2017, proferida por la Agencia Nacional de
Mineria, por las siguientes razones:

-Una vez analizado el Formato A allegado y verificados los ajustes realizados para las
actividades exploratorias, se evidencia que cada uno de estos valores allegados por el
Proponente en pesos Colombianos corresponden en calculo segln la Resolucién 143 de 2017
a valores en SMLVD calculados para el afio 2018, por tanto, la evaluacion del Formato A se
Formato A | efectda con base al SMLVD correspondiente al afio 2018 y sus respectivos valores en pesos
2.6 (estimativo colombianos dado que el Proponente allega los valores en pesos, se observa lo siguiente:

de inversion)
-La cantidad estimada para realizar las actividades de manejo ambiental de MANEJO DE
CUERPOS DE AGUA, MANEJO DE MATERIAL PARTICULADO Y GASES, MANEJO DE
RESIDUOS SOLIDOS y ADECUACION Y RECUPERACION DE SITIOS DE USO TEMPORAL
se encuentran por debajo del minimo establecido en la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de
2017 para las hectareas y mineral solicitado, como minimo se debe invertir:

ACTIVIDAD VALOR VALOR
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No. ITEM OBSERVACION PROCEDIMIENTO

REQUERIDO PRESUPUESTADO
PROPONENTE
SMLVD SMLVD
MANEJO DE CUERPOS DE AGUA 75 50
MANEJO DE MATERIAL PARTICULADO Y GASES 45 30
MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS 75 50
ADECUACION Y RECUPERACION DE SITIOS DE 301 200
USO TEMPORAL

-La inversion total del formato A en SMLVD, esta por debajo de la inversién minima (29179,02)
SMLDV y el proponente presupuesto (29112,71) SMLDV.

Firma Firmado por el Gedlogo RUBEN DARIO JARAMILLO CASTRO, con

2.6.1 tarjeta profesional No. 1874 CPG. CUMPLE con el art. 270 ley 685 de | Requisito cumplido
Formato A 2001

CONCLUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica dentro del tramite de la propuesta SEN-15341 para “GRANITO,
BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION, EN BRUTO, ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES Y
CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIO, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENO) Y SUS
CONCENTRADOS?”, con un area de 751,9871 hectareas, distribuidas en UNA (1) zona con UNA (1) area
de exclusion, ubicada en el municipio de ABREGO en el departamento de NORTE SANTANDER, se
observa lo siguiente:

e El Formato A allegado mediante radicado N° 20195500733762, NO CUMPLE con lo establecido
en la Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017. No dio cumplimiento en debida forma al
articulo segundo del Auto 1632 del 29 de agosto de 2018.

(..)
En el mismo sentido, la evaluacion técnica de fecha 17 de junio de 2020, dispuso:

“..)
CONCEPTO:

La presente evaluacion técnica se realiza con el fin de actualizar al sistema de cuadricula minera la
evaluacion técnica del 27 de agosto de 2019 en la cual se da respuesta al Recurso de Reposicion
interpuesto por la sociedad proponente, mediante radicado No 20199110338252 en donde manifiesta:

1. “La empresa que represento jamas ha tenido la intencién de desistir de la propuesta, todo lo
contrario, se han acatado todos y cada uno de los requerimientos realizados por la Agencia, lo
cual se puede comprobar con el memorial radicado con el nimero 20189110309472 en el que se
corrige el formato A, de acuerdo a las consideraciones y observaciones requeridas por la
Agencia, plasmadas en el auto GCM 001632 del 29 de agosto de 2018, segun el estimativo de los
manejos ambientales e idoneidad laboral, que la agencia estimo en un valor de $55.363.758 ,76.”

2. “Sumados los puntos de programa minimo exploratorio Formato A, entregados a la agencia
nacional de mineria con su debida correccion, acorde con lo requerido, arroja que el valor total
estimado para la exploraciéon de los manejos ambientales e idoneidad laboral es de $56.904.665
es decir, que el valor estimado de inversion inicial para la exploracion de los manejos ambientales
e idoneidad laboral esta por encima del valor requerido en $1.540.907 dejando claro que el
rechazo de la propuesta carece de fundamento factico de hecho y de derecho.”

3. Si bien es cierto, La Agencia en el Auto 1632 de 20 de agosto de 2018 realiza el requerimiento,
con un valor exacto, es claro, que no se discrimina que valores debe tener cada item de
exploracion, en lo referente al tema de idoneidad ambiental y laboral. Al expedir la resolucion de
rechazo de la propuesta se realiza una nueva evaluacion técnica de las sumas de dinero
estimadas de inversiéon arrojando un nuevo valor, que no fue ni notificado en requerido en
principio y que a la fecha no se natificé lo que viola con ello el debido proceso en las actuaciones
administrativas.

Dada las objeciones precitadas, se procedié a consultar y analizar en el sistema oficial de Gestion
Documental la solicitud nro. SEN-15341, encontrando la siguiente informacion:

e A la fecha de radicacién de la solicitud en estudio (23 de mayo de 2017), ya se encontraba en
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vigencia la Resolucién 143 del 29 de marzo de 2017, por lo cual la sociedad proponente debia
haber allegado el estimativo de inversién para las actividades de manejo Ambiental e idoneidad
laboral, pero segun lo expuesto en concepto técnico de fecha 23 de octubre de 2017, la sociedad
proponente no allego el estimativo de inversion para la ejecucion de las actividades de Manejo
Ambiental.

e En el articulo segundo del Auto GCM N° 001632 de fecha 29 de agosto de 2018 fue requerida la
sociedad proponente, para que dentro del término perentorio de TREINTA (30) dias contados a
partir del dia siguiente de la notificacion por estado del auto en mencién, CORRIJA el Programa
minimo exploratorio-Formato A, para el area definida SO PENA DE RECHAZO DE LA
PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION

e Teniendo en cuenta que la solicitud SEN-15341 fue solicitada para varios minerales, el estimativo
de inversion analizado en las evaluaciones técnicas de fechas 23 de octubre de 2017 y 16 de abril
de 2019, se valoraron para el mineral MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, toda vez
que es el estimativo de inversidon mas alto, como se especifica en el formato A item 11.

e Respecto a la primera solicitud especifica realizada por la sociedad proponente: “La empresa que
represento jamas ha tenido la intencion de desistir de la propuesta, todo lo contrario, se han
acatado todos y cada uno de los requerimientos realizados por la Agencia, lo cual se puede
comprobar con el memorial radicado con el nimero 20189110309472 en el que se corrige el
formato A, de acuerdo a las consideraciones y observaciones requeridas por la Agencia,
plasmadas en el auto GCM 001632 del 29 de agosto de 2018, segun el estimativo de los manejos
ambientales e idoneidad laboral, que la agencia estimo en un valor de $55.363.758 ,76.” se indica
que: es importante aclarar que el valor indicado en la evaluacidon técnica de fecha 23 de octubre
de 2017 correspondiente a $55.363.758 ,76, es una valor expresado en pesos colombianos y
calculados con base en el afio de radicacion del Formato A analizado en la evaluacién técnica en

mencion, es decir el afio 2017, que en SMLVD (base de céalculo segin la resolucion 143 de 2017)
corresponderia a 2251.4 SMLVD.

e Respecto a la segunda solicitud especifica realizada por la sociedad proponente: “Sumados los
puntos de programa minimo exploratorio Formato A, entregados a la agencia nacional de mineria
con su debida correccion, acorde con lo requerido, arroja que el valor total estimado para la
exploracion de los manejos ambientales e idoneidad laboral es de $56.904.665 es decir, que el
valor estimado de inversion inicial para la exploracion de los manejos ambientales e idoneidad
laboral est4 por encima del valor requerido en $1.540.907 dejando claro que el rechazo de la
propuesta carece de fundamento factico de hecho y de derecho.” se indica que: revisados los
valores allegados en el formato A radicado el 26 de septiembre de 2018 con radicado Nro.
20189110309472 como respuesta al requerimiento realizado mediante Auto GCM N° 001632 del
29 de agosto de 2018 se evidencio que los valores especificos y totales relacionados para el
desarrollo de las actividades exploratorias y de manejo ambiental es mayor al especificado en
evaluacion técnica del 23 de octubre de 2017. Teniendo en cuenta lo establecido en el item
anterior, se puede evidenciar que los ajustes realizados para las actividades exploratorias:
CONTACTOS CON LA COMUNIDAD Y ENFOQUE SOCIAL, BASE TOPOGRAFICA DEL
AREA, CARTOGRAFIA GEOLOGICA, EXCAVACION DE TRINCHERAS Y APIQUES,
GEOQUIMICA Y OTROS ANALISIS, GEOFISICA, PERFORACIONES PROFUNDAS vy
MUESTREO Y ANALISIS DE CALIDAD, allegados por la sociedad proponente en pesos
colombianos corresponden en calculo segun la Resolucion 143 de 2017 a valores en SMLVD
calculados para el afio 2018, fecha en que se radico el Formato A corregido, es decir que la
sociedad Proponente en el nuevo Formato A allegado y corregido evidencia conocimiento y ajuste
en SMLVD al nuevo afio de radicacién 2018; por tanto la valoracion del Formato A realizada en
evaluacion técnica de fecha 16 de abril de 2019 se efectué con base al SMLVD correspondiente
al afio 2018 y sus respectivos valores en pesos colombianos dado que la sociedad proponente
allega los valores en pesos, es asi que el valor total allegado por la sociedad proponente para los
manejos ambientales en cuanto a SMLVD se encuentra por debajo del minimo establecido,
debiéndose invertir como minimo 2251.42 SMLVD y habiendo presupuestado la sociedad
proponente un valor de 2185.16 SMLVD.

e Respecto a la tercera solicitud especifica realizada por la sociedad proponente” Si bien es cierto,
La Agencia en el Auto 1632 de 20 de agosto de 2018 realiza el requerimiento, con un valor
exacto, es claro, que no se discrimina que valores debe tener cada item de exploracién, en lo
referente al tema de idoneidad ambiental y laboral. Al expedir la resolucién de rechazo de la
propuesta se realiza una nueva evaluacion técnica de las sumas de dinero estimadas de inversién
arrojando un nuevo valor, que no fue ni notificado en requerido en principio y que a la fecha no se
notificé lo que viola con ello el debido proceso en las actuaciones administrativas” se indica que:
revisados los valores allegados en el formato A radicado el 26 de septiembre de 2018 con
radicado Nro. 20189110309472 como respuesta al requerimiento realizado mediante Auto GCM
N° 001632 del 29 de agosto de 2018 se evidencio que los valores estipulados para la ejecucion
de las actividades de manejo ambiental: MANEJO DE CUERPOS DE AGUA, MANEJO DE
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MATERIAL PARTICULADO Y GASES, MANEJO DE RESIDUOS SOLIDOS y ADECUACION Y
RECUPERACION DE SITIOS DE USO TEMPORAL se encuentran por debajo del minimo
establecido en la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de 2017 para el area determinada y los
minerales solicitados

VALOR
RE\&LE%TDO PRESUPUESTADO
PROPONENTE

Actividad SMLVD SMLVD
Manejo de Cuerpos de Agua 75 50
Manejo de Material Particulado y 45 30
Gases
Manejo de Residuos Solidos 75 50
Adecuacion y Recuperacion de Sitios 301 200
de Uso Temporal

Por lo citado anteriormente y teniendo en cuenta que la inversion total del formato A presentada por la
sociedad proponente el dia 26 de septiembre de 2018 fue de 29112,71 SMLVD, la cual se encuentra por
debajo de la inversion minima requerida para el area establecida y el mineral evaluado de acuerdo a la
resolucion 143 de 29 de marzo de 2017, que establece como minimo de inversion para la solicitud en
estudio un total de 29179,02 SMLVD, se evidencia que la sociedad proponente no dio respuesta en debida
forma al Articulo segundo del Auto GCM N° 001632 del 29 de agosto de 2018.

CONCILUSION:

Una vez realizada la evaluacion técnica, dentro del tramite de la propuesta SEN-15341 para GRANITO,
BASALTO, PORFIDO Y OTRAS PIEDRAS DE TALLA O DE CONSTRUCCION, EN BRUTO, ARENAS Y
GRAVAS NATURALES Y SILICEAS, MATERIALES DE CONSTRUCCION, MINERALES Y
CONCENTRADOS DE URANIO Y TORIO, MINERALES DE COBRE Y SUS CONCENTRADOS,
MINERALES DE ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE VOLFRANIO (TUNGSTENO) Y SUS
CONCENTRADOS, se evidencia que:

e La solicitud en estudio no dio cumplimiento en debida forma al articulo segundo del Auto GCM N°
001632 del 29 de agosto de 2018.
(...)”

Por lo expuesto, es importante precisar que la Sociedad proponente para la ejecuciéon
de las actividades de manejo ambiental: manejo de cuerpos de agua, manejo de
material particulado y gases, manejo de residuos solidos y adecuacion y recuperacion
de sitios de uso temporal present6 valores por debajo del minimo establecido en la
Resolucién No. 143 de 29 de marzo de 2017, asi la cosas, el cumplimiento del
requerimiento fue defectuoso y por ende, es procedente el archivo del tramite
administrativo.

Ahora bien, se alega por el recurrente la modificacién de valores en las actividades que
no fueron notificadas; al respecto se expresa que al momento de la presentacion de la
propuesta SEN- 15341 se encontraba vigente la Resolucion No. 143 de 29 de marzo de
2017, que establece las actividades y los valores a invertir en la etapa de exploracion,
entre otros aspectos, que igualmente fueron requeridos de forma particular en la
presente propuesta, a través del auto GCM No. 001632 del 29 de agosto de 2018 y no
fueron cumplidos en debida forma por la Sociedad Proponente.

Asi las cosas, mediante las evaluaciones técnicas se reitera que la sociedad
proponente no dio cumplimiento en debida forma al requerimiento formulado mediante
Auto GCM No. 001632 del 29 de agosto de 2018, esto es, corregir el Programa Minimo
Exploratorio — Formato A, de conformidad con el literal f) del articulo 271 del Cédigo de
Minas, la Resolucion No. 143 de 2017, proferida por la Agencia Nacional de Mineria;
como consecuencia de ello, es procedente confirmar la decision de rechazar y archivar
la propuesta de contrato de concesidn objeto de recurso.
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En este punto, es importante traer a colacion lo dispuesto por la Oficina Asesora
Juridica del Ministerio de Minas y Energia, mediante Concepto radicado 2012027960
de fecha 23 de mayo de 2012:

“...) Como se puede observar, en cuanto a los requisitos de la propuesta, el articulo 274,
ibidem, sefiala dos causales relacionadas con los mismos, una atinente a la no presentacion de
todos los reqU|S|tos determmados en el articulo 271 del Cod|go de Mmas y LaQILaielaglgnada

En consecuencia, la causal de rechazo se configura cuando no se presentan todos los
requisitos de la propuesta, es decir, cuando estos se allegan de manera incompleta; de
presentarse todos los requisitos previstos en el articulo 271 de la Ley 685 de 2001 no
procederia dicha causal. Ahora, si dichos requisitos se presentan de manera deficiente, es
decir, sin cumplir los criterios que determinan su debida .presentacién, tales como, que los
trabajos de exploracidn descritos en el anexo técnico sean iguales o superiores a los minimos
definidos por el Ministerio, lo que procede es el requerimiento para la respectiva correccion.

Asi las cosas, (i) la no presentacion de todos los requisitos de la propuesta se constituye en
causal de rechazo y (ii) ﬁpmgmcmmjﬂm&lwmﬂmgmﬂmﬁmm
. (...)” (Subrayado fuera de

Asi las cosas, de conformidad con la normativa antes expuesta, y segun lo explica el
precitado concepto juridico, la presentacién deficiente de los documentos objeto de
requerimiento, tiene como desenlace la aplicaciébn de la consecuencia juridica de
rechazo de la Propuesta de Contrato de Concesion minera.

Ahora bien, es importante recordar que, hasta a la fecha la propuesta que nos ocupa
no se le ha concedido, otorgado o consolidado en un derecho subjetivo, sino que aln
se encuentra en tramite lo que constituye una simple expectativa,s y que de acuerdo a
la doctrina y la jurisprudencia, resulta ser una simple posibilidad de alcanzar un
derecho, quedando asi sujeta a nuevos requerimientos con el fin de verificar el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos en la Ley.

Ademas de lo anterior, se advierte que, las solicitudes como la que nos encontramos
analizando, configuran meras expectativas de obtener un derecho y estas se
caracterizan por no haber cumplido los presupuestos legales exigidos para la
consolidacién del mismo, aunque puedan llegar a perfeccionarse en el futuro, son tan
solo probabilidades o esperanzas que no constituyen derechos subjetivos
consolidados; por tanto no existe derecho constituido en favor de la Sociedad
proponente, ya gque solo tenia configurada una mera expectativa en el tramite minero.

De conformidad con lo anterior, tenemos que la Corte Constitucional en sentencia C-
242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos, indicando que las primeras
consisten en: “(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no
haberse consolidado, pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecidon a parametros
de justicia y de equidad. Enlas meras expectativas, resulta probable que los presupuestos
lleguen a consolidarse en el futuro”; y los derechos adquiridos son definidos como: “(...)
aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido bajo el imperio de
una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus titulares un derecho subjetivo que
debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar lo legitimamente obtenido
al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacidon de una serie de condiciones

3 La Corte Constitucional en sentencia C-402 de 1998, manifest6 lo siguiente: “En la doctrina y la jurisprudencia sobre
esta materia juridica se recurre a términos como los “derechos adquiridos”, de mucha raigambre clasica, pero que hoy

son sust/twdos por las expreszones “s:tuaczones /ur/d/cas subjet/vas (o] part/cularesi’,_opuestas_en_esta_aaaaepcmn_a_las

! A isma. Vale la pena tamb|en anotar que enlaC.P.
s6lo existe una excepmon al pr|n0|p|o de Ia |rretroact|V|dad en materla penal, por la prevalencia de la ley permisiva o
favorable, segun lo dispone el articulo 58 en concordancia con el 29 de la C.P” (subrayado fuera de texto).
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contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en cualquier
momento”. (Negrita fuera de texto)

Una de las principales diferencias entre los derechos adquiridos y las meras
expectativas consiste en que “...mientras los derechos adquiridos gozan de la garantia de
inmutabilidad que se deriva de su proteccion expresa en la Constitucion, salvo casos
excepcionales (art. 58), las meras expectativas, en cambio, pueden ser objeto de modificacion
por el legislador, pues carecen de dicha proteccién constitucional”.

O sea, que mientras los derechos adquiridos no pueden ser desconocidos o
modificados, las meras expectativas si pueden ser afectadas por el legislador, habida
cuenta de que éstas no gozan de la misma proteccion de que son objeto los derechos
adquiridos.

Aunado a lo anterior, la Corte Constitucional dentro de la misma sentencia C-983- de
2010, hizo un recuento jurisprudencial en cuanto al alcance constitucional sobre los
derechos adquiridos y sus diferencias con las meras expectativas, concluyendo que los
derechos adquiridos, protegidos constitucionalmente por el articulo 58 superior, se
refieren a derechos subjetivos consolidados e intangibles, que cumplen con las
condiciones contempladas en la ley, y que son plenamente exigibles, mientras que las
expectativas, son situaciones no consolidadas de conformidad con los requisitos de ley
vigentes, aunque resulte factible que lleguen a consolidarse en el futuro, y que por
tanto pueden ser modificadas por una nueva normatividad, lo que puede ocasionar que
se realicen nuevos requerimientos en pro de ajustar la propuesta a los lineamientos
establecidos en la norma.

Por otra parte, el recurrente considera que la Agencia Nacional de Mineria irrespet6 el
principio y derecho al debido proceso al considerar que el acto administrativo “(...) Al
expedir la resolucion de rechazo de la propuesta, se realiza una nueva evaluacién técnica de las
sumas de dinero estimativas de inversion arrojando un nuevo valor, que no fue ni notificado en
requerido en principio y que a la fecha no se notificé lo que viola con el ello el debido proceso en
las actuaciones. (...)”, para lo cual es importante sefialar que la jurisprudencia
Constitucional ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de garantias
previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del individuo
incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su trdmite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia”.

Ahora bien, con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las
actuaciones administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

“...)

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la jurisprudencia
sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacion
oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que
se permita la participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se
adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensay
contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover
la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido proceso.”s

(..)

Ademas, con relacion al derecho al debido proceso, la Corte Constitucional ha
establecido:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad
a una pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita
consagra tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia

4 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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probatoria. Al respecto dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido
proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por
el mismo hecho”. Por su parte, el articulo 228 superior prescribe que “los términos procesales se
observardn con diligencia y su incumplimiento sera sancionado”. En desarrollo de estos
principios, de un lado los procesos deben tener una duracion razonable y, de otro, deben
establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e intervinientes controvertir, en
condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los argumentos de hecho y de
derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la jurisprudencia que en el
proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacién, las distintas garantias que
conforman la nocion de debido proceso pueden entrar en tensidn. Asi, en ciertos casos el
principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradicciéon probatoria, o
con el derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las
posibilidades de controversia probatoria 0 argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha
sefialado que algunas de las garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado
que otras pueden verse limitadas a fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o
a otros derechos fundamentales implicados.”

También, es importante precisar, que el articulo 209s de la Constitucion Politica
establece que la funcién administrativa debe desarrollarse con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, entre otros, los cuales son igualmente aplicables a la administraciéon de
justicia. En relacién con los principios de celeridad y eficacia en el ejercicio de esta
funcion publica, al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“(...)Con el fin de desarrollar el articulo 209 de la Carta, las autoridades administrativas deben
tener un Control Interno que debe basarse en los principios consagrados en ese mandato
superior y en los términos establecidos por la ley, para asi cumplir con los fines sefialados por el
Estado. Con este Control Interno se pretende garantizar que las entidades cumplan con sus
deberes en beneficio de la comunidad, ya que es evidente que esta funcién administrativa debe
ser ejercida por los empleados y trabajadores del Estado en todo el territorio nacional. Por lo
tanto es competencia de la Nacién que se garantice que la actividad de los funcionarios a su
servicio se ajuste a lo establecido por la Constitucidn y la Ley, lo cual esta consagrado en el
articulo 123 Superior, donde se sefala que los servidores publicos estan al servicio del Estado y
la comunidad, y estan sometidos a la Constitucion, la Ley y el Reglamento.”

La armonizacién de los principios del debido proceso y de contradiccion conduce a
entender que existe a cargo de la Administracion la obligacién de dar a conocer sus
actos y que, como consecuencia de ello, siempre que existan razones para discrepar
de su contenido, los interesados pueden ejercer mecanismos de defensa con el fin de
controvertirlos. Lo anterior explica la posibilidad de interponer recursos contra los actos
administrativos proferidos por la administracion, cuyo objeto es decidir directa o
indirectamente el fondo del asunto o hacer imposible la continuacién de una actuacion,
pues a través de ellos se garantiza la contradiccion de los administrados y se les brinda
la oportunidad de cuestionar las decisiones que los afecten; como se realiza en el
presente procedimiento administrativo.

Asi mismo, el derecho al debido proceso, infiere que las autoridades estatales no
podrdn actuar en forma omnimoda, sino dentro del marco juridico definido
democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y asegurando la
efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio pleno de
sus derechos, tal y como se efectud en el tramite de la presente propuesta de contrato
de concesion.

5 Constitucion Politica de Colombia 1991. DE LA FUNCION ADMINISTRATIVA. ARTICULO 209. La
funciéon administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas
deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién
publica, en todos sus 6rdenes, tendra un control interno que se ejercera en los términos que sefiale la ley.
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Con todo, quedd demostrado que los actos administrativos proferidos y las actuaciones
dentro de la propuesta de contrato de concesién minera SEN-15341, se han realizado
en cumplimento de la homa minera y los procedimientos establecidos para el efecto, y
han estado fundadas bajo los presupuestos legales el debido proceso y los principios
generales que lo conforman, por cuanto todos los actos administrativos promulgados
son ajustados al principio de legalidad, garantizando siempre el acceso por parte de los
proponentes a ejercer su derecho de contradiccion, ajustdndose a las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

Finalmente, frente al recurso de apelacién al que hace alusion el recurrente, se
debe sefialar que la Oficina Juridica de la ANM, en el conceptos emitido el 23 de
agosto de 2013, en relaciébn a los Recursos contra actos de la Autoridad Minera,
claramente sefala:

“..)

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecié la
estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecié funciones
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la
Agencia, a pesar de ser la cabeza administrativa de esa entidad, en razén de la
desconcentracién, no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli
sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacion contra los actos administrativos
proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de supervision propios de la relacion
jerérquica. (...)En conclusién, contra los actos administrativos proferidos por las
Vicepresidencias, que hayan sido expresamente asignados por virtud de la Ley, en este
caso de un decreto con fuerza de ley, como es el Decreto 4134, impide que contra los
mismos sea procedente el recurso de apelacion y Unicamente sea procedente el de
reposicion.(...) debe traerse a colacion lo sefialado en el articulo 74 del C.P.A.C.A. inciso 2,
que sefiala “no habra apelaciéon de las decisiones de (...) los representantes legales de las
entidades descentralizadas”, por lo que se debe concluir que los actos administrativos
proferidos por las diferentes Vicepresidencias de la Agencia, en virtud de los actos de
delegacion de la Presidencia, solo seran susceptibles del recurso de reposicion(...) "(resaltado
fuera de texto).

(...) En relacion con las competencias de la Vicepresidencia de Contratacion vy titulacion, es
claro que la misma se encuentra a cargo directamente de la tramitacién de los contratos de
concesion, razén por la cual es pertinente hacer referencia al articulo 323 de la Ley 685, el cual
establece: “Articulo 323. Normas de procedimiento. En la tramitacién y celebracion de los
contratos de concesion, las autoridades comisionadas o delegadas, aplicaran las disposiciones
sustantivas y de procedimiento establecidas en este Cddigo. Los actos que adopten en estas
materias se consideraran, para todos los efectos legales, actos administrativos de caracter
nacional.” Asi las cosas, en cuanto a los actos administrativos proferidos dentro del tramite para
la celebracion de un contrato de concesion, puede afirmarse, que aparte que es una funcion
directamente asignada a esta Vicepresidencia, los resultados de la actuaciéon administrativa
concesional minera, genera un acto administrativo de cobertura nacional, propio de la
Vicepresidencia, no sometido a recurso diferente a la reposicion, razén por la cual, contra los
mismos no procede recurso de apelacion, por los argumentos expuestos a lo largo del presente
documento (...)".

En relacion con el recurso de apelacién interpuesto de manera subsidiaria, es
pertinente aclararle al recurrente que en temas mineros la Agencia Nacional de
Mineria tiene establecido una sola instancia, razén por la cual solo procede el recurso
de reposicion y no el de apelacion o el de queja, conforme lo establece el articulo 74
de la Ley 1437 de 2011.

Con lo anteriormente expuesto se concluye que las normas bajo las cuales se
fundamenté la Resolucién atacada fueron aplicadas de manera idénea y legal, pues

6 Concepto N0.20131200108333 del 26 de agosto de 2013- Oficina Juridica de la ANM.
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resultan aplicables para el caso en concreto dado que el proponente no atendié en
debida forma el requerimiento mencionado.

En consecuencia, de lo antes expuesto, se procederd a CONFIRMAR la Resolucién
No. 000758 del 20 de junio de 2019, por medio de la cual se rechaza y se archiva la
propuesta de contrato de concesion No. SEN-15341.

Que la presente decision se adopta con fundamento en los analisis y estudios
efectuados por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de
Contratacion Minera, con aprobacién del coordinador del Grupo.

Que, en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR lo dispuesto en la Resolucion No. 000758 del
20 de junio de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de
contrato de concesion No. SEN-15341", de conformidad con las razones expuestas en
la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Rechazar por improcedente el recurso de apelacién
presentado frente a la Resolucion No. 000758 del 20 de junio de 2019 “Por medio de
la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. SEN-15341", de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Rechazar por improcedente el recurso presentado con
radicado No. 20209110354972 del 27 de enero de 2020, frente a la Resolucion No.
000758 del 20 de junio de 2019 “Por medio de la cual se rechaza y archiva la
propuesta de contrato de concesion No. SEN-15341", de conformidad con las razones
expuestas en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente Resolucion a través del
Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacibn a la sociedad proponente AGM DESARROLLOS S.A.S., con NIT.
800186313-0, por intermedio de su representante legal o quien haga sus veces, 0 en su
defecto procédase mediante aviso de conformidad con el articulo 67 y siguientes de la
Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. — Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEXTO.-. Ejecutoriada esta providencia procédase a la desanotacion del
area del Sistema Integral de Gestibn Minera- AnnA Mineria y efectiese el archivo del
referido expediente.

Dada en Bogota, D.C., ) i
OTIFIQUESE Y CUMPLASE

VENCE ZABALETA
erente de Contratacion y Titulacion

(>

Proyect6: Karen Milena Mayorca Hernafidez — Abogada
Revis6: Julieta Margarita HaeckermannfEspinosa — Abogada
Vo.Bo: Karina Margarita Ortega Miller — Coordinadora Grupo de Contratacién Minera
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

CE-VCT-GIAM-01790

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito gestor del Grupo de Informacion y Atencién al Minero, hace constar que la Resolucion
No 365 09 DE JULIO 2020, por la cual se resuelve un recurso de reposicién confirmando lo dispuesto
en la resolucidn 758 del 20 de Junio de 2019 dentro del expediente N° SEN-15341, fue notificada
personalmente a la sociedad AGN DESARROLLO S.AS, el dia 16 de septiembre de 2020, por
intermedio de su apoderado el sefior HAROLDO JOSE RIVERO SANTOYA , quedando ejecutoriadas y
en firme las mencionadas resoluciones el dia 17 DE SEPTIEMBRE DE 2020.

Dada en Bogota D C, a los Veintiocho (28 ) dias de Diciembre del 2020.

gl

JUANCAMILO CETINA RANGEL
GESTOR GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Elaboré: Oscar Daniel Acero Cifuentes
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Repablica de Colombia

Libertad y Qrden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO DE  §0 4u. 2ps4

( 002700 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ENTIENDE DESISTIDA LA INTENCION DE
CONTINUAR CON EL TRAMITE DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE
CONCESION No. JG1-085811”

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion Minera de la Agencia Nacional de
Mineria, en desarrollo de sus funciones legales y en especial de las conferidas
por el Decreto 4134 del 03 de noviembre de 2011 y las Resoluciones Nos. 142
del 03 de agosto de 2012 y 753 del 21 de diciembre de 2012, de la Agencia
Nacional de Mineria, y previo los siguientes,

CONSIDERANDOS:

Que los sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES
QUEVEDO VASQUEZ, MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ y NANCY
EDITH PARRA ALBARRACIN, radicaron el dia 01 de julio de 2008, ante
INGEOMINAS, la propuesta de Contrato de Concesién Minera para la
exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicada en los municipios de
TAUSA y COGUA, en el departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le
correspondié el No. JG1-085811.

Que mediante Resolucion No. 000178 del 24 de enero 2013 se aceptod el
desistimiento presentado por la sefiora NANCY EDITH PARRA ALBARRACIN
al tramite de la propuesta de contrato de concesién No. JG1-085811.

El anterior acto administrativo se notificé por edicto No. 00566-2013 que se
desfijo el dia 15 de marzo de 2013 y obra la constancia de ejecutoria CE-VCT-
GIAM-00595 del 19 de marzo de 2013.

El dia 20 de enero de 2014 se reevalla juridicamente la propuesta No. JG1-
085811 concluyendo que es necesario permitir a los sefores JOSE
FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ,
MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ que adeclen su propuesta de
conformidad con lo dispuesto en la nueva normatividad.

Que como consecuencia de lo anterior, el dia 21 de enero de 2014 mediante
auto 000069 se requiere a los senores JOSE FRANCISCO PEREZ
RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, MONICA NATALIA
ACUNA GONZALEZ para que adeclen su propuesta de conformidad con lo
dispuesto en la nueva normatividad, otorgando el término de DOS MESES,

%
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contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta
providencia, so pena de entender desistido el tramite del presente auto.

El anterior acto administrativo se notificé por estado juridico No. 014 del 27 de
enero de 2014.

Que el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, Subseccién C mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, notificado
por estado de fecha 04 de marzo de 2014, resolvio suspender provisionalmente
los efectos del articulo 5 del Decreto 0935 de 9 de mayo de 2013, modificado
por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Vicepresidencia de Contratacién y Titulacion,
por medio de Auto No. 000001 del 07 de marzo resolvid suspender
provisionalmente los términos que se otorgaron para el cumplimiento de los
requerimientos efectuados en virtud del Articulo 5 del Decreto 0935 de mayo de
2013, modificado por el articulo 1 del Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo
de 2014.

Que al respecto mediante concepto No. 20141200076283 del 24 de abril de
2014 la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria sefiald:

()

Dicha suspension, es una medida cautelar de caréacter material, que suspende el atributo
de la fuerza ejecutoria del acto administrativo, con la finalidad de proteger los derechos
subjetivos o colectivos que se pueden conculcar con su aplicacion o concrecion del acto
administrativo cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona.

En concordancia con lo expuesto, el numeral 1° del articulo 91 del C.PA.C.A, establece
que los actos administrativos pierden ejecutoriedad y por lo tanto, no pueden ser
ejecutados, entre otras causales, cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

En ese orden de ideas, la disposicion normativa cuya suspension provisional ha
decretado la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, deja de ser aplicable por la
administracion y por consiguiente pierde el carécter obligatorio para los asociados’; con
el fin de velar por la integridad del ordenamiento juridico, evitando de esta manera que
las decisiones manifiestamente contrarias al orden superior y generadoras de un perjuicio
para sus destinatarios, sigan produciendo efectos mientras se toma una decision de
fondo?.

En este orden de ideas, al estar suspendidos provisionalmente los efectos del articulo 5
del Decreto 935 de 2013, modificado por el articulo °1 del Decreto 1300 de 2013, su

1 Sent. Corte Constitucional C- 069-2005 (23 Febrero) M.P. Hernando Herrera Vergara

2 Ver Auto Consejo de Estado marzo 1 de 2012. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B,
XC@nsejero Ponente: Gerardo Arenas Monsalve. Radicacion niimero: 11001-03-25-000-2011-00046-00(0171-11).
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alcance carece provisionalmente de efectos vinculantes y obligatorios con el fin de no
afectar derechos de los particulares, sin que la administracion pueda extender los efectos
que el Consejo de Estado ha conferido con la adopcion de la medida cautelar. De manera
tal que la administracion deberé abstenerse Unicamente de solicitar los documentos
soportes que fueron objeto de la decisién judicial, y propiciar los efectos de la norma
suspendida, resaltando entonces que la medida no constituye una suspension de los
términos o procedimientos para el otorgamiento de titulos mineros, los cuales pueden
continuar su curso y concluirse de acuerdo con la normatividad vigente.

Con fundamento en lo anterior, y en relacion con el cuestionamiento sobre la exigibilidad
del Formato A de los Términos de Referencia Minero Ambientales. adoptados por la
autoridad minera mediante Resolucion 428 de 2013, esta Oficina considera conveniente
resaltar, que tal y como lo menciona en el correo electrénico a usted dirigido por Ia
Gobernacion de Antioquia el pasado 9 de abril del afio en curso, los términos de
referencia expedidos por esta entidad abarcan unos temas mucho méas amplios que estan
vigentes y que no fueron objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado, por
lo que la suspension provisional no implica automaticamente una suspension de los
terminos de referencia adoptados por esta entidad mediante Resolucion 428 de 2013
modificada por la 551 del mismo afio, sino Unicamente de los apartes relativos a la
obligacion de la presentacion de los documentos que soportan la inversion econémica
para los trabajos de exploracion, a que hacen referencia el articulo 5 del Decreto 935 de
2013, modificado por el articulo 1° del Decreto 1300 del mismo afio.

En efecto, se reitera que el alcance de la orden judicial se circunscribe a su suspender los
efectos del articulo 5 del Decreto 0935 de mayo 9 de 2013, modificado por el articulo 1
del Decreto 1300 de 2013, disposiciones alusivas unica y exclusivamente al soporte
documental del estimativo de inversion a que hace alusion el articulo 271, literal f, de la
Ley 685 de 2001, y la posibilidad de rechazar la propuesta cuando no se cumpla la
suficiencia financiera.

En este orden de ideas, revisados los aspectos juridicos de los Términos de Referencia y
Guias Minero-Ambientales junto con sus anexos, en especial los Formato A y B, se
considera que los mismos estan vigentes como quiera que desarrollan lo previsto en el
articulo 271 de la Ley 685 de 2001, que establece la obligacion de presentar un
estimativo de la inversion econémica de conformidad con los términos y guias que
establezca la Autoridad Minera y que se materializd en el formato A de los términos de
Referencia y Guias Minero Ambientales adoptados por la entidad.

Asi las cosas, a la autoridad minera le asiste el deber de verificar si dentro de los
soportes que acompafian la propuesta de contrato de concesion se da cumplimiento a los
Términos de Referencia y Guias Minero-Ambientales y la indicacion del estimativo de la
inversion en los términos fijados por aquella, como parte de los requisitos de la
propuesta; atributos que se consolidan en el formato a que hace referencia su consulta, y
que constituyen el documento con el cual se adelanta la verificacion y evaluacion del
cumplimiento de lo dispuesto en el literal ) del ya mencionado articulo 271.

)L_ -

84
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Que de lo anterior es posible concluir que los articulos suspendidos
provisionalmente por parte del Consejo de Estado con ocasion a la accion de
nulidad, hacen referencia al soporte documental del estimativo de inversion
como requisito de la propuesta y no al formato A, motivo por el cual la Autoridad
Minera debe y puede seguir aplicando el resto de los articulos no suspendidos.

Que mediante auto No. 000003 del 14 de mayo de 2014 se levanta la
suspension de los términos sefialados en el auto GCM No. 000001 del 07 de
marzo de 2014.

El dia 16 de junio de 2014 se reevalla juridicamente el expediente, encontrando
que teniendo en cuenta que el solicitante no aport6 el formato A en cumplimiento
a la Resolucién 428 de 2013, es procedente dar aplicacién a la consecuencia
juridica derivada del incumplimiento al requerimiento efectuado por la Autoridad
Minera y entender desistido el tramite, ya que a la fecha el término otorgado se
encuentra vencido. En lo que respecta al estimativo de inversién econdémica, por
tratarse de un requisito que se encuentra suspendido provisionalmente a raiz de
una decision judicial, no puede ser exigible por parte de la Autoridad Minera.

Que por lo anterior, se concluye que el proponente no dio cumplimiento al
requerimiento antes sefalado. En consecuencia, se hace necesario dar
aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Cédigo de Minas, asi:

Remisién. “En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales,
en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del
Cdodigo Contencioso Administrativo ....".

Que a su vez el articulo 13 del Codigo Contencioso Administrativo consagra lo
siguiente:

Desistimiento. "Se entendera que el peticionario ha desistido de su
solicitud si hecho el requerimiento de completar los requisitos, los
documentos o las informaciones de que tratan los dos articulos anteriores,
no da respuesta en el término de dos (2) meses. Acto seguido se
archivara el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente
posteriormente una nueva solicitud.”

Asi las cosas, se procede a entender desistida la propuesta de Contrato de
Concesion No. JG1-085811.

Que en mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- Entender desistida la propuesta de Contrato de
Concesion Minera No. JG1-085811, por las razones expuestas en la parte
motiva del presente proveido. K
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion personalmente a
través del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, a los sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ
RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, MONICA NATALIA
ACUNA GONZALEZ, o en su defecto procédase mediante edicto.

ARTICULO TERCERO.- Contra este pronunciamiento procede el recurso de
reposicion, el cual puede interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su notificacion personal o por edicto, de acuerdo con lo preceptuado en el
articulo 51 del Decreto 01 de 1984 y segun lo expuesto en el articulo 308 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, a través del Grupo de
Informacion y Atencién al Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion, procédase a la desanotacion’ del area del sistema grafico del
Catastro Minero Colombiano y efectliese el archivo' 'del referido expediente.

Dada en Bogota, D.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ P \i O Ju 2016

L\ .-T-.../'.r

| \
JORGE ALBER:TO ARIAS HERNANDEZ

Vicepresi?e e de Contratacion y Titulacion
Y
Vbo: lvdn Giraldo Restrepo. Gerente Contratacion Minera.

Proyecto: Gloria Paola Forero Neira -Abogada o2







Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO-000364 DEL

(06 DE JULIO DE 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DENTRO
DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JG1-085811”

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del
3 de noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones
151 del 16 de marzo de 2015 y 006 del 07 de enero de 2016, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO

Que los proponentes JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula
de ciudadania N° 74184090, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, identificado con
cédula de ciudadania N° 74.186.914, MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ,
identificada con cédula de ciudadania N° 46.377.767 Y NANCY EDITH PARRA
ALBARRACIN, identificada con cédula de ciudadania N° 46.455.765, radicaron el dia
01 de julio de 2008, ante INGEOMINAS la propuesta de contrato de concesion minera
para la exploracion y explotacion de un yacimiento clasificado técnicamente como
CARBON MINERAL TRITURADO O MOLIDO, ubicado en los municipios de TAUSA Y
COGUA, departamento de CUNDINAMARCA, a la cual le correspondio el No. JG1-
085811.

Que el 24 de marzo de 2010, la proponente NANCY EDITH PARRA ALBARRACIN,
allegd escrito manifestando su desistimiento de la propuesta de contrato de concesion
No. JG1-085811.

Que mediante Resolucién No. 000178 de 24 de enero de 20131, se resolvi6 aceptar el
desistimiento presentado por la proponente y continuar el tramite con los demas
proponentes.

Que mediante Auto No. 00069 de 21 de enero de 20142, se resolvio requerir a los
proponentes para que dentro del término perentorio de dos (2) meses, contados a partir
del dia siguiente de la notificacién del acto administrativo, adecuaran la propuesta de
contrato de concesion de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1300 del 21 de
junio de 2013 y la Resolucion 428 de 2013.

Que la Vicepresidencia de Contratacion Minera, mediante Auto GCM No. 000001 de
fecha 07 de marzo de 2014, resolvié: “... SUSPENDER provisionalmente los términos
gue se otorgaron para el cumplimiento de los requerimientos efectuados en virtud del

1 Notificado mediante edicto No. 00566-2013, fijado el 11 de marzo de 2013 y desfijado el 15 de marzo de 2013.
2 Notificado mediante estado juridico 014 de 27 de enero de 2014.
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articulo 5 del Decreto 0935 del 9 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014”.

Que posteriormente, mediante Auto GCM No. 000003 de fecha 14 de mayo de 2014,
se resolvio: “...LEVANTAR la suspensién de los términos sefalados Auto GCM No.
000001 del 07 de marzo de 2014, para que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE
el Programa Minimo Exploratorio (Formato A), contenido en la Resolucion 428 de 2013,
proferida por la Agencia Nacional de Mineria”

Que el dia 20 de enero de 2014, fue evaluado juridicamente la propuesta de contrato de
concesion y se concluy6 que era necesario permitir a los sefiores JOSE FRANCISCO
PEREZ RODRIGUEZ, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ Y MONICA NATALIA
ACUNA GONZALEZ, para que adecuaran la propuesta de conformidad con lo dispuesta
en la nueva normatividad.

Que el dia 10 de julio de 2014, la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resolucién No
0027003 por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de contrato de concesion
No JG1-085811.

Que mediante radicados No. 20149030074072 de 28 de julio de 2014 y 20149030075142
de 31 de julio de 2014, los proponentes Rafael Andrés Quevedo Vasquez y Monica
Natalia Acufia Gonzélez, respectivamente, interpusieron recurso de reposicion contra la
resolucion No 002700 del 10 de julio de 2014.

ARGUMENTOS DEL RECURSO INTERPUESTO

Manifiesta el recurrente Rafael Andrés Quevedo Vasquez, como argumentos
principales los siguientes:

“(...) TERCERO: Segun la Resolucién recurrida, mediante reevaluacion juridica de fecha
20 de enero de 2014, se determina que es necesario que el signatario junto con los
sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ Y MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ
adecuemos nuestra propuesta de conformidad con la nueva normatividad, en
consecuencia, mediante Auto 000069 de 21 de enero de 2014 se otorga el término de
dos meses para lo pertinente, Auto del cual acuso no tener conocimiento, hasta la fecha,
ignoro las nuevas condiciones que debe cumplir mi propuesta, radicada en el afio 2008,
lo anterior, atendiendo a no haber sido notificado de forma real y efectiva del contenido
del referido Auto, resulta entonces nugatoria mi intervencién y la de mis proponentes
dentro del desarrollo del referido procedimiento, esto, teniendo en cuenta que tal
requerimiento constituia mi primera intervencion dentro del mismo y se produjo seis afios
después de radicada mi propuesta, sin olvidar que las notificaciones de conformidad con
lo dispuesto por la ley, deben ser ejecutadas de manera que sirvan a su finalidad, que no
es otra que la de permitir al destinatario del requerimiento, orden o disposicién en cada
caso, poder disponer lo necesario del requerimiento, orden o disposicién en cada caso,
poder disponer lo necesario para la defensa de sus derechos e intereses, de lo contrario
no se entiende garantizado el principio de publicidad propio de las actuaciones
administrativas.

CUARTO: Que atendiendo la resolucion que se recurre, mediante Auto GCM No. 000001
de 07 de mayo de 2014, se suspenden términos otorgados para cumplir con el
requerimiento de que trata el hecho TERCER del presente y mediante Auto 000003 del

3 Notificado personalmente el 23 de julio de 2014 a Rafael Andrés Quevedo Vasquez y el 24 de julio de 2014 a Monica Natalia Acufia Gonzalez y
mediante edicto GIAM 01790-2014, fijado el 05 de agosto de 2014 y desfijado el 20 de agosto de 2014.
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14 de mayo de 2014 se levanta dicha suspensién, sin que obre prueba de que esta
circunstancia haya sido comunicada a los interesados en la resulta del presente tramite,
entre ellos, quien suscribe, situacién que contradice el principio de continuidad que rige
las normas procesales, las cuales, por ser de orden publico lejos estan del arbitrio ni a la
disposicién de las partes, ni de la autoridad.

QUINTO: Mediante evaluacion juridica del 16 de junio de 2014, se reevalla
juridicamente la propuesta del signatario, y se concluye que ha incumplido con el
requerimiento del cual, se insiste, no tuve conocimiento y al cual se atribuye como
consecuencia juridica el considerar desistido el trdmite, sin que se me haya dado
oportunidad de conocer efectivamente el contenido del requerimiento, como corolario a
lo anterior manifiesto que considero, no existe claridad respecto del computo del término
para cumplir con el referido requerimiento, esto es, respecto de la fecha en que dio inicio
la contabilizacion, ya que el acto a notificar no fue efectivamente conocido por los
interesados, como tampoco fuimos enterados de las razones de suspension y posterior
reanudacion, todo sin que exista dentro del expediente prueba real de que el recurrente
o los sefiores JOSE FRANCISCO PEREZ Y MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ,
hayan sido enterados real y efectivamente de cualquiera de las circunstancias que
desembocan en la resolucién que se recurre.

SEXTO: Que la propuesta de contrato de concesion para la exploracion y explotacion
promovida por quien suscribe fue radicada el 1 de julio de 2008, cumpliendo con los
requisitos establecidos en los articulos 17° y 271° de la ley 685 de 2001, diligencia
iniciada en vigencia de la referida normatividad, no se entiende como se realiza
evaluacion juridica seis afios después pretendiendo aplicar normatividad posterior a la
vigente al momento del inicio del tramite, contradiciendo asi el principio de la
irretroactividad de la Ley.

SEPTIMO: Que en aplicacion del principio de ultra actividad de la ley (“Tempus regit
actus”), segun el cual la norma vigente al momento de sucederse los hechos por ella
prevista es la que se aplica a esos hechos, deben respetarse las propuestas en tramite,
anteriores a la Resolucion 428 de 2013, incluyendo las solicitudes de legalizacion en
tramite, lo que es lo mismo, toda aquella solicitud que permitida por la ley minera busca
la obtencion de un contrato de concesion.

(..

En cuanto al recurso presentado por la recurrente Ménica Natalia Acufia Gonzalez, se
tiene que:

PETICION

Por lo anterior, ruego de su despacho se revoque la Resolucién 2700 de 10 de julio de
2014, por medio de la cual se entiende desistida la propuesta de concesion No. JG1-
085811, toda vez que se nos vulneré el derecho al debido proceso, en especial el
derecho fundamental de que se nos informara de la manera mas eficaz y expedita, que
lograra su fin de informarnos de las decisiones que tomara la ANM, no obstante que se
sefiala, que la decision fue notificada por estado, nosotros no tuvimos conocimiento de
dicha decision. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicion

constituye un instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad
de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion, previa su
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evaluacion, la confirme, aclare modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias
legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién, no es otra distinta
a que al funcionario de la administracion que tomo una decision administrativa, se le dé
la oportunidad para que revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles
errores que se hayan podido presentar en el acto administrativo por él expedido, en
ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso,
es el cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas
se deben tener en cuenta que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir
la Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Codigo
Contencioso Administrativo. No obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de
la mencionada Ley 1437 de 2011, los procedimientos y las actuaciones administrativas
que se encuentren en curso a la entrada en vigencia del nuevo Cédigo, seguiran su
tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984
— Cédigo Contencioso Administrativo.

Que el Titulo II, Capitulo Primero del Cdédigo Contencioso Administrativo alude a los
recursos en la via gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las
actuaciones administrativas procederan los siguientes recursos:

1°) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tom¢é la decisioén, para que la aclare,
modifique o revoque:

29) El de apelacién, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo
propaosito;

No habrad apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan personeria
juridica.

3°) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto; los actos de tramite pondran fin a la

actuacién cuando hagan imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Cédigo
Contencioso Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habrd de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes
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a ella, o a la desfijacion del edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra
los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la
decision quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cddigo Contencioso
Administrativo, los recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“19) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o
su representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion
concreta de los motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados; si el recurrente obra como agente
oficioso, deberéd acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion
que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su actuacion
dentro del término de tres (3) meses; si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara
efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez observada la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se
procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto, tal y como se indica a
continuacion.

ANALISIS DEL RECURSO

Que una vez analizada la argumentacion expuesta por los recurrentes, es del caso
precisar que la Resolucién No. 002700 del 10 de julio de 2014, “por medio de la cual
se entiende desistida la intencion de continuar con el tramite de la propuesta de
concesion N° JG1-085811” se profirié teniendo en cuenta que los proponentes no dieron
cumplimiento al Auto N° 000069 del 21 de enero de 2014, mediante el cual se requirio a
los proponentes para que adecuaran la Propuesta sub examine de conformidad con la
Resolucion 428 de 2013.

Es importante aclarar, que el desistimiento es la declaracion unilateral del interesado de
abandonar el procedimiento ya iniciado. Es un modo anormal de terminacion del proceso
gue consiste en el abandono de la pretension.

Pese a que el efecto juridico del desistimiento tacito es semejante al del desistimiento
expreso, ya que en ambos termina el proceso, estas dos figuras revisten importantes
diferencias; en materia contenciosa administrativa el desistimiento expreso de la
demanda puede ser presentado en cualquier momento del procedimiento siempre y
cuando no se haya dictado sentencia que ponga fin al mismo.

Por su parte el desistimiento tacito es una sancion que se le impone al accionante por
no darle al proceso el impulso que le corresponde dentro del término, o los dias que se
le conceden legalmente para que realicen la actuacion que corresponda.

Ahora bien, conforme articulo 297, gue contempla la remision expresa que puede hacer
la Autoridad Minera a la norma de aplicabilidad en competencia administrativa, como lo
fue para el caso, el articulo 13 del Decreto 01 de 1984, y dada la fecha de radicacion de
la propuesta y de la vigencia de la misma, que indica:
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“...) ARTICULO 13. Se entendera que el peticionario ha desistido de su

ngdamspueslagnﬁuﬂmmojejmzmm Acto segundo se archlvara

el expediente, sin perjuicio de que el interesado presente posteriormente
una nueva solicitud. (...)" (Subrayado fuera del texto)

De la misma forma, la Ley 685 de 2001, en su articulo 3° y su paragrafo Unico establece:

"Articulo 3°. Regulacién completa. Las reglas y principios consagrados en
este Caodigo desarrollan los mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del
articulo 330 y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la Constitucion Nacional,
en relaciéon con los recursos mineros, en forma completa, sistemética,
armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacién preferente. En
consecuencia, las disposiciones civiles y comerciales que contemplen
situaciones y fendmenos regulados por este Cdbdigo, solo tendran
aplicacién en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se haga en
este Cddigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.

Paragrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace
referencia este Codigo no podran dejar de resolver, por deficiencias en la
ley, los asuntos que se les propongan en el @&mbito de su competencia. En
este caso, acudirdn a las normas de integracion del derecho y, en su
defecto, a la Constitucién Politica”

Entonces, al entender desistida la propuesta de contrato de concesién No. JG1-085811,
por no adecuar la propuesta de contrato de concesién, podriamos citar lo expresado por
El CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA del Consejero Ponente: Doctor RAFAEL E. OSTAU DE LAFONT
PIANETTA del dos (2) de diciembre de dos mil once (2011), mediante Radicacién nim.:
11001 0324 000 2010 00063 00 considero:

"De acuerdo con la Ley 1194 de 2008, el desistimiento tacito es la
consecuencia juridica que ha de seguirse, si la parte que promovié un
tramite debe cumplir con una carga procesal —de tal cual depende la
continuacion del proceso- y no la cumple en un determinado lapso."s

"El desistimiento tacito ha sido entendido de diversas maneras. Si el
desistimiento tacito es comprendido como la interpretacion de una
voluntad genuina del peticionario, entonces la finalidad que persigue es
garantizar la libertad de las personas de acceder a la administracién de
justicia (arts. 16 y 229 de la C.P.); la eficiencia y prontitud de la
administracion de justicia (art. 228, C.P.); el cumplimiento diligente de los
términos (art.229); y la solucion juridica oportuna de los conflictos.s

En cambio, si se parte de que el desistimiento tacito es una sancién,
como quiera que la perencion o el desistimiento tacito ocurren por el
incumplimiento de una carga procesal, la Corporacion ha estimado que el
legislador pretende obtener el cumplimiento del deber constitucional de
"colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de justicia"
(art.95, numeral 7°, C.P.).

Ademas, asi entendido, el desistimiento tacito busca garantizar el derecho
de todas las personas a acceder a una administracion de justicia diligente,
célere, eficaz y eficiente (art. 229); el derecho al debido proceso, entendido
como la posibilidad de obtener pronta y cumplida justicia (art.29, C:P:); la
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certeza juridica; la descongestion y racionalizacion del trabajo judicial; y la
solucion oportuna de los conflictos.".(Negritas fuera de texto).

Asi mismo,

“(...) el desistimiento tacito produzca efectos positivos cuando se trata de
administrar justicia, por cuanto lleva implicito grandes beneficios,
beneficios éstos concebidos como legitimamente constitucionales para
evitar que las controversias se prolonguen indefinidamente a lo largo del
tiempo. Este topico fue profundamente decantado por la jurisprudencia
constitucional cuando expreso:

En segundo lugar, en términos generales, el desistimiento tacito (i) evita la
paralizacién del aparato jurisdiccional en ciertos eventos; (ii) permite
obtener la efectividad de los derechos de quienes activan o participan en
la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende
de la prontitud de los medios que sirven para materializarlos; (iii) promueve
la certeza juridica de quienes actian como partes en los procesos, entre
otros efectos constitucionalmente valiosos, dirigidos a que se administre
pronta y cumplida justicia, y a que las controversias no se prolonguen
indefinidamente a lo largo del tiempo. Por lo tanto, las limitaciones de los
derechos fundamentales que resultan de la regulacién acusada, no son
desproporcionadas.”

De acuerdo a lo manifestado, es claro que esta autoridad ha actuado dentro del marco
juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y
asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el
ejercicio pleno de sus derechos, tal y como se efectud en el presente procedimiento.

Ahora bien, es necesario aclara a los recurrentes que el articulo 81 de la Ley 685 de
2001 considerd que con la presentacion de la propuesta de contrato de concesion, los
proponentes se obligaran a llevar a cabo la etapa de exploracion, de acuerdo con los
términos de referencia y guias mineras que para tal efecto elabore la autoridad minera.

El literal f) del articulo 271 del Cédigo de Minas, establece como requisito de la propuesta
de contrato de concesion el sefialamiento que debe efectuar el proponente sobre los
términos de referencia y guias mineras que se aplicaran en los trabajos de exploracién
y el estimativo de la inversién econdmica resultante de la aplicacion de tales términos y
guias.

En virtud de lo anterior, a través de la Resolucién 428 de junio 26 de 2013, se adopto los
términos de referencia y Guias Minero-Ambientales junto con sus anexos, con el fin de
gue se cumplan los objetivos sefialados en los articulos 80, 81 y 84 del Cédigo de Minas.
Dichos términos comprenden el Programa de Trabajos y Obras (PTO) y los Trabajos
Minimos Exploratorios- (Formato A).

Asi mismo, la precitada Resolucion indicé que el interesado en la propuesta de contrato
de concesion, debera sefalar como minimo los términos de referencia que aplicara a
los trabajos de exploracion, teniendo en cuenta el tipo de mineral y nimero de hectareas
solicitadas y el estimativo de la inversion econdmica resultante de la aplicacion de tales
términos de conformidad con lo establecido en el literal f) del articulo 271 del Cédigo de
Minas.

Que el articulo 1 del Decreto 1300 de junio 21 de 2013, modificé el articulo 5 del Decreto
935 de 2013, estableciendo la forma en que el Proponente debe soportar la realizacién
de los trabajos de exploracion conforme con el literal f) del articulo 271 de la Ley 685 de




RESOLUCION No. 000364 06 JULIO 2020 Hoja No. 8 de 15

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE
LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No. JG1-085811”

2001, sefnalando las diferentes calidades del proponente, ya sea éste persona natural
independiente no comerciante, persona natural independiente comerciante, persona
natural dependiente y persona juridica, asi como las formas en que podra soportar la
realizacién de los trabajos de exploracion.

En consecuencia, de lo anterior, se hizo necesario conceder al proponente un término
para ADECUAR y ALLEGAR, la documentacién con las normas antes citadas.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccion C, mediante fallo de fecha 26 de febrero de 2014, notificado por estado de
fecha 04 de marzo de 2014, resolvi6: %...) PRIMERO: SUSPENDER
PROVISIONALMENTE los efectos del articulo 5 del Decreto 0935 de 9 de mayo de 2013,
modificado por el articulo 1 del Decreto 1300 de 2013, por las razones expuestas en esta
providencia (...). Asi las cosas, se presenta la suspension de la norma.

En consecuencia, del pronunciamiento realizado por el maximo tribunal de lo
Contencioso Administrativo, la vicepresidencia de Contratacion y Titulacibn mediante
Auto N° 000001 del 07 de marzo de 2014 ordena “SUSPENDER provisionalmente los
términos que se otorgaron para el cumplimiento de los requerimientos efectuados en
virtud del Articulo 5 del Decreto 0935 de mayo de 2013, modificado por el articulo 1 del
Decreto 1300, a partir del dia 04 de marzo de 2014.”

Mediante Auto N° 000003 del 14 de mayo de 2014, se ordena “...LEVANTAR la
suspension de los términos sefialados en el Auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de
2014, para que los proponentes ALLEGUEN UNICAMENTE el Programa Minino
Exploratorio (Formato A), contenido en la Resoluciéon 428 de 2013, proferida por la
Agencia Nacional de Mineria...”, acto que fue publicado el dia 15 de mayo de 2014.

Al respecto se manifiesta que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Mineria mediante concepto con radicado 20141200076283 del 24 de abril de 2014,
establece “se hace necesario LEVANTAR la suspension de los términos sefialados en el
Auto 000001 del 07 de marzo de 2014, para que los proponentes ALLEGUEN
UNICAMENTE el Programa Minimo Exploratorio (Formato A), contenido en la
Resolucion 428 de 2013, proferida por la Agencia Nacional de Mineria”, toda vez que no
fueron objeto de pronunciamiento por parte del Consejo de Estado.”, por lo que se hizo
necesario levantar la suspension citada mediante Auto No. 000003 del 14 de mayo de
2014.

En consecuencia, dicha decisién de suspension provisional no afect6 la resolucion 428
de 2013, norma vigente para la época de los hechos, y se debe entender entonces que
éste no tuvo modificacion alguna, igualmente, es posible concluir que la expedicion del
auto GCM No. 000001 del 07 de marzo de 2014, emitido por la Autoridad Minera no
impidi6 sustancialmente que el proponente diera cumplimiento al requerimiento respecto
del programa minimo exploratorio (Formato A).

En relacion con el argumento expuesto por los recurrentes en donde manifiesta que no
obra prueba alguna que les haya sido comunicados los Autos N° 001 del 07 de marzo
de 2014 y Auto N° 003 del 14 de mayo de 2014, es oportuno indicar lo establecido con
respecto a la notificacibon de esta clase de actos administrativos por la Corte
Constitucional en Sentencia C-957/99, asi:

“(...) En relacién con la vigencia de los actos administrativos, el Consejo de Estado
considera que la decision administrativa contenida en el acto de caracter general o
particular es valida desde el momento en que se expide (desde que ha sido firmado, adn

sm haber SIdO publlcado 0 notlflcado segun eI caso) mn_emhatgg,_&u_mﬂza

6n o notificacién del
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acto; por lo tanto, la publicacic')n no constituye un requisito de validez del acto
administrativo; ) leda ;
ammw&uﬁummad En este evento se esta ante un
problema de eficacia de la norma, no de validez; es un aspecto extrinseco del acto y
posterior al mismo. Adicionalmente, la jurisprudencia contencioso administrativa sostiene
que, si el acto administrativo concede un derecho al particular, éste puede reclamarlo de
la administracion aunque el acto no haya sido publicado. Si por el contrario, el acto
impone una obligacién, ésta no puede exigirse hasta tanto dicho acto sea publicado,
aungue haya una instruccion en el mismo en sentido contrario.”

Asi las cosas, los Autos 0001 de fecha 07 de marzo de 2014 y 0003 de fecha 14 de mayo
de 2014, fueron publicados en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria debido
a su caracteristica, por cuanto fueron proferidos para todos los interesados en Contratos
de Concesién y que se hubieran requerido para tal fin dentro del tiempo de
pronunciamiento por parte del Consejo de Estado, es decir que gozaban de caracter
general.

En relacién a la notificacion del auto de requerimiento, es importante aclarar que el Auto
GCM No 000069 de 21 de enero de 2014, hace parte de aquellos actos denominados
como actos de tramite.

La norma hace una distincién entre actos administrativos definitivos y los actos de
tramite. Los primeros son aquellos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto
gue deciden directa o indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos
definitivos, mientras que los de tramite contienen decisiones administrativas necesarias
para la formacion del acto definitivo, pero por si mismos no concluyen la actuacion
administrativa, salvo que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte impida que
continde tal tramite, caso en el cual se convierte en un acto administrativo definitivo
porgue le pone fin al proceso administrativo.

Asi las cosas, los actos de tramite y preparatorios son aquellas actuaciones preliminares
gue produce la administracion para una posterior decision definitiva sobre el fondo de un
asunto, los cuales no producen efectos juridicos en relacién con los administrados, ni
crean, extinguen o modifican sus derechos subjetivos personales, reales o de crédito.

En tal sentido, contra los actos de tramite o preparatorios no procede recurso alguno tal
como lo dispone el articulo 75 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Como consecuencia no es procedente enviar comunicacién ni intentar la notificaciéon
personal a fin de notificar un acto de tramite proferido por la autoridad dentro de una
actuacién administrativa, pues ello, sélo procede para aquellos que pongan fin a la
actuacion de la administracion.

La notificacién del precitado auto se hizo conforme al articulo 269 del Cédigo de Minas
el cual sefala:

“Articulo 269. Notificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado que
se fijara por un (1) dia en las dependencias de la autoridad minera. Habra notificacion
personal de las que rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que
dispongan la comparecencia o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion
personal, se enviara un mensaje a la residencia o negocio del compareciente si fueren
conocidos y si pasados tres (3) dias después de su entrega, no concurriere a notificarse,
se hara su emplazamiento por edicto que se fijara en lugar publico por cinco (5) dias. En
la notificacién personal o por edicto, se informara al notificado de los recursos a que tiene
derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos.”
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Lo sefialado para aclarar a los recurrentes que la Notificacién de los Autos, debe ser
realizada por la Autoridad Minera, conforme a las disposiciones del articulo 269 del
Cadigo de Minas, ya que al tratarse de providencias emitidas por la Autoridad Minera por
medio de la cual no se esta rechazando una propuesta, no se esta resolviendo una
oposicion o se esta disponiendo de la comparecencia o intervencion de terceros, deben
ser notificadas por estado que se fijaria en las dependencias de la Autoridad Minera y en
la misma pagina web.

Es claro que la ley 685 de 2001 regula en forma completa, sistematica, armdénica y con
el sentido de especialidad y de aplicacion preferente los asuntos mineros y que en
materia procesal el régimen aplicable para la notificacion de actos administrativos se
encuentra contenido en el articulo 269 de la ley 685 de 2001 y cualquier decision
consistente en aplicar un procedimiento diferente al establecido en dicha norma,
atentaria contra la validez de la notificacion a efectuar, dejando a salvo y como Unica
excepcion aplicable aquellos eventos que no se encuentran expresamente regulados en
dicha norma, caso en el cual se debera aplicar por remision expresa las disposiciones
contenidas en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con lo dispuesto en el articulo 297
de la ley 685 de 2001.

Respecto a la validez y eficacia de la notificacion efectuada, resalta la Corte
Constitucional que “(...) esta actividad no puede ser desarrollada de manera discrecional,
sino que se trata de un acto reglado en su totalidad (...)” y para el caso en concreto por
tratarse de un acto administrativo de tramite, la notificacion mediante la fijacion de estado
juridico, resulta ser un medio idéneo y legal para garantizar la publicidad del acto
administrativo conforme a las reglas dispuestas en el articulo 269 de la ley 685 de 2001
y su establecimiento es consecuencia de un ejercicio de amplia configuracién del
legislador que adicionalmente cumple la funcién de garantia del principio de igualdad
para la ejecucion de todas las etapas de la actuacién administrativa.(...)

De acuerdo con lo anterior, se resalta lo establecido por la jurisprudencia, donde ha
considerado que el Principio de Publicidad no es una mera formalidad, ya que consiste
en dar a conocer a través de publicaciones, comunicaciones o notificaciones, las
actuaciones judiciales y administrativas a toda la comunidad, como garantia de
transparencia y participacion ciudadana, asi como a las partes y terceros interesados en
un determinado proceso para garantizar su derecho de contradiccion y defensa, a
excepcion de los casos en los cuales la ley lo prohiba por tratarse de actos sometidos a
reserva legal.

Que como prueba de ello, dicho auto fue notificado mediante estado juridico No 014 del
dia 27 de enero de 2014, el cual fue igualmente publicado en la pagina web de la entidad
tal y como se evidencia a continuacion:
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Igualmente, dicha notificacion se realizé en Bogota dando cumplimiento a la resolucion
206 del 22 de marzo de 2013, expedida por la Agencia Nacional de Mineria.

Dicha notificacion constituye un medio de publicidad, comunicacion e informacion para
los usuarios y proponentes, por lo que, recae en éstos la carga de conocer el contenido
de la totalidad del acto administrativo proferido.

Ahora bien, acerca de violacién al debido proceso alegado por uno de los recurrentes,
es importante manifestar que, la jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al
debido proceso “como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia”.

Con relacién a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones
administrativas la Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo
a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante
toda la actuacion,(ii) ala notificacién oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que
la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en
la actuaciéon desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”s (Negrillay Subrayado fuera de texto)

Una de las garantias del derecho fundamental al debido proceso es el principio de
publicidad, en virtud del cual, se impone a las autoridades judiciales y administrativas, el
deber de hacer conocer a los administrados y a la comunidad en general, los actos que
aquellas profieran en ejercicio de sus funciones y que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o a la imposicion de una obligacién, sancion o
multa.

4 Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada Ponente- GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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El principio de publicidad se encuentra consagrado en el articulo 209 de la Constitucion
Politica, que sefiala que la funcién administrativa esta al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento entre otros, en el principio de ‘publicidad”, el
cual se evidencia en dos dimensiones.

La primera de ellas, como el derecho que tienen las personas directamente involucradas,
al conocimiento de las actuaciones judiciales y administrativas, la cual se concreta a
través de los mecanismos de comunicacion y la segunda, como el reconocimiento del
derecho gue tienen todas las personas de conocer las actuaciones de las autoridades
publicas y, a través de ese conocimiento, a exigir que ellas se surtan conforme a la ley.
Al efecto, la Corte Constitucional en Sentencia C- 096 de 2001, ha manifestado: “Un acto
de la administracién es publico cuando ha sido conocido por quien tiene derecho a
oponerse a €l y restringir el derecho de defensa, sin justificacion, resulta violatorio del
articulo 29 de la Constitucion Politica”

(...) los actos de la administracion solo le son oponibles al afectado, a partir de su real
conocimiento, es decir, desde la diligencia de notificacion personal o, en caso de no ser
ésta posible, desde la realizacion del hecho que permite suponer que tal conocimiento se
produjo, ya sea porque se empled un medio de comunicacién de aquellos que hacen
llegar la noticia a su destinatario final (...), 0 en razén de que el administrado demostro
su conocimiento (...)".

Asi las cosas, de conforme a lo sefialado y lo demostrado sobre la notificacion del acto
administrativo recurrido, se evidencié que la Autoridad Minera, durante la solicitud de
contrato de concesién, no descocio las normas que hacen referencia al debido proceso.

De otra parte, es importante dejar claro que los solicitantes en materia de propuestas de
contrato de concesion, asumen una serie de responsabilidades como lo es estar
pendiente del estado de sus solicitudes, de las providencias que sean proferidas por
parte de la Autoridad Minera y de atender en debida forma los requerimientos que la
misma les realice, so pena de asumir las consecuencias juridicas que este
incumplimiento conlleva.

Igualmente, en el cumplimiento de un requerimiento, la carga de dicho acatamiento recae
en el interesado en la propuesta, por lo que es preciso traer a colacion el concepto de
Carga Procesal, ya que ésta es una situacion juridica, instituida en la ley, consistente en
el requerimiento de una conducta de realizacién facultativa normalmente establecida en
interés del propio sujeto, y cuya omision trae aparejada una consecuencia gravosa para
él. Es asi, que la actividad de las partes es trascendental para la decisién o consecucion
del contrato pretendido, toda vez que la Ley minera ha impuesto determinadas conductas
o0 requisitos y el término para el cumplimiento de los mismos,

Al respecto es preciso extraer un aparte de la Sentencia C-1512 de fecha 8 de
noviembre de dos mil (2000) emitida por la Corte Constitucional, en la cual se hace
referencia al concepto de Cargas Procesales definido en varias jurisprudencias de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

“Dentro de los distintos tramites judiciales, es factible que la ley asigne a las partes, al
juez y alin a terceros intervinientes imperativos juridicos de conducta dentro del proceso,
consistentes en deberes, obligaciones y cargas procesales. Sobre el particular la Corte
Suprema de Justicia, en una de sus providencias, sefial6 lo siguiente:

()
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Continua la Corte Constitucional en su Sentencia C-1512/00 sefialando frente a las
cargas procesales: "Ahora bien, en el caso de una carga procesal, la omisién de su
realizacién puede traer consecuencias desfavorables para éste, las cuales pueden ir
desde la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal hasta la pérdida del
derecho material, dado que el sometimiento a las normas procedimentales o adjetivas,
como formas propias del respectivo juicio, no es optativo para quienes acuden al mismo
con el objeto de resolver sus conflictos juridicos, en tanto que de esa subordinaciéon
depende la validez de los actos que de ellas resulten y la efectividad de los derechos
sustanciales.”

De conformidad con lo anterior es claro que el auto mencionado debi6 ser cumplido por
el proponente por considerarse ajustado a derecho, toda vez que la consecuencia
juridica del incumplimiento al requerimiento efectuado era entender desistida la
propuesta de contrato de concesién No JG1-085811.

En concordancia con lo anterior y frente al tema de los términos, el Consejo de Estado
en sentencia de la Seccién Segunda del 19 de febrero de 1993, ha sefialado:

"Del articulo 118 del Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que el término es un
lapso o plazo dentro del cual deben ejercerse los actos de las partes, perentorio e
improrrogable y del articulo 60 ibidem, la obligatoriedad de las normas procedimentales.
Si bien, el estatuto no contempla una definicion propiamente de éste o0 hasta dénde
pueda extenderse en un momento dado, conviene observar, para hacer claridad, que el
Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola lo define como “el dltimo punto
hasta donde llega o se extiende una cosa”; también se ha definido en general como
limite”.s

Ciertamente, entre los principios fundamentales del procedimiento esta el de preclusion,
en desarrollo del cual, el ordenamiento establece las diversas etapas que deben
cumplirse en el proceso para su desenvolvimiento, un término dentro del cual deben
efectuar tales actos. Asi, en el caso que nos ocupa, el no haber atendido el requerimiento
dentro del término concedido para tal efecto, conduce a la extincidn de esa facultad, por
lo tanto, el término otorgado para allegar lo mencionado, es perentorio.

Por lo expuesto, se hace necesario manifestar al recurrente, que los términos otorgados
son PERENTORIOS Y DE OBLIGATORIO CUMPLIMIENTO, razén por la cual resulta
pertinente poner en consideracion lo que al respecto la Honorable Corte Constitucional
a través de la Sentencia T-1165/03, manifesto:

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda, Consejera ponente: DOLLY PEDRAZA DE ARENAS, Santafé de
Bogot4, D. C., febrero 19 de mil novecientos noventa y tres (1993), Radicacion numero: 7536.
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“(...) En desarrollo del principio de igualdad procesal surgié la imperiosa necesidad de
establecer términos judiciales que, de manera imperativa, exijan la realizacion de los
actos procesales en un determinado momento, so pena de asumir las consecuencias
adversas que al respecto establece el ordenamiento procesal. En efecto, dejar al libre
arbitrio de los sujetos procesales el sefialamiento de las distintas oportunidades y etapas
de un proceso, afectaria gravemente el debido proceso, la igualdad de las partes, la
economia procesal y, en especial, tornaria de dificil realizacion el principio de
contradiccion. Notese como una atribucién en dicho sentido, impediria ofrecerles a los
sujetos procesales los mismos derechos y, a su vez, exigirles iguales obligaciones. Por
otra parte, la importancia de limitar en el tiempo la realizacion de los actos procesales
gue le interesan a las partes o le corresponden al juez, tiene como propdsito velar por la
salvaguarda del principio de la seguridad juridica (...)".

Por lo anterior, los proponente debe atender de manera estricta y oportuna los
requerimientos efectuados por la autoridad minera, toda vez que los términos son
perentorios, lo cual esta intimamente ligado al principio de preclusion, en desarrollo del
cual, el ordenamiento establece etapas que deben cumplirse dentro de los términos
establecidos, so pena de derivarse las consecuencias juridicas correspondientes.

Por dltimo, resulta del caso sefialar que la aplicacién de una nueva disposicién
normativa, en el tramite precontractual de una propuesta de contrato de concesion
minera, tiene como fin garantizar la proteccion al interés general, en ejercicio del margen
de apreciacion normativa que le permite al legislador adaptar las regulaciones vigentes
a las necesidades especificas de la sociedad, lo cual a su vez, se traduce en una mejor
gestion y administracion del recurso minero.

En tal sentido, resulta ser un evento que no admite discusion, que el legislador cuenta
con amplias facultades para regular normativamente temas que tienen como fin
preservar el interés general, de tal suerte, que la modificacion de leyes existentes o la
aplicacion de nuevas leyes en una situacion juridica no consolidada, es un acto legitimo,
pues una actuacién en contrario iria en contra del principio democratico, demostrando
con lo esbozado la aplicacion del principio de legalidad de la actuacién adelantada por
la administracién, mediante la expedicién de la Resolucion recurrida y desvirtuando la
falsa motivacién alegada por el recurrente, toda vez que segun las normas expuestas,
esta autoridad cuenta con las facultades legales para hacerlo, bajo los principios
generales de interpretaciéon de las normas en el contexto del Estado Social y
Democrético de Derecho.

En consonancia, se procedera a confirmar la Resolucién No. 002700 del 10 de julio
de 2014, “Por medio de la cual se entiende desistida la intencidon de continuar con el
tramite de la propuesta de contrato de concesion No JG1-085811",

Que la presente decisién se adopta con fundamento en los analisis y estudios efectuados
por los profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion Minera,
con aprobacion de la coordinadora del Grupo.

Que en mérito de lo expuesto,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No 002700 del 10 de julio de 2014,
“Por medio de la cual se entiende desistida la intencién de continuar con la propuesta de

contrato de concesion No JG1-085811”, de conformidad con lo dispuesto en la parte
considerativa de la presente decision.
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ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese el presente acto personalmente a los proponentes
JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ, identificado con cédula de ciudadania N°
74184090, RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, identificado con cédula de
ciudadania N° 74.186.914, MONICA NATALIA ACUNA GONZALEZ, identificada con
cédula de ciudadania N° 46.377.767, o en su defecto, procédase mediante edicto, de
conformidad con el articulo 44 y ss. del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO.- Contra el presente Acto Administrativo no procede recurso por
la via gubernativa, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 del decreto 01 de
1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011.

ARTICULO CUARTO.- .- Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a
la desanotacion del area en el Sistema Integral de Gestion Minera — AnnA Mineria y
efectlese el archivo del referido expediente.

Dada en Bogota,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA BEATRIZ VENCE ZABALETA
Ggrente de Contratacion y Titulaciéon

Proyecto: Elendy Gomez — Abogada
Revis6: Julieta Haeckermann Espinosa — Abogada
Aprobd: Karina Ortega Miller- Coordinadora Grupo de Contratacion y Titulacion
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VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito Coordinador del Grupo de Gestidon de Notificaciones hace constar que la
Resolucién No. GCM 000364 DEL 06 DE JULIO DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
RECURSO DE REPOSICION DENTRO DE LA PROPUESTA DE CONTRATO DE CONCESION No.
JG1-085811, proferida dentro del expediente No. JG1-085811, fue notificada
personalmente a la sefiora MONICA NATALIA ACUNA GONZALES, el dia catorce (14) de
agosto de 2020; y fue notificada por edicto No. GIAM-00015-2021, en la pagina web de la
Agencia Nacional de Mineria, al sefior JOSE FRANCISCO PEREZ RODRIGUEZ y al sefior
RAFAEL ANDRES QUEVEDO VASQUEZ, por un término de 10 dias habiles, a partir del dia
diecinueve (19) de abril de 2021 a las 7:30 a.m., y se desfijé el dia treinta (30) de abril de
2021 alas 4:30 p.m., quedando debidamente ejecutoriada y en firme el dia tres (3) de mayo
de 2021, como quiera que contra dicho acto administrativo no procede recurso alguno,
guedando asi agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd D.C,, a los quince (15) dias del mes de diciembre de 2021.

My
/!
JOSE ALEJANDRO HOFMANN DEL VALLE

COORDINADOR GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES
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