Agencia
Nacional de Mineria

NOTIFICACION POR AVISO

GRUPO DE GESTION DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES:

GGDN-2025-P-0155

Para notificar los siguientes actos administrativos, se fija el aviso en SEDE CENTRAL y en la pagina Web de la Agencia Nacional de Mineria, por un término de cinco (5) dias habiles. La notificacion se considerara surtida al
finalizar el dia siguiente al retiro del aviso, para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo IIl de la Ley 1437 de 2011.

FECHA FIJACION: 08 de ABRIL de 2025 a las 7:30 a.m. FECHA DESFIJACION: 14 de ABRIL DE 2025 a las 4:30 p.m.

AUTORIDAD ANTE
No. | EXPEDIENTE NOTIFICADO RESOLUCION FECHA RESUELVE EXPEOCA | RECURSOS | QUIENDEBEN | | FLAZOFARA
INTERPONERSEN
POR LA CUAL SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE
REVOCATORIA AGENCIA AGENCIA
1| OEate13s | CABRIE SIHON ANGULO 277 2310412024 DIRECTADENTRODEL | NACIONAL |  NO NACIONAL DE NO
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE | DE MINERIA MINERIA
FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OEA-16134

COORDINADORA GRUPO DE GESTION DOCUMENTAL Y NOTIFICACIONES
VICEPRESIDENCIA ADMINISTRATIVA'Y FINANCIERA
Elabor6 DIEGO FERNANDO MONTOYA R.-GGDN




Radicado ANM No: 20242121075281

Bogotd, 05-09-2024 15:24 PM

Sefior

GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO
Direccion: CARRERA 10 B # 23 - 07
Departamento: CAUCA

Municipio: POPAYAN

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Mediante comunicacion con radicado 20242121042091, se le citd para surtir la notificacion personal.
Transcurrido el término de cinco dias, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 de la Ley
1437 de 2011, por medio del presente aviso se le notifica la RESOLUCION VCT - 000277 DEL 23
DE ABRIL DE 2024, POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA DENTRO DEL TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OEA-16134, la cual se adjunta, proferida dentro el expediente OEA-16134. La
notificacion se entendera surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de
destino.

Se informa que contra la mencionada resolucion NO procede recurso alguno.

En caso de devolucion de la presente comunicacion, se procederd a publicar el aviso con copia del
acto en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria e igualmente se publicara en la Sede
Central por el término de cinco dias, advirtiendo que la notificacion se entendera surtida al finalizar el
dia siguiente del retiro del aviso, conforme lo establecido en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley
1437 de 2011.
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Repiblica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
RESOLUCION NUMERO VCT-000277 DE

(23 DE ABRIL DE 2024)

“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OEA-16134”

LA VICEPRESIDENTA DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 det 3 de noviembre de
2011 modificado por el Decreto No 1681 del 17 de diciembre del 2020, expedidos por el Presidente de la

Reptblica, tas Resoluciones Nos. 130 del 08 de marzo de 2022 y 228 del 21 de febrero de 2023, expedidas
por ta Agencia Naciona! de Mineria y

CONSIDERANDOS
I ANTECEDENTES

Que el dia 10 de mayo de 2013, fue presentada la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional por el
sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.616.096,
para la explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como MATERIALES DE CONSTRUCCION,
GRAVAS NATURALES, ubicado en jurisdiccion del municipio JAMUNDI, departamento de VALLE DEL
CAUCA, tramite al cual le fue asignado el codigo de expediente No. OEA-16134.

Que el dia 25 de mayo de 2019 entr6 en vigencia e! articulo 325 de la Ley 1955, en el que se dispuso un
nuevo marco juridico y procedimental para la evaluacién y definicidén de los tramites de Formalizacion de
Mineria Tradicional pendientes por resolver a su entrada en vigor.

Que consultado el expediente No. OEA-16134 se verifico que el trdmite se encuentra vigente siendo

procedente su evaluacidn bajo las condiciones del articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas
concordantes.

Que en cumplimiento de las disposiciones contenidas en e! articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, articulo 24
de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505 de 2019 expedidas por la Agencia Nacional
de Mineria, se efectué la migracién de! area de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.
OEA-16134 al sistema geogréafico Anna Mineria.

Que mediante concepto GLM 1116-2020 del 27 de abril de 2020 se establecit la viabilidad desde ei punto

de vista juridico para continuar con el proceso de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.
OEA-16134.

Que se realizé validacion técnica a través de imagenes satelitales obtenido a través de la herramienta
PlanetScope y SecureWatch al area de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No. OEA-16134
con e} proposito de establecer la viabilidad técnica para el desarrolio de un proyecto de pequefia mineria,
emitiéndose en consecuencia el informe No. GLM 663 del 1 de septiembre de 2020, a traves del cual se
establecié la viabilidad del proyecto objeto de formalizacién.

Que una vez verificada la viabilidad de la solicitud de Formalizacién Minera No. OEA-16134, el Grupo de
Legalizacion Minera de la Agencia Nacional de Mineria mediante de Auto GLM No. 000288 del 17 de
septiembre de 2020, notificado por Estado No. 065 de! 29 de septiembre de 2020, se requirié al interesado
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a efectos de que allegara el Programa de Trabajos y Obras -PTO- dentro del término de cuatro (4) meses
y se advierte de la presentacion de Ia Licencia Ambiental Temporat en los términos del articulo 22 de la Ley
1955 de 2018, lo anterior so pena de decretar su desistimiento.

Que la Gerencia de Contratacion y Titulacidn, profirié la Resolucién No. GCT-000776 del 16 de julio de
2021, por la cual se decretd el desistimiento de la Solicitud de Formalizacién de Mineria Tradicional No.
OEA-16134, al considerar que no se dio cumplimiento a lo requerido en el Auto GLM No. 000288 del 17 de
septiembre de 2020, respecto a la presentacion del Programa de Trabajos y Obras.

Que la Resolucian GCT-000776 del 16 de julio de 2021, fue notificada por publicacion de aviso de
cenformidad con lo establecido en ef articulo 69 de ta Ley 1437 de 2011, en la pagina web, con aviso GIAM
- 08 - 0147 por el término de cinco (5) dias habiles, fijado a partir del 28 de septiembre de 2021, y se desfija
¢l 04 de octubre 2021.

Que la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021 "Por fa cuaf se decreta el desistimiento de fa
Solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OEA-16134 y se ioman olras determinaciones”, no
fue objeto de recurso de reposicion, quedando ejecutoriada y en firme el dia 20 de octubre de 2021, como
lo certifica la Constancia de Ejecutoria CE-VCT-GIAM-03947 expedida e! 16 de noviembre de 2021.

Que en contra de la decision adoptada por la autoridad minera el sefior GABRIEL SIMON ANGULO
VILLADIEGO, a través de radicado 20221002101742 del 11 de octubre de 2022, present6 solicitud de
revocatoria directa en contra de la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021.

IL. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Atendiendo lo anteriormente expuesto se procedera a resolver [a solicitud de revocatoria directa invocada
en los siguientes términos:

PRESUPUESTOS LEGALES DE LA REVOCACION DIRECTA:

En primera medida es necesario sefialar, que los requisitos legales para la solicitud incoada no se
encuentran contemplados en ta Ley 685 de 2001 ¢ el Decreto 1073 de 2015, motivo por el cual, es menester
dar aplicacion a lo establecido en el articulo 297 del Codigo de Minas que a su tenor sefiala:

“...REMISION. En el procedimiente gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se

————————————————

estara en lo pertinente. a lfas disposiciones del Codigo Contencioso Administraiive (...)". (Rayado por
fuera de texto)

Asi las cosas, los articulos 93, 94 y 95 de la Ley 1437 de 2011 dispone frente a las causales, oportunidad
e improcedencia del mecanismo de revocacidn directa lo siguiente:

"Articulo 93. Causales de revocacion. Los actos administrativos deberén ser revocados por las
mismas euloridades que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o
funcionales, de oficio 0 a solicitud de parie, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a fa Constitucién Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés pablico o social, ¢ atenten contra é/.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”. {Cursiva fuera de texto}

Articulo 94. Improcedencia. La revocacion directa de fos actos administratives a solicitud de parte
no pracederd por fa causal del numeral 1 def articulo anterior, cuando el pelicionario haya
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interpuesto Jos recursos de que dichos actos sean susceptibles, af en relacién con los cuales
haya operado la caducidad para su control judicial. (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Articulo 95. Oportunidad. La revocacion directa de los actos administrativos podré cumplirse aun

cuando se haya acudido ante fa Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, siempre que no se
haya notificade auto admisorio de fa demanda.

Las solicitudes de revocacion directa deberén ser resueltas por la autoridad competente dentro de
fos dos (2) meses siguientes a la presentacion de fa solicifud.

Contra la decision que resuelve fa solicitud de revocacion directa no procede recurso...”

Atendiendo los parametros enunciados, se establece de la revision integral del expediente, que la
Resolucién GCT No. 000776 del 16 de julio de 2021 no fue objeto de recurso por lo que la misma quedo
ejecutoriada y en firme el dia 20 de octubre de 2021, decision sobre la cual no se tiene conocimiento que
se haya iniciado accién judicial alguna, por su parte la revocatoria incoada se deduce que se encuentra
sustentada a partir de las causales 1, 2 y 3, de! referido articulo 93 de fa Ley 1437 de 2011, toda vez que
no hace alusion especifica frente a cual de las causales, y fue presentada a través de radicado No.
20221002101742 de! 11 de octubre de 2022, io que implica que en virfud de lo dispuesto en los articulos 94
y 95 de fa misma normatividad, se colige, de manera preliminar, que la misma es improcedente por cuanto
{a accion idonea para atacar judicialmente la decision que hoy se discute se encuentra caducada. No
obstante el sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO, manifiesta una indebida noftficacion de la

Resolucién No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021, situacion que es necesaria entrar a validar por parte
de esta autoridad minera.

ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA

Los argumentes que sustentan la solicitud que hoy nos ocupa pueden ser resumidos a partir de las
siguientes consideraciones:

1)
1. Suspension de ferminos de las acluaciones administrativas por le Pandemia COVID-19

Lo primero que se determina en e acto recumido, es que uno de fos fundamentos principales para &
desistimiento de fa soficitud No. OEA-16134, radica en el requenmiento efectuado mediante el Auto GLM-
000288 def 17 de septiembre de 2020, en el cual se requeria la presentacion de! Programa de Trabajos y
Qbras- PTO, dentro de los cuatro (04) meses sigtientes a partir de fa notificacion, so pena de entender desistida
ia solicitud de formalizacion, requerimiento que para esa fecha no se pudo cumplir, teniendo en cuenta que ef
Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, modificada por la
Resolucion 407 del 13 de marzo de 2020, declaro fa emergencia sanitana por causa del coronavirus COVID-
19 y adopté medidas para hacer frente af virus, entre elfas:

“2.6. Ordenar a los jefes, representantes legales, administradores o quienes hagan sus veces a adoptar, enfos
centros laborafes publicos y privados, las medidas de prevencion y control sanitario para evitar la propagacion

del COVID-19. Deberé impidsarse al maximo la prestacion de! servicio a través del teletrabajo y el trabajo en
casa.

(.}

2.9. Ordenar a todas las auforidades del pais y particulares, de acuerdo con su nafuraleza y en ef ambito de
su competencia, cumplir, en lo que les comesponda, con e plan de contingencia que expids este
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Ministerio para responder a la emergencia sanitaria por COVID-19, el cual podré actualizarse con base
en la evolucion de la pandemia.”

En ese sentido la Agencia Nacional de Mineria procedio a través de diversos actos administrativos, a
suspender los términos de las actuaciones administrativas iniciadas ante la Autoridad Minera y los términos
con que cuentan los titulares mineros, soficitantes y proponentes para cumplir los requerimientos tecnicos y
juridicos elevados por la autoridad minera.

Para lo cual traigo a la colacion las siguientes resoluciones proferidas por la Agencia Nacional de Mineria,
durante la propagacion def COVID-19:

v Resolucion 096 del 16 de marzo de 2020 “Por Ia cual se suspende la atencion presencial al publico,
fos términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM y se toman ofras determinaciones™

v Resolucion 116 del 30 de marzo de 2020 “Por medio de la cual, se establecen medidas frente a la
coyuntura ocasionada por el COVID-19 de acuerdo a fos lineamientos def Gobiemo Nacional”

v Resolucién 197 del 01 de junio de 2020 “Por medio de la cual se suspende la atencién presencial al
publico, los términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM y se toman otras
determinaciones”

Que en ¢! marco de la Emergencia Sanitaria por causa de la enfermedad por coronavirus COVID-19 ef
Gobiemo nacional ha adoptado medidas de orden publico que implican el aislamiento preventivo
obligatorio de todas las personas habitantes de fa Republica de Colombia, exceptuando de dicha medida,
entre otros, a aquellos servidores publicos y contratistas cuyas actividades sean estrictamente necesanas
para prevenir, mitigar y atender la emergencia sanitaria por causa del coronavirus y para garantizar el
funcionamiento de los servicios indispensables del Estado.

()
2. Notificacion del Auto GLM-000288 del 17 de Septiembre de 2020

Ahora bien, el segundo punto que me parece mas relevante, se encuenlra dirigido al Auto GLM-000288
del 17 de Septiembre de 2020, notificado por Estado Juridico No. 065 del 29 de septiembre de 2020.

El acto administrativo, ha sido definido como “La declaracién de voluntad, de juicio, de conocimiento o de
deseo realizada por Ia administracion en ejercicio de una potestad administrativa distinta de la potestad
reglamentaria”

Son variadas e innumerables las formas en que la doctrina y fa jurisprudencia ha clasificado los actos de
fa administracion, bien por su contenido, por fa autoridad que interviene en su elaboracion, poria mayor o
menor discrecionalidad de quien lo expide o por la incidencia que tengan en la decisién final, entre otras.
Dentro de éste catélogo, se ha diferenciado claramente los Hlamados actos administrativos de caracter
general y los actos administrativos de caracter particular.

Asi, los HHamados actos administrativos de caracter general, son aquellos en los que los supuestos
normativos aparecen enunciados de manera objetiva y abstracta, y no singular y concreta, y por lo tanto
versados a una pluralidad indeterminada de personas; es decir, a todas aquelfas que se encuentren
comprendidas en tales parametros. Puede existir un acto general que se dinja a algunas pocas personas
0 @ ninguna en particular.

Por el contrario, los actos de cardcter particular, son de contenido especifico y concreto; producen
situaciones y crean efectos individualmente considerados. Dentro de esta clasificacion, la administracion
publica puede expedir un acto de contenido individual que puede estar referido a muchas personas
concretamente identificadas.

También cabe aclarar Ia distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de tramite. Los
primeros son aqueffos que concluyen la actuacién administrativa, en tanto que. deciden directa o
indirectamente ef fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de tramite
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contienen decisiones adminisirativas necesarias para fa formacion del acto definitivo, pero por si mismos
no concluyen la actuacion administrativa, saive que, como lo prevé la norma, la decisién que se adopte
impida que continue tal actuacion, caso en el cual se convierte sn un acto administrative definitive porque
fe pone fin al proveso administrativo. La calificacion de un acto administrative como acto definitivo o de
tramite as fundamental para determinar si es susceplible de rectirsos por fa via gubemativa y asi mismo
de contro! jurisdiccional contencioso admiristrativo, conforme ef erticuio 49 det CPACA.

Teniendo en cuenta o anterior, de la manera mas respetuosa considero que el Auto GLM-000288 det 17
de Septiembre de 2020, no puede catalogarse como un aclo da tramite, sino por ef contrario es un acto
definitivo, toda vez que en el mismo se esté decidiende de alguna manera sobre fa cuestion de fondo,
dado que en el ariculo primero def auto referido requiere al interesado dentro de la solicitud de
formalizacién de mineria tradicional, para que en el término de cuatro (04) meses, allegus el Programa de
Trabajos v Obras- PTO, so pena de entender desistida 1a soliciiud, en este casp evidentemente la
actuacion de fa Autonidad Minera pone fin a la actuacion administrativa tenfendo en cuenta que se esta
decidiendo da fondo contintiar 0 no con ef framite de Formalizacion de Mineria Tradicional, porio tanto, el
Auto que expidi6 el Grupo de Conlratacion Minera debio ser notificado de manera personal y no por
estade, dado que fa dacisién tomada en el mismao results definitiva.

Cabe resaltar el conceplo del Procurador General de ia Nacidn contenido en fa Serencia C-1114 de
noviembre 25 de 2003 (M.P. Jaime Cordoba Trivino) en la qus intfico que *la finalidad de fa notificacion
es que los drganos y autoridades estatales desplieguen una actividad efectiva para que los
adminisfrados, ademas de la existencia y vigencia de los mandatos, conozean ei contenido de las
decisiones por eflos adoptadas, no siendo imperativa ia forma en que den & conocer tales decisiones
sino su conocimiento. De alli gue cualquier forma de notificacion garsntice ef derecho de impugnacién y
defensa def contribuyente. Con todo, indistintamente del medio que se utflice para la notificacion,
incluido el comeo electrénico, debe constatarse su recepcidn so_pena de que el acto no se

perfeccione.”

3. indebida Nofificacion de la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de Julio de 2021

Resulta importante aclarar a su despacho que una vez revisadas las nofificaciones por aviso publicadas
enla pagina web de fa Enfidad, se evidencia claramenie quefa dirsccion que aparece en ia guia del comeo
472, ssia camera 108 # 2307 de Ja ciudad de Popayan, Dapartamento del Cauca, fa cual no comesponde
a la diraccidn sefiafada en el exgediente minero. Dado lo anterior, es claro que se generd una vuineracion
al derecho de defensa y contradiceion def soficitante al no tener la oportunidad de pronunciarse de fa
actuacion, toda vez que no se tuvo conocimiento de la misma.

De conformidad con o establecido en & arictdo 268 de fa Ley 685 de 2001, estableca lo siguiente respecto
a las notificaciones de los actos administrativos:

Art. 269- Notificaciones. La nofificacion de fas providsncias se hara por estado que se fifara por un
{1) dia en fas dependencias de la autoridad minera. Habré notificacién personal de fas que se
rechacen la propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan la comparecencia
o intervencion de terceros. Si no fuere posible la notificacion personal, se enviara un mensaje @
la residencia o negocio del compareciente si fugren conocidos y si pasados tres (3) dias después
de su entrega, no concumiere a ia natificarse, se hara su emplazamiento por ediclo, se informara al
notificado de los recursos a que ltiene derecho por la via gubemativa y del temino para
interponerios.

La notificacion es uno de los elementos vertebrales del derecho al debido proceso. La Corte ha sido
unénime en sostener "que fa nolificacion en cualquier clase de proceso, se constituye en uno de fos aclos
de comunicacion procesal de mayor efsctividad”, en cuanfo gsrantiza el conocimier®o real de las
decisiones judiciales con el fin de dar aplicacién concreta al debido proceso, mediante la vinculacion de
aquellos a quienas les concieme 1a decisién nolificada, es un medio idéneo para lograr que el interesado
ejercite ef derecho de contradiccion, planteando de manera oportuna sus defensas. De igual maners, es
un acto procasal que desarrolla el principio de seguridad juridics.
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La Constitucion Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al debido proceso el cual,
segtn el precepto, “se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas”. La jurisprudencia
constitucional define esta garantia como un principio inherente al Estado de Derecho que ‘posee una
estructura compleja y se compone por un plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia
y libertad del ciudadano limites al ejercicio del poder publico y barrera de contencion a la arbitrariedad” y
cuyo alcance esta supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas de
respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010, conciuyo que el derecho fundamental al debido
proceso administrativo como (...} la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y establece las garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que ninguna
de las actuaciones de las auforidades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se encuentren
sujetas siempre a los procedimientos sefialados por la fey”

En ese contexto, ef debido proceso administrativo se configura como una manifestacion del principio de
legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por fas autoridades publicas debe estar previamente
sefialada por la ley, como también las funciones que les comesponden y los trémites a sequir antes y
después de adoptar una determinada decision. Teniendo en cuenta la importancia que tiene la notificacion
en los procesos judiciales, en particular la Sentencia C-670 de 2004 resalto lo siguiente:

‘La Corte ha mantenido una sdlida linea jurisprudencial, en el sentido de que la notificacion, en cualquier
clase de proceso, se constituye en uno de los ados de comunicacion procesal de mayor efectividad, en
cuanto garantiza el conocimiento real de las decisiones judiciales con el fin de dar aplicacion concreta af
debido proceso mediante la vinculacion de aquellos a quienes concieme la decision judicial notificada, asi
como que es un medio idéneo para lograr que el interesado ejercite ef derecho de contradiccion {...)

4. Ley 2250 de 11 de Julio de 2022

Ahora bien, el 11 de julio de 2022 el Congreso de la Republica de Colombia expidio la Ley 2250, por medio
de la cual se establece un marco juridico especial en materia de legalizacion y formalizacion minera, su
financiamiento, comercializacion y el establecimiento de una normatividad especial en materia ambiental.

De acuerdo a la mencionada Ley en su articulo 4 parégrafo 4, consagro que “(...) el minero tradicional
debera dentro del afio siguiente a la ejecutoria de dicho acto administrativo presentar el programa de
trabajos y obras diferencial- PTOD y los instrumentos ambientales aplicables. {....)"

En ese sentido solicito de la manera més respetuosa la aplicacion de dicha Ley a la solicitud de
formalizacion de mineria tradicional, teniendo en cuenta que tengo un derecho adquirido y al tener una
norma posterior a la que se me venia aplicando, esta me resulta mas favorable y atin mas siendo minero
tradicional y con la voluntad de legalizarme

()

Finalmente Sefiores Autoridad, solicito por favor se apligue fa POLITICA MINERA DEL MINISTERIO DE
MINAS Y DEL GOBIERNO: “SEGURIDAD JURIDICA”

“Seguridad juridica: Tener un marco legal claro y estable para el desarrollo del sector. Reglas claras en la
normatividad juridica, que generen confianza y predictibilidad para tomar decisiones de inversiones.”

Y ninguna norma salvaguarda los derechos mineros de los tradicionales que por afios hemos explotado
el sector, tengo DERECHO AL TRABAJO, toda mi familia ha vivido de este negocio y vive actualmente

del mismo, y si se desiste y se archiva, no tendremos el sustento economico que por afios hemos percibido
de la mina.

En este documento se seflalan claramente los fundamentos de hecho y derecho para revocar el adto, lo
primero dado que en estos nueve (09) afios he cumplido con todos los requerimientos que la Autoridad
Minera me ha exigido, no ha existido causales de rechazo para mi solicitud, el auto de tramite que dio
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origen af desistimiento de la solicitud, es un acto particular y concreto con efectos individuales, por lo tanto
no tiene validez, teniendo en cuenta que el proferido por el Grupo de Legalizacion Minera.

En este documento se sefalan claramente los fundamentos de hecho y derecho para revocar el adto, lo
primero dado porque para la fecha del Auto de tramite estabamos en suspension de témminos originados
como consecuencia de fa Pandemia COVID-19, existido una indebida notificacion de la Resolucion que
declara el desistimiento, con lo cual vuinera las garantias establecidas en fa Constitucion, por lo tanto, el
desistimiento de la solicitud de formalizacién minera, carece de validez.

PETICION

Por todo lo anterior, solicito de la manera mas respetuosa a su despacho proceder a REVOCAR y dejar
sin efecto la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de Julio de 2021, por medio de la cual se decreta el
DESISTIMIENTO de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No. OEA-16134"

CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA:

A partir de los argumentos expuestos, se estudiara si las pruebas y argumentos presentados por el

solicitante no fueron valorados de forma adecuada al momento de adoptar la decision que hoy es motivo
de reproche.

Basados en la anterior afirmacién, esta Vicepresidencia procedera a resolver los argumentos planteados
por el recurrente de la siguiente manera:

-Sobre el argumento de Indebida Notificacion de la Resolucion No, GCT-000776 del 16 de julio de
2021.

Es importante evaluar el tema alegado por el solicitante en la revocatoria respecto de la indebida notificacion
que se presento frente a la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021 de la siguiente manera:

El articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
sefiala que las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa se notificaran personaimente,
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la expedicién del acto administrativo; de no ser posible la
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso.

Al tratarse fa Resolucién No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021, de un acto administrativo que da por
terminada la solicitud, es deber de la Autoridad Minera surtir el tramite de notificacion tal como lo dispone
el articulo 67 y siguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Verificando ias actuaciones surtidas, obra en el expediente citacion para notificacion personal con radicado
20212120811361 det 20 de agosto de 2021 y notificacion por aviso con radicado 20212120821071 del 01
de septiembre de 2021, enviadas a la direccién Carrera 10B No. 23-07 en la ciudad de Popayan - Cauca ,
tas cuales no fueron surtidas de manera exitosa razén por la cual se realizé notificacion por publicacién de
aviso GIAM - 08 - 0147, fijado el 28 de septiembre de 2021 y desfijado el 04 de octubre de 2021, por lo
que se entiende por notificada ta resolucion el 06 de octubre de 2021.

De acuerdo con lo antes expuesto, se encuentra que el interesado tenia hasta el dia 07 de febrero de 2022
para presentar la revocatoria directa, no obstante, la misma fue presentada a través de radicado con No.
20221002101742 del 11 de octubre de 2022, cuando la accion idonea para atacar judicialmente la decision
que hoy discute se encuentra caducada. Sin embargo, esta apreciacion debe ser revisada y valorada para
confirmar o desvirtuar el término que se tiene para presentar la revocatoria impetrada, ya que si
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efectivamente existe una indebida notificacion la autoridad minera no podria afirmar que fa presente solicitud
se encuentra presentada de manera extemporanea y por ende seria improcedente.

Razon por la cual, la autoridad minera en aras de salvaguardar el debido proceso que le asiste al solicitante
procedio a verificar en el Sistema de Gestion Documental - SGD y el expediente de la solicitud,
evidenciando que el 04 de junio de 2013, mediante radicado 20139050023572, el sefior GABRIEL SIMON
ANGULO VILLADIEGO, manifesté que la direccién para notificaciones es la Avenida 2D N No. 24-45 Cali
- Valle del Cauca, es decir una direccion completamente diferente a la que se tomd para fa notificacién
personal y de aviso de la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021,

De tal manera que con el fin de tener certeza frente a alguna actualizacion de datos en el sistema para el
expediente minero objeto de discusién, se solicitd informacién en la plataforma ARANDA bajo el caso
RF144036-1-91458, respecto a establecer si el sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO con
usuario 29435, actualizo 1a Informacién de contacto para notificaciones en el Sistema Anna Mineria, y en
cuya respuesta se vislumbra que el sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO no se ha activado en
el sistema AnnA Mineria, por lo tanto no existiria modificacion alguna en su direccién de notificacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que hubo una indebida notificacion por parte de fa Agencia Nacional
de Mineria, toda vez que se envié la citacion de notificacion personal y de aviso a una direccion que no
corresponde a la manifestada por el sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO, por lo que esta
autoridad minera entendera notificada la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021, por
conducta concluyente con la presentacion de la revocatoria directa impetrada.

Respecto a lo anterior, y frente a los argumentos esgrimidos en la revocatoria, se denota que su
inconformidad no solo esta enfocada en una indebida notificacion de la Resolucién No. GCT-000776 del
16 de julio de 2021, si no otros argumentos lo cuales se procederan a resolver:

-Sobre los demas argumentos planteados en la Revocatoria Directa y sus Causales.

Para entrar en materia, cabe mencionar que el articulo 93 de la ley 1437 de 2011, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece la posibilidad de que la administracién proceda
a la revocatoria de un acto propio que ha sido expedido en contra de los propdsitos del ordenamiento juridico,
que atente contra el orden publico, 0 que cause un agravio injustificado a una persona en particular.

Esta disposicion encuentra su sustento normativo en el hecho de que Colombia es un Estado Social de
Derecho, de conformidad al articulo 1 de la Constitucion Politica, lo cual significa que las actuaciones del
Estado deben estar enmarcadas dentro de un ordenamiento juridico y un sentido social previamente
definidos, que establecen los raseros con los cuales se mediran todas sus actuaciones.

Al decir de VIDAL PERDOMO, se puede sostener que ‘la actividad de fa administracion debe estar
permanentemente sujeta al ordenamiento juridico, esto es, que las normas que ella expida y los actos que
realice no vayan en contra de las reglas juridicas superiores’, para agregar luego que ‘“fa consecuencia
que se deriva de la existencia de este principio es la de que la violacion del orden juridico por un acto
administrativo puede dar lugar a su anulacion por el juez que ejerce el control legal”. (VIDAL PERDOMO,
JAIME. Derecho Administrativo. Editorial Legis, Ed. 122. Bogota, Colombia.2004. Pag. 475).

En este orden de ideas, la legislacién en materia contencioso administrativa no guarda silencio respecto a
la posibilidad de que la administracion obre por fuera de tales parametros, sino que le otorga la posibilidad
a los particulares de atacar los actos administrativos que consideren contrarios a derecho ante los jueces
de la RepUblica, a fin de que se declare |a nulidad de ellos. Ademas, se afirma el derecho fundamental de
acceso a la justicia para que se entablen todas las acciones judiciales pertinentes que tengan por objeto
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discutir la legalidad y la justicia de las actuaciones administrativas, contractuales y extracontractuales que
emanan del Estado.

Empero, se debe destacar gue no solo la via judicial es la (inica que se ha establecido para ajustar los actos
de la administracion al ordenamiento juridico, sino también se ha dispuesto gue la misma administracion
revogue, de manera directa, los actos que considere contrarios al ordenamiento juridico por alguna de tres
razones especificadas en el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo. Esta revocatoria tiene la facultad de dejar sin efecto, de pleno derecho, los actos
administrativos cuestionados cuando se ha incurrido en alguna de las causales de revocatoria, las cuales
pueden ser alegadas por la misma administracion, ¢ por una parte que tenga interés en ello.

Se debe destacar que este control de legalidad que realiza la administracion al evidenciar que uno de sus
actos contraria lo establecido dentro de normas juridicas superiores debe tener justificacion en alguna de
las tres causales establecidas en el trascrito articulo 93 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ellc es asi, por cuanto el Estado no puede emitir ningun tipo de acto que no encuentre justificacion en norma

juridica previa que lo autorice a incurrir en dicho proceder, lo cual se conoce bajo el nombre de principio de
legalidad.

Establecer simplemente ia paosibilidad de que el Estado contrarie sus actos propios por mero capricho de
sus funcionarios contraviene cualquier idea de Estado Social de Derecho que se tenga, puesto que fal
proceder se tornaria arbitrario y aun mas lesivo de los intereses de los administrados que 1o que podria ser
el mantenimiento del acto revocado, puesto que se derivaria en una constante situacion de inseguridad
juridica que concluiria en el caos y la alteracion del orden publico.

En resumen, la persona afectada si puede en principio pedir a la Administracién que revoque su acto, o la
autoridad puede obrar de oficio.

De acuerdo con lo antetior, las entidades publicas podran revocar 1os actos administrativos en el momento

que afecten el interés general o vayan en contra del ordenamiento juridico, evitando que se ocasione un
dao injustificado.

Asi las cosas, y conforme a lo argumentos presentados por el solicitante, como primera medida resulta
oportuno analizar si los fundamentos propuestos se ajustan a la procedencia de la revocacion directa bajo
las causales 1, 2 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA.

Por lo que al respecto {a doctrina especializada en la materia, se ha referido a la procedencia de la
revocatoria directa, resaltando los siguientes elementos a saber:

«... En su momento la Corte Suprema de Justicia en providencia de la Sala Plena de fecha & de
mayo de 19811, senald que cada causal de revocaloria tiene naturaleza diferente. A fa primera
le asignd una naturaleza de indole exclusivamente legal a la sequnda de mérifo o
conveniencia; y a fa tercera de equidad. Segun e/ mismo autor; "la primera de ellas recoge
una pretension tipica de la nulidad en razén de ia legalidad o constitucionalidad’, ia
sequnda, pretensiones de conveniencia en donde la revocacion "...se vincula a fa cuestion
de mérito del acto..."y fa tercera, *..Por lo que concierne a la aniguilacion del acfe cirando
cauisa agravio injustificado a una persona, la legislacién colombiana introduce una
novedosa solucién de equidad natural...”

! Sentencia del 5 de mayo de 1981. Corte Suprema de Justicia, M.P: Dr. Jorge Vélez Garcia
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Fara el caso en esiudio, la revocatoria de oficio se daria inica y exclusivamente frente a la
causal primera, ya que fa segunda causal esta dada para los actos administrativos de caracter
general, impersonal y abstracto?, y la tercera esté ligada a la primera, por cuaato la
Administracién Tributaria causaria un agravi6 injustificado a una persona profiriendo un
aclo ileqal o a todas iuces desproporcionado. Asi lo ha interpretado el Magistrado de la
Seccion Tercera def Consejo de Estado, Carlos Alberfo Zambrano Barera, en el libro
*instituciones del derecho administrativo en el nuevo c6digo, una mirada a la luz de la Ley 1437
de 20113~

*En cuanto a la primera de estas causales, vale 1a pena resaitar que tiene que ver con ia
ilegalidad de! acto y que la administracién, cuando encuentra que éste es contrario a la

Constitucidn o a ia fey. lo que hace es retirarlo de la vida juridica, dejario sin efecto
mediante el mecanismo de fa revocatoria, mas no declarar su inconstitucionalidad o ilegalidad,

pues ello es tarea propia de los jueces, previa demostracion ante éstos de la existencia de Ia
violacion de las normas superiores.

En refacidn con esta misma causal ("Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica
0 a la ley), debe ponerse de presente que, como lo indica la norma, no basta cualguier clase
de oposicién con las normas superiores, sino que debe tratarse de una oposicion
"manifiesta”, entendida por fal la que surge de buito, en forma evidente, de la simple
comparacién de textos y sin necesidad de interpretacion juridica alguna.

Por su parte, las otras dos causales hacen relacion a la inconveniencia det acto y a su repercusion
entre el conglomerado o en refacién con una determinada persona.

En efecto, la sequnda de las causales que consagra el articulo 93 def Cédige de Procedimignto
Administraiivo y de lo Contencioso Administrativo se configura cuando el acto no se conforma

con el interés publico o social o atenta contra el mismo. cosa que normalmente ocurre —
dicho sea de paso-- ante actos discrecionales de cardcter general, no ante actos reglados
de orden individual; en cambio, Ia tercera de aqueilas causales se da cuando el acto agravia
sin justificacién "a una persona®, sea ésta natural o juridica, publica o privada, cosa gue,
si bien suele suceder iquaimente cuando el acto no es reglado sino discrecional, se
presenta mas gue todo ante actos de cardcter individual y concreto. (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

Valga la pena anotar en este punto que, cuanda se esti frente a Ia ultima causal mencionada,
esfo es, frente a la que habla del "agravio injustificado a una persona”, es necesario medir ia
intensidad de! mismo, pues es normal gue los aclos administrativos impongan alqung carga
al administrado, lo gue podria mirarse como un agravio, pero que sélo se {orna injustificado

cuando excede los limites de lo razonable ¢ carece de sustento o justificacion alquna*’. »*
{Negrilla y subrayado fuera del texto)

Asi las cosas, se considera importante resaltar aspectos que diferencian entre si cada una de las causales
establecidas en et articulo 93 CPACA, para elio se observan como acertados los argumentos expuestos en

2 Al respecto, ver: RODRIGUE2 RODRIGUEZ, Libardo: [enecho Administrativo General y Colombiano. Oclava edicion. Bogetd, D.C. Editorial Temis,
1995, pag. 228

3 Banco de la Repiblica, Consejo de Estado, Sala de Gobiemo, “instiluciones del derecho administralivo en e nueve cédigo, una mirada a fa luz de
1a Ley 1437 de 2011°, ISBN: 978-958-664-262-0 editora): Banco de la Repibkca categoda; Derecho constiluciona y adminisicative afio de edicitn:
204 2-1 2117

4 Ver: ARBOLEDA PERDOMO, Errigue José: Comentarios al Nuevo Codigo de Procedimiento Administrativa y de fo Contencioso Administ rativo,
Segunda Edicion Actualizeda. Bogota, D.C. Legls, 2012, pags. 149y 150

¥ Secretarfa de Hatienda. Memorando Concepla 1235 del 11 de abril de 2016.
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su momento por el doctor lvan Mauricio Fernandez Arbelaez, en su libro "Manual de Derecho Procesal
Administrativo y Contencioso Administrativo”, al explicar cada una de estas;

«...De conformidad a fo contemplado en el articulo 69 del CCA y el articulo 93 del CPA, las causales
para revocar directamente un acto administrativo, son las siquientes:

a. Causal de invalidez: En este caso estamos ante los vicios invalidantes de los _actos
administrativos, los cuales son causales de nulidad de los mismos, tal como lo
contempla el articulo 84 def CCA y el articulo 138 del CPA Sobre el particular, el Consejo de
Estado ha dicho: "Por lo que respecta a la extincion del acto derivada de su oposicion
manifiesta con la Constitucion o la ley, la figura equivale a lo que la mayoria de la doctrina
actual reputa como nulidad, consiste en la_invalidez de un acto en razén de su
ileqalidady...)"

Ahora bien, es criticable que la normativa en este topico exija una manifiesta infraccion del
ordenamiento juridico superior, pues la naturaleza de la revocatoria directa no se puede ver
obstaculizada ante la inconstitucionalidad o ilegalidad, dado que lo que se busca es extirpar las
decisiones contrarias al sistema positivo en procura de mantener la integridad del imperio de la
ley, sin que importe una supuesta manifiesta infraccion que termina siendo calificada como tal por
el operador juridico segun su libre arbitrio. Como corolario y para hacer operativa esta causal,
siempre que la autoridad competente adquiera la conviccion de que el acto administrativo es
contrario a la Constitucion o fa ley, es nuestro parecer que se configura la manifiesta infraccion y
en ese sentido se debe sustentar la decision que revoca.

b. Causal de inconveniencia 0 inoportunidad. En este evento no se discute la legalidad del
acto administrativo sino, su contrariedad con el interés general por ser inconveniente
o inoportuno. Sobre esta causal el Consejo de Estado en la jurisprudencia citada en el literal
anterior, ha manifestado: "En lo atinente a la supresién del que no esté conforme con el
interés publico o social o atenté contra él, se configura precisamente la revocacion, que,
segun la opinion prevalente de la doctrina moderna, es el retiro de un acto legaimente valido,
por la propia administracion que lo habia expedido, en razon de la inoportunidad o

inconveniencia de aquél frente al interés social; Ia revocacion, pues. se vincula a la
"cuestion de mérito"” del acto.".

c. Causal de agravio injustificado a una persona: En este evento se busca_suprimir del
mundo juridico un acto administrativo confrario a la equidad y a la justicia, entendida
como darle a cada cual lo que se merece, ya gue en esta ocasion el administrado sufre
un detrimento en su integridad sin justo titulo, el cual puede ser material o inmaterial.
En caso de que del mismo acto no se vislumbre el dafio, se debe allegar prueba sumaria de

su acaecimiento o pedirse la practica de pruebas para su comprobacion, término probatorio
que seguira los lineamientos del tramite de la via qubernativa ordinaria. Esio tltimo también

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, mayo 5 de 1981. En este caso la maxima Corporacion de lo Contencios o
Administrativo extrae el concepto de anulacion de la doctrina espariola, veamos: "De acuerdo con el criterio que anteriomente sentamos, la
anulacién consiste en ia efiminacién de un acto administrativo por razones de legalidad. Ahora bien, una anulacion por esta causa puede ser
dictada, o bien por el mismo 6rgano que dictd el acto o por su superior jerarquico —y, en ambes casos, de oficio o a instancia de parte— o bien
por fa jurisdiccidn contencioso—administrativa“. GARRIDO FALLA, Fernando, Tratado de Derecho Administrativo, Volumen |, Parte General,
Decimo Cuarta Edicion, Editorial Tecnos, pagina 670. Con la colaboracion de Alberto Palomar Olmeda y Heminio Losada Gonzalez.

7 Concepto también emanado de la doctrina espafiola en los siguientes téminos: "Sita revocacion consiste en fa posibilidad que se atribuye a la
Administracion de eliminar sus propios actos cuando sus efectos resulten inconvenientes al intesés publico, quiérese decir que la revocabilidad no
es tanto una caracteristica objetiva del acto, cuanto una potestad de que dispone el sujeto que lo emite. Supuesto que la revocabilidad se refiere a
actos validos, su fundamento hay que buscarlo entonces en la disponibilidad que el titular de un acto tiene respecto de sus efectos juridicos para
adecuarlos a sus propios intereses.” GARRIDO FALLA, Femando, Tratado de Derecho Administrativo, Volumen |, Parte General, Decimo Cuarta
Edicion, Editorial Tecnos, pagina 668. Con la colaboracion de Alberto Palomar Olmeda y Herminio Losada Gonzélez.
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se predica de fa revocacion directa oficiosa, pero en lo que liene que ver con la normativa
reguladora de fa actuacion adminisicativa.

El consejo de Estado, en la jurisprudencia ya resefada, dijo: “Por lo que concierne a ia
aniquilacién del acto cuando causa agravio injustificado a una persona, la legisiacién
colombiana introduce una_novedosa solucién de equidad natural entre las causales de
revocatoria, que casi seguramente no ha sido prevista por la doctrina extranjera, ni al parecer
consagrada en la legislacidon de ningin otro pais.”

Se puede agregar al aparte jurisprudencial transcrifo, gue se trafa de una clisica aiteracion de
1as cargas publicas, donde una persona sufre un dafto o precave uno futuro ci no
tiene el deber juridico de soportar. Esta lesis es respaldada por ef eminente dockinante Pedro
Antonio Lamprea Rodriguez, quién explica lo siguiente.

£n sana hermenéutica, la expresion debe interpretarse més bien como carga, en el sentido de la
regla administrativa que impone la igualdad de todos anles {sic) las cargas publicas. En nuestro
concepto Ia nocién agravio injustificado coincide con la de dafio antijuridico, del articulo 80 de la
Constitucién. Porgue —segin se ensefia-, con frecuencia el interés publico exige ef sacrificio de
algunos, carga justificada, que no abstante exige la reparacion efectiva de la desiguaidad, casi
siempre mediante una compensacion econdmica, sin que elfo impida la accién administrativa en
bien de la comunidad»®. {(Subrayado y negrilla fuera def texto).

Ahora bien, es procedente indicar que la causal tercera: causacion de agravio injustificado a una persona,
ha sido definida por e doctrinante DIEGO YOUNES M en su libro Curso Elemental de Derecho
Administrativo en los siguientes términos;

%...} cuando el acto cause agravio injustificado a una persona, es decir, un perjuicio o una ofensa,
una fesion a su patrimonio moral o econdémico (.. )".

A su vez, el autor LIBARDO ORLANDO RIASCOS GOMEZ, en un ensayo juridico de derecho administrativo
que se cenfra en las causales de revocacidn contenida en el Decreto 01 de 1984, las cuales resultan
analogas a las contenidas en fa Ley 1437 de 2011 indicd:

(...} Se entiende que esta causal de revocaiona de actos adminisirativos es propia del derecho
administrativo colombiano que —fntroduce una novedosa solucibén de equidad natural entre las
causales revocatorias (C.S.de Jus., Sentencia de mayo § de 19681} que poco o nada tiene de
desarroflo jurisprudencial, doctrinenio o legisiativo frente al que tienen ias causales de revocaloria
prnmera y segunda.

1.

El legistador de 1984, al instituir como causal tercera, ef agravio injustificado a una persona, penso
en puntualizar mas ain fa vulneracién del ordenamiento juridico vigente in generi instaurado para
toda clase de actos (primariamente para actos de cardcler objeiivo y por excepcion actos
subjetivos), cuando desconozcan, afenten o quebranten derechos o intereses legitimos
preconstituidos en un acfo administrativo, pues no olra cosa se entiende el énfasis que se hace en
la causal tercera,

()

Ahora bien, si analizamos fiteralmente fa causal lercera del articuio 69 def C.C.A., debemos concluir
que —agravio es sindnimo de ofensa y de perjuicio; y en tal virtud, el agravio es —fa ofensa con
que se hiere la dignidad, honra o fama de las personas; o también, agravio —es el penuicio causado
a alguien en gus derechos o intereses. — Injustificado es aquelio que —no es conforme & la juslicia

8 Anuaci6n de fos actos de la administracion plblica, Segunda Edicion, 2004, Ediciones Doctrina y Ley Ltda., Bogota D.C.
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0 a la equidad, 0 que —no es equitativo o imparcial. En tales eventos, a causal tercera nos plantea
una compleja pero delimitada opcion para el funcionario publico o persona privada con funciones
' administrativas cuando se encuentre frente a un acto administrativo que causa ofensas o perjuicios
no conformes a la justicia o equidad para enlrar a revocarios por asf disponerto la ley. Este acto
administrativo que causa agravio injustificado a une persona, genéricamente seria un acto violatorio
de ordenamiento juridica o — acto ilegal si vuinera normas furidicas inferiores a fa Constitucion, pero
l con una aclaracion y es que especificamente seria un acto que lesiona, afecta,_desconoce o
) cercena un derecho o interés legitimo de una persona en forma inequitativa o imparcial frente

| a las demds personas que pudieran encontrarse en la misma situacién. (...)" (Subrayado y
. negrita por fuera del texto original}

l De igual forma, es importante sefialar que la Corte Suprema de Justicia en providencia de la Sala Plena de
fecha 5 de mayo de 1981, sefiald que:

| (...} cada causal de revocatoria tiene naluraleza diferente. A la primera le asigné una naturaleza
de indole exclusivamente legal a la segunda, de mérito o conveniencia; y afa tercera de
i eguidad. (Subrayado y negrita por fuera det texto original)

_ De acuerdo con lo anterior, se evidencia de manera diferenciada la procedencia de la revecabilidad de un
| acto administrativo con fundamento en cada una sus causales, es decir, la causal primera, referida a
situaciones de legalidad, la causal segunda, aplica en cuestiones de actos generales, mientras que la
[ causal tercera, si bien puede estar referida a actos individuales, se da principalmente cuande median
' decisiones discrecionales, caso en el cual, se deben aportar elementos de juicio de los cuales se
desprenda que hubo una afectacién de una entidad tal que el usuario afectado no esta obligado a soportar
mas alla de |a natural afectacién que comporta el cumplimiente del acto administrativo.

De lo dicho se desprende, que la solicitud de revocatoria debe estar siempre respaldada en argumentos
elementos de prueba diferentes segln la causal o causales invocadas. Es decir, no resuita procedente
plantear una solficitud de revocatoria directa con fundamento en una causal, sin aportar los argumentos y
elementos suficientes que logren controvertir el mencionado acto. En ese sentido, si se hace alusién a las
. causales primera, segunda y tercera, no se trata de hacer afirmaciones generales en cuanto a que un acto
l administrativo se encuentra en oposicion al ordenamiento juridico, afecta el interés social 0 que causa un
perjuicio injustificado, sing que se deben aportar fos elementos de juicio y probatorios correspondientes
que indiquen que el acto, cuya validez este siendo cuestionada o a través del cual se impuso a una persona
una carga muy superior a la que naturalmente esta obligada a soportar en cumplimiento del acto.

Asi las cosas, frente a la causal primera (1) del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, invacadz
; por el solicitante, es claro que ef acto administrativo objeto de discusion no se encuentra en contravia de
la Constitucidn o la Ley, pues el mismo fue expedido conforme a las normas preexistentes para las
solicitudes de formailizacion de mineria tradicional {articulos 21 de la Ley 1753 de 2015,y 24 y 325 de 1a
l Ley 1955 de 2019), sin desconocer norma alguna dentro dei presente procedimiento, por lo que daria lugar
a desestimar la improcedencia de dicho numeral en la presente situacion, en tanto que, el sustento
| argumentativo y/o material probatorio no evidencian una ilegalidad en el acto.

I Aunado a lo anterior, y teniendo en cuenta que el acto administrativo cbjete de discusién no es un acto

general, sino particular y concreto frente a la solicitud del sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO,
no habria lugar a invocar la causal segunda (2) del articulo 93 de {a Ley 1437 de 2011 - CPACA, y por
el conirario darfa lugar a desestimar la improcedencia de dicho numeral en la presente situacion, en tante

que, el material probatario no concluye una indebida, inadecuada o potencial afectacién al interés publico o
social.

Ahora bien, continuando con el analisis de la procedencia de iz solicitud de revocatoria respecto al numeral
3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 — CPACA, es necesaric determinar primero que todo, que se

b MIS3-P-Q03-F-011/V2

-



RESOLUCION No. VCT-000277 DE 23 DE ABRIL DE 2024 Hoja No. 14 de 24

“POR LA CUAL SE RESUELVE LA SOLITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRO DEL
TRAMITE DE LA SOLICITUD DE FORMALIZACION DE MINERIA TRADICIONAL No. OEA.
16134

entiende como "agravio injustificado”, a fin de poder establecer si, respecto a los argumentos presentados
por ¢l sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO, habria lugar a conceder la mencionada solicitud.
Por ello es importanie resaltar que atendiendo fos argumentos expuestos en el presente acto, se puede
destacar que el "agravio injustificado™ del cual habla la causal 3 del articulo 93 del CPACA, se encuentra
fundamentada en la garantia de {2 equidad natural de los ciudadanes frente a las decisiones adoptadas por
la administracién, en razon a que esta no se extralimite al momento de otorgar o restringir derechos, lo cual
debe darse dentro del marco de |z tey.

Igualmente, en el anélisis de esta causal es necesario medir ta intensidad del mismo, conforme al material
probatorio aportado y obrante en el expediente, a fin de ser diferenciade de las consecuencias que se
pueden presentar respecto z las decisiones de la administracién que imponen aiguna carga al administrado;
para determinar si dicho "agravio” se torna injustificado por haber excedido los limites de lo razonable o
carece de sustento o justificacidn alguna; lo cual, a todas luces ha citado la doctrina, se asemeja al tener
que soportar un dafio antijuridico, en el sentido considerade por la jurisprudencia de perjuicio que padece la
persona y que no tiene el deber juridico de soportar.

Es por ello que para examinar la procedencia de la revocatoria respecte a esta causal tercera (3), es
necesario analizar si con el acto administrativo atacado se generaria al particular un perjuicio cierto, causado
sin motivo, razén o fundamento por el rompimiente de la igualdad ante las cargas publicas, pues como ya
se ha dicho, tal vez porgue se imponga una carga muy superior 2 fa que normalmente deba asumir, en este
caso, frente a decretar el desistimiento del tramite de la solicitud de formalizacién de minerla tradicional
OEA-16134.

Bajo este contexto, es evidente que el interesado al invocar la causal 3, estaria haciendo referencia a una
desigualdad o inequidad que se presento al momento de evaluar su solicitud de formalizacion de mineria
tradicional, frente a otros solicitantes que ostentan su misma condicitn, toda vez que dentro de sus
argumentlos sefiala una serie de inconformidades con la aplicacién del marco normativo, por cuanto arguye
que la expedicién de! acto administrativo que dio lugar a decretar el desistimiento de! tramite de la solicitud
de formalizacién de mineria tradicional OEA-16134, se dio de manera irregular por cuanto no se notifico en

debida forma {personal} el requerimiento realizado a través del Auto GLM-000288 del 17 de Septiembre
de 2020.

En este sentido y bajo los argumentos planteados es importante mencionar que la Resolucién No. GCT-
000776 del 16 de Julio de 2021, se encuentra debidamente motivada, ya que en ella se exponen los
argumentos de hecho y de derecho que dieron lugar a la decision de decretar el desistimiento de la solicitud
de formalizacion de mineria tradicional No, OEA-16134, teniendo en cuenta que verificando el Sistema de
Gestion Documental de la entidad no se evidencid documento alguno tendiente a satisfacer el requerimiento
de la autoridad minera presentado a través del Auto GLM-000288 del 17 de septiembre de 2020 por parte
del sefior GABRIEL SIMON ANGULO VILLADIEGO dentro del término procesal otorgado.

En tal sentido, frente al argumento de la notificacion del Auto GLM 000288 del 17 de septiembre de 2020,
es menester recalcar que el acto administrativo fue notificado por Estado Juridico del 065 del 29 de

septiembre de 2020. Por lc que es claro que la notificacién del auto se realizé en debida forma conforme al
articulo 269 de la Ley 685 de 2001 el cual sefiala:

"Aticuio 269. Nolificaciones. La notificacion de las providencias se hara por estado quie se fiiars por
un (1) dia en las dependencias de ia autoridad minera. Habra nolificacion personal de las que

rechacen fa propuesta o resuelvan las oposiciones y de las que dispongan fa comparecentia o
intervencion de terceros. Sf no fuere posible fa nofificacion personal, se enviard un mensaje a la
residencia ¢ negocio def compareciente si fueren conocidos y si pasados tres (3) dias después de
Su enirega, no concurriere a notificarse, se haré su emplazamiento por edicto que se fijars en lugar
publico por cinco () dfas. En fa nolificacion personal o por edicto, se informara af notificado de fos
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recursos a que tiene derecho por la via gubernativa y del término para interponerlos.” (Subrayado
fuera del texto original)

Es asi, como la decision adoptada por esta autoridad minera, mediante acto administrativo (Auto) es
debidamente notificada a través del estado juridico correspondiente, que podra visualizar cualquier persona
a través de la pagina web www.anm.gov.co en el link de notificaciones diligenciando la placa de su interés.

De la misma manera, en cuanto a los argumentos relacionados a la naturaleza del Auto No. 000288 del 17
de septiembre de 2020, emitido por esta Autoridad minera, cabe recalcar que fue expedido en gjercicio de
la funcién de evaluar las solicitudes mineras y aprobar o rechazar las mismas y expedir los actos
administrativos refacionados con el tramite de las solicitudes mineras, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 15 del Decreto Ley 4134 de 2011, y en virtud de dar continuidad al tramite conforme
fo estipulado en e! articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, en tal sentido, se tiene que dicho auto se trata de
un acto administrativo de tramite.

De otra parte, et Consejo de Estado, mediante sentencia del 22 de abril de 2009, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Quinta. Consejo Ponente: Filemon Jimenez Ochoa, Rad: 11001-03-28-000-2008-
00026-00, se ha pronunciado indicando lo siguiente:

“La norma hace una distincion entre actos administrativos definitivos y los actos de trémite. Los
primeros son aquellos que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos, mientras que los de
tramite contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo,
pero por si mismos no concluyen la actuacion administrativa, salvo que, como lo prevé la norma,
la decision que se adopte impida que continle tal actuacion, caso en ef cual se convierte en un
acto administrativo definitivo porque le pone fin al proceso administrativo. La calificacion de un
acto administrativo como acto definitivo o de tramite es fundamental para determinar si es
susceptible de recursos por la via gubernativa y asimismo de control jurisdiccional contencioso
administrativo, conforme a los articulos 49, 50 y 84 del Cadigo Contencioso Administrativo. {...)

Por su parte, el articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
establece:

“Actos definitivos. Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion’.

Por regla general, segun lo dispone el articulo 74 ibidem, contra los actos definitivos proceden los siguientes
recursos: “1. El de reposicion, ante quien expidié la decisién para que la aclare, modifique, adicione o
revoque; 2. El de apelacion, para (sic) ante el inmediato superior administrativo o funcional con el mismo
propésito (...) y; 3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...)".

La diferenciacion entre actos definitivos y de tramite es fundamental para la prevision de los mecanismos
de contradiccién. En efecto, mientras el citado articulo 74 del CPACA prevé los recursos que proceden
contra los actos definitivos, el articulo 75 ibidem establece que ‘No habra recurso contra los actos de
caracter general, ni contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion excepto en los casos previstos en
norma expresa.”

La clasificacion de los actos descrita anteriormente, para tener claridad sobre su contradiccién ha sido
reconocida en la jurisprudencia constitucional; es asi como fa Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-533 de 2014 indict que:
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“Esta diferencia es crucial, pues —por regla general- los actos definitivos, para ser controvertibles
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, imponen como requisito previo para
demandar, el agotamiento de los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. Asi las
cosas, el ordenamiento juridico exige la impugnacion de la actuacion administrativa, con miras
a que la propia Administracién tenga la posibilidad de revisar la juridicidad o legalidad de! acto,
con el fin de que lo aclare, modifique o revoque. Esta circunstancia no se presenta respecto de
los actos de trémite o preparatorios, ya que los mismos no le ponen fin a una actuacion, més alla
de que contribuyan a su efectiva realizacion. De este modo, mientras los primeros inciden en la
formacion def criterio de la Administracion, los segundos se limitan a dar movimiento y celeridad
al desarrollo de una funcion publica.”

Conforme con esto, los actos administrativos preparatorios y de tramite, aunque resultan necesarios para
resolver el asunto de fondo o tomar la decision, cumplen un rol instrumental y, por tanto, no deciden de
fondo la actuacién, por lo que, en la legislacion de procedimiento administrativo, no se prevé la posibilidad
de impugnarios.

Por ende, dado el contenido del acto administrativo {Auto No. 000288 del 17 de septiembre de 2020}, es
claro, que no se trata de un acto definitivo, dado que, no modifica 0 extingue una situacion juridica
determinada; sino que es un acto administrativo de tramite, toda vez que éste se limita a requerir al
beneficiario de la soficitud de formalizacién de mineria tradicional OEA-16134 para que allegue el PTO en
los términos dispuestos en el tramite administrativo para la evaluacion de las solicitudes de formalizacién de
mineria tradicional, especialmente con fo sefialado por el articulo 325 de |2 Ley 1955 de 2019, requerimiento
que tiene como fin continuar con el proceso de evaluacion de la soficitud.

Ahora bien, cabe recalcar que todo acto de tramite trae consiqo una consecuencia ante el incumplimiento
de lo ordenado y/o requerido en el mismo, situacién esta, que para el caso concreto se enmarcaba en
entender desistida Ia solicitud de interés, sin embargo, es evidente que e! menciocnado Auto 000288 del 17
de septiembre de 2020, en ningun momento est4 definiendo la situacion juridica del tramite, pues esta se
decidié a través de la Resolucion que hoy es objeto de revocatoria, garantizandose asi, el debido proceso y
por ende, el derecho de defensa y contradiccion.

En el anterior estado de cosas, se deja claro que efectivamente el Auto 000288 del 17 de septiembre de
2020, es un acto administrativo de tramite y que el mismo se notificé en debida forma, por estado, y no
personalmente como lo aduce el recurrente, motivo por el cual, no es atribuible la responsabilidad del
desconocimiento de tal notificacion a esta autoridad minera, pues la misma es Gnica y exclusivamente del
interesado frente a su tramite.

Conforme a lo anterior, la Autoridad Minera, no encuentra fundamento juridico, frente a los argumentos
presentados en la revocatoria, en cuanto a la notificacion de! Auto que se encuentra ajustado a derecho
dentro tramite administrativo de fas solicitudes de formalizacion de mineria tradicional.

Asi las cosas, volviendo al analisis del numeral 3, en el caso objeto de examen y como quiera que no se
indica el requisito sobre e! cual, presuntamente se haya aplicado un trato distinto a! tramite administrativo
contenido en fa solicitud No. OEA-16134, o al que establece la norma, no se evidencia la presunta
vulneracion a dicha causal alegada por el recurrente, lo anterior considerando el hecho que cada tramite de
solicitud de formalizacion de mineria tradicional presentado ante fa autoridad minera, puede conllevar
aspectos disimiles en cuanto a partes interesadas, situaciones particulares (recortes, capacidad, inviabilidad
del proyecto, requerimientos, entre otras), frente a los cuales, no podria predicarse una supuesta vulneracion
al principio de igualdad, sin expresar de forma clara y concreta los escenarios de los expedientes y su
similitud con la situacién juridica objeto de estudio.
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De lo anterior es relevante mencionar que los actos administrativos que decidieron la situacion juridica de
la solicitud No. OEA-16134, se emitieron con argumentos cefiidos a la ley y no a discrecionalidad de la
autoridad minera.

Asi las cosas y sin lugar a discusién, es evidente que la autoridad minera debe actuar en cumplimiento del
ordenamiento legal establecido para tal fin, situacién que a todas luces conlleva a la decision adoptada, por
lo que se concluye que era decretar el desistimiento de la solicitud de formalizacion de mineria tradicional
OEA-16134, en virtud al incumplimiento de allegar el documento técnico requerido en el auto de tramite
(Auto 000288 del 17 de septiembre de 2020), emitiéndose en consecuencia la Resolucién No. GCT-
000776 del 16 de julio de 2021, decision que fue debidamente notificada por conducta concluyente y sobre
la cual el interesado ejercié su derecho de defensa y contradiccion con la presente revocatoria.

De tal manera, es claro que al solicitante invocar dichos argumentos esté ignorando o haciendo caso omiso
a la verdadera situacion que origino la consecuencia juridica que nos ocupa, toda vez que, los argumentos
planteados y pruebas aportadas, no desvirtuan la decision adoptada por esta autoridad minera y por el
contrario evidencian que efectivamente no dieron cumplimiento al requerimiento realizado a través del Auto
000288 del 17 de septiembre de 2020, motivo por el cual no es entendible la inconformidad por parte del
solicitante.

En tal sentido y considerando el hecho que los argumentos expuestos por el solicitante no estan llamados
a prosperar, dado que la decisién adoptada en la Resolucion No. GCT-000776 del 16 de julio de 2021,
disposicion que resolvié decretar el desistimiento de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
OEA-16134, se encuentra ajustada a la Ley y demas normas concordantes aplicables en su momento al
tramite de formalizacidn minera y expedida en cumplimiento de los principios orientadores de las
actuaciones administrativas, esta Vicepresidencia considera pertinente no revocar la Resolucién GCT-
000776 del 16 de julio de 2021, respecto de los numerales 1, 2 y 3 del articulo 93 de la Ley 1437 de 2011,
teniendo en cuenta que dentro de la solicitud no existen argumentos de hecho o de derecho que demuestren
que la autoridad minera haya expedido un acto contrario a la ley, al interés social 0 causado un agravio
injustificado al solicitante.

Por otra parte, esta Vicepresidencia procedera a resolver ofros de los argumentos planteados en la
revocatoria de la siguiente manera:

- Sobre Suspension de términos de las actuaciones administrativas por la Pandemia COVID-
19

Es importante evaluar ef tema alegado por el solicitante en la revocatoria respecto de la suspension de
términos de las actuaciones administrativas por la Pandemia COVID-19, de la siguiente manera

Que el Decreto Legislativo No. 491 del 28 de marzo de 2020 en su articulo 6 dispuso:

“Articulo 6. Suspension de términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales
en sede administrativa. Hasta tanto permanezca vigente fa Emergencia Sanitaria declarada por
el Ministerio de Salud y Proteccion Social las autoridades administrativas a que se refiere el articulo
1 del presente Decreto, por razén del servicio y como consecuencia de la emergencia, podran
suspender, mediante acto administrativo, los términos de las actuaciones administrativas o
jurisdiccionales en sede administrativa. La suspension afectara todos los términos legales,
incluidos aquellos establecidos en términos de meses o0 afios.

La suspension_de los términos se podra hacer de manera parcial o total en algunas
actuaciones o en todas, 0 en algunos tramites o en todos, sea que los servicios se presten
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de manera presencial o virtual, conforme al anélisis que las autoridades hagan de cada una
de sus actividades y procesos, previa evaluacion y justificacién de la situacién concreta.

En todo caso los términos de las actuaciones administrativas o jurisdiccionales se reanudarén a
partir del dia habil siguiente a la superacion de la Emergencia Sanitaria declarada por el Ministeno
de Salud y Proteccion Social.

Durante el término _gue dure la suspensioén y hasta el momento en gue se reanuden las

actuaciones no correran los términos de caducidad, prescripcién o firmeza previstos en la
Ley que requle la materia. (...}" Negrilla y subrayado fuera del texto.

En tal sentido, es menester aclarar la norma antes trascrita, pues es evidente que el recurrente esta haciendo
una mala interpretacion de! alcance pretendido por esta, toda vez que dentro de ella, al incluir el verbo rector
“PODRAN" se faculta a las autoridades administrativas a suspender y reanudar mediante acto administrativo
los términos de los tramites y/o actuaciones que se consideren pertinentes.

Ahora bien, respecto a ia interpretacion del inciso 3 del Articulo 6 del Decreto Legislativo No. 491 del 28 de
marzo de 2020, cabe recalcar que el mismo pone un limite a las suspensiones de los términos, pues al
facultar a las autoridades a proceder a la suspension de los términos de las actuaciones administrativas, sin
haberse reanudado, en todo caso estos se reactivaran a partir del dia habil siguiente a la superacién de la
Emergencia Sanitaria declarada por et Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Que de igual forma, cabe recordar que la Agencia Nacional de Mineria a través de la Resolucién 096 del
16 de marzo de 2020, dispuso la suspension de los términos para el cumplimiento de los requerimientos
técnicos y juridicos elevados por la autoridad minera. Suspension que fue prorrogada bajo las Resoluciones
116, 133, 160, 174 192 y 197 de 2020 hasta las 00 horas AM del dia 01 de julio de 2020, es decir, a partir
de esta fecha se reanudaron los términos para todas las actuaciones administrativas de la Autoridad Minera.

Que, en este sentido y para el caso en concreto, se observa que el término concedido en el Auto GLM
No. 000288 de 17 de septiembre de 2020, notificado por medio de Estado Juridico N° 065 del 29

septiembre de 2020, comenz6 a trascurrir el dia 30 de septiembre de 2020 y culminé el 01 de febrero
de 2021.

De igual manera la Agencia Nacional de Mineria, informé por medio de su pagina web, que pusieron en
marcha el nuevo Modelo de Atencién de Grupos de Interés y Comunidades — MAGIC, con el cual pretenden
resolver de manera eficiente y oportuna los requerimientos de los ciudadanos, y ademas, fortalecer la
experiencia de servicio al cliente de la ANM

Adicionalmente el Gobierno Nacional emitié el Decreto 1168 del 25 de agosto de 2020, el cual tiene por
objeto regular la fase aislamiento selectivo y distanciamiento individual y responsables que regira en a
Republica de Colombia, en el marco de la emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID
19, a partir de 1 de septiembre de 2020, ademas el decretd advierte en el articulo 3 entidades territoriales
podran tener autonomia en las restricciones en su territorio, por su parte, el decreto en su articulo 6
determina que toda actividad debera estar sujeta al cumplimiento de los protocolos de bioseguridad que
establezca el Ministerio de Salud y Proteccién Social para el control de fa pandemia del Coronavirus COVID-
19.

Por lo anterior, una vez revisado en la pagina web de la Alcaldia de Jamundi, municipio donde se encuentra
la solicitud en estudio, mediante Decreto No. 30-16-289 del 31 de agosto de 2020, regulo la fase de
Aislamiento Selectivo y Distanciamiento Individual responsable que regira en el municipio en cumplimiento
del Decreto 1168 del 25 de agosto de 2020.
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Por otra parte, la Autoridad no aplicade un trato distinte al tramite administrativo contenido en la solicitud
No. OEA-16134, o al que establece la norma y analizados los argumentos aportado, se evidencia que el
solicitante justifica la no entrega del Programa de Trabajo y Obras, bajo situaciones de fuerza mayory ¢aso
fortuita causados por la pandemia COVID 19, sin embargo durante el termino concedide no se vislumbra
ninguna comunicacion a esta autoridad minera que acredite tal situacién, asf como tampoco se anexa
material probatoric a la presente revocatoria que permita inferir que efectivamente padecié dicha situacion

para la elaboracion del documento técnico, permitiendo asiinferir que se omitieron los términos concedidos
en ¢l Auto GLM No. 0600288 del 17 de septiembre de 2020.

De esta manera y para el caso en particular de la solicitud de Formalizacion de Mineria Tradicional No.
OEA-16134, esta autoridad minera considera que los términos sefialados para la realizacion de
actuaciones judiciales o administrativas pretenden darles seguridad juridica a las partes, y garantia de sus
derechos procesales, por cuanto es inadmisible para la entidad pasar por alto un vencimiento de términos.

Siendo asi, debemos mencionar que los términos procesales se encuentran inmersos en el debido proceso,
por lo tanio, en 1o que a estos respecta, se acude y se tiene en cuenta io establecide en el Codigo General

del proceso, en virtud de lo dispuesto por el articulo 3° det Codigo de Minas, por tal razon se acata lo
establecido en ef articulo 13° y 117 Ley 1564 de 2012:

“Articufa 13°. Observancia de normas procesales. Las normas procesales son de derechio publico
y orden publico y, por consiguiente, de obfigatorio cumplimiento, y en ningun caso, podran ser

derogadas, modificadas o sustitiidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa
delafey. (..)"

“ARTICULO 117. PERENTORIFDAD DE LOS TERMINOS Y OPORTUNIDADES PROCESALES.
Los términos sefalados en este codigo para la realizacion de los acfos procesales de las partes y
los auxifiares de ia justicia, son perentorios € improrrogables, salvo disposicion en contrario.

El juez cumpliré estrictamente fos términos sefiafados en este ¢6digo para la realizacion de sus
actos. La inobservancia de los términos fendré los efectos previstos en este codigo, sin perjuicio de
fas demas consecuencias a que haya lugar. {...)"

De lamisma manera frente al cumplimiento de los términos procesales la honorable Corte Constitucional en
Sentencia C-012/02, reza lo siguiente:

“Los términos procesales “constituyen en general el momento o la oportunidad que fa lgy, o &l juez,
a falta de sefialamiento legal, establecen para fa efecucion de las etapas o actividades que deben
cumplirse dentro del proceso por aquél, las partes, los terceros intervinientes y los auxiliares de la
justicia®. Por regia general, fos términos son perentorios, esto es, improrrogables y su franscurso
extingue la facuitad juridica que se gozaba mientras estaban aun vigentes.”

Asi las cosas, cumplido el término procesal otorgado, y con el propésito de establecer el cumplimiento de
lo requerido en el Auto GLM No. 000288 del 17 de septiembre de 2020, por parte del sefior GABRIEL
SIMON ANGULO VILLADIEGO, y dado que verificado el Sistema de Gestion Documental de la entidad
no se encontrd documento algunc tendiente a satisfacer el requerimiento de la autoridad minera, Io
procedente era que la autoridad minera declarara el desistimiento de la solicitud.

De lo anterior es relevante mencionar que los actos administrativos que decidieron la situacidn juridica de
la solicitud No. OEA-16134, se emitieron con argumentos cefidos a la ley y no a discrecionalidad de la
autoridad minera.
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- Sobre el argumento de la aplicacion de la Ley 2250 de 11 de julio de 2022 a |a solicitud de
formalizactén de mineria tradicional

En cuanto a las disposiciones contenidas en fa Ley 2250 de 2019, es necesario precisar que, el 11 de julio
de 2022, entrd en vigencia la Ley 2250 “por medio def (sic) cual se establece un marco juridico especial en
matenia de legalizacidn y formalizacion minera, asi como para su financiamiento, comercializacion y se
establece una normatividad especial en materia ambiental”, normativa que tiene como proposito crear una
ruta de legalizacion y formalizacion minera a través del fortalecimiento de la figura de area de reserva
especial, sin embargo, este programa es actualmente objeto de reglamentacion por parte del Ministerio de
Minas y Energia, razén por la cual es procedente previo a emitir un pronunciamiento sobre los requisitos
para acceder al programa social contar con la reglamentacion respectiva.

Adicionalmente, es relevante indicar que la Ley 2250 de 2022 no estableci6 un régimen de conversién de
procesos de formalizacién de minerfa Tradicional orientados bajo el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, al
nuevo programa especial en matesia de legalizacion y formalizacion, por tal molivo no es oportuno evaluar
su solicitud bajo este marco normativo.

Razon por la cual, se reitera que fas normas aplicables para la evaluacidn y decisién de Ia solicitud de
formalizacion de mineria tradicional No. OEA-16134, corresponden a las disposiciones normativas
contenidas en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y con fundamento en las mismas se deben soportar
tas decisiones técnicas y juridicas a que haya lugar.

Ahora bien, una vez planteados los hechos gue dieron origen al acto administrativo objeto de discusion, ¥
analizados los argumentos esgrimidos y material probatorio aportado por el recurrente, es importante
mencionar que |a Reselucidn GCT No. 000776 del 16 de julio de 2021, se encuentra debidamente
motivada, ya que en elfa se exponen los argumentos de hecho y de derecho que dieron lugar a la decisién
de decrelar el desistimiento de la solicitud de formalizacién de mineria tradicional No. OEA-16134, teniendo
en cuenta que analizada la solicitud, se observa el incumplimiento de la presentacion del Programa de
Trabajo y Obras.

En la misma linea y teniendo en cuenta los argumentos expuestos por ¢ solicitante con el escritc de {a
Revocatoria directa, especialmente el concerniente a la aplicacion de la normatividad a través de la cual se
debid tramitar la Solicitud de Formalizacién minera No. OEA-16134, respecto de! Programa de Trabajo y
Obras, es indispensable resaltar las circunstancias de modo y tiempo en cuanto a la legislacién que regulan
la materia, fueron debidamente aplicadas en la solicitud presentada por el recurrente, como se expuso en
apartes anteriores. .

- Sobre el argumento de seguridad juridica y derecho al trabajo y minimo vital

Ahora bien, frente 2l argumento de la revocatoria relacionado sobre la seguridad juridica, es necesario
precisar que el actuar de ia Autoridad Minera es bajo los principios de la funcidn administrativa establecido
en el articute 209 de la Constitucién Politica de 1991 y todas las decisiones es en derecho y conforme a la
norma establecida para evaluar el tramite adminisirativo de {2 solicitud de formalizacion de mineria
tradicional en Colombia.

Por eso, en esta medida resulta oportuno pronunciamos en torno a la evolucion normativa def programa de
Formalizacién de Mineria Tradicional, con el propésito de establecer los requisitos actuales respecto a la
tradicionalidad entre otros, para proceder a la fegalizacién de la actividad que se ejecuta en el area.

Para iniciar es importante mencionar que el Gobierno Nacional a través de diferentes programas ha buscado
la formalizacion de pequefios minercs, por 1o que la Agencia Nacional de Mineria en pro del efectivo
cumplimiento y acceso a dichos programas, siempre ha brindado apoyo y asesorias técnicas y juridicas
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frente a estos temas, sin embargo, es claro que la autoridad minera como operador de la norma, debe
ajustarse y garantizar su actuar dentro de los parametros que establece la ley y los decretos reglamentarios
de dichos programas, es decir, que no podemos omitir los requisitos y condiciones que se establecen en
cada uno de ellos para lograr llegar al perfeccionamiento minero esperado por el solicitante.

Ahora bien, frente a la violacion de los derechos de los mineros tradicionales, es procedente hacer énfasis
en la Sentencia de Unificacion SU-133/17.

En la sentencia mencionada, la.Corte Constitucional se pronuncia sobre el derecho de participacion activa
y efectiva que tienen las comunidades potencialmente afectadas por proyectos mineros, a la vez que busca
medidas encaminadas a salvaguardar las labores de exploracion y explotacion minera de subsistencia a
través del emprendimiento de programas para pequefia mineria, exhortando para el efecto a la autoridad
minera a concertar nuevos espacios de participacion que aseguren dichos derechos a la comunidad
tradicional del cerro el burro.

En tal sentido, este pronunciamiento, de ninguna manera busca obligar a la administracion automéaticamente
a conceder derechos mineros a través del otorgamiento de un contrato de concesion solo con el hecho de
acreditar su cafidad de minero tradicional, por el contrario, el mismo busca que la autoridad minera gestione
politicas pubficas tendientes a legalizar dichas actividades dentro del marco de la legalidad.

Por tal motivo, es importante mencionar que el programa de formalizacion de mineria tradicional se originé
inicialmente con la expedicion del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 cuya reglamentacion se dio a través
del Decreto 2715 de 2010 modificado a su vez por el Decreto 1970 de 2012, preceptos estos que fueron
declarados inexequibles por el alto 6rgano Constitucional a través de Sentencia C-366 de 2011.

Posteriormente, con el fin de resolver las solicitudes radicadas en virtud del articulo 12 de la Ley 1382 de
2010, el Presidente de la Republica expide el Decreto 0933 de 2013, que fuere compilado en el articulo
2.2.5.4.1.1.1.1 y siguientes del Decreto 1073 de 2015. Sobre el particular es preciso sefialar que mediante
Auto de fecha 20 de abril de 2016, emitido por el Consejo de Estado, dentro del Medio de Control de Nulidad
radicado bajo el No. 11001-03-26-000-2014-00156-00 se dispuso la suspension del Decreto 0933 de 2013,
lo que significo fa suspension de las solicitudes de mineria tradicional pendientes por resolver.

Atendiendo esta situacion particular, el Gobierno Nacional puso en marcha el dia 25 de mayo del 2019 el
Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022 “Pacto por Colombia, Pacto por fa Equidad” Ley 1955 de 2019, en
el cual se establecié un nuevo marco normativo con el fin adelantar los tramites de las soficitudes de
formalizacién de mineria tradicional que fueron presentados hasta el 10 de mayo de 2013, el cual quedo
contenido en el articulo 325.

Finalmente, a través de Sentencia de fecha 28 de octubre de 2019 la Seccidn Tercera Subseccién B
del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad No. 11001-03-26-000-2015-00169-00 (55881

declara la nulidad del Decreto 0933 del 9 de mayo de 2013 v las disposiciones que reprodujeron su
contenido en el Decreto 1073 de 2015.

Con lo anterior, es claro que el marco normativo aplicable a las solicitudes de mineria tradicional se
encuentra en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 y demas normas concordantes que sean afines al
objeto esencial del programa, y no a las disposiciones normativas contenidas en ef Decreto 933 de 2013 o
Decreto 1073 de 2015 declarados nulos por el honorable Consejo de Estado.

Ahora bien, frente a 1as actuaciones derivadas en vigencia del Decreto 0933 de 2013, es importante recalcar
que tal como quedd expuesto en lineas anteriores, el mencionade Decreto que contenia el marco juridico
para la evaluacion de las solicitudes de mineria tradicional fue anulado por ¢! alto 6rgano de lo Contencioso
Administrativo.
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Consecuente con lo anterior, es claro que las actuaciones administrativas que se dieron en virtud del Decreto
0933 de 2013 ya no tienen fuerza vinculante en virtud de lo dispuesto en el numeral segundo del articulo 91
de la Ley 1437 de 2011 que a su tenor sefiala:

‘Articulo 91. Pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. Salvo norma expresa en
contrario, los actos administrativos en firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por
fa Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo.

Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser ejecutados en los siguientes casos:

(..)
2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.” '

En conclusion, no es procesalmente aceptable vincular al actual tramite administrativo las actuaciones que
tuvieron lugar bajo los preceptos contenidos en el Decreto 0933 de 2013, no solo porque ésta se encuentra
derogada, sino porque el proceso para legalizar su actividad ha sufrido modificaciones sustanciales que
implicaria la incompatibilidad de las actuaciones futuras.

Con fundamento en los parametros dispuestos en el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019, la autoridad
minera se encuentra adelantando el estudio de las solicitudes que fueron presentadas hasta el 10 de mayo
de 2013 y que se encontraban vigentes a la fecha de promulgacion de la Ley 1955 de 2019, bajo el tinico
marco normativo vigente a la fecha, esto es articulo 325 de la Ley en mencién.

En tal sentido, debemos hacer énfasis en que la sequridad juridica es un principio universal, dentro del
cual su principal argumento esta fundado en la certeza y/o conocimiento que tienen los administrados en el
ordenamiento legal preexistente, es decir, que el individuo tiene plena conviccion en las garantias
normativas dadas por el estado, de tal manera que su situacion juridica no sera modificada méas que por
procedimientos y conductos legales establecidos en el marco juridico y que deberan ser previa y
debidamente publicados para su conocimiento.

Es decir que, para el caso concreto, no es dable acoger los argumentos esgrimidos por el recurrente frente
a la vuineracion de la seguridad juridica, toda vez que, si bien es cierto que se presentaron cambios
normativos frente al tema, los mismos, estan debidamente sustentados por las decisiones de los altos
érganos de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, y ante los vacios normativos generados se acogieron
los lineamientos que regulan la materia establecidos a través det Plan Nacional de Desarrollo “Ley 1955 de
2019" la cual es de total conocimiento por los administrados.

Ahora bien, con el fin de reforzar lo argumentado es importante traer a colacion Io establecido por la Corte
Constitucional en cuanto a que, todo proceso debe ser considerado como una serie de actos procesales
concatenados cuyo objetivo final es la definicion de una situacion juridica... Por ello, en si mismo no se
erige como una situacion consolidada sino como una situacion en curso. Por tanto, las nuevas disposiciones
instrumentales se aplican a los procesos en tramite tan pronto entren en vigencia.®

Ahora bien, el articulo 325 de la Ley 1955 de 2019 circunscribe su ambito de aplicacién a aquellas
solicitudes de formalizacién de mineria tradicional vigentes a la fecha en que la precitada normatividad entro
a regir.

¢ Sentencia Corte Constitucional C-619/01
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Es asi como, a partir de los preceptos dispuestos en la norma enunciada, resulta correcto afirmar que Ia
voluntad del legislador no fue modificar situaciones juridicas consolidas, pues ellas gozan de toda
presuncion legal, por el contrario, lo que pretendié el legislador fue crear un nuevo marco normativo para
aquellas solicitudes vigentes cobijadas bajo el programa de formalizacién de mineria tradicional, en aras de
definir un proceso administrativo que ha sido objeto de maltiples modificaciones.

Corolario de lo anterior, son claros los motivos por los cuales no es dable adoptar por parte de la Autoridad
Minera decisiones que estén en contravia de |a normatividad vigente, pues los términos sefialados para la
realizacidn de actuaciones judiciales o administrativas pretenden darles seguridad juridica a las partes y
garantia de sus derechos procesales, por cuanto es inadmisible para entidad pasar por alto un vencimiento
de términos.

Por Ultimo, respecto a la vulneracion al derecho constitucional al trabajo y al minimo vital, es necesario
considerar que conforme con la normatividad Constitucional y la Ley Minera, el Estado es el Gnico propietario
del subsuelo, por tal razén es él quien otorga a través del Contrato de Concesién Minera correspondiente,
la facultad de explorar y explotar minerales y por ende ejecutar actividades mineras, en tal sentido, si no se
cumple con el leno de los requisitos legales, no se ostenta derecho alguno para ejecutar actividades mineras
que se traduzcan en el derecho al trabajo y por consiguiente no es predicable lo referente al minimo vital,
por lo que adelantar cualquier tramite previsto en la Ley 1955 de 2019, no puede suponer transgresién del
derecho al trabajo o al minimo vital, pues es claro que la autoridad minea ajusta su actuar a los parametros
establecidos legalmente para tal fin .

De esta manera, es claro que la autoridad minera ha sido garante del debido proceso gue le asiste al
recurrente en el presente tramite administrativo, asi como la no vuineracion de las normas procedimentales
y sustanciales que alude al solicitante, y que con la expedicion del proveido, del que se solicita su
revocatoria, no se ha causado agravio alguno, como de ello dan cuenta, todas y cada una de las
actuaciones desplegadas que evidencian el total apego a ley basadas en los principios de publicidad,
moralidad y eficiencia que rigen el presente proceso gubernativo, lo que forzosamente lleva a concluir la
pertinencia de no revocar la Resolucion GCT No. 000776 del 16 de julio de 2021,

La presente decisién se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales de las
areas técnica y juridica del Grupo de Legalizacion Minera, con visto bueno de ta Coordinadora del Grupo.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. NO REVOCAR la Resolucién GCT No. 000776 del 16 de julio de 2021, ‘POR LA
CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO DE LA SOLICITUD DE FORMAL!ZACION DE MINERIA
TRADICIONAL No. OEA-16134, Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES™.

ARTICULO SEGUNDO. Por intermedio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, notifiquese personalmente al sefior GABRIEL
SIMON ANGULO VILLADIEGO identificado con Cédula de Ciudadania No. 6.616.096 o en su defecto,
procedase mediante Aviso de conformidad con lo establecido en los articulos 69 y siguientes de la Ley 1437
de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 95 de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.
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ARTICULO CUARTO. En firme esta decision, dese cabal cumplimiento a lo dispuesto en lo proveido en la
Resolucién VCT No GCT No. 000776 del 16 de julio de 2021 y archivese el referido expediente.

ARTICULO QUINTO. - La presente resolucién rige a partir de su notificacion.

Dada en Bogota, D.C., a los 23 dias del mes de abril de 2024,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

| N

IVONNE DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Vicepresiden{a de Contratacién y Titulacion
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