NOTIFICACION POR EDICTO
GGN-2024-P-0332

EL GRUPO DE GESTION DE NOTIFICACIONES HACE SABER:

Que para notificar el siguiente acto administrativo se fija el siguiente edicto por un término de
diez dias habiles dando cumplimiento al articulo 45 del Decreto 1 de 1984. La notificacion se
entenderd surtida al finalizar el dia de la desfijacion.

FIJACION: 18 de julio de 2024 a las 7:30 a.m. DESFIJACION: 31 de julio de 2024 a
las 04:30 p.m.

En el expediente KKH-14461 se ha proferido la Resoluciéon No. 210-8272 del 7 de mayo
de 2024
y en su parte resolutiva dice;

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO - CONFIRMAR la Resolucion No. 210-796 del 12 de diciembre de 2020,
‘Por medio de /a cual se rechaza y archiva ia propuesta de conlralo de concesion No. KKH-T14461
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. -Notificar personalmente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de
la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion del presente pronunciamiento a los sefiores NICOLAS
ANDRES RUMIE GUEVARA identificado con Ceédula de Ciudadania No. 86062557 y JOSE
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MANUEL SOUTO CERQUEIRA identificado con Pasaporte No. 547678, o en su defecto procedase
a la notificacién mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucién no procede alguno, de conformidad con el
articulo 62 del decreto 01 de 1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero
de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion
del area del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido

expediente.

Dada en Bogota. 07 de mayo de 2024

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratacion y Titulacion

Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion

Elaboré: Diego Fernando Montoya Reina- GGN



NUmero del acto administrativo:
RES-210-8272

Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCION NUMERO RES-210-8272

(07 DE MAYO DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION PRESENTADO CONTRA
LA RESOLUCION No. 210-796 DEL 12 DE DICIEMBRE DE 2020 DENTRO DE LA PROPUESTA DE
CONTRATO DE CONCESION No. KKH-14461"

LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

En uso de sus facultades legales, en especial de las conferidas por el Decreto 4134 del 3 de
noviembre de 2011 expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones 34 del 18 de
enero de 2021 y 224 del 20 de febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria y

CONSIDERANDO

Que la Agencia Nacional de Mineria ANM fue creada mediante el Decreto — Ley 4134 de 2011 con el
objeto de administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas
pertinentes y en coordinacién con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo
mismo que hacer seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada
esta funcion por el Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

Que los numerales 1,6 y 16 del articulo 4 del Decreto — Ley 4134 de 2011, faculta a la Agencia
Nacional de Mineria ANM para “ejercer las funciones de autoridad minera o concedente en el territorio
nacional”, “Administrar el catastro minero y el registro minero nacional” y “Reservar areas con
potencial minero, con el fin de otorgarlas en contrato de concesion”.

Que el Decreto 509 de 2012 (articulo 8) compilado en el Decreto 1083 de 2020, establecié en su
articulo 2.2.2.9.8, que: “Las Agencias expediran el manual especifico describiendo las funciones que
correspondan a los empleos de la planta de personal y determinando los requisitos exigidos para su
ejercicio”.

Que en uso de las facultades concedidas por la anterior disposicién, la Agencia Nacional de Mineria
expidié la Resolucion 34 del 18 de enero de 2021 “Por medio de la cual adopta el Manual Especifico
de Funciones y Competencias laborales para los empleos de la Planta de Personal de la Agencia
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Nacional de Mineria”, asignando al empleo Gerente de Proyectos coédigo G2 grado 09 -
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, la funcion de aprobar o rechazar las solicitudes y expedir
los actos administrativos relacionados con el trdmite de las solicitudes mineras, teniendo en cuenta la
normatividad aplicable.

ANTECEDENTES

Que el 17/NOV/2009, los proponentes PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA GARCIA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 18201465, NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA identificado
con Cédula de Ciudadania No. 86062557 y JOSE MANUEL SOUTO CERQUEIRA identificado con
Pasaporte No. 547678, presentaron solicitud de contrato de concesion para la exploracion y
explotacién de un yacimiento clasificado técnicamente como MINERALES DE PLATINO Y SUS
CONCENTRADOS, MINERALES DE ORO Y PLATINO, Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE
ORO Y SUS CONCENTRADOS, MINERALES DE PLATINO (INCLUYE PLATINO, PALADIO,
RUTENIO, RODIO, OSMIO) Y SUS CONCENTRADOS, ubicado en la jurisdiccion del municipio de
MONTECRISTO, departamento de BOLIVAR, a la cual se le asigno placa No. KKH-14461.

Que mediante Resolucién No. 0289 del 24 de febrero de 2011[1], se acept6 el desistimiento de la
propuesta de contrato de concesiéon No. KKH-14461, respecto del sefior PEDRO ALFONSO
CHEQUEMARCA GARCIA y se continud el tramite con los proponentes NICOLAS ANDRES RUMIE
GUEVARA y JOSE MANUEL SOUTO CERQUEIRA.

Que con fundamento en el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019 y las Resoluciones 504 de 2018 y 505
de 2019, se procedié a la migracion del area correspondiente a la solicitud KKH-14461 al Sistema
Integral de Gestion Minera ANNA MINERIA, generandose un &rea de 1.526,18517 hectareas
distribuidas en dos (2) poligonos.

Que a partir del area definida bajo el Sistema Integral de Gestién Minera ANNA MINERIA, y en los
términos del articulo 273 del Cédigo de Minas, la Agencia Nacional de Mineria expidi6 el Auto GCM N°
000003 del 24 de febrero de 2020, notificado a través del estado No. 17 del 26 de febrero de 2020,
mediante el cual se requirié a los proponentes de las solicitudes de propuestas de contratos de
concesion alli enlistados, para que en el término de treinta (30) dias, contados a partir del dia
siguiente de la notificacion, manifestaran por escrito la seleccién de un (1) Unico poligono bajo el cual
se daria continuidad al tramite administrativo, so pena de rechazar la solicitud de propuesta.

Que asi mismo, en el auto de requerimiento se precisé que en aquellos casos en los que la propuesta
de contrato de concesion minera hubiera sido presentada por mas de un solicitante, la respuesta
debia ser allegada y suscrita por todos o en su defecto acreditando el poder correspondiente, de lo
contrario se entenderia no aceptada el area y se procederia con el rechazo de la solicitud. También se
indicoé que en los casos en los que se seleccionen celdas de diferentes poligonos o se alleguen mas
de una respuesta en diferentes sentidos, se aplicaria la precitada consecuencia juridica, es decir, se
procederia al rechazo de la solicitud.

Que en razoén a la pandemia ocasionada por el Coronavirus —Covid 19 y las decisiones tomadas por el
Gobierno Nacional, la Agencia Nacional de Mineria expidio las resoluciones N° 096 del 16 de marzo
de 2020[1], N° 133 del 13 de abril de 2020[2] y la N° 197 del 01 de junio del 2020[3], dltima esta que
entré en vigencia el dia 02 de junio de 2020, mediante las cuales se suspendio la atencion presencial
al publico y los términos de algunas actuaciones administrativas de la ANM, hasta las cero horas (00:
00 a.m.) del dia 01 de julio de 2020.

Que vencido el plazo indicado para atender el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el
indicado en la suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de
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2020, N° 133 del 13 de abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entrdé en
vigencia el dia 02 de junio de 2020, los proponentes JOSE MANUEL SOUTO CERQUEIRA y
NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA, no dieron respuesta al requerimiento indicando el poligono
sobre el cual versaba su solicitud, lo que hace procedente el rechazo de la misma, tal y como se
desprende de la evaluacién efectuada por los profesionales de las areas técnicas y juridicas del Grupo
de Contratacion Minera.

Que en consecuencia la Agencia Nacional de Mineria profiri6 Resoluciéon No. 210-796 del 12 de
diciembre de 2020 por medio de la cual se ordend rechazar y archivar la propuesta de Contrato de
Concesion Minera No. KKH-14461.

Que la Resolucion No. 210-796 del 12 de diciembre de 2020 fue notificada a los proponentes por
Edicto ED-VCT-GIAM-00405 en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria www.anm.gov.co,
por un término de cinco (05) dias habiles, a partir del dia veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a las 7:30 a.m., y se desfij6 el dia treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021) a las 4:30 p.m.

Que el 7 de diciembre de 2021 mediante radicado No. 20211001589592 el proponente NICOLAS
ANDRES RUMIE GUEVARA identificado con Cédula de Ciudadania No. 86062557 interpuso recurso
de reposicion contra la Resolucion No. 210-796 del 12 de diciembre de 2020.

ARGUMENTOS DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente como motivos de inconformidad por la emisién de la resolucién proferida los
gue a continuacién se resumen:

“..)

CONCLUCIONES

1. El contrato KKH-14261 ya fue suscrito en su totalidad por las partes, lo cual da por terminado el
tramite de solicitud y solo resta la inscripcion.
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' Para constancia se firma este gontrato por los que en ¢l intervienen, en tres (3)

ejemplares del mismo tenor, en la ciudad de Cartagena de Indias, a los

LA CONCEDENTE LOS CONGESIONARIOS
| i g€RTO BERN/\L JIMENEZ NICOLAS A. RUMIE GUEVARA |
i Ig@w.v r Conoes/'onaﬁo\l |
) N Soenn F |

| J0SE M. SOUTO CERQUEIRA LESTER ROMERO MERCADO

! Concesionario Secretaria de Minas y Energia

i

P Guridrer @

| gl £ Neverrs (P€)
| Ao GO0 37 LR M

2. Es totalmente ilegal rechazar un contrato al contrato debidamente suscrito por las partes
como lo indicaron en reiteradas ocasiones la misma AUTORIDAD MINERA ANM, como se puede
observar a continuacion.

Pagina 4 de 28



PROSPERIDAD
AGENCIA NACIONAL DE
’ MINERIA vemoranoo | PARATODOS

Piag. 1 de 15
OO A
20131200002183
Bogota, 18-01-2013
PARA: Jorge Alberto Arias Hernandez

Vicepresidente de Contratacion y Titulacion.
DE: lefe de |a Oficina Asesora Juridica

ASUNTO: Concepto. Cantrato de Concesion Minera, canon superficiario y aplicacion
normativa.

Cordial Saludo,

b. Gestién Administrativa y celebracion del contrato

Una vet el proponente presenta una solicitud minera, ya sea en forma singular, plural, o en
cualquier forma asociativa, se da inicio a la etapa de “gestion administrativa”, la que se determina
por dos escenarios: el primero de ellos por el andlisis y tramite de |as propuestas de contrato de
concesion, el cual se extiende hasta el dia en que se produce la celebracidn o suscripcion del
contrato, de conformidad con lo establecido en el articulo 279 del Codigo de Minas’; y el segundo
que comprende la inscripcidn del contrato en el Registro Minero Nacional para efecto de su
perfeccionamiento, segun lo ordenado por el articulo 50 ibidem.

La primera parte de gestién administrativa se caracteriza por ser el momento en que |a Autoridad
Minera evalia la documentacion allegada por el proponente’, se evalia |a libertad del area
solicitada, se requiere al o los proponentes para que subsanen® la propuesta o acepten el drea
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recortada y la Autoridad Minera decide si se aplican o no las causales de rechazo consagradas en el
articulo 274 de la Ley 685 de 2001 modificadas por a ley 1382 de 2010,

En este primera etapa, el proponente (nicamente tiene un derecho de prelacion frente a
propuestas posteriores’, es decir que la presentacién de su propuesta le otorga una posicion
privilegiada para el andlisis de la misma frente a otras solicitudes, sin que tenga un derecho
exigible frente a la Autoridad Minera adicional a que evalie su propuesta.

Lz segunda parte de |a gestién administrativa, tiene lugar a partir del momento en el que se
produce la suscripcién del contrato de concesion por la administracién y el (los} proponente (s),
pues es |a manifestacion del Estado sobre el cumplimiento o no de los requisitos que establece la
ley para el otorgamiento de un titulo minera, razén por la cual el dnico requisito pendiente de
cumplir es una carga de la administracion para proceder a la inscripcion en el Registro Minero
Nacional, que trae como consecuencia el perfeccionamiento del contrato.

En esta segunda etapa, a diferencia de la anterior, surgen algunos derechos y obligaciones para las
partes, no de indole contractual sino legal, Var. : para el propanente el derecho de exigir que |a
minuta se inscriba en el Registro Minero Nacional y la obligacién de constituir la poliza minero
ambiental®, mientras para el Estado surge la obligacion de efectuar la inscripcién en el Registro
Minerc Nacional, en los términos del articulo 333 del Cédigo de Minas.

Asi las cosas, la Autoridad Minera no puede desconocer que al suscribirse la minuta de un contrato
de concesion, surgen algunos derechos y obligaciones, no en virtud del contrato ya que no se ha
perfeccionado, como se mencioné anteriormente, sino de las normas mineras que detallan dichas
obligaciones.

En este sentido, el Ministerio de Minas y Energia ha reconocido el surgimiento de derechos al
momento de celebrarse el contrato, sefialando mediante concepto 2012026198 del 14 mayo de
2012 que, “(..) Frente al Estado, el solicitante solomente tiene la expectativa de obtener gff

v
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respetivo titulo toda vez que debido a los tramites progresivos que tiene la propuesta de concesion,
mientras estos no se hayan terminado en su totalidad, los interesados openas tienen una mera
expectativa de obtener el titulo. No obstante no ocurre lo mismo con los contratos de concesion
debidamente otorgados los cuoles al momento de ser suscritos configuran Derechos adquiridos,
que ingresados al patrimonio del concesionario, son susceptibles de ser amparados por la
legislocién.”®

Adicionalmente, esta Oficina Asesora considera pertinente tener en cuenta que el articulo 258 de
la ley 685 de 2001 establecié como finalidad esencial de los tramites, diligencias y resoluciones
mineras el garantizar el derecho a solicitar el respectivo contrato y facilitarle su efectiva
e]ecudénm. Por lo anterior, se entiende que lo procedente con las minutas de contrato que sé
encuentran suscritas por las partes y en las cuales lo Gnico que falta es su inscripcidn en el Registro
Minero Nacional, es realizar su inscripcion en el Registro Minero Nacional y asi garantizar los
derechos que se encuentran en cabeza del titular y desarrollar la finalidad consagrada en el
articulo citado.

En este orden de ideas, se concluye que una minuta de contrato de concesion suscrita por las
partes no es un contrato de concesion miners, porque no ha cumplide el requisito de inscripcion
en el Registro Minero Nacional que, por mandato legal, se exige para su perfeccionamiento. No
obstante, se debe precisar que tampoco se puede tratar como propuesta de contrato, teniendo en
cuenta que con la suscripcion, se produce una manifestacion de la voluntad que pone fin a la
primera parte de la Gestion Administrativa, esto es, que se agota el andlisis de |a Autoridad Minera
sobre los documentos y requisitos exigidos en fa ley para el otorgamiento de contratos y que frute
de la misma la administracion consintié, razon por la cual lo Gnico que se encontraré pendiente por
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parte de ésta, como ya se dijo, es su inscripcidn en el Registro Minero Nacional en los términos
establecidos en el articulo 333" del Cédigo de Minas,

Ahora bien, en cuanto al transito normativo de la Ley 685 de 2001 y la aplicacion del causal de
rechazo contemplado en el pardgrafo 2° del articulo 16 de I3 Ley 1382 de 2010, el cual establecig
que "Las propuestas que o lo fecha de entrada en vigencia de la presente ley se encuentren en
tramite y los titulos mineros que no hubieren pagade el conon correspondiente a lo primera
onualidad, deberdn acreditar dicho pago dentro de los tres (3) meses siguientes a la promulgacion
de la presente ley, so pena de rechazo o caducidad, sequn correspondp.”, por lo ya expuesto se
considera que los contratos suscritos pero no inscritos en el Registro Minero Nacional, no se
enmarcan dentro del supuesto legal contenido en |a norma antes citada, teniendo en cuenta que
no pueden ser tratados como propuestas, nicomo titulos mineros.

En este mismo sentido encontramos que el Ministerio de Minas y Energia mediante concepto
2012002752 del 19 de enero de 2012 sefialé frente a un contrato suscrito bajo una normatividad y
en tramite de perfeccionamiento, bajo otra, que “(..) no nos encontramos en estricto sentido
frente a una propuesta en trimite que puedos ser objeto de rechazg, como quiera que ya hay un
contrato firmado por las partes (concedente - concesionario, i tampoco nos encontramos frente a
un titula minero, por cuanto éste no se ha inscrito en el Registro Minero Nacional™™
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viabilizado la propuesta, todo lo cual ocumié en cabeza de quien posteriormente fallece.

i) Suscripcion del contrato de concesion,

Aunque el derecho para la exploracin y explotacion de recursos naturales no renovables surge a
partic de la inscripcion del contrato de concesidn minera en el Registro Minero Nacional, se entiende
que a lravés de la suscripcicn del contrato Se agola el proceso de evaluacién de la propuesta y se
consuma €l acuerdo de voluntades, quedanco pendienie la inscripcidn del mismo para su
perfeccignamiento, obligacion a cargo de la ANM.

En este sentido, asi como o ha sefialado previamente esta Oficina Asesora Juridica, en esta elapa
entre [a suscripaidn y la inscripeion del contralo, “surgen aigunos derechos y obligaciones para
las partes, no de fndole contractual sino legal, Vor: para el proponente ¢l derecho de exigir que
la minuta se inscriba en el Registro Minera Nacional y la obligacidn de constitur fa pdiiza minero
ambienial, mientras que para ef Estado surge fa obligacion de efectuar la inscripcion del Registro
Minero Nacional, en los términos def articulo 333 del Cddigo de Minas™.

Asi las cosas, haciendo una lectura conjunia, danco aplicacion a las normas sobre sucesidn por
causa de muerte consagradas en ¢l Cdigo Civil a falta de regulacion expresa en el Codigo de
Minas, y revisando o establecido por la doclrina, podria afirmarse que los derechos que surgen a
a2 de la presentacion de la propuesta y de la suscripeidn del contralo, ingresan al patrimonio del
praponente y por ende, hacen parte de la masa de derechos del causante, de tal forma que estos

* Concepto Juridion prolerido par b Olicina Asesora Juridica de 1a Agencia Nackanal e Mineria, conlenido en memoranda radiczdo
No. 2013120002183 de 18 de eneso d2 2013,

Bogotd D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9 y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: hitpflwenv.anm govico Email : contactenos@anm,gov.co
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" Ministerio de Minas y Energla BICENTENARID

Sl raepeencoce (olinta

Repédiica dz Cdombia 0200 )
Bogotd, D.C. 15
Doctor
MARCO LINO TORRES SUAREZ B'I'i"i*:'grd!é lﬁﬁ ;E Eglg}gta
Direclor de Minas y Energia Rad: 2010025011 150520 1’35‘9{3%’\
Gobernacion de Boyaca Anexes:
Calle 20 No. € - 80 Primer Piso Sestme: GOBERNACION DE BOYACA
Palacio de la Torre '
Tunja - Boyaca

ASUNTO: Consulta. Aplicacitn Ley 1382 de 2010
Respetado Daoctor

En atencién a su escrito, radicado ‘ante este ministerio con el No. 2010015441 del
30 de marzo de 2010, mediante el cual solicila direcirices respacto de la aplicacion
de la Ley 1382 de 2010, a continuacion nos permitimos contesiar cada uno de los
inferroganies por usted planteados:

1. ";Qué debe hacerse respecto de Ios Contratos de Concesion Minera
debidamente suscntos por concedente y concesionano que 2 /a fecha de
enfrads en vigencia de la Ley 1382 de 2010 no habfa sido inscritos en el
Registro Minerc Nacionai?.”,

Los contratos estatales nacen a i vida juridica a partir de su suscripcion, 1o
cual es aplicable a los contratos de concesion minera, por lo fanto, estos
existen a partir de que sor firmados por las partes, independientemente de que
se encuentren ¢ no inscritos en ¢l Registro Minero Nacional. La inscriocion es
un requisito necasaric para la ejecucion. autenticidad y publicidad del tilulo.
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Radicado No.. 20122700308571
Fecha: 22-11-2012

Pyt

For su parte, respecto de la solemnidad del contrato, ef articulo 50 ibidem estabiece
que debe estar contenido en documento redactade en idioma castellonc y a su vez

estor suscrito por los partes y gue para su perfecrionandento y pruebe sélo necesliord
inscribirse en el Registro Minero Naclonal” (negrilla y subrayados fuera de texto).

"Como lo seficlamos en el numeral tercerc de esta comunicacion al contrato de
concesion minera le son oplicables los normos vigenmtes of momento de su
perfeccionamiento, en virtud de lo dispuesto por el erticulo 46 del Codigo de Minas,
Enestesanﬂda,sidmn&uﬁusemaﬂdmuasepafembnémvigeudcdelnley

685 dc sz, con wMg_w {...}' (negnﬂa ysubmyudo fuera a’e texto)

(..} toda vez que para el caso plontecdo, no nos encontromos en estricto sentido
frente o ung propuesty en trémite que pueda cer objeto de rechazo, comoquiera que ya
7 o) nos

hay un contrato firmode por las partes (Concedente, concesionario; ni to
encontromos frente a un titulo minero, por cuanto este no se ha inscrito en el registro

minere nacional”
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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA-SUBSECCION “B”

Consejero Ponente: Danilo Rejas Betancourth

Bogota D.C ., primero (1) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Expediente: 54850

Radicacitn: 110010326000201500126-01

Demandante Aren Yimmy Cardona Ceballos

Demandado: Nacion-Agencia Nacional de Mineria

Asunto: Medio de control de nulidad v restablecimiento

Procede el despacho a resolver la soficitud de suspension provisional de
los afectos de los actos administrativos demandados -resoluciones n.°
003177 de 11 de agosto y 004587 de 12 de noviembre del 2014-

43. Bajo el contexto expuesto, la violacion del debido proceso y los
ordenamientos citados se radica en cnterio del actor en 4 aspectos
fundamentales que se sintetizan asi, a efectos del analisis y
confrontacion que exige la norma para la procedencia de la medida

cautelar de suspension

1. Eltramite que aplico la Agencia Nacional de Mineria al contrato de
concesidn minera suscrito entre el actor y el departamento de
Caldas como conclusion del procedimiento de legalizacion

debidamente adelantado desde el afo 2001, al omitir su

(...)
Es importante reitérales que un contrato debidamente suscrito por las partes ya no es una propuesta

de concesion minera y que NO PUEDE SER OBJETO DE RECHAZO, que lo tnico que hace falta es
LA INSCRIPCION y esa carga es unica y exclusivamente obligacion de la ANM.

3. La frase expuesta por la autoridad minera ANM “no cumplian con lo establecido en las normas

anteriormente sefialadas, procedid a efectuar el siguiente requerimiento”, en el contrato
debidamente suscrito KKH-14261, NO es aplicable en este caso ya que a un contrato debidamente
suscrito mas de 8 afios y lo tnico que esta en mora es la inscripcion en el registro nacional minero,
como se mostro anteriormente es una carga y una obligacion exclusiva de la autoridad minera ANM y
no del titular, asi que la falla de esta carga no se le puede imputar al titular lo que indica es que no se
le pueden realizar nuevos requerimientos ya que se agoto la etapa precontractual o de solicitud al
momento de la suscripcion del contrato.

4. Un punto muy importante a tratar al respecto para demostrar la ilegalidad del rechazo, la
negligencia de la ANM y el posible delito que esta cometiendo la autoridad minera en nuestra contra
es que el titulo minero ILB-15101 fue firmado en la misma fecha del nuestro contrato KKH-14461, pero
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a diferencia del nuestro ese fue inscrito en Noviembre de 2011, lo cual demuestra que por derecho de
igualdad y por la simple razén que nos da la ley, nuestro contrato de concesion KKH-14461 no puede
ser rechazado, el unico acto aca aplicable es la inscripcion en el registro nacional minero.

5. Un tema que marca un punto importante en este documento es el hecho de que el CONTRATO DE
CONCESION MINERO KKH-14461 ORIGINAL Y DEBIDAMENTE SUSCRITO POR LAS PARTES
DESAPARECIO DEL EXPEDIENTE MINERO, AL IGUAL QUE OTROS 22 CONTRATOS

DEBIDAMENTE SUSCRITOS Y QUE FUERON DESAPARECIDOS DE SUS EXODIENTES DE
MANERA CRIMINAL E ILEGAL, Y ESTE HECHO SOLO LE ES IMPUTABLE A LA AUTORIDAD
MINERA,. La cual debe responder no solo disciplinariamente si no penalmente y los cual ya se puso
en conocimiento a la FISCALIA, LA PROCURADURIA Y LA CONTRALORIA, a las cuales en dias
posteriores a la radicacion de este documento se les va solicitar el acompafiamiento y la investigacion
frente a lo que este delito implica.

Ya que nosotros consideramos que el motivo principal para generar este rechazo ilegal esta disefiado
para ocultar este delito y asi la autoridad minera salirse con las suyas en sus actuaciones criminales, y
asi abrir una puerta muy grande para continuar con la desaparicion de los contratos de concesion
debidamente suscritos y que por negligencia de la autoridad minera no han sido inscritos y los cual
para esa entidad genera un hallazgo fiscal y un detrimento econémico para la nacion.

PETICIONES

1. Revocar la Resolucion N° 210-796 del 12 de diciembre de 2020 DEL EXPEDIENTE KKH-14461..

2. Inscribir a la mayor brevedad posible este contrato que ya que esta suscrito desde hace mas de 8
anios y siguen sin ser inscrito, ampliando la ilegalidad en los actos. (...)”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Que de acuerdo con nuestra legislacion y la doctrina existente, el recurso de reposicidn constituye un
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la administracion, previa su evaluacion, la confirme, aclare
modifique o revoque, previo el lleno de las exigencias legales establecidas para dicho efecto.

Que en dicho sentido, la finalidad esencial del recurso de reposicién, no es otra distinta a que al
funcionario de la administracién que tomé una decisidn administrativa, se le dé la oportunidad para
gue revise y si es del caso enmiende o corrija un error, o los posibles errores que se hayan podido
presentar en el acto administrativo por él expedido, en ejercicio de sus funciones.

Asi las cosas, lo primero que sera objeto de estudio para resolver el presente recurso, es el
cumplimiento de los presupuestos legales para interponerlo, en ese orden de ideas se deben tener en
cuenta que el articulo 297 del Cédigo de Minas establece:

“REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Cddigo Contencioso Administrativo (...)".

De otra parte, es necesario mencionar que, a partir del 2 de julio de 2012, empez6 a regir la Ley 1437
de 2011, por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual deroga el Decreto 01 de 1984, antiguo Cddigo Contencioso Administrativo. No
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obstante, en virtud de lo dispuesto en el articulo 308 de la mencionada Ley 1437 de 2011, los
procedimientos y las actuaciones administrativas que se encuentren en curso a la entrada en vigencia
del nuevo Cadigo seguiran su tramite bajo la normativa anterior.

Que consecuente con lo anterior al presente tramite le es aplicable el decreto 01 de 1984 — Cdédigo
Contencioso Administrativo.

Que el Titulo II, Capitulo Primero del Cédigo Contencioso Administrativo alude a los recursos en la via
gubernativa, y en su articulo 50, establece:

“Articulo 50.- Por regla general, contra los actos administrativos que pongan fin a las actuaciones
administrativas procederan los siguientes recursos:

19) El de reposicion, ante el mismo funcionario que tomo la decision, para que la aclare, modifique o
revoque:

2°) El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propdsito;

No habra apelacion de las decisiones de los ministros, jefes de departamentos administrativos,
superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades
administrativas especiales que tengan personeria juridica.

39) El de queja, cuando se rechace el de apelacion (...).

Son actos definitivos, que ponen fin a una actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto, los actos de tramite pondran fin a la actuacion cuando hagan
imposible continuarla”.

Que sobre la oportunidad y presentacion de los recursos, el articulo 51 del Coédigo Contencioso
Administrativo, dispone:

“Articulo 51.- De los recursos de reposicion y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion del
edicto, o a la publicacion segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse
en cualquier tiempo. (...)

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision
quedara en firme (...)".

Que a su vez, de acuerdo con lo previsto en el articulo 52 del Cddigo Contencioso Administrativo, los
recursos deberan reunir los siguientes requisitos:

“1°) Interponerse dentro del plazo legal, personalmente y por escrito por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido, y sustentarse con expresion concreta de los
motivos de inconformidad y con indicacién del nombre del recurrente.
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Solo los abogados en egjercicio podran ser apoderados; si el recurrenteobra como agente oficioso,
deberéa acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y ofrecer prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de tres (3) meses;
si no hay ratificacion, ocurrira la perencion, se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente”.

Que una vez se observa la concurrencia de los requisitos anteriormente citados, se procede a resolver
el recurso de reposicién interpuesto, como quiera que revisado el expediente No. KKH-14461, se
verificé el cumplimiento de los presupuestos necesarios para que se proceda al tramite de este.

ANALISIS DEL RECURSO DE REPOSICION

La Resolucion No. 210-796 del 12 de diciembre de 2020, por medio de la cual se rechazé la
propuesta de contrato de concesion No. KKH-14461, se profirid teniendo en cuenta que vencido el
plazo indicado para atender el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 y el indicado en la
suspension de términos ordenada bajo las Resoluciones N° 096 del 16 de marzo de 2020, N° 133 del
13 de abril de 2020 y la N° 197 del 01 de junio del 2020, ultima esta que entrd en vigencia el dia 02 de
junio de 2020, los proponentes JOSE MANUEL SOUTO CERQUEIRA y NICOLAS ANDRES RUMIE
GUEVARA, no dieron respuesta al requerimiento indicando el poligono sobre el cual versaba su
solicitud.

Los argumentos del recurrente se centran en que, el contrato KKH-14461 ya fue suscrito en su
totalidad por las partes, lo cual manifiesta da por terminado el tramite de la solicitud y solo resta la
inscripcidn; sefiala que en esa misma fecha el sefior PEDRO ALFONSO CHEQUEMARCA present6
su desistimiento de la propuesta de contrato de concesion; y que considera totalmente ilegal rechazar
un contrato debidamente suscrito por las partes el cual deja de ser una propuesta y no puede ser
objeto de nuevos requerimientos; trae a colacién conceptos de la Agencia Nacional de Mineria, del
Ministerio de Minas y Energia y una sentencia del Consejo de Estado.

Aduce que, la frase expuesta por la autoridad minera ANM “no cumplian con lo establecido en las
normas anteriormente sefialadas, procedio a efectuar el siguiente requerimiento” no es aplicable en

este caso ya que existe un contrato debidamente suscrito hace 8 afios y lo Gnico que est4 en mora es
la inscripcion en el Registro Nacional Minero, manifestando que es una carga y una obligacién

exclusiva de la autoridad minera y no del titular, por lo que sefiala que la falla de esta carga no se le
puede imputar al titular. En ese mismo sentido, hace alusién a que el titulo minero ILB-15101 fue

firmado en la misma fecha del contrato KKH-14461, pero a diferencia de este Ultimo, el primero fue
inscrito en noviembre de 2011, indicado que por derecho de igualdad al contrato de concesion KKH-
14461 no puede ser rechazado y que el Unico acto que le es aplicable es la inscripcién en el Registro
Nacional Minero.

En virtud de lo anterior, en primer lugar se procede a analizar el argumento sefialado por el
impugnante referente a que el contrato KKH-14461 ya fue suscrito en su totalidad por las partes,
lo cual da por terminado el tramite de la solicitud y solo resta la inscripcién, frente al cual, se
hace necesario indicar que, un contrato suscrito no ha nacido a la vida juridica y por lo tanto no
produce efectos, es inexistente, puesto que le falta un elemento esencial o formalidad ad substantiam
actus, en este sentido se tiene que los contratos estatales, al igual que los civiles y mercantiles se
componen de elementos esenciales, accidentales y de la naturaleza y, para que surtan efectos
juridicos, deben cumplir con los esenciales, a saber: capacidad, consentimiento, objeto, la causa y la
forma o solemnidad.

Se considera que un acto es solemne, cuando por disposicién de la ley, la voluntad del sujeto debe de
ser declarada, en la forma exacta en que la ley lo ha establecido, de forma que sin este elemento
formal, el acto juridico no tiene validez juridica, en consecuencia la solemnidad se considera como un
elemento esencial o dicho de otra manera, de caracter ad substantiam actus.
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El acto ad substantiam actus o ad solemnitatem, es el documento que exige la ley como solemnidad
para probar su existencia o validez, existiendo en la legislacion colombiana varios actos requieren de
la existencia de una formalidad o solemnidad que determinado acto juridico nazca a la vida juridica.

Entonces se puede decir que son inexistentes “aquellos aparentes negocios juridicos que no cumplen
con las solemnidades exigidas por la ley para su perfeccionamiento, o que le falta alguno de los
elementos esenciales’[2]

“El contrato al que le falta un elemento esencial es inexistente, o sea que se le resta cualquier eficacia
juridica, porque es inexistente y por ende, ineficaz de pleno derecho, sin necesidad de declaracion
judicial, tal como se puede colegir de los articulos 1501 del Cddigo civil, 897 y 898 del Cddigo de
Comercio’[3]

Asi las cosas, la validez de un contrato solo puede ser predicable y enjuiciable si ese contrato existe,
es decir, si ha nacido a la vida juridica por reunir los presupuestos esenciales y solemnidades que la
ley establece para ese efecto; que para el caso, la formalidad exigida por el Cédigo de Minas (articulo
14 de la Ley 685 de 2001), para que el contrato de concesion minera nazca a la vida juridica es la
manera como se expresa la voluntad de la Administracién para su perfeccionamiento, esto es
mediante la inscripcion en el Registro Minero Nacional;, antes que esto ocurra, se predica su
inexistencia e ineficacia de pleno derecho, por lo tanto, un contrato suscrito que no se encuentre
inscrito en el Registro Minero Nacional se trata de una mera expectativa que no ha otorgado el
derecho exigible de explorar y explotar minas de propiedad estatal, ni es oponible frente a terceros;
s6lo habra una solicitud en tramite precontractual/ propuesta de Contrato de Concesion Minera, a la
cual le son aplicables normas novedosas de forma retrospectiva, no retroactiva.

Con relacion a este punto, el dia 18 de diciembre de 2019 la Oficina Asesora Juridica de la Agencia
Nacional de Minera, emitié el Concepto Juridico No. 20191200273343 con el objeto de determinar los
efectos juridicos de los tramites mineros que actualmente cuentan con minuta suscrita pero no inscrita
en el Registro Minero Nacional y preciso:

“(...) las leyes, precedentes judiciales, normas, sentencias de constitucionalidad, etc., que se
promulguen o se profieran en el interregno entre la suscripcion del contrato de concesion y su
perfeccionamiento resultan plenamente aplicables al tramite del contrato de concesion minera en la
medida en que hasta que no ocurra el perfeccionamiento del contrato, a saber: La inscripcion en el
Registro Minero Nacional, dicho negocio juridico constituye una situacion juridica NO CONSOLIDADA

(...).

(...)

Consideramos que, tal como lo sefialé el Consejo de Estado en la sentencia precitada al interpretar el
articulo 50 de la ley 685 de 2001, el contrato de concesion SOLO NACE A LA VIDA JURIDICA
CUANDO SE INSCRIBE EN EL REGISTRO MINERO NACIONAL. De hecho, esta es una solemnidad
ad substantiam actus en virtud de la cual el negocio juridico solamente emana a la vida juridica en el
evento en el que se haya efectuado dicha ritualidad de orden juridico

Antes de la inscripcién del contrato en el Registro Minero Nacional, NO EXISTE UNA SITUACION
JURIDICA CONSOLIDADA DEBIDO A QUE EL CONTRATO NO SE HA PERFECCIONADO. Bajo
esta perspectiva, tal como se analizo lineas atras, todas las leyes, precedentes judiciales y sentencias
de constitucionalidad que sean aplicables al tramite del contrato de concesion minera que se profieran
0 se promulguen en el interregno entre la suscripcion del contrato y su inscripcion en el Registro
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Minero Nacional, entran a regular el tramite del contrato de concesion ya firmado, pero no
perfeccionado, de forma retrospectiva que no retroactiva, se itera’.

Asi las cosas, en los tramites mineros, Unicamente se obtienen derechos ciertos y adquiridos desde
gue se inscribe el respectivo titulo en el Registro Minero Nacional, tal como lo expresa el articulo 14
del Cédigo de Minas, por lo que toda propuesta de contrato de concesion, es considerada una mera
expectativa.

La Corte Constitucional en sentencia C-242-09, define meras expectativas y derechos adquiridos,
indicando que las primeras consisten en:

“(...) probabilidades de adquisicion futura de un derecho que, por no haberse consolidado,
pueden ser reguladas por el Legislador, con sujecion a parametros de justicia y de equidad. En las
meras expectativas, resulta probable que los presupuestos lleguen a consolidarse en el futuro”; y los
derechos adquiridos son definidos como: “(...) aquellas situaciones individuales y subjetivas que se
han creado y definido bajo el imperio de una Ley y, que, por lo mismo, han instituido en favor de sus
titulares un derecho subjetivo que debe ser respetado frente a Leyes posteriores que no puede afectar
lo legitimamente obtenido al amparo de una Ley anterior. Presuponen la consolidacion de una
serie de condiciones contempladas en la Ley, que permiten a su titular exigir el derecho en
cualquier momento”. (Negrita fuera de texto)

Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en proveido del 29 de enero de
2018, dej6 sentado lo siguiente:

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el caracter solemne del contrato de concesion minero
que demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripciéon en el registro minero
nacional, como también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida juridica al
perfeccionamiento de ese negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el articulo 14 de la Ley 685
de 2001: “(...) unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas
de propiedad estatal, mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional’.

«5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habra de predicarse que lo Unico que

existe es una solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado, por si solo,

derecho a la celebracion del contrato de concesion ni, menos aln, las prerrogativas que de

éste emanan».”[4] (Se subraya)

En ese mismo sentido, sobre el perfeccionamiento del contrato de concesiéon minera, en providencia
del 29 de octubre de 2018 el méaximo tribunal administrativo, sefialo:

“En observancia de tales mandatos superiores, la Ley 685 de 2001 —contentiva del actual Cddigo de
Minas, aplicable al contrato demandado en este proceso, por cuanto se celebré bajo su vigencia-
establecié que el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal solo puede constituirse,
declararse y probarse “mediante el contrato de concesion minera, debidamente otorgado e inscrito en
el Registro Minero Nacional” (articulo 14).

El articulo 45 del indicado estatuto define el contrato de concesion minera como aquel que se celebra
entre el Estado y un particular para que este, por su cuenta y riesgo, adelante actividades de
exploracion y explotacion de minerales de propiedad estatal que se hallen dentro de una zona
determinada, todo ello en los términos y condiciones previstos en la misma ley. La norma en cita
también establece:
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El contrato de concesion comprende dentro de su objeto las fases de exploracion técnica, explotacion
econodmica, beneficio de los minerales por cuenta y riesgo del concesionario y el cierre o abandono de
los trabajos y obras correspondientes.

La Ley 685 de 2001 refiere de manera detallada las caracteristicas del contrato mencionado. En
términos generales, el articulo 49 del aludido cédigo establece que la concesion minera es un acuerdo
de adhesion, por cuanto no admite prenegociacion de sus términos, condiciones y modalidades, en
tanto que el articulo 50 reitera que, para su perfeccionamiento y prueba, el negocio juridico debe
ser inscrito en el Registro Minero Nacional.

Tal inscripciéon determina, entonces, el surgimiento del contrato a la vida juridica y la
posibilidad de que produzca efectos legales frente a las partes y frente a terceros. De ahi que el
articulo 70 del estatuto referido establezca que el término de duracion de la concesion minera
se cuenta desde la fecha de su inscripcion en el aludido registro[5]"(Negrita fuera del texto)

En sentencia reciente de fecha 08 de noviembre de 2021, sobre el caracter ad substantiam actus del
registro del Contrato de Concesion Minera el CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA SUBSECCION A- consejero ponente: JOSE ROBERTO
SACHICA MENDEZ Radicacion nimero: 11001-03-26-000-2015-00014-00(53038) preciso:

“La Sala reitera lo expuesto por esta Subseccion respecto del caracter ad substantiam actus del
registro bajo el contrato de concesién minera, en tanto dicha formalidad, ademé&s de corresponder
a un instrumento de publicidad que determina la oponibilidad del negocio juridico frente a terceros, es
un elemento sustantivo que determina la existencia misma del contrato, y, por ende, también
define y culmina el procedimiento administrativo precontractual ...”.

POR TANTO, ES CLARO QUE LA FIRMA O SUSCRIPCION DE LA MINUTA DE CONTRATO DE
CONCESION CORRESPONDE A UNA ACTUACION PROPIA DEL PROCEDIMIENTO
GUBERNATIVO MINERO, PERO NO ES SUFICIENTE PARA QUE EL MISMO NAZCA A LA VIDA
JURIDICA Y SURTA LOS EFECTOS QUE LE SON PROPIOS, NI DETERMINA LA EXISTENCIA DE
UN DERECHO ADQUIRIDO.” (Mayusculas, subrayado y negrilla fuera de texto)

Expuesto lo anterior, se concluye que el contrato suscrito dentro de la propuesta de concesién No.
KKH-14461 nunca naci6 a la vida juridica pues no fue inscrito en el Registro Minero Nacional, por lo
que la propuesta no ha dejado de ser una mera expectativa o solicitud en tramite precontractual, que
para convertirse en un derecho consolidado debe cumplir los requisitos indispensables para tal fin.

En ese orden, es procedente traer a colacién el concepto juridico con numero de radicado
20201230298231 del 13 de octubre de 2020 de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de
Mineria, respecto a la aplicaciéon de las normas en el tiempo, en el cual sefialo:

“..)

4° CONFLICTO DE LEYES EN EL TIEMPO:

Respecto al conflicto de las leyes en el tiempo, es menester efectuar una serie de consideraciones
relacionadas con la aplicacion de las normas en el tiempo.
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“Constituye regla general aquella segun la cual la ley rige desde la fecha en que se expide y hasta el
momento en que se deroga y que, en consecuencia, la misma se profiere para regular situaciones
hacia el futuro; es decir, que la ley solamente rige y produce los efectos para los cuales fue expedida
frente a aquellos actos, hechos o situaciones que se constituyen con posterioridad a su entrada en
vigencia. (...)

Ahora bien, la jurisprudencia de este Alto Tribunal, de igual forma, ha dejado sentado que existen
situaciones facticas a las que se les puede aplicar Leyes nuevas teniendo en cuenta que no se han
consolidado. En virtud de lo anterior, se ha desarrollado el concepto de retrospectividad conforme al
cual es juridicamente dable aplicar leyes posteriores a situaciones que no se consolidaron bajo el
amparo de una ley anterior.

Sobre este particular, la misma providencia judicial que se ha citado en el presente documento, dejo
sentado lo siguiente:

“Asi mismo, debe ponerse de presente que la ley, por razén de su efecto general inmediato, cobija
situaciones juridicas en curso, es decir, aquellas que venian desarrollandose con anterioridad a su
promulgacion y que contintan desdoblandose bajo su imperio. Esa aplicacion de la ley nueva a las
situaciones juridicas que vienen del pasado se concreta a los efectos y a la extension del derecho
respectivo, que quedan sometidos al marco normativo que ella establece, sin que ello implique
retroactividad. Es lo que la jurisprudencia ha denominado retrospectividad.

La retrospectividad de la ley, en efecto, es un fenémeno que se presenta cuando la norma se aplica,
desde que entra en vigor, a situaciones que han estado gobernadas por una norma anterior, pero
cuyos efectos juridicos no se han consolidado al momento de entrar a regir la nueva disposicion
normativa. Ciertamente, cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de
la ley anterior, sino de aquellas que estan en curso en el momento de entrar en vigencia la nueva ley,
ni de derechos adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, la nueva ley es aplicable a
ellas.” (Se subraya)

Finalmente, si bien existe escasa jurisprudencia con relacion a las situaciones en las que una ley
novedosa regula aspectos que antes no eran regulados por ningtn otro instrumento normativo, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el célebre proveido del 28 de octubre de 2005,
dejo sentado lo siguiente sobre la aplicacion de leyes a situaciones previamente no reguladas por otra
norma:

“Pero ademas, es necesario reconocer que la irretroactividad de la ley es principio que supone la
colision de dos normatividades, una anterior y otra nueva o ulterior que la deroga o modifica. Solo asi
cabe sostener que la ultima no pueda desconocer derechos adquiridos al amparo de la primera, o,
mejor atin, que deba respetar las situaciones juridicas consolidadas al amparo de ésta. Pero si no hay
ley anterior, en estrictez, ¢qué derechos pueden ser vulnerados? El conflicto de leyes en el tiempo
supone, entonces, que dos leyes promulgadas en épocas distintas, se disputan el gobierno de una
determinada relacion juridica, lo que justifica que el propio legislador arbitre en esa pugna, para
sefialar que, en principio, la Gltima de ellas no puede inmiscuirse en los derechos que consolidé la
primera. Pero si falta una de las leyes en contienda, ¢en donde esta el conflicto?. Y es claro que la
Ley 54 de 1990, ello es de Perogrullo, no puede refiir consigo misma. De alli, entonces, que cuando el
legislador, por vez primera, se ocupa de una situacion juridica, resulta inoficioso —a fuer de impreciso-
hablar de retroactividad, pues no hay conflicto cuando en el pasado hay anomia, como se anticipd.” 5
(Se subraya)

En virtud de lo anterior, a manera de resumen, existen tres (3) situaciones que pueden suceder en el
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marco de la institucion juridica denominada “conflicto de leyes en el tiempo” cuyos efectos son
disimiles, a saber:

i. Irretroactividad de la ley: En el evento en que se profiera una nueva ley que regula situaciones
gue ya se consolidaron con anterioridad, no puede una ley nueva entrar a regular la situacion
Juridica ya consolidada so pena de vulnerar el articulo 58 constitucional.

ii. /i) Retrospectividad de la ley: En el escenario en que se profiera una nueva ley que regula
situaciones que no se han consolidado, la ley novedosa entra a regularlas en virtud de la figura
de la retrospectividad.

iii. iii) Inexistencia de regulacion anterior: En el caso en que se profiera una nueva ley que regula
situaciones no reguladas por ninguna otra norma, esta entra a producir efectos juridicos
inmediatos a la situacion juridica no regulada.

5° EL CARACTER DE SITUACION JURIDICA NO CONSOLIDADA DE LAS PROPUESTAS DE LOS
CONTRATOS DE CONCESION MINERA:

Hasta tanto no se perfeccione el Contrato de Concesion Minera a través de su respectiva inscripcion
en el Registro Minero Nacional, no existird una situacion juridica consolidada en cabeza de los
proponentes. Sobre este particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en proveido del 29 de
enero de 2018, dej6 sentado lo siguiente:

“«5.4.3.- Sobre esa base, esta Sala recuerda el caracter solemne del contrato de concesion minero
que demanda el acuerdo de voluntades elevado por escrito y su inscripcion en el registro minero
nacional; como también destaca que los derechos como titular minero surgen a la vida juridica al
perfeccionamiento de ese negocio como lo prevé, en sentido imperativo, el articulo 14 de la Ley 685
de 2001: “(...) unicamente se podra constituir, declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas
de propiedad estatal, mediante el contrato de concesiéon minera, debidamente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional”.

«5.4.5.- Por consiguiente, hasta tanto no se verifique ello habra de predicarse que lo tnico que existe

es una solicitud en tramite que, como se sabe, no confiere, frente al Estado, por si solo, derecho a la

celebracion del contrato de concesion ni, menos aun, las prerrogativas que de éste emanan».” (Se
subraya)

Bajo esta perspectiva, la situacion juridica se consolida mediante la celebracion del Contrato de
Concesion Minera, esto es, a través de la inscripcion en el Registro Minero Nacional. Antes que esto
ocurra, s6lo habra una propuesta de Contrato de Concesion Minera, propuesta a la cual le son
aplicables normas novedosas de forma retrospectiva, que no retroactiva, tal como se analizé lineas
atras.

En virtud de lo anterior, las normas nuevas que crean, modifican o extinguen disposiciones
relacionadas con el procedimiento administrativo tendiente a la celebracion de un contrato de
concesion entran a ser aplicables a las propuestas de contratos de concesion en curso, de forma
retrospectiva, que no retroactiva. (...)

Decantado lo anterior, se procede a examinar el fundamento juridico en el que se sustenta el
requerimiento elevado a través el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020, por medio del
cual se solicité a los proponentes de las propuestas de contratos de concesién alli enlistados, para
gue manifestaran por escrito la seleccion de un (1) tnico poligono bajo el cual se daria continuidad al
tramite administrativo; y porque dicho requerimiento le es aplicable a la propuesta en estudio.
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Que la Agencia Nacional de Mineria, dando cumplimiento a los términos establecidos en el articulo 65
y 66 de la Ley 685 de 2001, el paragrafo del articulo 21 de la Ley 1753 de 2015, adopté mediante la
Resolucién No. 504 del 18 de septiembre de 2018 un sistema de cuadricula para delimitar el area
objeto de las solicitudes y propuestas presentadas y los contratos de concesion minera generados a
partir de la puesta en operacion del Sistema Integral de Gestion Minera, la cual sera Unica y continua.

Que el articulo 24 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022, dispuso que “La
implementacion del sistema de cuadriculas se llevara a cabo de acuerdo con las normas de
informacion geoespacial vigentes y los lineamientos que para el efecto defina la autoridad minera
nacional. Todas las solicitudes y propuestas se evaluaran con base en el sistema de cuadricula
minera implementado por la autoridad minera nacional.”

Que por su parte, el inciso final del articulo 329 de la Ley 1955 de 2019, faculté a la autoridad minera
para la definicion del area minima de acuerdo con las dimensiones adoptadas por el sistema de
cuadricula para las celdas mineras.

Que la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, modificada por
la Resolucion 703 de 31 de octubre de 2019, mediante la cual adoptd los lineamientos para la
evaluacion de los trdmites y solicitudes mineras a partir del sistema de cuadricula y definié el area
minima, asi mismo establecié que durante el periodo de transicion se realizara la transformacion y
evaluacion de las solicitudes mineras en el sistema de cuadricula minera.

Que en el articulo 2 de la antes citada disposicion normativa, se define como area minima para
otorgar un titulo minero la correspondiente a una celda de la cuadricula minera de que trata la
Resolucion 504 de 2018 o la que la modifique, aclare o sustituya.

Que asi mismo, el articulo 3 de la mencionada Resolucion 505 de 2019 establecié que durante el
periodo de transicion se realizara la transformacion y evaluacion de los contratos de concesion y
solicitudes mineras que se encuentren en tramite en el sistema de cuadricula minera.

Que mediante Decreto 2078 del 18 de noviembre de 2019 “por el cual se sustituye la Seccién 2 del
Capitulo 1 del Titulo V de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1073 de 2015, Unico Reglamentario del
Sector Administrativo de Minas y Energia, en lo relacionado con el establecimiento del Sistema
Integral de Gestibn Minera — SIGM”, se estableci6 el Sistema Integral de Gestién Minera -SIGM-,
como la Unica plataforma tecnoldgica para la radicacién y gestion de los tramites a cargo de autoridad
minera, asi como la fijacién de lineamientos generales para su implementacion y puesta en produccion.

En consecuencia, con la entrada en vigencia de la normatividad que establecid las disposiciones
referentes a la migracion al Sistema de Cuadricula Minera, la cual ser& Unica , acorde con lo dispuesto
por el articulo 21 de la ley 1753 de 2015, en concordancia con la Resolucion 504 de 2018, los
articulos 24 y 329 de la Ley 1955 de 2019 o “Plan Nacional de Desarrollo 2018-2022"-, la
Resolucion 505 de 2 de agosto de 2019, sistema de cuadricula minera implementado en el Sistema
gréfico del Catastro Minero Colombiano establecido por el Decreto No. 2078 del 18 de noviembre de
2019 que establece el Sistema Integral de Gestién Minera-Anna Mineria, para continuar con el tramite
minero los proponentes debian dar respuesta a lo requerido mediante el Auto 00003 del 24 de febrero
de 2020, seleccionando un unico poligono, lo cual no ocurrié en el presente asunto.

Entonces bien, frente a los conceptos y las respuestas a derechos de peticion emitidos por diferentes
autoridades administrativas citadas por el recurrente, incluida la Agencia Nacional de Mineria, ha de
advertirse que, los mismos tienen el alcance del articulo 25 del Cédigo Contencioso Administrativo y
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28 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por lo tanto, no son
vinculantes para la autoridad minera en el ejercicio de sus funciones para la toma de decisiones
administrativas.

El derecho de peticion de acuerdo al Cddigo Contencioso Administrativo, puede ser en interés
particular, de informaciones y de consulta; sobre este ultimo el Cdodigo precisa:

“ARTICULO 25. CONSULTAS. El derecho de peticién incluye el de formular consultas escritas o
verbales a las autoridades, en relacion con las materias a su cargo, y sin perjuicio de lo que dispongan
normas especiales.

Estas consultas deberan tramitarse con economia, celeridad, eficacia e imparcialidad y resolverse en
un plazo maximo de treinta (30) dias.

Las respuestas en estos casos no comprometeran la responsabilidad de las entidades que las

atienden, ni seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion.” (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La doctrina administrativa en Colombia frente a este especial derecho de peticién ha ensefiado:

“El ordenamiento positivo incluye como otra modalidad del derecho de peticion el formular consulta a
las autoridades publicas. Este mecanismo didéactico de colaboracion de las autoridades para con los
particulares se diferencia radicalmente de las otras formas de derecho de peticion. Mientras en los
anteriores el objetivo es la formacién de un Acto Administrativo o la obtencion de una informacién, en
el presente asunto la finalidad es la obtencion de un concepto sobre la interpretacion del ordenamiento
juridico.

“Los conceptos no obligan a la administracion y los particulares se encuentran libertad de aceptarlos o
no. No son actos administrativos, en la medida en que no adoptan decisiones, ni estan llamados a

producir efectos juridicos, salvo que la administracion con posterioridad los convierta en obligatorios. (
Subrayado fuera de texto) (Jaime Orlando Santofimio G. Tratado de Derecho Administrativo. T. II.
Pag. 196 y ss)

El Consejo de Estado por su parte, ha mencionado en cuantiosa jurisprudencia lo siguiente:

En Auto de mayo 6 de 1994 la Seccion Primera al respecto ha dicho:

"Los conceptos juridicos de la administracion no son actos administrativos....

... vale la pena recordar la diferencia que existe entre los conceptos y las circulares e instrucciones de
caracter general...Mediante los primeros se absuelven consultas tanto de funcionarios como de
particulares formuladas en procura de conocer, desde el punto de vista juridico criterios y opiniones
acerca del problema consultado. A través de las segundas, el superior jerarquico indica a los
funcionarios subalternos la manera como deben aplicar las normas legales”

En igual sentido el Consejo de Estado en sentencia proferida el 6 de febrero de 1997. Expediente
7736, por la seccion segunda ha manifestado:

Pagina 22 de 28



"No contempla dicha disposicion la posibilidad de impugnar ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la respuesta que profieren las entidades, al absolver las consultas que formulan los
particulares, en ejercicio del derecho de peticion, relacionadas con el alcance de las disposiciones de
orden legal.

..... no contiene una decisién capaz de crear, modificar, ni extinguir situacion juridica de ninguna indole,

ya sea de carécter general o particular” ( subrayado fuera de texto)

Al respecto la Corte Constitucional en Sentencia C542 de 2005 Referencia: expediente D-5480 en la
Demanda de Inconstitucionalidad Parcial contra el articulo 25 del Decreto 01 de 1984 (Cddigo
Contencioso Administrativo) expreso:

El derecho de peticion de consultas esta consagrado en los articulos 25 a 26 del Cédigo Contencioso
Administrativo y con fundamento en él es factible acudir ante la autoridad ptblica para que por medio
de un concepto oriente a los administrados sobre algun asunto que pueda afectarlos. Los conceptos

desempefian una funcién orientadora y diddctica que debe realizar la autoridad publica bajo el
cumplimiento de los supuestos exigidos por la Constitucion y las leyes.

El contenido mismo del concepto, sin embargo, no comprometera la responsabilidad de las

entidades que lo emiten ni serd tampoco de obligatorio cumplimiento. Se entiende, mas bien,
como una manera de mantener fluida la comunicacion entre el pueblo y los administrados para
absolver de manera eficiente y de acuerdo con los principios de economia, celeridad, eficacia e
imparcialidad, las dudas que puedan tener las ciudadanas y los ciudadanos y el pueblo en general
sobre asuntos relacionados con la administracion que puedan afectarlos. Tal como quedé plasmado
en el Cddigo Contencioso Administrativo, el derecho de peticiéon de consulta tiene, entonces, una

connotacion de simple consejo, opinién o dictamen no formal de la administraciéon cuyo

proposito no es ser fuente de obligaciones ni resolver un punto objeto de litigio.

*2.3.1.- El demandante considera que los conceptos emitidos por las autoridades publicas en virtud del
desarrollo de un derecho de peticién de consultas deben ser obligatorios, es decir, deben vincular a
los administrados. Esto, como se vio, no puede convertirse en la regla general. Primero, significaria
conferir a todas las autoridades publicas la posibilidad de legislar y atentaria contra el principio de
legalidad establecido en el articulo 121 de la Constitucién. Los conceptos emitidos por las

entidades en respuesta a un derecho de peticion de consulta no constituyen interpretaciones

autorizadas de la ley o de un acto administrativo. No pueden reemplazar un acto administrativo.

Dada la naturaleza misma de los conceptos, ellos se equiparan a opiniones, a consejos, a pautas

de accion, a puntos de vista, a recomendaciones que emite la administracion pero que dejan al

administrado en libertad para seguirlos o no.

Concluye la Corte asi:

“Lo anterior no equivale, sin embargo, a hacer responder a la entidad por el contenido de los
conceptos que emite en respuesta de un derecho de peticion de consultas. Los conceptos emitidos

por las entidades publicas en respuesta a un derecho de peticion de consultas de acuerdo con lo

dispuesto por el articulo 25 del Cddigo Contencioso Administrativo, insistimos, son orientaciones,

puntos de vista, consejos y cumplen tanto una funcién didactica como una funcién de comunicacion

fluida y transparente. De llegar a establecerse una responsabilidad patrimonial por el contenido de
tales conceptos, entonces, esto podria traer como consecuencia no solo que se rompa el canal fluido
de comunicacion entre el pueblo y la administracion que existe y se ha consolidado en virtud del
ejercicio del derecho de peticion de consultas, sino que podria significar, al mismo tiempo, la ruptura
del principio de legalidad y con ello una vulneracion del principio de estado de derecho por cuanto se
le otorgaria a cada autoridad ptblica el derecho de hacer una interpretacion auténtica de la ley.”
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De otra parte la Corte Constitucional ha argumentado en la sentencia C-487 de 1996, en donde se
demandd la inconstitucionalidad del articulo 264 de la ley 223 de 1995, frente a la obligatoriedad de
los conceptos emitidos por la Subdireccion Juridica de la Direcciéon de Impuestos y Aduanas
Nacionales, preciso:

“Los conceptos, como se Vvio antes, no constituyen, en principio, una decision administrativa, es
decir, una declaracion que afecte la esfera juridica de los administrados, en el sentido de que se les
imponga mediante ellos deberes u obligaciones o se les otorguen derechos.

Cuando el concepto se produce a instancia de un interesado, éste queda en libertad de acogerlo o no
Y, en principio, su emision no compromete la responsabilidad de las entidades publicas, que los
expiden, ni las obliga a su cumplimiento o ejecucion.

El derecho de peticién se encuentra regulado por la Ley Estatutaria No. 1755 de 20151. Norma que
sustituy6 el Titulo Il, articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo); por lo que la clasificacion de las
peticiones (en interés general o particular, de informacion, expedicion de copias o entre autoridades y
de consulta), los términos para resolverlas (15, 10 y 30 dias habiles respectivamente después de su
recepcion) anteriormente reguladas por el CPACA, fueron recogidas con idéntico texto por la Ley
Estatutaria (articulos 14 y 30).

El articulo 28 de la Ley 1755 de 2015, define el alcance de los conceptos emitidos en respuesta a las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a
su cargo, asi:

“(...) Articulo 28. Alcance de los conceptos. Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos
emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del derecho a
formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion. (...)"( Subrayado fuera de
texto)

El Consejo de Estado mediante Sentencia C-951/14 del 4 de diciembre de 2014, Expediente PE-
041, con ponencia de la magistrada Maria Victoria Sachica, que decidié sobre la exequibilidad del
proyecto de ley por medio del cual se regula el derecho de peticién, con relacién al contenido
normativo del articulo 28 conceptuo:

“(...) El articulo 28 del proyecto de ley estatutaria estipula el valor juridico que ha de otorgarsele a los
conceptos emitidos por las autoridades en respuesta a las peticiones realizadas en la modalidad del
derecho de peticion de consulta, estableciendo que los conceptos no serdn de obligatorio
cumplimiento o ejecucion. De lo anterior se colige que el legislador confirio implicitamente efectos
facultativos, auxiliares o indicativos a los conceptos donde se resuelva la modalidad petitoria de
consulta. (...)” ()(Subrayado fuera de texto)

En el mismo fallo se realiz6 el analisis de constitucionalidad del referido articulo, y se considero:

“(...) La Corte considera que la redaccion, sentido y alcance de la norma bajo estudio no rifie con los
principios del debido proceso (art. 29 CP), el acceso a la administracion de justicia (art. 229 CP) y el
sistema de fuentes del derecho consagrado en el articulo 230 Superior.

Lo anterior, toda vez que a través de esta norma: (i) se garantiza el cumplimiento efectivo del articulo
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23 de la Constitucion, (ii) se fija un parametro razonable y proporcionado al alcance de las decisiones
pronunciadas por las autoridades bajo el rétulo de concepto y, (iii) se protege el sistema de fuentes de
origen constitucional, otorgandole un margen de autonomia a las autoridades frente a las decisiones
por ellos proferidas bajo la modalidad del concepto (...)”

El Consejo de Estado, Seccion Cuarta, quien en sentencia emitida el 19 de mayo de 2016 dentro del
expediente con radicado No. 11001-03-27-000-2011-00024-00, con ponencia del Consejero Hugo
Fernando Bastidas Béarcenas, indicé:

“El concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un acto
administrativo, por cuanto se trata simplemente de consejos, orientaciones u opiniones que brinda la
autoridad publica a los asociados, pero que, de ninguna manera, producen efectos particulares ni
generales, pues no crean derechos ni deberes ni imponen obligaciones. Los interesados, en ese caso,
tienen la opcion de acogerlos o no.”

De la legislacion y de los pronunciamientos de las Altas Cortes, se advierte al recurrente sobre los
diferentes conceptos citados en su recurso que, salvo disposicidon legal en contrario, los
conceptos emitidos por las autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio
del derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o ejecucion. El
concepto dado por la autoridad en respuesta a una consulta, generalmente, no constituye un
acto administrativo y no llegan a ostentar ni los alcances ni los efectos de un acto
administrativo.

Ahora, frente al argumento del recurrente referente a que en otra de sus solicitudes el contrato fue
firmado en la misma fecha del KKH-14661, y que el mismo fue inscrito en el afio 2011, debe advertirse
gue, cada trdmite minero tiene sus particularidades especificas y es examinado por esta autoridad de
manera independiente e individual, sin que con ello se vulnere el derecho a la igualdad, en lineas
anteriores quedé decantado el motivo por el cual la presente propuesta de contrato de concesion es
susceptible de nuevos requerimientos y porque la misma debe ajustarse a la normatividad vigente y a
los nuevos lineamientos para que pueda otorgarse el respectivo contrato minero.

Ahora bien, respecto al debido proceso mencionado por el recurrente y demas principios que rigen las
actuaciones administrativas, es importante indicar que, en el trdmite de la propuesta de contrato de
concesion No. KKH-14461 y para todas las actuaciones que adelanta la Agencia Nacional de Mineria,
como Autoridad Minera Nacional, siempre se tiene en cuenta lo dispuesto en el articulo 209 de la
Constitucion Politica, en virtud de la cual las actuaciones de las autoridades administrativas deben
regirse por los principios de la funcion publica y, por consiguiente, cualquier conducta de la entidad
gue se aparte de dichos principios estaria contradiciendo disposiciones de orden constitucional.

Por lo tanto, es importante traer a colacidn lo expresado en la Sentencia C- 983 de 2010 de la Corte
Constitucional que expresa en materia de vulneracion al debido proceso lo siguiente:

“En materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido que los principios generales
que informan el derecho fundamental al debido proceso se aplican igualmente a todas las actuaciones
administrativas que desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garantice: (i) el acceso a procesos justos y
adecuados; (i) el principio de legalidad y las formas administrativas previamente establecidas; (iii) los
principios de contradiccion e imparcialidad;, y (iv) los derechos fundamentales de los

asociados. Todas estas garantias se encuentran encaminadas a garantizar el correcto y adecuado
gjercicio de la funcién publica administrativa, de conformidad con los preceptos constitucionales,
legales o reglamentarios vigentes y los derechos de los ciudadanos, y de contera evitar posibles
actuaciones abusivas o arbitrarias por parte de la administracion a través de la expedicion de actos
administrativos que resulten lesivos de derechos o contrarios a los principios del Estado de Derecho
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En este mismo sentido, esta Corporacion ha sostenido que estas garantias inherentes al debido
proceso administrativo constituyen un contrapeso al poder del Estado en las actuaciones que
desarrolle frente a los particulares...”

De lo anterior, queda claro que el debido proceso se encuentra conformado por una serie de principios
los cuales la Entidad a través de sus agentes debe salvaguardar y asegurar su estricto cumplimiento,
para que en ejercicio de sus funciones no contravenga ni afecte los derechos o intereses de los
ciudadanos que acuden a las entidades publicas. Cabe indicar, que acorde al principio de legalidad,
las actuaciones de las entidades de caracter publico no pueden extralimitarse de las disposiciones
normativas consagradas dentro de un procedimiento especifico.

De otra parte, la jurisprudencia ha definido el derecho al debido proceso “como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia.”

Y con relacion a la observancia y aplicacion del debido proceso, en las actuaciones administrativas la
Corte Constitucional ha expresado:

“(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
Jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,
(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuaciéon desde su inicio hasta su
culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de las
formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al
gjercicio del derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido

proceso. !t
Asi mismo, ha explicado:

“(...) Esta Corporacion ha explicado que el derecho al debido proceso se descompone en varias
garantias que tutelan diferentes intereses ya sea de los sujetos procesales, o de la colectividad a una
pronta y cumplida justicia. Entre ellas, el articulo 29 de la Constitucion, en forma explicita consagra
tanto el principio de celeridad, como el derecho de contradiccion y controversia probatoria. Al respecto
dicha norma sefiala que toda persona tiene derecho “a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la
sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho”. Por su parte, el articulo
228 superior prescribe que “los términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento
serd sancionado”. En desarrollo de estos principios, de un lado los procesos deben tener una duracion
razonable y, de otro, deben establecer mecanismos que permitan a los sujetos procesales e
intervinientes controvertir, en condiciones de igualdad, las pruebas presentadas, asi como los
argumentos de hecho y de derecho que se aduzcan en su contra. Ha destacado asi mismo la
Jurisprudencia que en el proceso de produccion del derecho, como en el de su aplicacion, las distintas
garantias que conforman la nocién de debido proceso pueden entrar en tension. Asi, en ciertos casos
el principio de celeridad puede entrar en conflicto con la garantia de contradiccion probatoria, o con el
derecho de defensa, pues un término judicial breve, naturalmente recorta las posibilidades de
controversia probatoria o argumentativa. Al respecto la jurisprudencia ha sefialado que algunas de las
garantias procesales son prevalentes, pero también ha aceptado que otras pueden verse limitadas a
fin de dar un mayor alcance a intereses publicos legitimos o a otros derechos fundamentales
implicados.”

En consideracién con lo anterior, se tiene que la Agencia Nacional de Mineria garantizo el principio del
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. [6] - L
debido proceso ', dentro del tramite de la presente propuesta de contrato de concesion minera, en la
medida en que dicha solicitud, aun no se refleja en una situacion juridica consolidada o en un derecho
adquirido, toda vez que no se ha configurado como titulo minero[7], por lo que lo propio es dar
cumplimiento a la normatividad actual vigente y en consecuencia; en el presente asunto, los
proponentes JOSE MANUEL SOUTO CERQUEIRA y NICOLAS ANDRES RUMIE GUEVARA debian
indicar dentro del término concedido en el Auto GCM N° 000003 del 24 de febrero de 2020 el poligono
sobre el cual versaba su solicitud.

Por ultimo, es pertinente sefalar que, en la radicacion y en el cuerpo de su escrito el impugnante hace
referencia a la presentacion de un recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 210-796 del
12 de diciembre de 2020, no obstante, trae a colacion el articulo 69 del Decreto 01 de 1984 sin
sustentar ninguna de las causales sefialadas en dicha norma; por lo que se advierte que, en esta
instancia la solicitud de revocatoria directa contra la mencionada resolucién resulta improcedente, toda
vez que, contra dicho acto administrativo se esta resolviendo es el recurso de reposicion presentando
y que para que la solicitud de revocatoria sea procedente debe solicitarse cuando la resolucién que
resuelve el recurso se encuentre en firme, es decir, entre su ejecutoria y la oportunidad de hacer uso
del medio de control correspondiente.

Sobre el particular, el Consejo de Estado, en sentencia 25000232700020060125301 (16707) de 2010,
expreso: “cabe sefialar que el recurso extraordinario de revocatoria directa adopta dicha denominacion
porque opera frente a actos administrativos que ya estan en firme, es decir, a través de la
revocatoria directa se pueden modificar, aclarar, adicionar o extinguir actos administrativos que ya
adquirieron fuerza ejecutoria y pueden ejecutarse sin ningun obstaculo”.

En ese mismo sentido, en Sentencia 73001233100020070064701(20292) del 5 de mayo de 2016 la
misma corporaciéon explicé cuando procede la revocatoria directa de los actos administrativos
conforme con el derogado Cddigo Contencioso Administrativo (CCA), sefialando que esta figura
juridica a solicitud de parte constituye un mecanismo procesal que puede cumplirse en relacién con
los actos que se encuentran en firme, diferentes a los recursos tipicos de las actuaciones
administrativas, puesto que por regla general las controversias sobre un acto administrativo se definen
directamente por la via gubernativa.

En consecuencia, en esta oportunidad no se entrara a analizar dicho argumento.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, se evidencia que la Resolucion No. 210-796 del 12 de
diciembre de 2020, se profiri6 respetando todos los principios que deben regir las actuaciones
administrativas, razon por la cual no se accedera a las peticiones incoadas por el recurrente y se
procede a confirmar el acto administrativo en mencion.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO — CONFIRMAR la Resolucién No. 210-796 del 12 de diciembre de 2020,
“Por medio de la cual se rechaza y archiva la propuesta de contrato de concesion No. KKH-14461"
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. -Notificar personalmente a través del Grupo de Gestion de Notificaciones de
la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion del presente pronunciamiento a los sefiores NICOLAS
ANDRES RUMIE GUEVARA identificado con Cédula de Ciudadania No. 86062557 y JOSE
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MANUEL SOUTO CERQUEIRA identificado con Pasaporte No. 547678, o en su defecto procédase
a la naotificacion mediante edicto, de conformidad con el articulo 44 y ss del Decreto 01 de 1984.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente Resolucion no procede alguno, de conformidad con el
articulo 62 del decreto 01 de 1984 en concordancia con el articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero
de 2011.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, procédase a la desanotacion
del area del Sistema Integral de Gestion Minera - AnnA Mineria y efectiese el archivo del referido
expediente.

Dada en Bogota, 07 de mayo de 2024

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

=

JULIETH MARIANNE LAGUADO ENDEMANN
Gerente de Contratacion y Titulacidn

Proyect6: MRD — Abogada GCM
Revisd: ACH- Abogada GCM
Aprob6: KOM- Coordinadora del GCM

[1] Notificada por conducta concluyente a los proponentes, quedando en firme y ejecutoriada el 01 de marzo de 2011 segin Constancia de Ejecutoria No. 0023 del 01 de marz0 de
2011.

[2] ARRUBLA PAUCAR, Jaime. Contratos Mercantiles. Biblioteca Juridica DIKE. Tomo |. Pag. 191.

[3] Consejo de Estado. EXp 21699, Magistrada ponente; Ruth Stella Correo Palacio.2012.

[4] Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C. consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Bogota D.C., 29 de enero
de 2018. Exp. No. 52.038. Sentencia.

[5] Indica la norma: “El contrato de concesién se pactara por el término que solicite el proponente y hasta por un maximo de treinta (30) afios. Dicha duracion se contard desde la
fecha de inscripcion del contrato en el Registro Minero Nacional”.

[6] Sentencia T-051/16-Corte Constitucional, Magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO, “(...) Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de
acuerdo a la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a
que la actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante
por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho
de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién del debido
proceso.”

[7] Ley 685 de 2001 “Articulo 16. Validez de la propuesta. La primera solicitud o propuesta de concesion, mientras se halle en tramite, no confiere, por si sola, frente al Estado,
derecho a la celebracién del contrato de concesién. Frente a otras solicitudes o frente a terceros, sélo confiere al interesado, un derecho de prelacién o preferencia para obtener

dicha concesioén si retine para el efecto, los requisitos legales. Ver el Decreto Nacional 1160 de 2006.”
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