AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA
NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resoluciéon 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacién se indican, no fue posible la notificacion personal de la
contestacién de los mismos. En dicha relacién se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacidn que se esta notificando, la autoridad que
la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AVISO N2 031 - PUBLICADO DEL TREINTA (30) DE JUNIO DE 2022 AL SIETE (07) DE JULIO DE 2022

LUIS ALEJANDRO AGENCIA
01-053- AGENCIA
2001 FERNANDEZ ALVAREZ, VCT-000963 | 20-08-2021 NACIONAL Sl NACIONAL DE 10
(HCBM-01) LUIA ALEJANDRO DE MINERIA
SOCHA CORREDOR MINERIA
JOSE AzgREE;IOD I;INEDA '\?fcﬁ(N)EI:L AGENCIA
KDS-09581 JOSE JAIRO MOLINA VCT-000069 | 04-03-2022 DE Sl NA,\(;II|ON';:||:ADE 10
URIAN (Q.E.P.D.) MINERIA
NARCISO GOMEZ,
LUIS GUILLERMO I\?fcﬁ(N)EI:L AGENCIA
FF7-082 MOIJICA GARCIA, GSC-000564 | 23-08-2019 DE S| NACIONAL DE 10
JOSE LEONARDO MINERIA MINERIA
MOIJICA GARCIA

PAR-031

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles,
a partir del dia treinta (30) de JUNIO de dos mil veintidds (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia siete (07) de JULIO de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 p.m. La notificacion se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

MARCO AURELIO HERNANDEZ

Www.anm.gov.co


http://www.anm.gov.co/

AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA PAR-031
NOTIFICACION POR AVISO

EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resoluciéon 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican, no fue posible la notificacién personal de la
contestacién de los mismos. En dicha relacidén se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacién que se esta notificando, la autoridad que
la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

MARIBEL ALVAREZ AGENCIA
AGENCIA
EKB-101 BONILLA, VCT-001129 | 30-09-2021 NACIONAL Sl NACIONAL DE 10
GUILLEMO JOSE DE MINERIA
MORALES SEDANO MINERIA
R s
RDT-14481 VSC-001365 | 21-12-2021 Sl NACIONAL DE 10
MUNICIPAL DE DE MINERIA
PACHAVITA MINERIA
CRISTIAN GREGORIO
ooy T e
BAK-161 LEGAL MONTENEGRO GSC-000459 | 05-08-2021 DE Sl NAl\Slllzll\El:II:ADE 10
Y LEROY COAL CO MINERIA
S.AS.
AGENCIA
AGENCIA
FLORIBERTO ANTONIO NACIONAL
FL3-152 GARZON GARAVITO VSC-000975 | 03-09-2021 DE NO NAI\(/leliIII\EI:{\ILADE 0
MINERIA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles,
a partir del dia treinta (30) de JUNIO de dos mil veintidés (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia siete (07) de JULIO de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 p.m. La notificacidn se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

MARCO AURELIO HERNANDEZ

WWWw.anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA PAR-031

NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resoluciéon 0206 de
marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican, no fue posible la notificacién personal de la
contestacién de los mismos. En dicha relacidén se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacién que se esta notificando, la autoridad que
la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AGENCIA
AGENCIA
SOCIEDAD ANDINO NACIONAL
8 GIK-101 | o CmEssag | VSC001152 | 05-11-2021 i NO NA&llﬁhElé\lLADE 0
MINERIA
CARLOS CARDENAS
CONTRERAS, JUAN DE
JESUS BLANCO nf\fcﬁgﬂ:L AGENCIA
9 | 00050-15 | BONILLA, CARLOS |VCT-002713| 27/12/2017 e sl NACIONAL DE 10
GARCIA FAGUA Y MINERIA MINERIA
GUILLERMO GARCIA
FAGUA
GABRIEL MERCHAN
BENITEZ, EFRAIN
MERCHAN NARANJO, AGENCIA
NELSON GUILLERMO NACIONAL AGENCIA
10 14218 VCT-000300 | 06-04-2020 NO NACIONAL DE 0
PEREZ HURTADO, DE VIINERIA
LEONOR MERCHAN MINERIA
RODRIGUEZ,
CLEOTILDE MERCHAN

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencién al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles,

a partir del dia treinta (30) de JUNIO de dos mil veintidds (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia siete (07) de JULIO de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 p.m. La notificacién se
considerard surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

MARCO AURELIO HERNANDEZ

WWWw.anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE
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MINERIA
NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resoluciéon 0206 de

marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican, no fue posible la notificacién personal de la
contestacién de los mismos. En dicha relacidén se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacién que se esta notificando, la autoridad que

la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

RODRIGUEZ, RICARDO
ORDUZ CHAPARRO,
CARLOS JULIO
HURTADO ALARCON,
TEREZA ORDUZ DE
BARRERA, SAUL
BELTRAN HURTADO,
TEODULO HURTADO
ALARCON, ACTAVIO
FERNANDEZ RAMON,
JOSE INOCENCIO
MERCHAN ORDUZ,
GUSTAVO LOPEZ PENA,
LINA GOMEZ
GUTIERREZ, SALVADOR
CHAPARRO RIQS,
DEMETRIO MERCHAN
ALAVAREZ, MANUEL
MERCHAN ANGEL
Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles,
a partir del dia treinta (30) de JUNIO de dos mil veintidés (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia siete (07) de JULIO de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 p.m. La notificacidn se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

MARCO AURELIO HERNANDEZ

WWWw.anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE
PAR-031

MINERIA
NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Ill de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10 de la Resoluciéon 0206 de

marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican, no fue posible la notificacién personal de la
contestacién de los mismos. En dicha relacidén se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacién que se esta notificando, la autoridad que

la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

EDWIN HERNANDO LOPEZ TOLOSA
COORDINADOR PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacién y Atencidn al Minero, por un término de cinco (5) dias habiles,
a partir del dia treinta (30) de JUNIO de dos mil veintidds (2022) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia siete (07) de JULIO de dos mil veintidds (2022) a las 4:00 p.m. La notificacién se

considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

MARCO AURELIO HERNANDEZ

WWWw.anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT - 000963 DE
(20 AGOSTO 2021)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE UN TRAMI'I:E DE
CESION DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION DE PEQUENA
MINERIA No. 01-053-2001 (HCBM-01)”

La Gerente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 05 de mayo de 2016, 223 de 29 de abril de 2021 y 363 de 30 de junio de 2021, expedidas
por la Agencia Nacional de Mineria'y

CONSIDERANDO
|.  ANTECEDENTES

El dia 3 de enero de 2001, la EMPRESA NACIONAL MINERA LTDA - MINERCOL LTDA vy los
sefiores LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No.
4.166.936 y LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania
No. 17.113.989 suscribieron el Contrato de Explotacién de Pequefia Mineria No. 01-053-2001 para
la explotacion técnica y econdmica de un yacimiento de CARBON, en un éarea de 20.4800
hectareas, ubicado en jurisdiccion del municipio de MONGUA, departamento de BOYACA, con
una duracién de CINCO (5) afios contados a partir del 31 de enero de 2002, fecha en la cual se
efectlio su inscripcion en el Registro Minero Nacional bajo el codigo No. HCBM-01.

Mediante Resolucién Niamero DSM 165 de 12 de marzo de 2007, el INSTITUTO COLOMBIANO
DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEMINAS resolvi6 entre otros, prorrogar el Contrato de
Explotacion No. 01-053-2001 por el término de CINCO (5) afios, contados a partir de la fecha inicial
de su vencimiento, es decir, 31 de enero de 2007. El acto administrativo en mencion fue inscrito
en el Registro Minero Nacional el dia 3 de abril de 2007.

El dia 31 de mayo de 2011, bajo Radicado No. 2011-11-19021, el sefior LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ solicito se le conceda la prérroga del Contrato de Explotacion No. 01-
053-96 inscribo en el RMN el dia 31 de enero de 2002 y vigente hasta el 30 de enero de 2012.

El dia 12 de febrero de 2019, a través de Radicado No. 20199030491342, el sefior LUIS
ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ presentd aviso de cesion del cien por ciento (100%) de los
derechos que le corresponden dentro del Contrato de Explotacion No. HCBM-01 en favor del
cotitular LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No.
4.166.936.

El dia 10 de diciembre de 2019, con Radicado No. 20199030605482, el cotitular LUIS
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE UN TRAMITE DE CESION
DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION DE PEQUENA MINERIA
No. 01-053-2001 (HCBM-01)”

ALEJANDRO SOCHA CORREDOR allegé documentacion tendiente a acreditar su capacidad
econdmica y contrato de cesion de derechos suscrito entre el sefior LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ en su calidad de cedente y el sefior LUIS ALEJANDRO SOCHA
CORREDOR en su calidad de cesionario el dia 20 de diciembre de 2018.

El dia 26 de noviembre de 2020, el Grupo de Evaluacién de Modificaciones a Titulos Mineros,
efectud estudio econémico respecto de la documentacion allegada para el trdmite de cesion
presentado dentro del expediente, el cual concluyo:

“6. EVALUACION Y CONCEPTO

Con radicado 20199030605482 del 10 de diciembre del 2019, se evidencia que el
cesionario LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR, identificado con CC 4.166.936,
ALLEGO la totalidad de los documentos requeridos para soportar la capacidad econdmica
de acuerdo con lo establecido en los articulos 4° y 5°, literal B Resolucion 352 del 4 de julio
del 2018.

Se realizé el calculo de suficiencia financiera, de acuerdo con los criterios del articulo 5° de
la Resolucion 352 del 2018 literal 1, B, (pequefia Mineria) y arroj6 los siguientes resultados:

INDICADOR | RESULTADO REGLA CUMPLIMIENTO
. Cumple si es igual 0
Liquidez 0,02 mayor que 0.50 NO CUMPLE
Nivel de Cumple si es igual 0
endeudamiento 143% menor que 70% NO CUMPLE
Debe ser igual o
Patrimonio mayor que la NO CUMPLE
152.666.000 inversion

Paragrafo 4. Se entendera que el proponente o cesionario cumple con la capacidad
financiera cuando cumpla con dos de los indicadores, haciéndose obligatorio el indicador
de patrimonio para todos los casos”.

El solicitante del expediente HCBM-01, cesionario LUIS ALEJANDRO SOCHA
CORREDOR, identificado con CC 4.166.936, NO CUMPLE con la suficiencia de la
capacidad econdmica de que trata la resolucion 352 de 4 de julio de 2018.

“Articulo 5°. Criterios para evaluar la capacidad econdmica. Paragrafo 1. Los
proponentes o cesionarios que no cumplan con los requisitos sefialados anteriormente total
0 parcialmente podran acreditar la capacidad econdmica (total o faltante) a través de un
aval financiero para lo cual podré usar una 0 mas de las siguientes alternativas: i) garantia
bancaria, ii) carta de crédito, iii) aval bancario o iv) cupo de crédito. En dichos documentos
se debera sefalar el beneficiario, el valor, el plazo y la destinacion de los recursos para el
proyecto minero. Este debe garantizar que el proponente o cesionario dispondra de los
recursos suficientes para asegurar la ejecucion del proyecto minero de acuerdo con el
Programa Minimo de Exploracion o para desarrollar las inversiones pendientes de ejecutar
segun lo informado en el PTO presentado por el cedente.”

El cesionario debe acreditar la capacidad econémica a través de un aval financiero.”
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE UN TRAMITE DE CESION
DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION DE PEQUENA MINERIA
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Mediante Auto GEMTM No. 233 de 11 de junio de 2021%, el Grupo de Evaluacion de
Modificaciones a Titulos Mineros requirié al sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ
cotitular del Contrato de Explotacion de Pequefia Mineria No. 01-053-2001 (HCBM-01), para que
acreditara la capacidad econdmica (total o faltante) del sefior LUIS ALEJANDRO SOCHA
CORREDOR identificado con cedula de ciudadania No. 4.166.936 en su calidad de cesionario, a
traves de un aval financiero de acuerdo con lo establecido en los paragrafos 1°y 2°, del articulo
5°, de la Resolucion No. 352 de 4 de julio de 2018, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
7° de la citada Resolucion.

Que una vez revisada la pagina de publicacion de notificaciones de la Entidad, se observa que la
autoridad minera publicd en el link de notificaciones la parte resolutiva del Auto GEMTM No. 233
de 11 de junio de 2021, como se puede constatar en la siguiente direccion electrdnica:
https://www.anm.gov.co/sites/default/files/atencion_minero/ESTADO%2095%20DE%2016%20D
E%20JUNIO%20DE%202021.pdf

El dia 25 de junio de 2021, se allego entre otros, documentos de capacidad econdmica del sefior
LUIS SOCHA. La documentacion en mencion fue radicada en el Sistema de Gestion Documental
de la entidad bajo el No. 20211001260382 de fecha 29 de junio de 2021.

El dia 14 de agosto de 2021, el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros efectud
evaluacion econdmica respecto de la documentacion allegada al titulo 01-053-2001 (HCBM-01),
estudio que determino:

‘6. EVALUACION Y CONCEPTO

Revisado el expediente HCBM-01 y el sistema de gestion documental al 14 de agosto del
2021, se observd que mediante AUTO GEMTM 233 DEL 11 DE JUNIO DEL 2021, se le
requiri6 a LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ, identificado con CC 17.113.989,
que allegara un aval financiero para soportar la capacidad econémica del cesionario de
acuerdo con lo establecido en los articulos 4°y 5°, de la Resolucion 352 del 04 de Julio
de 2018.

Con radicados 20211001260382 del 25 de junio de 2021 y 20199030605482 del 10 de
diciembre del 2019, se evidencia que el cesionario LUIS ALEJANDRO SOCHA
CORREDOR, identificado con CC 4.166.936, NO ALLEGO el aval financiero requerido
para soportar la capacidad econémica de acuerdo con lo establecido en los articulos 4° y
5°, literal A Resolucion 352 del 4 de julio del 2018.

Lo anterior, en virtud del paragrafo 1 del articulo 5° de la Resolucion 352 de 2018 que
reza: “Los proponentes o cesionarios que no cumplan con los requisitos sefialados
anteriormente total o parcialmente podran acreditar la capacidad economica (total o
faltante) a través de un aval financiero para lo cual podra usar una 0 mas de las siguientes
alternativas: i) garantia bancaria, ii) carta de crédito, iii) aval bancario o iv) cupo de crédito.
En dichos documentos se debera sefialar el beneficiario, el valor, el plazo y la destinacion
de los recursos para el proyecto minero. Este debe garantizar que el proponente o
cesionario dispondra de los recursos suficientes para asegurar la ejecucion del proyecto
minero de acuerdo con el Programa Minimo de Exploracion o para desarrollar las
inversiones pendientes de ejecutar segun lo informado en el PTO presentado por el
cedente.”

1 Notificado mediante Estado Juridico No. 095 de 16 de junio de 2021
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE UN TRAMITE DE CESION
DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION DE PEQUENA MINERIA
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Asi las cosas, se concluye que el solicitante de cesion de derechos del expediente HCBM-
01, cesionario LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR, identificado con CC 4.166.936,
NO CUMPLIO con lo requerido en AUTO GEMTM 233 DEL 11 DE JUNIO DEL 2021”

Que mediante Resolucion No. 363 del 30 de junio de 2021, el Presidente de la Agencia Nacional
de Mineria, delegé en la servidora Ana Maria Gonzalez Borrero, Gerente de Proyectos Codigo G2
Grado 09, unas funciones y responsabilidades.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Una vez revisado en su integridad el expediente contentivo del titulo minero No. 01-053-2001
(HCBM-01), se evidencia que se requiere pronunciamiento respecto de la solicitud de cesion total
de derechos y obligaciones presentada por el cotitular LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ
ALVAREZ el dia 12 de febrero de 2019 bajo el No. 20199030491342 en favor del también cotitular
LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No. 4.166.936, la
cual seré abordada en los siguientes términos:

El Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros, a través de Auto GEMTM No. 233
de 11 de junio de 2021, acto administrativo notificado mediante Estado Juridico No. 095 de 16 de
junio de 2021, dispuso requerir por el término de un (1) mes, contado a partir del dia siguiente de
la notificacion del citado acto administrativo, al sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ
en su calidad de cotitular del Contrato de Explotacion de Pequefia Mineria No. 01-053-2001
(HCBM-01), para que acreditara la capacidad economica (total o faltante) del sefior LUIS
ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No. 4.166.936 en su
calidad de cesionario, a traves de un aval financiero de acuerdo con lo establecido en los pardgrafos
1°y 2°, del articulo 5°, de la Resolucién No. 352 de 4 de julio de 2018, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 7° de la citada Resolucidn.

El anterior requerimiento se efectud so pena de decretar el desistimiento de la solicitud de cesion
de derechos presentada el dia 12 de febrero de 2019 bajo el No. 20199030491342, conforme a lo
establecido en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015.

De acuerdo con la documentacion obrante en el expediente y lo evidenciado en el Sistema de
Gestion Documental que administra la entidad se observd, que dentro de los términos concedidos
en el Auto GEMTM No. 233 de 11 de junio de 2021, se presenté el dia 25 de junio de 2021,
documentacion de capacidad econdémica del sefior LUIS SOCHA, que fuera radicada en el sistema
de gestion de la entidad bajo el No. 20211001260382 de 29 de junio de 2021, documentacion que
fue objeto de estudio econdémico por parte del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos
Mineros el dia 14 de agosto de 2021 y que concluyd que no se dio cumplimiento al Auto GEMTM
No. 233 de 11 de junio de 2021 dado que no se allegé aval financiero requerido para soportar la
capacidad econémica de acuerdo con la Resolucién 352 del 4 de julio del 2018.

Asi las cosas, como quiera que lo requerido en el Auto GEMTM No. 233 de 11 de junio de 2021,
no fue cumplido en debida forma, es procedente la aplicacion de la consecuencia juridica
establecida en el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, el cual ordena:

“Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de eficacia,
cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de tramite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
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No. 01-053-2001 (HCBM-01)”

peticionario dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivara el término para resolver la peticion. Se entendera que el peticionario ha
desistido de su solicitud o de la actuacion cuando no satisfaga el requerimiento, salvo que
antes de vencer el plazo concedido solicite prérroga hasta por un término igual.

Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido
el requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente,
mediante acto administrativo motivado, que se notificara personalmente, contra el cual
Unicamente procede recurso de reposicién, sin perjuicio de que la respectiva solicitud
pueda ser nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales”.

En razon a lo anterior, se hace necesario declarar que el sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ
ALVAREZ en su calidad de cotitular minero ha desistido de la solicitud de cesion total de derechos
presentada dentro del Contrato de Explotacion No. 01-053-2001 (HCBM-01) el dia 12 de febrero
de 2019 bajo Radicado No. 20199030491342, en favor del cotitular LUIS ALEJANDRO SOCHA
CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No. 4.166.936, dado que dentro del término
previsto no atendié en debida forma el requerimiento efectuado en el Auto GEMTM No. 233 de 11
de junio de 2021 o solicitado prérroga antes de vencerse el plazo concedido.

Lo anterior sin perjuicio que sea presentada nuevamente solicitud de cesion de derechos ante la
autoridad minera, solicitud que debera cumplir con los presupuestos legales contemplados en el
articulo 23 de la Ley 1955 de 2019, la Resolucion No. 352 del 4 de julio de 2018, “Por la cual se
fijan los criterios para evaluar la capacidad economica de las solicitudes de contrato de concesion,
cesiones de derecho y cesién de areas de qué trata el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015, se
deroga la Resolucion No 831 del 27 de noviembre de 2015y se dictan otras disposiciones”y demas
normas concordantes.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto, la Gerencia de Contratacion y Titulacion
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - DECRETAR EL DESISTIMIENTO TACITO de la solicitud de cesion total
de derechos y obligaciones presentada por el sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania No. 17.113.989 en su condicion de cotitular del Contrato de
Explotacion de Pequefia Mineria No. 01-053-2001 (HCBM-01) en favor del cotitular LUIS
ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No. 4.166.936 el dia 12
de febrero de 2019 bajo el Radicado No. 20199030491342, por las razones expuestas en el
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores
LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ identificado con cédula de ciudadania No.
17.113.989 y LUIS ALEJANDRO SOCHA CORREDOR identificado con cédula de ciudadania No.
4.166.936 en su calidad de titulares del Contrato de Explotacion de Pequefia Mineria No. 01-053-
2001 (HCBM-01); de no ser posible la notificacion personal, notifiquese mediante aviso de
conformidad con los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECRETA EL DESISTIMIENTO TACITO DE UN TRAMITE DE CESION
DE DERECHOS DENTRO DEL CONTRATO DE EXPLOTACION DE PEQUENA MINERIA
No. 01-053-2001 (HCBM-01)”

ARTICULO TERCERO. - Contra el presente acto administrativo procede recurso de reposicion, el
cual se podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo

dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Dada en Bogoté& D.C., a los 20 dias del mes de agosto de 2021

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ot

Gerente de Contratacion y Titulacion

Elabord: Andrea del Pilar Parra Granados — Abogada GEMTM-VCT PAR NOBSA.
Revis6: Carlos Anibal Vides Reales / Abogado Asesor VCT.
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT - 69 DEL
( 04 DE MARZO DE 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO A UN TRAMITE
DE SUBROGACION DE DERECHOS Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. KDS-09581"

La Gerente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus facultades
legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011 expedido por
el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013, 310 del 05 de
mayo de 2016, 223 de 29 de abril de 2021 y 363 de 30 de junio de 2021, expedidas por la Agencia
Nacional de Mineria 'y

CONSIDERANDO
|. ANTECEDENTES

El dia 18 de enero de 2010, la GOBERNACION DE BOYACA y los sefiores JOSE AURELIO PINEDA
identificado con cédula de ciudadania No. 6.741.736, JOSE JAIRO MOLINA URIAN identificado con
cédula de ciudadania No. 7.171.454 y CARLOS IVAN ARCOS BOTIA identificado con cédula de
ciudadania No. 6.757.562 suscribieron el Contrato de Concesion No. KDS-09581, para la exploracion
técnica y explotacion econémica de un yacimiento de MATERIALES DE CONSTRUCCION Y DEMAS
MINERALES CONCESIBLES, en un area de 0 hectareas y 5878 metros cuadrados, ubicado en
jurisdiccion del municipio de MOTAVITA, departamento de BOYACA, con una duracion de treinta (30)
afios contados a partir del 13 de mayo de 2010, fecha en la cual se inscribié en el Registro Minero
Nacional.

El dia 15 de agosto de 2012, bajo Radicado No. 2692, los sefiores LUIS ALBERTO PINEDA
TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania No. 7.173.715, MARIA VICTORIA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.016.986, MARIA STELLA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.021.270, YOLANDA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cedula de ciudadania No. 40.029.189, ROSA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.041.412 y JOSE AURELIO PINEDA
TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania 7.173.719 actuando en condicion de hijos y
herederos del sefior JOSE AURELIO DE JESUS PINEDA, quien fallecié el dia 3 de junio de 2012,
allegaron Registro Civil de Defuncion correspondiente a éste ultimo con indicativo serial 07300544 de
fecha 7 de junio de 2012, asi mismo confirieron poder especial, amplio y suficiente al sefior SENEN
PINEDA TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania No. 6.776.759 a fin que los
representara y asumiera la defensa de sus derechos e intereses, en la condicion antes indicada y con
facultad de postulacion.

El dia 24 de junio de 2015, mediante Radicado No. 20159030040562, los sefiores LUIS ALBERTO
PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA VICTORIA PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA STELLA PINEDA
TOCARRUNCHO, YOLANDA PINEDA TOCARRUNCHO, ROSA PINEDA TOCARRUNCHO, JOSE
AURELIO PINEDA TOCARRUNCHO y SENEN PINEDA TOCARRUNCHO actuando en condicion de
hijos y herederos del causante JOSE AURELIO PINEDA fallecido el dia 3 de junio de 2012,
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manifestaron su desistimiento irrevocable a la peticion solicitada el dia 15 de agosto de 2012, para los
trdmites de subrogacion del titulo minero KDS-09581.

Que mediante Resolucion No. 363 del 30 de junio de 2021, se asign en la servidora Ana Maria
Gonzalez Borrero, Gerente de Proyectos Codigo G2 Grado 09, unas funciones y responsabilidades.

Il. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez revisado en su integridad el expediente contentivo del titulo minero No. KDS-09581, se verifico
que se encuentra pendiente por resolver la solicitud de desistimiento presentada el dia 24 de junio de
2015, mediante Radicado No. 20159030040562 al trdmite de subrogacion de derechos del titulo KDS-
09581 por parte de los sefiores LUIS ALBERTO PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA VICTORIA
PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA STELLA PINEDA TOCARRUNCHO, YOLANDA PINEDA
TOCARRUNCHO, ROSA PINEDA TOCARRUNCHO, JOSE AURELIO PINEDA TOCARRUNCHO y
SENEN PINEDA TOCARRUNCHO, la cuél sera abordada en los siguientes términos:

Sea lo primero indicar, que revisado el contenido del escrito con Radicado No. 2692 de 15 de agosto
de 2012, no se evidencié que con el mismo, se presentara formalmente una solicitud o manifestacion
clara y expresa por parte de los sefiores LUIS ALBERTO PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA
VICTORIA PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA STELLA PINEDA TOCARRUNCHO, YOLANDA
PINEDA TOCARRUNCHO, ROSA PINEDA TOCARRUNCHO, JOSE AURELIO PINEDA
TOCARRUNCHO, ni por parte de su apoderado SENEN PINEDA TOCARRUNCHO, encaminada a
subrogarse en los derechos y obligaciones que ostentaba en vida el cotitular JOSE AURELIO PINEDA
(Q.E.P.D) dentro del Contrato de Concesion No. KDS-09581, en los términos, con los requisitos de
acreditacion de su calidad de asignatarios y en las condiciones establecidos en el articulo 111 de la Ley
685 de 2001, normativa que regula el citado titulo y que en materia de subrogacion de derechos
dispone:

“Articulo 111. Muerte del concesionario. El contrato termina por la muerte del concesionario.
Sin embargo, esta causal de terminacion solo se hara efectiva si dentro de los dos (2) afios
siguientes al fallecimiento, l0s asignatarios no piden ser subrogados en los derechos emanados
de la concesion, presentando la prueba correspondiente y pagando las regalias establecidas
por la ley. En este caso, si posteriormente llegaren a ser privados de todo o parte de la
mencionada concesion, el Estado no sera responsable de ningin pago, reembolso o perjuicio
a favor de ellos o de quienes hubieren probado un mejor derecho a suceder al primitivo
concesionario.

Durante el lapso de dos (2) afios mencionado en el presente articulo si los interesados no
cumplieren con la obligacion de pagar las regalias se decretara la caducidad de la
concesion.”

Es de acotar sobre el particular, que el citado escrito denominado en el asunto “Notificacion Auto
Requerimiento Pago Visita de Fiscalizacion Expediente Minero No. KDS-09581”, se limit6 a presentar
Registro Civil de Defuncion del sefior JOSE AURELIO PINEDA (Q.E.P.D.) y a conferir poder especial,
amplio y suficiente al sefior SENEN PINEDA TOCARRUNCHO a fin que los representara y asumiera
la defensa de sus derechos e intereses ante la entidad y con facultad de postulacion.

Asi las cosas, dado que no se evidencio en el expediente solicitud formal presentada por los sefiores
LUIS ALBERTO PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA VICTORIA PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA
STELLA PINEDA TOCARRUNCHO, YOLANDA PINEDA TOCARRUNCHO, ROSA PINEDA
TOCARRUNCHO, JOSE AURELIO PINEDA TOCARRUNCHO, ni por parte de su apoderado SENEN
PINEDA TOCARRUNCHO, en los términos del articulo 111 de la Ley 685 de 2001, tendiente a la
subrogacion de los derechos y obligaciones que le correspondia en vida al sefior JOSE AURELIO
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PINEDA (Q.E.P.D.) dentro del titulo KDS-09581, resulta pertinente negar por improcedente la solicitud
de desistimiento presentada el dia 24 de junio de 2015, mediante Radicado No. 20159030040562, por
los mencionados sefiores.

Por su parte, considerando que con posterioridad al escrito de fecha 15 de agosto de 2012, no se
encontré solicitud de subrogacion presentada dentro de los términos, con los requisitos y condiciones
dispuestas en el articulo 111 de la Ley 685 de 2001, respecto de los derechos que ostentaba en vida
el sefior JOSE AURELIO PINEDA (Q.E.P.D.) dentro del Contrato de Concesion No. KDS-09581,
resulta procedente ordenar en el presente acto administrativo su exclusion del titulo en el Registro
Minero Nacional.

Adicionalmente es de indicar, que, revisados los certificados de vigencia de las cédulas de ciudadania
de los otros dos cotitulares del Contrato de Concesion No. KDS-09581, sefiores JOSE JAIRO MOLINA
URIAN identificado con cédula de ciudadania No. 7.171.454 y CARLOS IVAN ARCOS BOTIA
identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.562, en la pagina web de la Registraduria Nacional de
Estado Civil, se evidencio que la del sefior JOSE JAIRO MOLINA URIAN, de acuerdo con el codigo de
verificacion No. 7515731844 de fecha 3 de marzo de 2022, se reporta en Estado Cancelada segun
Resolucion No. 8043 de 4 de agosto de 2015.

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. KDS-09581, asi como el
Sistema de Gestion Documental que administra la entidad, no se encontrd solicitud presentada en
gjercicio de la prerrogativa contemplada en el articulo 111 de la Ley 685 de 2001, por parte de los
asignatarios del sefior JOSE JAIRO MOLINA URIAN (Q.E.P.D) dentro de los términos sefialados en
el citado articulo, en consecuencia resulta procedente igualmente, excluir al sefior JOSE JAIRO
MOLINA URIAN (Q.E.P.D) como cotitular del Contrato de Concesion No. KDS-09581 en el Registro
Minero Nacional.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales de
las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion y Titulacion
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NEGAR POR IMPROCEDENTE EL DESISTIMIENTO presentado el dia 24
de junio de 2015, mediante Radicado No. 20159030040562 por los sefiores LUIS ALBERTO PINEDA
TOCARRUNCHO, MARIA VICTORIA PINEDA TOCARRUNCHO, MARIA STELLA PINEDA
TOCARRUNCHO, YOLANDA PINEDA TOCARRUNCHO, ROSA PINEDA TOCARRUNCHO, JOSE
AURELIO PINEDA TOCARRUNCHO y SENEN PINEDA TOCARRUNCHO, a la solicitud presentada
15 de agosto de 2012, bajo Radicado No. 2692, por lo expuesto en la parte considerativa del presente
acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior JOSE AURELIO PINEDA
(Q.E.P.D) identificado en vida con cédula de ciudadania No. 6.741.736 dentro del Contrato de
Concesion No. KDS-09581, por las razones indicadas en el presente proveido.

ARTICULO TERCERO. - EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior JOSE JAIRO MOLINA
URIAN (Q.E.P.D) identificado en vida con cédula de ciudadania No. 7.171.454 dentro del Contrato de
Concesion No. KDS-09581, por lo indicado en la presente resolucion.

ARTICULO CUARTO. - Como consecuencia de lo dispuesto en los articulos anteriores, a partir de la
inscripcion en el Registro Minero Nacional de la presente resolucion, téngase al sefior CARLOS IVAN
ARCOS BOTIA identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.562 como Unico titular del Contrato de
Concesion No. KDS-09581.
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ARTICULO QUINTO. - Por intermedio del Grupo de Gestion de Notificaciones o del Punto de Atencién
Regional segun corresponda, notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior
CARLOS IVAN ARCOS BOTIA identificado con cédula de ciudadania No. 6.757.562 en su calidad de
titular del Contrato de Concesion No. KDS-09581 y a los sefiores LUIS ALBERTO PINEDA
TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania No. 7.173.715, MARIA VICTORIA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.016.986, MARIA STELLA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.021.270, YOLANDA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.029.189, ROSA PINEDA
TOCARRUNCHO identificada con cédula de ciudadania No. 40.041.412, JOSE AURELIO PINEDA
TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania 7.173.719 y SENEN PINEDA
TOCARRUNCHO identificado con cédula de ciudadania No. 6.776.759 en su condicion de terceros
interesados; de no ser posible la notificacion personal, notifiquese mediante aviso de conformidad con
los articulos 67 a 69 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Frente a los sefiores JOSE AURELIO PINEDA (Q.E.P.D) identificado en
vida con cédula de ciudadania No. 6.741.736 y JOSE JAIRO MOLINA URIAN (Q.E.P.D) identificado
en vida con cédula de ciudadania No. 7.171.454, procédase a la notificacion por aviso de conformidad
con el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para efectos de
cualquier tercero interesado.

ARTICULO SEXTO. - En firme el presente acto administrativo, remitase al Grupo de Catastro y
Registro Minero de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion, para que proceda con su
inscripcion en el Registro Minero Nacional.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el
cual se podréa interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo dispuesto
en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Dada en Bogota D.C., a los 04 dias del mes de marzo de 2022

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A o

Gerente de Contratacion y Titulacion

Elabor6: Andrea del Pilar Parra Granados — Abogada GEMTM-VCT.
Revis6: Carlos Anibal Vides Reales / Abogado Asesor VCT.
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 1005064 DE

( 23 A60.2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
GSC No. 000200 DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION FF7-082”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional Minera, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 933
del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas por la Agencia Nacional de
Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El 23 de mayo de 2006, se suscribi6 entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA y los
senores LUIS GUILLERMO MOJICA GARCIA Y JOSE LEONARDO MOJICA GARCIA, contrato de
concesion FF7-082 para la exploracion y explotacion de un yacimiento de Carbon Mineral en un area de
66 HECTAREAS Y 3791 METROS CUADRADOS localizado en la jurisdiccion del municipio de
SATIVASUR, departamento de BOYACA, con una duracion de treinta (30) afios, el cual fue inscrito en el
Registro Minero Nacional el 22 de noviembre de 2006.

Con radicado N° 20179030053692 de fecha 4 de agosto de 2017, los sefiores LUIS GUILLERMO MOJICA
GARCIA y JOSE LEONARDO MOJICA GARCIA, en calidad de titulares mineros dentro del contrato de
concesion FF7-082 presentaron solicitud de amparo administrativo contra los sefores VICTOR ENRIQUE
MEJIA PATINO y NARCISO GOMEZ por estar ingresando y extrayendo carbon del area del contrato de
concesion FF7-082 sin autorizacion alguna por parte de los titulares.

A través del Auto PARN 2450 de fecha 9 de agosto de 2017, se dispuso admitir la solicitud de amparo
administrativo y en tal sentido fijar fecha para la diligencia de reconocimiento de area para el dia el dia
trece (13) de septiembre de 2017, a partir de las nueve de la maiiana (9:00 a.m.).

De conformidad con el articulo 310 de la ley 685 de 2001, se ordeno librar los oficios para proceder a la
notificacion personal, a la parte querellante a través del radicado No. 20179030052071 de fecha 4 de
septiembre de 2017 y mediante radicado No. 20179030052111 de la misma fecha se comisiond al
Personero Municipal de Sativasur para que efectuara la notificacion a los querellados dentro del tramite
administrativo.

El dia 13 de septiembre de 2017, se realizé la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo N° 043 de 2017, en la cual se advierte
la asistencia de las partes, los sefores Luis Mojica y José Mojica querellantes y los sefiores Victor Mejia y
Narciso Gémez querellados.
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“POR MEDIO DE LA CUAL RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION
No. GSC-000200 DE ABRIL DE 2018 POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION FF7-082”

A traves de la Resolucion No. GSC-000200 de fecha 5 de abril de 2018, se resolvio conceder el amparo
administrativo solicitado por los sefores LUIS GUILLERMO MOJICA y JOSE LEONARDO MOJICA, en su
condicion de titulares del contrato de concesion FF7-082, en contra de los senores VICTOR ENRIQUE
MEJIA PATINO y NARCISO GOMEZ de conformidad con las razones expuesta en el INFORME PAR-053-
0RSR-2017.

Con radicado No. 20199030493422 de fecha 15 de febrero de 2019 el sefior LUIS EDUARDO ARAQUE
MONTANEZ interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion No. GSC 000790 de fecha 27 de
diciembre de 2018.

FUNDAMENTO DE LA DECISION

Elraiticulv 297 dal Codigo de IMinas, prescibe que *En el procedimiento gubemativo y en las acciones
Judiciales, en matena minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo’.

Siendo objeto del presente pronunciamiento el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No
GSC 000200 de fecha 5 de abril de 2018, sea lo primero verificar si dicho recurso cumple con lo establecido
en el articuio 77 de la Ley 1437 de 2011 -Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- y por tanto es procedente su estudio y pronunciamiento por parte de esta Autoridad Minera.

Respecto a los recursos el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
establece:

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los ahogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Sino hay ratificacion se haié efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el lramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido e exifa. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

Al respecto, se observa que el sefier NARCISC GOMEZ PEDROZA, querellado dentro del tramite. del
Anparo Administrativo No. 043 de 2017, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion GSC 000200
de fecha 5 de abril de 2018, encontrandose dentro del término legal, teniendo en cuenta que el querellado
se notifico personaimente el 26 de noviembre de 2018 y el recurso se interpuso dentro de los diez (10)
dias habiles siguientes a la misma y reuniendo también los demas presupuestos del citado articulo 77 del
C.P.A.C.A, por lo tanto, se procedera a resolver de fondo dicho recurso.

Manifiesta el recurrente en su escrito de reposicion principalmente lo siguiente:

“Fundamento la presente solicitud en primer lugar forjando énfasis en en resumen de hechos
anteriormente enumerados y en segundo lugar en cuanto a que el Acto Administrativo
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(Resolucion No. GSC-000200 del 5 de abril de 2018), en el mismo momento para el cual fue
objeto de pronunciamiento, ya carecia de efectos facticos o efectivos. por cuanto la voluntad de
los querellantes y querellados habian dado un curso dirigido a la solucion de controversias por
la via del arreglo bilateral y la conciliacion de diferencias en aras de dar cumplimiento al objeto
de la concesion, en beneficio de los titulares, los operadores mineros, los socios capitalistas y
de operacion y la mineria bien hecha.

“Ahora si bien es cierto que desde la fecha en que se suscribieron los contratos de asociacion
para la realizacion de apiques exploratorios, desarrollo y preparacion para la explotacion de las
bocaminas denominadas “EL NARANJAL y “LOS DIVIDIVIES™ a proyectarse como ajuste dentro
del Programa de Trabajos y Obras aprobado por la Autoridad Minera en desarrollo al objeto de
la concesion para los mantos 1, 2 y 3, ubicados dentro del area del titulo minero FF7-082, sin
existir Acto Administrativo ejecutoriado y en firma que impida el ejercicio legal de las labores
acordadas entre los titulares y operadores mineros, me permito manifestar que estan dadas a
prosperar las solicitudes que aqui se elevan, como quiera que en el Derecho Colombiano y de
conformidad con los fines de la ley y la constitucion, se contempla la figura del desistimiento,
entiéndase este como desistimiento de hecho en razon a que la suscripcion de contratos de
asociacion técnica y financiera para la realizacion de actividades mineras en el area que a través
del radicado No. 20179030053692 del 4 de agosto de 2017.

Lo anterior implica, que con el acuerdo de voluntades entre querellantes y querellados
respectivamente, se estaria poniendo fin bajo la figura de la terminacion anormal del proceso por
desistimiento de hecho, al procedimiento de amparo administrativo, como quiera que a la fecha
no existe Acto Administrativo ejecutoriado y en firme que asi lo haya declarado.

A pesar de lo anterior, y no obstante ser el fin del recurso de reposicion, la revision de posibles
yerros en la decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa, con base en las razones
0 motivos de inconformidad que para tal efecto se hayan expuesto por parte del recurrente, es
preciso dejar claro en este escrito petitorio, que los motivos que deben ser tenidos en cuenta
para la adopcion de la decision de revocatoria a la decision adoptada y que a la fecha no tiene
fuerza de ejecutora, resultan claros en el mismo momento en que se adopto y formalizo por parte
de los involucrados en la controversia, una formula directa de dar solucion a sus diferencias;
aspecto que convendria a los intereses de las partes y a la misma concesion, dejando sin efectos
la decision que aqui se recurre, y al ser primero en el tiempo daria lugar a error material de hecho
en el contenido de la Resolucion No. gsc-000200 del 5 de abril de 2018 y como tal objeto de
revocatoria en virtud al recurso que mediante el presente radicado se interpone.

Con ocasion a los hechos y fundamentos anteriormente expuestos, debo ser claro como
recurrente y como querellado, que conforme a los documentos que al presente tramite se allegan
en copia, nos encontramos en curso de un procedimiento legal de tipo administrativo; el cual se
encuentra ampliamente fundamentado en los fines de impulso y consolidacion a la formalizacion
de la actividad de pequenia mineria en el pais, basada en la politica minera nacional, la cual fue
adoptada mediante Resolucion No. 40391 del 20 de abril de 2016, el articulo 11 de la ley 1658
de 2013 y el articulo 19 de la ley 1753 de 2015; donde el ministerio de minas y energia ha
establecido diferentes mecanismos que permiten a los mineros, la oportunidad de trabajar bajo
el amparo de un titulo minero; es asi entonces como debo manifestar al punto de atencion
regional Nobsa de la Agencia Nacional de Mineria, que hasta antes del fallecimiento del serior
VICTOR ENRIQUE MEJIA PATINO (q.e.p.d). nos encontrabamos en un proceso de
formalizacion minera, el cual a la fecha conjuntamente con los socios del fallecido ha venido
contando con la autorizacion de los titulares mineros, y de acuerdo a las comunicaciones de
estado actual ante la Direccion de formalizacion minera, se encuentra en protocolo de mediacion
conforme al contenido de la Resolucion 40359.

Como quiera que el documento emitido por el Ministerio de Minas y Energia para la politica
Nacional de Formalizacion de Mineria en Colombia establece Grados o niveles de Formalizacion
Minera, la formalizacion de dicha actividad se constituye en una meta de acceso paulatino
mediante un proceso de formacion, adaptacion y apropiacion de las comunidades mineras, con
el apoyo del Estado, estableciendo los retos para cada minero, asociacion o empresa, los cuales
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se iran cumpliendo gradualmente, superando requisitos de trabajo bajo el amparo de un titulo
minero, econoémicos, técnicos, ambientales, sociales y laborales.

Conforme a lo anterior, esta politica y los grados que se establecen o definen, para el caso que
nos ocupa estaria ubicado en la TABLA No. 1, Grado 1 (Basico) bajo la descripcion de tramite
de contrato de asociacion y operacion, (Ley 685 de 2001) y/o tramite de subcontrato de
formalizacion (Decreto 480 de 2014) toda vez que hacen parte del proceso y se cuenta con la
autorizacion y coadyuvancia en reconocimiento a nuestros constantes labores por parte de los
titulares mineros, tal cual se pueden verificar en los anexos del presente escrito.

Para concluir, la presente solicitud indica que se debe revocar el contenido del acto
administrativo recurrido, como quiera que las labores objeto del amparo administrativo que nos
ocupa se han venido desarrollando desde el afo 2011, con plena autorizacién por parte de los
fitulares mineros; y ademas, que para la fecha de pronunciamiento, ya se habian allegado a un
acuerdo de asociacion entre el suscrito y uno de los titulares mineros en aspectos técnicos y
financieros, para el desarrollo de actividades mineras en las bocaminas “EL NARANJAL"y “LOS
DIVIDIVIES" sin contar con la autorizacion, coadyuvancia y aceptacion del tramite minero de
formalizacion ante la Direccion de Formalizacion Minera del Ministerio de Minas y Energia.

Adicionalmente a lo anterior, y ya con respecto a las evaluaciones y conclusiones del informe de
visita técnica y entre otras, igualmente nos permitimos incluir dentro de los argumentos del
Recurso a la Resolucion No. GSC No. 0002000 del 5 de abril de 2018, que corresponde a los
suscritos el amparo a los derechos en razon a la prescripcion de que trata el contenido del
articulo 316 de la ley 685 de 2001; segun el cual:

Articulo 316. Prescripeion. La solicitud de amparo del derecho a explorar y explotar prescribe en
seis (6) meses, confados desde la consumacion de los actos o hechos perturbatorios.

Se indica con eslo, que la norma es clara con respecto a la solicitud de amparo; la cual segtin el
citado articulo, prescribe en seis (6) meses, contados desde la consumacion de los actos o
hechos perturbatorios, fundamento normativo que debio ser tenido en cuenta al momento de
proferir la resolucion recurrida, asi como la solicitud de ampro pretendido por los querellantes,
toda vez que las labores de exploracion que se han venido desarrollando dentro del poligono del
contrato de concesion No. FF7-082, han operado desde aitos anteriores; pues tal como se puede
observar en la copia del documento denominado “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
SERVIDUMBRE MINERA PARA EXPLOTACION DE CARBON’, El querellado VICTOR
ENRIQUE MEJIA PATINO (q.e.p.d) y el querellante titular JOSE LEONARDO MOJICA GARCIA.
ya se hallaban asociados para la ejecucion del objeto contractual del contrato de concesion FF7-
082.

Con base en lo anterior, es del caso que la Autoridad Minera se pronuncie frente a los argumentos
previamente enunciados, en los siguientes términos:

En relacion con el argumento que expresa que el cotitular JOSE LEONARDO MOJICA y.el recurrente
NARCISO GOMEZ PEDROZA suscribieron contrato de operacion, al respecto el concepto 2007042262 de
fecha 20 de septiembre de 2007 emitido por la Oficina Asesora Juridica del Ministerio de Minas y Energia
manifesto lo siguiente:

‘esta Oficina Asesora Juridica debe manifestar que es totalmente claro que la autoridad minera
no debe intervenir en los conflictos que por causa de un subcontrato se genere entre las partes
citadas. por las razones antes expuestas, Sin embargo, se debe aclarar que siempre que ante alla
S< inlerponga una solicitud de ampaio administiativo por pare del beneficiario de un titulo minero
para que se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de tercero que la
realice en el area objeto de su titulo, se debe proceder de conformidad con el articulo 309 de la
Ley 685 de 2001, y solo sera admisible la defensa de quien esté causando el hecho perturbatorio
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si presenta un titulo minero vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional: en esle sentido la
citada norma es totalmente clara.

En ese orden de ideas, segun lo establece el inciso segundo, ibidem, a la autoridad de
conocimiento una vez verificado el hecho le corresponde ordenar el desalojo del perturbador. la
inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de éste. el decomiso de todos los elementos
instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos, sin tener
que esperar la resolucion de los conflictos que se hayan podido suscitar entre el concesionario
minero y un tercero, que como se ha dicho, por tratarse de un asunto eminentemente particular,
escapa a su orbita de competencia. Vale senalar, que ante la autoridad minera solo priman los
derechos y obligaciones del titular minero, el subcontratista en consecuencia, es solo un tercero,
que debe ser tratado de acuerdo con lo establecido por el articulo 277. Ibidem.

Es importante aclarar, que la intervencion de la autoridad minera en casos como el aqui planteado.
se da con ocasion de la solicitud de amparo administrativo, para lo cual es competente, y de
ninguna manera, para intervenir en conflictos que surjan entre el beneficiario de un titulo minero y
un tercero que se genere por cualquier circunstancia.

Es evidente que el subcontratista carece de concesion, entonces, por qué razon la Oficina Asesora
Juridica en sus directrices de fecha 2006007935 28 07 - 2006, 2007034700 08- 2008 y otras, cifie
el amparo administrativo contra el subcontratista por el solo hecho de carecer de titulo si de
antemano se sabe ;o por el contrario debe verificar de la existencia de la OCUPACION,
PERTURBACION para conceder amparo? Art. 307 de la ley 685 de 2001.

La autoridad que conozca de la solicitud de amparo administrativo, tratese del alcalde o de la
autoridad minera, debe observar que ésta cumpla con los requisitos exigidos por el articulo 308,
ibidem, y proceder de conformidad  en el mandato del articulo 309 y siguientes del estatuto
citado, sin entrar a considerar la calidad del autor del hecho perturbatorio, por cuanto. su obligacion
legal es la de garantizarle al titular minero la pacifica actividad minera en el area otorgada.

En ese sentido, logico es sefialar que para que la autoridad de conocimiento confiera el amparo
administrativo, debe preceder la diligencia de reconocimiento del area y desalojo ordenada por el
articulo 309 del Codigo e Minas, con el fin de verificar sobre el terreno los hechos (Ocupacion,
Perturbacion o Despojo) y si éstos han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del
beneficiario, en la cual, como se anoto previamente, solo sera admisible la defensa del autor de
los hechos si éste presenta un titulo minero vigente e inscrito. En este sentido. la ley es
absolutamente clara, por lo que no es admisible la presentacion de un subcontrato o de cualquier
ofro documento que no sea un titulo minero vigente e inscrito en el Registro Minero, como prueba
para oponerse a la mencionada diligencia.

Si bien es cierto que el contrato de operacion allegado en el Recurso de Reposicion es posterior a la fecha
de la Resolucion GSC 000200 de fecha 5 de abril de 2018, esta suscrito Unicamente por uno (1) de los
titulares, por lo cual desconoce este Despacho si la intencion de los cotitulares es la misma en lo que se
refiere a la negociacion realizada en el contrato suscrito.

Aunado a lo anterior, los titulares tuvieron la oportunidad de presentar el desistimiento de la solicitud de
amparo administrativo y no lo realizaron, aun a la fecha de la presente resolucion no han allegado

comunicacion alguna que haga presumir que autorizan a los querellados de las actividades que realizan en
las Bocaminas objeto del amparo incoado.

Sobre el particular el Articulo 18 de la Ley 1755 de 2015, establece lo siguiente:

“Articulo 18. Desistimiento expreso de la peticion. Los interesados podran desistir en
cualquier tiempo de sus peticiones, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales, pero las autoridades podran

continuar de oficio la actuacion sila consideran necesaria por razones de interés publico; en tal
caso expediran resolucion motivada.
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En relacion con el proceso de formalizacion sefalado, si bien es cierto que reposa un oficio con radicado
No. 20179030061012 de fecha 8 de septiembre de 2017 donde uno de los querellados “solicita apoyo para
formalizar los trabajos de explotacion minera”, la presentacion del mismo, no es obice para concluir que
estaba autorizado para rcalizar los trabajos que adelantaba en las bocaminas descritas en el INFORME
PARN-053-0RSR 2017

Por ultimo, manifiesta el recurrente que debe ser tenido en cuenta el articulo 316 del codigo de minas que
se refiere a la prescripcion manifestando que las labores de exploracion que se han venido desarrollando
dentro del poligono del contrato de concesion No. FF7-082 han operado desde afios anteriores, sobre este
argumento eshozando por el recurrente los hechos o actos perturbatorios de que trata el articulo 316 del
Codigo de Minas. se consideraran consumados cuando finalice o termine su ejecucion, es decir, cuando
cese totalmente la actividad perturbatoria, entonces es a partir de ese momento cuando se debe empezar
a contar el término de seis (6) meses que sefiala la norma; asi las cosas es ligero afirmar que procede la
prescripcion toda vez que “han operado desde arios anteriores” cuando ain al momento de la visita (13 de
septiembre de 2017) los querellados continuaban con la actividad perturbatoria.

La autoridad minera no desconoce el hecho que entre el titular minero y el querellado “presuntamente * se
suscribioé un contrato de operacion y/o una figura similar, sin embargo, los conflictos que se generen entre
las partes, no son competencia de la Autoridad Minera, por tratarse de un asunto eminentemente particular,
ante la Autoridad Minera solo priman los derechos y obligaciones del titular minero, el subcontratista en
consecuencia, es solo un tercero, que debe ser tratado de acuerdo con el articulo 27 del Codigo de Minas.

Cabe aclarar que el querellado en este caso cuenta con la autonomia para resolver sus conflictos de
caracter privado ante la jurisdiccion competente.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, salta a la vista que el recurso interpuesto no esta llamado
a prosperar, y por ende se procedera a confirmar el acto administrativo recurrido.

Que, en mérito de lo expuesto, el Gerente de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Confirmar en todas sus partes la Resolucion No. GSC 000200 de fecha 5 de abril
de 2018, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al senor NARCISO
GOMEZ PEDROZA en calidad de querellado y a los sefiores LUIS GUILLERMO MOJICA GARCIA y JOSE
LEONARDO MOJICA GARCIA, titulares del contrato FF7-082, o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO.-. Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno, quedando
concluido el presente procedimiento administrativo.

R Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
LA GERENTE DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO - 001129 DE

(30 SEPTIEMBRE 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVEN UNOS TRAMITES DE CESION DE DERECHOS
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. EKB-101”

La Gerente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 05 de mayo de 2016 y 363 del 30 de junio de 2021, expedidas por la Agencia Nacional de
Mineriay

CONSIDERANDO

l. ANTECEDENTES.

El dia ocho de marzo de 2005, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA
“INGEOMINAS” y los sefiores JOSE BERNARDO BARRERA DIAZ y GILBERTO RINCON
BONILLA, se suscribié el Contrato de Concesion No. EKB-101, para la exploracién técnica y
explotacion econdmica de un yacimiento de CARBON MINERAL, localizado en jurisdiccion del
municipio de SOGAMOSO, departamento de BOYACA, con una extension superficiaria de 10
hectareas mas 3.617,5 metros cuadrados, con una duracion de treinta (30) afios. La inscripcion en
el Registro Minero Nacional, se efectdo el 11 de agosto de 2005.

Mediante la Resolucién No. DSM-572 de fecha 18 de mayo de 2006, se excluy6 al cotitular JOSE
BERNARDO BARRERA DIAZ por causa de muerte y sus derechos fueron subrogados a favor de
los sefiores JUAN CARLOS BARRERA ALARCON, NESTOR JAVIER BARRERA ALARCON y
MARIA AURORA ALARCON RODRIGUEZ. La inscripcion en el Registro Minero Nacional, se
efectuo el 22 de agosto de 2006. (Carpeta principal 1)

Por medio de la Resolucion No GTRN-049 de 2 de febrero de 2010, se acepto la renuncia al
Contrato de Concesion No. EKB-101, presentada por el sefior GILBERTO RINCON BONILLA. La
inscripcion en el Registro Minero Nacional, se efecttio el 4 de mayo de 2010. (Carpeta principal 2)

Bajo el radicado No. 20211001184062 del 14 de mayo de 2021, la sefiora MARIA CLAUDIA LEON
CARO identificada con la cédula de ciudadania No. 23.596.888, presentd la solicitud de
subrogacion de los derechos y obligaciones emanados del Contrato de Concesion No. EKB-101,
por muerte del sefior NESTOR JAVIER BARRERA ALARCON en calidad de esposa y en
representacion de sus dos menores hijos LAURA CAMILA BARRERA LEON y JAVIER
SANTIAGO BARRERA LEON. Para tal efecto, se adjuntd entre otros, el Registro Civil de
Defuncion No. 10250587, mediante el cual se hace constar que el citado cotitular, fallecio el 3 de
mayo de 2021y los Registros Civiles de Nacimiento de los asignatarios.
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El 27 de mayo de 2021, bajo el radicado No. 20211001209122, los sefiores GUILLERMO JOSE
MORALES SEDANO identificado con la cédula de ciudadania No. 79579731 y la sefiora MARIBEL
ALVAREZ BONILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 46379647, en calidad de
cesionarios presentaron el aviso de cesion de derechos y el documento de negociacion del 33.3%
de los derechos que le corresponden al sefior NESTOR JAVIER BARRERA ALARCON, dentro
del Contrato de Concesion No. EKB-101.

Que mediante Resolucion No. 363 del 30 de junio 2021, el presidente de la Agencia Nacional de
Mineria, delegd en la servidora Ana Maria Gonzélez Borrero, Gerente de Proyectos G2 Grado 09,
unas funciones y responsabilidades.

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. EKB-101, el Grupo de
Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion,
verificd que se encuentran pendientes por resolver, los siguientes tramites:

1. SOLICITUD DE CESION DE DERECHOS DEL CONTRATO DE CONCESION No. EKB-
101 PRESENTADO BAJO EL RADICADO No. 20211001209122 DEL 27 DE MAYO DE
2021 A FAVOR DEL SENOR GUILLERMO JOSE MORALES SEDANO.

2. SOLICITUD DE CESION DE DERECHOS DEL CONTRATO DE CONCESION No. EKB-
101 PRESENTADO BAJO EL RADICADO No. 20211001209122 DEL 27 DE MAYO DE
2021 A FAVOR DE LA SENORA MARIBEL ALVAREZ BONILLA.

La Ley 685 de 2001, establecia:

ARTICULO 22. CESION DE DERECHOS. La cesion de derechos emanados de una
concesion requerird aviso previo y escrito a la entidad concedente. Si recibido este aviso dicha
entidad no se pronuncia mediante resolucién motivada en el término de cuarenta y cinco (45)
dias, se entendera que no tiene reparo a la cesion y se inscribird el documento de negociacion
en el Registro Minero Nacional. "Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero
Nacional, el cedente deberd demostrar haber cumplido todas las obligaciones emanadas del
contrato de concesion.

Posteriormente, la referida norma fue derogada tacitamente por el articulo 23 de la Ley 1955 de
2019 "POR EL CUAL SE EXPIDE EL PLAN NACIONAL DE DESARROLLO 2018-2022 "PACTO
POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD", el cual preceptia:

ARTICULO 23°. CESION DE DERECHOS MINEROS. La cesion de derechos emanados de
un titulo minero requerird solicitud por parte del beneficiario del titulo, acompafiada del
documento de negociacion de la cesion de derechos. Esta solicitud deberd ser resuelta por la
Autoridad Minera en un término de sesenta (60) dias, en los cuales verificara los requisitos de
orden legal y econdmico a que alude en articulo 22 de la Ley 1753 de 2015 o aquella que la
sustituya o modifique. En caso de ser aprobada la cesion se inscribird en el Registro Minero
Nacional el acto administrativo de aprobacion.

Al respecto, la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria mediante el Concepto
Juridico No. 20191200271213 del 5 de julio de 2019, indico:

“(...) Respecto del articulo 23 relativo a la cesion de derechos, se da una derogatoria tacita
sobre lo sefialado en el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, lo que quiere decir que esta
disposicion pierde vigencia, con ocasion a un cambio de legislacion, y por ende a la existencia
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de una incompatibilidad entre la ley anterior y la nueva ley, en virtud de lo cual es esta nueva
disposicion la aplicable en materia de cesion de derechos. (...)

De esta manera y si bien el articulo 22 de la Ley 685 de 2001 sigue amparado por una
presuncion de validez respecto de las situaciones ocurridas durante su vigencia, al operar la
derogatoria tacita del mismo, es la nueva disposicion contenida en el articulo 23 de la Ley
1955 de 2019, |a llamada ahora a aplicar respecto de las solicitudes de cesiones de
derechos mineros gue no se hayan resuelto de manera definitiva. (...)" (Destacado fuera
del texto).

En tal virtud, de acuerdo al articulo transcrito los requisitos de la cesion de derechos mineros son
la solicitud de cesion, el documento de negociacion debidamente suscrito por las partes, las cuales
deben estar legitimadas para realizar la suscripcion, que el cesionario tenga la capacidad legal
exigida en el articulo 17 de la Ley 685 de 2001 en el caso de ser persona juridica, que esta tenga
una vigencia superior a la duracion total del Contrato y que el cesionario/a no se encuentre
inhabilitado/a para contratar con el Estado.

Adicional a lo anterior, el cesionario/a debe cumplir con la capacidad econdmica de acuerdo a lo
establecido en el articulo 22 de la Ley 1753 de 2015y los articulos 4 y 5 de la Resolucion No. 352
del 4 de julio de 2018.

No obstante lo anterior, una revisado el expediente digital del Contrato de Concesion No. EKB-
101, por el Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion, se evidencid, que, el sefior NESTOR JAVIER BARRERA ALARCON
identificado con la cédula de ciudadania No. 74185274, fallecié el 3 de mayo de 2021, de acuerdo
al Registro Civil de Defuncién con indicativo serial No. 10250587, por lo que carece de capacidad
juridica, para obligarse dentro del tramite de cesion de derechos a favor los sefiores GUILLERMO
JOSE MORALES SEDANO y MARIBEL ALVAREZ BONILLA.

Sobre el particular, el articulo 15021 del Cddigo Civil, establece:

ARTICULO 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. Para que una persona se obligue a otra por
un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

1o
20.
30.
4o0.

que sea legalmente capaz.

que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.
que recaiga sobre un objeto licito.

(ue tenga una causa licita.

S— /vv'

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la
autorizacion de otra. (...) (Destacado fuera del texto)

De acuerdo al articulo transcrito, la capacidad legal se predica como la forma de poderse obligar
por si mismo, facultad que se extingue con la muerte de la persona.

1 “Articulo 1502. Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: 1. que sea legalmente capaz; 2. que
consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio; 3. que recaiga sobre un objeto licito; 4. que tenga una causa licita.
La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o la autorizacion de ofra.” La ilicitud del objeto y de
la causa, la violacion de una norma imperativa y la omision de una formalidad impuesta por la naturaleza misma del contrato, constituyen nulidad
absoluta, y los demas vicios nulidad relativa, tales como la incapacidad relativa de alguna de las partes y los vicios del consentimiento, error, fuerza
y dolo (arts. 6, 1502, 1519, 1741, 1742 C.C., art. 899 C. Co.) En los articulos 44 a 46 de la Ley 80 de 1993 se acogieron las causales de nulidad
absoluta y relativa del contrato previstas en derecho privado. Respecto de las nulidades absolutas adiciond el primer articulo mencionado las
siguientes: “Articulo 44. De las causales de nulidad absoluta. Los contratos del Estado son absolutamente nulos en los casos previstos en el derecho
comun y ademas cuando: 10. Se celebren con personas incursas en causales de inhabilidad o incompatibilidad previstas en la Constitucion y la ley;
20. Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal; 30. Se celebren con abuso o desviacién de poder; 40. Se declaren nulos los actos
administrativos en que se fundamenten; y 50. Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo 21 sobre tratamiento
de ofertas nacionales y extranjeras o con violacién de la reciprocidad de que trata esta ley.”
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En tal sentido, el Consejo de Estado mediante la Sentencia radicacion numero: 17001-23-31-000-
1997-08034-01(20688) de fecha 8 de febrero de 2012, sefialo:

“(...) En cuanto al primer aspecto, es menester recordar que, como todo contrato para la plena
produccion de sus efectos, el estatal, ademas de que debe reunir los requisitos para su existencia,
requiere también que cumpla una serie de atributos necesarios para su validez. La validez indica la
regularidad del contrato, esto es, que existiendo responde a las prescripciones legales, siendo uno
de sus presupuestos precisamente la capacidad de los sujetos para contratar, de conformidad
con el articulo 1502 del Cddigo Civil, cuya inobservancia conduce a la nulidad del contrato.

La capacidad puede revestir dos formas: i) capacidad juridica o de goce: que hace referencia a la
idoneidad que tienen todas las personas para ser titulares de derechos. Es un atributo propio de las
personas (art. 14 de la C.P.), pues todas la tienen por el sélo hecho de serlo; y i) capacidad de
gjercicio o de obrar o legal (inciso final art. 1502 C.C.), que se refiere a la aptitud de ejercer por si
mismo sus derechos sin requerir de la autorizacién de otra persona, y no es atributo propio de la
persona, porque hay personas que son incapaces, es decir, sujetos que no pueden ejercer sus
derechos por si mismos.

La capacidad legal o de ejercicio es la que interesa para el estudio del cargo, esto es, aquella
que consiste en la aptitud juridica para poderse obligar validamente una persona por si
misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra, de conformidad con el ordenamiento
juridico.

La ley presume la capacidad de las personas naturales, salvo cuando ella misma las tenga como
incapaces?; de todos modos es claro que para que las personas naturales puedan suscribir
contratos estatales se requiere su mayoria de edad (Ley 27 de 1977), pues de lo contrario tendrian
que actuar a través de otro; la capacidad de las personas juridicas (art. 633 C.C.) esta relacionada
con su objeto social, y tratdndose de sociedades comerciales su capacidad esta circunscrita al
desarrollo de la empresa o actividad prevista en su objeto, en virtud del principio de especialidad
consagrado en la legislacion mercantil (art. 99 C.Co.). 3

(...)

De otra parte, la capacidad legal o de ejercicio, como elemento esencial para la validez del contrato,
vale decir, la posibilidad de adquirir derechos y contraer obligaciones, en las relaciones negociales
del Estado, por lo que respecta a la entidad estatal contratante, suele manejarse bajo la nocion de
“competencia”,* expresion nitida del principio de legalidad (arts. 6, 121, 122 y 123 C.P.). Como
advierte la doctrina, mientras en el campo del derecho privado la capacidad es la regla y la
incapacidad es la excepcion, en el &mbito del derecho publico la competencia supone un texto, de
modo que, si el drgano actla fuera de competencia, el acto administrativo dictado es ilegitimo, tiene
vicio de incompetencia y corresponde su nulidad®.

En suma, para la celebracion de los contratos estatales es necesaria no solo la existencia de
los sujetos o partes, particular y entidad publica, sino que éstas tengan capacidad de
gjercicio, lo que equivale a decir que sean aptas para ejercer por si mismas sus derechos y
contraer obligaciones, sin autorizacion de otras. (...)" (Destacado fuera del texto)

El Consejo de Estado en fallo radicacion nimero: 25000-23-26-000-1997-05033-01(20420) del
veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013), sefialo:

2 | a ley sefiala como incapaces a los dementes, los impuberes, los sordomudos, los disipadores en interdiccion judicial (art. 1503 C.C.).

3 Articulo 99. <capacidad de la sociedad>. La capacidad de la sociedad se circunscribira al desarrollo de la empresa o actividad prevista en su
objeto. Se entenderan incluidos en el objeto social los actos directamente relacionados con el mismo y los que tengan como finalidad ejercer los
derechos o cumplir las obligaciones, legal o convencionalmente derivados de la existencia y actividad de la sociedad.”

4Cfr. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto de 21 de septiembre de 2000, rad. 1.286, C. P. Augusto Trejos Jaramillo y
concepto de septiembre 18 de 1987, rad. No. 143, C. P. Jaime Betancur Cuartas.

5 Diez, Manuel Maria, Manual de Derecho Administrativo, Tomo 1, Ed. Plus Ultra. pp. 132 y ss.
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“(...) Por otro lado, la capacidad para comparecer al proceso es el equivalente procesal de la
capacidad de ejercicio del derecho sustancial. Se refiere a la aptitud de la persona para actuar,
validamente, en el proceso, y esto implica, acudir a él por si mismo y ejecutar los actos procesales
propios de aquél. Por regla general, quien tiene capacidad para ser parte, por ser persona, la tiene
para comparecer al proceso por si mismo, (...)"

Asi mismo, el Consejo de Estado en fallo de Accion de Nulidad y Restablecimiento de Derecho
radicacion nimero 11001-03-26-000-1996-01544-01(11544) del once (11) de mayo de dos mil once
(2011), sefiald:

‘(...) Es de notar que el articulo 19 del Decreto 2655 de 1988, entonces vigente C6digo de Minas,
al regular la “capacidad”, sefialé que toda persona natural, nacional o extranjera, legalmente capaz,
puede ser titular de licencias de exploracion, licencias de explotacion y contratos mineros. Y al
referirse a las personas juridicas dispuso que también pueden serlo “si en su objeto se han previsto
las actividades mineras de exploracion y explotacion”.

(...) Es menester recordar que la capacidad puede revestir dos formas: i) capacidad juridica o de
goce: que hace referencia a la idoneidad que tienen todas las personas para ser titulares de
derechos. Es un atributo propio de las personas (art.14 de la C.P.), pues todas la tienen por el s6lo
hecho de serlo; y ii) capacidad de ejercicio o de obrar, que se refiere a la aptitud de ejercer por si
mismo sus derechos sin requerir de la autorizacién de otra persona, y no es atributo propio de la
persona, porque hay personas que son incapaces, es decir, sujetos que no pueden ejercer sus
derechos por si mismos. Por lo tanto, la capacidad legal que interesa para el estudio del cargo es
la segunda, la capacidad para contratar, esto es, aquella que consiste en la aptitud juridica para
poderse obligar validamente una persona por si misma, sin el ministerio o la autorizacion de otra,
de conformidad con el ordenamiento juridico. (...)"

De acuerdo a lo expuesto, se coincide con la posicién del Consejo de Estado, que sefiala que la
capacidad es un rango inherente a la persona, que implica la aptitud intrinseca para ser titular de
una relacion juridica.

En las personas naturales es un atributo de su personalidad, desde el nacimiento hasta la muerte
(articulos 90 y 94 del Codigo Civil):

ARTICULO 90. EXISTENCIA LEGAL DE LAS PERSONAS. La existencia legal de toda persona
principia al nacer, esto es, al separarse completamente de su madre.

ARTICULO 94. FIN DE LA EXISTENCIA. La persona termina en la muerte natural.

En consecuencia, al encontrarse probada la muerte del sefior NESTOR JAVIER BARRERA
ALARCON identificado con la cédula de ciudadania No. 74.185.274, es inviable juridicamente
continuar con el estudio juridico de los tramites de cesion de derechos a favor de los sefiores
GUILLERMO JOSE MORALES SEDANO identificado con la cédula de ciudadania No. 79579731
y la sefiora MARIBEL ALVAREZ BONILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 46379647,
ya que como ampliamente se expuso, el referido cotitular carece de capacidad juridica para poder
obligarse y contraer obligaciones, asi, como ejercer su derecho de defensa y hacer parte en el
proceso.

Adicionalmente, se verificd segun el Registro Minero Nacional de fecha 23 de septiembre de 2021
del Contrato de Concesion No. EKB-101, la siguiente anotacion de embargo vigente, la cual fue
inscrita el 10 de diciembre de 2015:

ESPECIFICACION: DANDO CUMPLIMIENTO A LO ORDENADO POR EL JUZGADO CUARTO
CIVIL MUNICIPAL EN ORALIDAD SOGOMOSO - BOYACA, DENTRO DEL PROCESO
EJECUTIVO 2015-459 DONDE ACTUA COMO DEMANDANTE JOHN ALEXANDER GOMEZ
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CONTRA NESTOR JAVIER BARRERA ALARCON SE DECRETO EL EMBARGO DEL
CONTRATO DE CONCESION EKB-101 DEL CUAL ES TITULAR NESTOR JAVIER BARRERA
ALARCON.

La presente decision se adopta con base en los andlisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Contratacion y Titulacion
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR NO VIABLE el tramite de cesion de derechos presentado bajo
el radicado No. 20211001209122 del 27 de mayo de 2021 a favor del sefior GUILLERMO JOSE
MORALES SEDANO identificado con la cédula de ciudadania No. 79579731, por lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: DECLARAR NO VIABLE el tramite de cesion de derechos presentado
bajo el radicado No. 20211001209122 del 27 de mayo de 2021 a favor de la sefiora MARIBEL
ALVAREZ BONILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 46379647, por lo expuesto en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contratacion, notifiquese la presente Resolucion en forma personal a los
sefiores MARIA AURORA ALARCON DE BARRERA identificada con la cédula de ciudadania No.
46352988 y JUAN CARLOS BARRERA ALARCON identificado con la cédula de ciudadania No.
74183183, titulares del Contrato de Concesion No. EKB-101 y a los sefiores GUILLERMO JOSE
MORALES SEDANO identificado con la cédula de ciudadania No. 79579731 y la sefiora MARIBEL
ALVAREZ BONILLA identificada con la cédula de ciudadania No. 46379647, en su defecto
notifiquese mediante aviso, conforme con lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el
cual se podré interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme con lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dada en Bogota D.C., a los 30 dias del mes de septiembre de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\
Moot

Gerente de Contratacion y Titulacion

Proyectd: Diana José Sirtori Sossa. / GEMTM - VCT
Revis6: Giovana Carolina Carrillo Garcia / Asesor -VCT
Vo.Bo.: Carlos Anibal Vides Reales / Asesor -VCT




Republica de Colombia

Libenudy Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO VSC 001365 DE 2021

(21 de Diciembre 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE PRORROGA DENTRO DE LA
AUTORIZACION TEMPORAL No. RDT-14481 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011,
la Ley 2056 de 2020 y la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion No. 223 de 29 de abril de
2021 modificada por la Resolucion No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion No. 591 del 20 de septiembre
de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 001980 de 03 de junio de 2016, se otorgd por parte de la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de Mineria, la Autorizacion Temporal No. RDT-14481, al
MUNICIPIO DE PACHAVITA, por el término de la vigencia de 3 afios, contados a partir de la fecha de la
inscripcion en el Registro Minero Nacional, esto es 23 de noviembre de 2016 hasta el 22 de noviembre de
2019, para la explotacién de 300.000 metros cubicos de un yacimiento de materiales de construccion, con
destino al mantenimiento de 145,4 kilémetros, que conforman la red vial del municipio de Pachavita, en el
Departamento de Boyaca.

Mediante Radicado No. 20199030571832 de 12 de septiembre de 2019, el sefior José Jacinto Morales
Sanabria, en calidad de Alcalde del Municipio de Pachavita, entidad titular de la Autorizacion Temporal No.
RDT-14481 allega Solicitud de Prérroga aduciendo que:

“1.)

1.La autorizacidn temporal se encuentra actualmente vigente y se vence el 23 de noviembre de 2019.
2.La Corporacion Autonoma y Regional — CORPOBOYACA concedio Licencia Ambiental sobre la
Autorizacion temporal No. RDT-14481, mediante Resolucion No. 852 de 29 de diciembre de 2017 por el
termino de dado en la Resolucidn 1980 del tres de junio de 2016

3.El municipio de Pachavita por su ubicacion geogréafica no cuenta con otro punto de obtencién de
materiales para el desarrollo de sus proyectos de infraestructura vial y su correspondiente mantenimiento,
lo que generaria que se incrementaran los costos si este material tuviese que ser comprado en otros
municipios y se estarfa generando un menoscabo a las finanzas del ente territorial.

4.El municipio de Pachavita Cuenta con una infraestructura vial de mas de 100 kilémetros, vias que por
su naturaleza requieren mantenimiento frecuente a raiz de los cambios climéticos y desgastes por su
utilizacion; el municipio la mayor parte de la poblacién se encuentra en las zonas veredales (sector rural)
donde su desplazamiento para la adquisicién de servicios educativos de salud, financieros y
administrativos, asi como la comercializacién de productos requiere de los carreteables en buen estado.
5.El codigo Minas establece: (...). Se mantienen las previsiones del articulo 41 y las demas derivadas de
los derechos de propiedad privada.”

6. Teniendo en cuenta que la Ley 685 de 2001, no trae norma expresa que establezca el plazo de las
autorizaciones temporales, asi como tampoco lo hace la Ley 80 de 1993 que en su articulo 401 donde se
establece el contenido del contrato estatal, es de resorte de la autoridad minera conceder prorrogas a la
Autorizacion Temporal segun la necesidad y fundamentos dados por el ente territorial.
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7.El municipio de Pachavita ha cumplido de manera integran con sus obligaciones frente a la ejecucién de
la Autorizacion Temporal No. RDT14481, asi como con los programas de manejo aprobados en la Licencia
ambiental. Por los anteriores agradezco sea aprobada la prérroga de la autorizacién Temporal No. RDT-
14481 por un término igual al inicialmente concedido, con lo cual se beneficiara a la Poblacion
Pachavitense.”

En el informe de Seguimiento en Linea No. PARN No. 943 de 20 de noviembre de 2020, acogido en el Auto
PARN No. 3723 del 30 de diciembre de 2020, se concluyo:

“(...)7. CONCLUSIONES
A continuacidn, se presentan conclusiones resultado de la inspeccion SEL:

1 La autorizacion temporal se encuentra vencida con solicitud de prorroga, solicitud allegada mediante
radicado bajo el No. 20199030571832de 12 de septiembre de 2019.

1 De acuerdo a lo manifestado por el representante del titular en la actualidad se estan adelantando
actividades mineras dentro del area de la autorizacion temporal de acuerdo a las necedades de produccion
previo plan de la alcaldia titular de la Autorizacién Temporal.

1 Se RECOMIENDA a juridica (ANM) resolver tramite pendiente relacionado con la solicitud de prérroga
de la como al titular de la autorizacion Temporal Autorizacion Temporal RDT-14481.

1 De acuerdo a lo manifestado por el titular los predios en los cuales se realiza la actividad minera son
propiedad de la alcaldia.

1 La metodologia SEL fiscalizacion en linea es una herramienta que permite un acercamiento mas
frecuente con el titular.

1 La metodologia SEL tiene todos los componentes de la fiscalizacion integral minera, la cual tiene como
objeto verificar en campo el cumplimiento de las obligaciones de los titulos mineros en aspectos técnicos,
ambientales, juridicos, sociales y de seguridad e higiene minera.

N Durante la evaluacién documental realizada en la preparacion de la SEL se evidencio que el titular NO
se encuentra al dia con las obligaciones contractuales causadas a la fecha.

1 Durante la realizacion de la inspeccion de fiscalizacion SEL se evidencio que el titular no anexo al acta
ni fotos, coordenadas, planos, informacion de importancia y soporte para complemento del presente
informe. (la aplicacion del titular no permitié subir los anexos) razén por la cual se debe REQUERIR al
titular para que presente un informe allegando los documentos soporte de la informacion consignada en
acta de inspeccion SEL realizada (fotos, plano, planillas de seguridad y entrega de EPP)

1 Teniendo en cuenta los trabajadores de la mina son funcionarios de la alcaldia se recomienda incluir en
el SGSST de la institucidn los aspectos relacionados con la operacion minera.

1 Una vez la ANM otorgue la prérroga de la Autorizacion Temporal se recomienda la elaboracion e
implementacion del plan de emergencia relacionado con la actividad de la mina.

1LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, como autoridad minera, cuando lo estime necesario, llevara a
cabo inspecciones de seguimiento y control al sitio para verificar el estado de los trabajos y el cumplimiento
de las normas de Seguridad e Higiene minera, asi como de las demas obligaciones contractuales
derivadas de la licencia. (...)”

A través del Auto No. PARN-0281 del 11 de febrero de 2021, notificado en el Estado Juridico No. 010 del 12
de febrero de 2021, entre otras determinaciones se dispuso:

“2.1. REQUERIR al MUNICIPIO DE PACHAVITA, beneficiaria de la Autorizacion Temporal N° RDT-14481,
para que en el término de UN (1) mes, contado a partir de la notificacion del presente Acto Administrativo,
allegue constancia expedida por la Entidad Plblica para la cual se realiza la obra objeto de la presente
autorizacion temporal, en la cual se certifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajos, la cantidad
maxima que habran de utilizarse, la cual se acredite que se ha ampliado el plazo de duracion del contrato de
obra y que el destino de los minerales sea el mismo para el cual se otorgd la Autorizacion Temporal N°
RDT.14481, de conformidad con lo establecido en el articulo 116 de la Ley 685 de 2001, so pena de entender
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desistida la solicitud de prérroga objeto de analisis, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17 de la Ley
1755 de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de éste acto administrativo.”

El componente técnico del Punto de Atencion Regional NOBSA evalu6 integralmente el expediente de la
referencia y profirié el Concepto Técnico PARN No. 693 del 29 de junio de 2021, el cual recomendd y concluy6
lo siguiente:

1..)3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas de la Autorizacién Temporal No. RDT-14481 de
la referencia se concluye y recomienda:

31 APROBAR los formularios para la declaracion de produccion y liquidacion de regalias de
mineral de recebo correspondiente para el II, lll y IV trimestre de 2020, toda vez que se encuentra bien
diligenciados con su respectivo soporte de pago, y que la informacién reportada en este, es
responsabilidad del titular.

3.2 REQUERIR la presentacion del Formato Basico Minero Anual de 2020 con su respectivo plano
de labores mineras, el cual debera ser presentado electrénicamente por medio del Sistema Integral de
Gestion Minera — SIGM, de conformidad con lo establecido en Resolucion 4-0925 de 31 de diciembre
de 2019, proferida por el Ministerio de Minas y Energia.

3.3 REQUERIR al titular para que realice el pago de regalias ya causados hasta la fecha del
presente concepto técnico como son el |y Il trimestre de 2021, por valor de MIL TRECIENTOS
NOVENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS
PESOS M/CTE ($1.392.345.226) por cada trimestre, para poder dar tramite a la terminacion de la
Autorizacion Temporal, como se especifica en la siguiente tabla:

PRODUCCI
. REPORTADO HASTA | DIFERENCIA | , ¢ ) PRECIO VALOR A
ON ANO/ TRIMESTRE | PRODUCCION
APROBADA | IV TRIMESTRE 2020 | Apro./Repo. UPME PAGAR
2021 [ 141.562,95 m3 $9.83552 | $1.392.345.226
300.000 m? 16874,1 m3 283.1259 m?
2021 Il | 14156295 m3 $9.83552 | $1.392.345.226
34 PRONUNCIAMIENTO JURIDICO al incumplimiento al requerimiento hecho bajo apremio de

multa mediante Auto PARN No. 3723 del 30 de diciembre de 2020, notificado por estado juridico No. 077
del 31 de diciembre de 2020, Teniendo en cuenta que revisado el sistema de gestion documental y la
consulta de expedientes digital no se evidencia la presentacion de:

2.1.1.1 Un informe detallado, allegando los documentos soporte de la informacién consignada en acta de
inspeccion de la visita de seguimiento en linea realizada (fotos, plano, planillas de seguridad y entrega de

EPP).
2.1.1.2 Realizar ajuste al SG-SST de la entidad, en los aspectos relacionados con la operacién minera.
35 DAR POR RECIBIDO El Formato Basico Minero anual de 2019 diligenciado a través del

mddulo de FBM en el Sistema Integrado de Gestion Minera — ANNA Mineria con Evento 188954 y radicado
No. 17473-0 de 18 de diciembre de 2020. el cual sera verificado y evaluado a través de la plataforma, una
vez se determinen las directrices correspondientes; cuyo resultado de la evaluacion de dara a conocer al
titular en préximo concepto técnico.

3.6 INFORMAR a los titulares mineros que la Agencia Nacional de Mineria, en su calidad de
autoridad minera nacional, se permite informar que la puesta en produccién en ANNA MINERIA del médulo
para la presentacion y diligenciamiento del Formato Basico Minero — FBM, iniciara a partir del 17 de julio
del 2020 y se precisa que los dos (2) meses previstos en la mencionada disposicion para el
diligenciamiento del FBM correspondiente al afio 2019, empezaran a contar a partir de dicha fecha. En
tal virtud, los FBM presentados por los titulares mineros entre los dias 17 de julio y 17 de septiembre de
2020, seran tenidos por presentados dentro de la oportunidad legal para ello y se evaluaran bajo tal
condicion.

37 INFORMAR al titular que se acerca la fecha de presentacion del formulario de regalias del I
trimestre del 2021 y que la fecha limite de presentacion es el 14 de julio de 2021.
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3.8 Segun lo verificado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, la Autorizacion
Temporal No. RDT-14481 NO se encuentra publicado como explotador minero autorizado, en el listado
del Registro Unico de Comercializadores de Minerales - RUCOM.

Evaluadas las obligaciones contractuales de la Autorizacién Temporal No. RDT-14481 causadas hasta la
fecha de elaboracidn del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al dia.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es del caso entrar a resolver la solicitud de prorroga de la Autorizacién Temporal radicada con el No.
20199030571832 de 12 de septiembre de 2019, presentada por parte del beneficiario.

En atencion a las facultades otorgadas en la resolucion 319 del 14 de junio del afio 2017 y revisada la solicitud
de prérroga se establecié que a esta no se adjuntaron la totalidad de los requisitos exigidos por el articulo
116 de la Ley 685 de 2001 el cual sefiala:

“ARTICULO 116. AUTORIZACION TEMPORAL. La autoridad nacional minera o su delegataria, a
solicitud de los interesados podré otorgar autorizacion temporal e intransferible, a las entidades
territoriales o a los contratistas, para la construccion, reparacién, mantenimiento y mejoras de las
vias publicas nacionales, departamentales o municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de
los predios rurales, vecinos o aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecion
a las normas ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida
la Entidad Pablica para la cual se realice la obray que especifique el trayecto de la via, la
duracion de los trabajos y la cantidad maxima que habran de utilizarse. (Negrilla fuera de texto)

De conformidad con el articulo transcrito, la documentacién faltante fue objeto de requerimiento Auto PARN
No 0281 del 11 de febrero de 2021, notificado en estado juridico No. 10-2021 de 12 de febrero de 2021, en
el cual se dispuso requerir so pena de desistimiento al beneficiario para que allegara “(...) constancia expedida
por la Entidad Publica para la cual se realiza la obra objeto de la presente autorizacién temporal, en la cual
se certifique el trayecto de la via, la duracién de los trabajos, la cantidad maxima que habran de utilizarse, la
cual se acredite que se ha ampliado el plazo de duracion del contrato de obra y que el destino de los minerales
sea el mismo para el cual se otorgd la Autorizacion Temporal N° RDT.14481 (...)”, para lo cual se concedid
el término de un (1) mes después de notificado el referido auto.

SegUn lo anterior, revisado el expediente del titulo No. RDT-14481 el Sistema de Gestién Documental y
demés sistemas de informacion de la Agencia Nacional de Mineria, y conforme a las conclusiones del
Concepto Técnico No. PARN 693 del 29 de junio de 2021, a la fecha del presente acto administrativo se
evidencia que la beneficiaria no allegé lo que le fue requerido, por lo que resulta viable declarar el
desistimiento de la solicitud de prérroga de la Autorizacion Temporal radicada con el No. 20199030571832
de 12 de septiembre de 2019, con fundamento en la Ley 1437 de 2011 —-Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- la cual establece en su articulo 17 —sustituido por la Ley
1755 de 2015- que:

ARTICULO 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la autoridad constate que una peticion ya radicada estd incompleta o que
el peticionario deba realizar una gestion de trdmite a su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacién pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10) dias siquientes a la fecha de radicacion para que la
complete en el término maximo de un (1) mes.

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivara el término para resolver la peticion.

Se entendera que el peticionario ha desistido de su solicitud o de la actuacién cuando no
satisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un término igual.
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Vencidos los términos establecidos en este articulo, sin que el peticionario haya cumplido el
requerimiento, la autoridad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
acto administrativo motivado, que se notificard personalmente, contra el cual inicamente
procede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva solicitud pueda ser
nuevamente presentada con el lleno de los requisitos legales.

[Subrayas por fuera del original.]

Vigencia de la Autorizacion Temporal

Teniendo en cuenta que la Autorizacion Temporal No. RDT-14481 fue otorgada por un término de 3 afios
contados a partir de su inscripcion en el Registro Minero Nacional el cual se surtio el 23 de noviembre de
2016, es decir, estuvo vigente hasta el 22 de noviembre de 2019, seré procedente declarar la terminacion de
la misma por vencimiento del término para la cual se otorg6, con base en lo siguiente:

Al respecto el Codigo de Minas —Ley 685 de 2001, en el Capitulo XII establece la figura administrativa de las
autorizaciones temporales y especificamente en el articulo 116 se encuentra su fundamentacion y duracion,
asi:

ARTICULO 116. AUTORIZACION TEMPORAL. La autoridad nacional minera o su
delegataria, a solicitud de los interesados podra otorgar autorizacion temporal e
intransferible, a las entidades territoriales o0 a los contratistas, para la construccion,
reparacion, mantenimiento y mejoras de las vias publicas nacionales, departamentales o
municipales mientras dure su ejecucion, para tomar de los predios rurales, vecinos o
aledafios a dichas obras y con exclusivo destino a éstas, con sujecién a las normas
ambientales, los materiales de construccion, con base en la constancia que expida la
Entidad Publica para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la
duracion de los trabajos y la cantidad maxima que habran de utilizarse.

(...)

(Subrayado fuera de texto.)

Asi mismo, el Cddigo Civil en su articulo 1551 establece todo lo concerniente al Plazo, asi:

Articulo 1551. El plazo es la época que se fija para el cumplimiento de la obligacion; puede
ser expreso o tacito. Es tacito, el indispensable para cumplirlo.

En este sentido y teniendo en cuenta la aplicacion que debe darse a las normas civiles y a lo establecido en
el Concepto Técnico PARN No. 693 del 29 de junio de 2021, el cual hace parte integral de este acto
administrativo, se procedera a declarar la terminacion de la Autorizacion Temporal N° RDT-14481, por
vencimiento del término para la cual fue otorgada.

Adicional a lo anterior y de conformidad con lo sefialado en el Concepto Técnico PARN No. 693 del 29 de
junio de 2021, “Evaluadas las obligaciones contractuales de la Autorizacion Temporal N° RDT-14481,
causadas hasta la fecha de elaboracion del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se
encuentra al dia.

En virtud de lo anterior, es preciso acoger y dar alcance de manera integral a las conclusiones Concepto
Técnico PARN No. 693 del 29 de junio de 2021; por consiguiente, en el presente acto administrativo se
requerirdn las obligaciones pendientes de cumplimiento a la fecha, a saber: la presentacion del Formato
Basico Minero anual 2020 y la presentacion de los Formularios para la declaracion de produccion y liquidacion
de regalias y constancia de pago correspondiente a los trimestres |y Il de 2021, esto teniendo en cuenta que
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conforme al Seguimiento en Linea realizado el 19 de noviembre de 2020 el representante de la titular informd
gue se estaban adelantando labores mineras de acuerdo a las necesidades de produccion.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar desistida la solicitud de prérroga de la Autorizacion Temporal,
presentada por el beneficiario de la Autorizacion Temporal No. RDT-14481, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - DECLARAR la terminacion de la Autorizacion Temporal No. RDT-14481, otorgada
por la Agencia Nacional de Mineria —~ANM- al MUNICIPIO DE PACHAVITA identificado con NIT. 800028461-
6, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de la presente resolucion.

Paragrafo. - Se recuerda a la beneficiaria, que no debe adelantar actividades mineras dentro del area de la
Autorizacion Temporal No. RDT-14481, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 de la Ley 599
de 2000 -Cddigo Penal-. Asi mismo se recuerda, que no podrd vender o comercializar la produccion o los
excedentes de los materiales de construccion explotadas y no utilizados de conformidad con lo establecido
en el articulo 119 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

ARTICULO TERCERO. - Requerir al MUNICIPIO DE PACHAVITA, para que dentro de los diez (10) dias
habiles siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, allegue las siguientes obligaciones: el
Formato Basico Minero anual 2020 y la presentacion de los Formularios para la declaracion de produccion y
liquidacion de regalias y constancia de pago correspondiente a los trimestres | y Il de 2021.

ARTICULO CUARTO. - Declarar que el MUNICIPIO DE PACHAVITA identificado con NIT. 800028461-6,
como heneficiario de la Autorizacién Temporal No. RDT-14481, adeuda el pago de las siguientes sumas:

El pago por valor de MIL TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS
CUARENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($1.392.345.226), por
concepto de regalias del | trimestre de 2021.

El pago de MIL TRECIENTOS NOVENTA Y DOS MILLONES TRECIENTOS CUARENTA'Y
CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE ($1.392.345.226), por concepto de regalias
del Il trimestre de 2021.

Lo anterior, mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

PARAGRAFO PRIMERO.- Las sumas adeudadas por se deben gestionar a través del enlace
https://tramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (seleccion de la respectiva opcién), donde se descarga la
factura para efectuar el pago en la entidad bancaria o en linea a través de PSE, y su pago debe efectuarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de dificultades,
las dudas se absolveran por el Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas en el teléfono (1)
2201999, extension 5018.

La constancia de dicho pago debera ser remitida a la Agencia Nacional de Mineria, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su realizacion.

Los pagos efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital, de conformidad con lo establecido
en el articulo 1653 del Codigo Civil.
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PARAGRAFO SEGUNDO.- Se recuerda que los pagos efectuados para cancelar obligaciones adeudadas a
favor de la Agencia Nacional de Mineria, se imputaran primero a intereses y luego a capital, de conformidad
con lo establecido en el articulo 1653 del Cadigo Civil.

ARTICULO QUINTO.- Vencido el plazo sin que se hubiera efectuado el pago por parte del titular minero de
las sumas declaradas, remitase la presente resolucion dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes a su
ejecutoria al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Juridica para lo de su competencia, junto con los
documentos establecidos en la Resolucion ANM No. 423 de 2018, mediante el cual se establece el
Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la Agencia Nacional de Mineria.

ARTICULO SEXTO.- Ejecutoriado y en firme la presente resolucion, remitase copia al Grupo de Catastro y
Registro Minero con el fin de que se lleve a cabo la respectiva anotacidn de lo dispuesto en el articulo segundo
del presente acto, y proceda con la desanotacion del area en el sistema grafico. Asi mismo, compulsese
copia al Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEPTIMO. - Allegar la totalidad de la informacion técnica y econémica obtenida como resultado
de sus estudios y trabajos mineros

ARTICULO OCTAVO. - Ejecutoriada y en firme la presente resolucién, compulsar copia a CORPOCHIVOR
y a la Alcaldia del municipio de PACHAVITA, departamento de Boyaca. Asi mismo, remitase al Grupo de
Regalias y Contraprestaciones Econdmicas, para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO NOVENO. - Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo al MUNICIPIO
DE PACHAVITA como beneficiario de la Autorizacion Temporal N° RDT-14481, esto por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, 0 en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO DECIMO - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de la
Ley 1437 de 2011 — Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - visto lo
dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 — Cddigo de Minas.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme
la resolucién archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVQFADOLFO RAAD DE LA OSSA
Vicepresidente defSeguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyect6: Diana Carolina Guatibonza Rincon / Aboggfla PARN
Aprobd: Edwin Hernando Lépez Tolosa / Coordinador PARN
Revisd: Carlos Guillermo Rivero Coronado — Abogado PARN
Filtr6: Martha Patricia Puerto Guio, Abogado (a) VSCSM

Vo. Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro / Gestor PARN

Revis6: Monica Patricia Modesto, Abogada VSC

Revisd: Daniel Felipe Diaz Guevara, Abogado VSCSM
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RESOLUCION GSC No. 000459 DE 2021

(05 de Agosto 2021)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
No. 011- 2020 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. BAK-161”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto — Ley 4134 de noviembre 03 de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No 206 del 22 de
marzo de 2013, No 933 del 27 de octubre de 2016, No 414 del 1 de octubre de 2020 y No 223 del 29 de abril
de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 22 de enero de 2004, La EMPRESA NACIONAL MINERA LIMITADA MINERCOL LTDA. y
MONTENEGRO & LEROY COAL CO LTDA. suscribieron contrato de concesion para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de CARBON, por un término de TREINTA (30) afios, con una extension
superficiaria de 45 hectareas y 8629 metros cuadrados, localizado en jurisdiccion del Municipio de Socota,
Departamento de Boyacd, e inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 7 de febrero de 2005.

Mediante Resolucion No GTRN-0127 de fecha 12 de junio de 2008 se declara el inicio de la etapa de
construccion y montaje a partir del 30 de agosto de 2006, simultanea con explotacion anticipada. Acto inscrito
en el registro minero nacional el 25 de agosto de 2008.

Mediante resolucidn No 003678 del 30 de agosto de 2013, e inscrita en el RMN el 29 de octubre de 2013, se
resolvio: Aceptar el cambio de nombre o razon social de la sociedad MONTENEGRO Y LEROY COAL CO
LTDA. Por el de MONTENEGRO Y LEROY COAL CO S.AS.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, por medio de
radicado 20205501017132 del 10 de febrero de 2020, el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ
MARTINEZ, en su condicion Representante Legal de MONTENEGRO Y LEROY COAL CO SAS titular del
Contrato de Concesion BAK-161, present6 solicitud de Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional de
Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion adelantados por personas INDETERMINADAS,
y los sefiores GEOVANY MESA, JAVIER MARINO Y LUCHO MOJICA, en las siguientes zonas del titulo
minero ubicado en jurisdiccion del municipio de Socota, del departamento de Boyaca:

“COORDENADAS:

X: 1158706, Y: 1156597.
X: 1158229, Y: 1156556.
X: 1158866 Y: 1156898.
X: 1158843 Y: 1157141

Que mediante el Articulo 3 de las Resoluciones N° 096 de 16 de marzo de 2020, Resolucién 116 de 30 de
marzo de 2020, Resolucion N° 133 de 13 de abril de 2020, y por motivo de la emergencia sanitaria generada
por las circunstancias de la pandemia por Covid- 19, se suspendieron las diligencias de amparo
administrativo, asi como las demas diligencias y visitas de campo que debi¢ adelantar la ANM en ejercicio
de sus funciones.
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Que mediante el Paragrafo Primero del Articulo Segundo de la Resolucidon N° 174 de 11 de mayo de 2020
se exceptud de la suspension de términos de todas las actuaciones administrativas iniciadas ante la ANM,
las diligencias correspondientes a Amparo Administrativo.

Através del Auto PARN No. 1116 de 6 de julio de 2020, notificado por Estado Juridico No. 26 del 9 de julio
de 2020, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos
establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —C6digo de Minas-, y SE FIJO
como fecha para la diligencia de reconocimiento de area los dias 30 y 31 de julio de 2020 a las 9:00 am.

Que el 17 de julio de 2020 se activo el protocolo de bioseguridad de COVID-19 en el Punto de Atencion
Regional Nobsa, por lo que se suspendieron las visitas de fiscalizacion y las diligencias de Amparo
Administrativo a realizarse por parte del PAR NOBSA.

Por lo anterior, se procedio a fijar nueva fecha de verificacion de &rea, y través del Auto PARN No. 1405 de
23 de julio de 2020, notificado por Estado Juridico No. 30 del 23 de julio de 2020, SE ADMITIO la solicitud
de Amparo Administrativo, dado que se cumpli6 con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el
articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —Cadigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de
reconocimiento de area los dias 13y 14 de agosto de 2020 a partir de las 9:00 am.

Para efectos de surtir la notificacion a los querellados, se comision6 a la alcaldia de Socota, del
departamento Boyaca, a través del oficio No. 20209030666551entregado el 22 de julio de 2020.

Dentro del expediente reposa la constancia de publicacion del aviso y del edicto, suscrito por la Inspeccion
Municipal de Policia del municipio de Socota, realizada el dia 24 de julio de 2020.

Los dias 13 y 14 de agosto de 2020, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se
evidencia en acta de verificacion en virtud del amparo administrativo N° 011 de 2020, en la cual se constatd
que la parte querellante, se presenté a la diligencia el ingeniero CESAR DAVID CASTILLO DAZA como
representante técnico, y por las partes querelladas se hicieron presentes los sefiores Wilson Yovanny Mesa,
‘LUCHO MOJICA’ quien manifestd ser Pedro De Jesls Mojica Mesa y Javier Marifio.

En desarrollo de la diligencia se dio el uso de la palabra al representante técnico del querellante sefior Cesar
David Castillo Daza, quién indico:

“‘Respecto a lo manifestado por Corpoboyaca frente a a pasivos ambientales en visitas pasadas, en
la que se indico que estos pasivos son de nosotros-Aplicar resolucién 1886 de 2015 porque la
preocupacion radica en la seguridad de los trabajadores que realizan labores de mineria bajo tierra
por la razdén del accidente que ocurrié en la mina del sefior Yovany Mesa, en las que se nos
endilgaron las consecuencias juridicas. Tener en cuenta la topografia pues deben existir bolsas de
agua bastante grandes que pueden perjudicar el contrato BAK-161.”

Seguidamente, se manifestaron los querellados as:

“Wilson Yovanny Mesa: Me encuentro a la espera de respuesta de una solicitud de formalizacion
minera, ya que soy minero desde antes del 2005, presento copia del radicado de solicitud en el
Ministerio de Minas y en la alcaldia de Socota.

Javier Alfonso Marifio: Tenemos més de 20 afios de antigliedad trabajando en el sector tuvimos un
contrato de operacion con el querellante por cinco afios que no seguimos porque el nos incumplié
por lo que no pudimos continuar, solicitamos formalizacion minera ante el ministerio. Reanudamos
hace 2 afios estos trabajos.

Pedro de Jesus Mojica: He buscado la forma de legalizar mi trabajo, solicito la formalizacion de la
mineria tradicional, he buscado la forma de contactarme con el titular, pero no he podido.”

Por medio del Informe de Visita PARN — No. 0578 del 5 de octubre de 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato de Concesion No. BAK-161, en el cual se determind lo siguiente:

<<... 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo Administrativo, se denota lo siguiente:

o La visita de verificacion se llevo a cabo el dia 13 de agosto de 2020, ante solicitud presentada por
el titular mediante radicado No 20205501017132 del 10 de febrero de 2020.

o Al momento de la visita de verificacion, se hizo un recorrido por el &rea del titulo en referencia, en
compafiia del ingeniero CESAR DAVID CASTILLO DAZA identificado con cedula No 74382109 en
calidad de representante técnico de la sociedad MONTENEGRO & LEROY COAL CO S.AS.
(QUERELLANTE) y los sefiores WILSON IOVANNY MESA identificado con cedula No 74.321.888,
“LUCHO MOJICA” quien manifesté ser PEDRO DE JESUS MOJICA MESA, identificado con cedula
No. 74.320.328 y JAVIER MARINO identificado con Cedula No 74.320.526 en calidad de
QUERELLADOS.

e Como resultado del levantamiento topogréfico de las labores subterrdneas, adelantadas en la
bocamina del sefior Wilson lovanny Mesa, localizada en las coordenadas N: 1156597; E: 1158706;
Cota: 2656, se evidencia un tunel de 70m de longitud avanzado en direccion del azimut 320°. La
bocamina como sus trabajos bajo tierra se encuentran dentro del area del contrato No BAK-161,
perturbando el &rea de este titulo minero.

¢ Como resultado del levantamiento topografico de las labores subterraneas adelantadas en la
bocamina activa del sefior Javier Marifio, localizada en las coordenadas N: 1156898; E: 1158866;
Cota: 2610, dentro del area del titulo DGN-101, se evidencia un inclinado de 83.20m de longitud
avanzado en direccion del azimut 340° con una inclinacién de 45° en promedio, los cuales se
encuentran por fuera del &rea del titulo BAK-161 y no perturban el &rea de este titulo.

o Como resultado del levantamiento topografico de las labores subterraneas adelantadas en la
bocamina activa denominada “Valentina” también del sefior Javier Marifio, localizada en las
coordenadas N: 1156869; E: 1158840; Cota: 2613, dentro del area del titulo DGN-101, se evidencia
un inclinado de 53.60m de longitud avanzado en direccién del azimut 329° con una inclinacién de
42° en promedio, de los cuales a partir de la abscisa 24.61 m de este inclinado, se invade el area del
titulo BAK-161 en 28.98m, perturbando de esta manera el &rea de este titulo minero.

¢ Como resultado del levantamiento topogréfico de las labores subterraneas adelantadas en la
bocamina activa del sefior “Lucho Mojica”, localizada en las coordenadas N: 1157141; E: 1158843;
Cota: 2614, dentro del area del titulo CFM-141, se evidencia un inclinado de 87m de longitud
avanzado en direccion del azimut 315° y con una inclinacion de 45° en promedio, no obstante, a
partir de la abscisa 31.72m de este inclinado se invade el area del contrato BAK-161 en 51.27m. Al
final de este inclinado en la abscisa 87m, se tiene un nivel al norte de 36m y otro al sur de 87 m, los
cuales también se encuentran dentro del &rea del titulo minero BAK-161, perturbando de esta manera
el area de este titulo.

e Las bocaminas objeto de la presente diligencia de amparo administrativo, no cuentan con
protocolos de bioseguridad autorizado por la alcaldia de Socota. Para continuar con el tramite, se
envia el expediente para resolver lo correspondiente a la parte Juridica. *>>

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado No.
20205501017132 del 10 de febrero de 2020, porel sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ,
en calidad de Representante Legal de MONTENEGRO Y LEROY COAL CO SAS titular del Contrato de
Concesion BAK-161, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de conformidad a lo
dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cadigo de Minas- que establecen:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o
despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podré presentarse y tramitarse también
ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora
para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo
del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificard personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se haré dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias
siguientes.
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En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspensién de los
trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefaladas, el alcalde pondrd en conocimiento de la explotacién ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal.

Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un trdmite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las
afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del &rea objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia 0 no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero.

El cardcter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion
u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no
se vislumbra ni se articula confrontacién alguna entre el particular y el Estado, sino amparo
de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo
cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que en la mina visitada existen trabajos mineros no
autorizados por el sefior CRISTIAN GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, en calidad de Representante
Legal de MONTENEGRO Y LEROY COAL CO SAS titular del Contrato de Concesion BAK-161, esto es la
perturbacion si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del titulo minero objeto de verificacion, como
bien se expresa en el Informe de Visita PARN - No. 0578 del 5 de octubre de 2020, lograndose establecer
que uno de los encargados de tales labores es el sefior Wilson Yovanny Mesa, como encargado de la BM1
localizada en las coordenadas N: 1156597; E: 1158706; Cota: 2656, se evidencia un tunel de 70m de
longitud avanzado en direccion del azimut 320°. La bocamina como sus trabajos bajo tierra se encuentran
dentro del &rea del contrato No BAK-161, perturbando el &rea de este titulo minero.
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La BM activa “Valentina” del sefior Javier Marifio, localizada en las coordenadas N: 1156869; E: 1158840;
Cota: 2613, dentro del area del titulo DGN-101, se evidencia un inclinado de 53.60m de longitud avanzado
en direccion del azimut 329° con una inclinacion de 42° en promedio, de los cuales a partir de la abscisa
24.61 m de este inclinado, se invade el &rea del titulo BAK-161 en 28.98m, perturbando de esta manera el
area de este titulo minero. La BM2 activa del sefior “Lucho Mojica” identificado como Pedro De Jesls
Mojica, localizada en las coordenadas N: 1157141; E: 1158843; Cota: 2614, dentro del &rea del titulo CFM-
141, se evidencia un inclinado de 87m de longitud avanzado en direccion del azimut 315° y con una
inclinacion de 45° en promedio, no obstante, a partir de la abscisa 31.72m de este inclinado se invade el
area del contrato BAK-161 en 51.27m. Al final de este inclinado en la abscisa 87m, se tiene un nivel al norte
de 36m y otro al sur de 87 m, los cuales también se encuentran dentro del area del titulo minero BAK-161,
perturbando de esta manera el area de este titulo. Finalmente, la BM3 activa del sefior Javier Marifio,
localizada en las coordenadas N: 1156898; E: 1158866; Cota: 2610, dentro del &rea del titulo DGN-101, se
evidencia un inclinado de 83.20m de longitud avanzado en direccién del azimut 340° con una inclinacion de
45° en promedio, los cuales se encuentran por fuera del area del titulo BAK-161 y no perturban el area de
este titulo.

Cabe anotar, que las bocaminas referidas anteriormente, se encuentran dentro del area del contrato de
concesion No. BAK-161, con lo que se puede establecer que existe la perturbacion a esta area. Al no
revelar prueba alguna que legitime las labores de explotacidn que efectivamente se vienen realizando, lo cual
tipifica una mineria sin titulo dentro del area del Contrato de Concesion No. BAK-161. Por ello es viable la
aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de
Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de las labores de mineria que
desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior del area del titulo minero, en los
puntos referenciados; para dicha situacion, procede la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras
de quienes realizan la actividad en los frentes denominados, BM 1 operador minero Wilson Yovanny Mesa,
La BM activa “Valentina” operador minero Javier Marifio, La BM2 activa del sefior “Lucho Mojica”
identificado como Pedro De Jesls Mojica como su operador minero, como gue se encuentren al momento
del cierre de las bocaminas en mencion y de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera
ejecutada por el Alcalde del municipio de Socota, del departamento de Boyaca.

Respecto de la BM activa del sefior Javier Marifio, localizada en las coordenadas N: 1156898; E: 1158866;
Cota: 2610, dentro del area del titulo DGN-101, se evidencia un inclinado de 83.20m de longitud avanzado
en direccién del azimut 340° con una inclinacién de 45° en promedio, no se concedera el amparo
administrativo, toda vez que, el inclinado y los trabajos, se encuentran por fuera del area del titulo BAK-161
y no perturban el area de este titulo, por lo tanto no se concede para este punto.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior CRISTIAN GREGORIO
RODRIGUEZ MARTINEZ, en calidad de Representante Legal de MONTENEGRO Y LEROY COAL CO SAS
titular del Contrato de Concesion BAK-161, en contra de los querellados Wilson Yovanny Mesa, Javier Marifio
y Pedro De JesUs Mojica, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para
las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Socotd, del departamento
de Boyaca:

COORDENADAS:

Bocamina: 1

Este: 1156597
Norte: 1158706
Altura; 2656 m.s.n.m

Bocamina: Valentina
Este: 1158840
Norte: 1156869
Altura: 2613 m.s.n.m
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Bocamina: 2

Este: 1157141
Norte: 1158843
Altura: 2614 m.s.n.m

ARTICULO SEGUNDO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Socot4, departamento de Boyaca, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores, Wilson Yovanny Mesa, Javier Marifio y Pedro De
JesUs Mojica, y demas personas indeterminadas al decomiso de elementos instalados para la explotacion
y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero, de conformidad con la
descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita PARN 0578 del 5 de octubre de 2020.

ARTICULO TERCERO. - NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior CRISTIAN
GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, en calidad de Representante Legal de MONTENEGRO Y LEROY
COAL CO SAS titular del Contrato de Concesion BAK-161, en contra del querellado Javier Marifio, respecto
de la BM3 localizada en las coordenadas:

Bocamina; 3

Este: 1158866
Norte: 1156898
Altura: 2610 m.s.n.m.

ARTICULO CUARTO.- Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
PARN 0578 del 5 de octubre de 2020.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
PARN 0578 del 5 de octubre de 2020 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
correspondiente CORPOBOYACA vy a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Boyaca. Lo anterior a fin
de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de sucompetencia.

ARTICULO SEXTO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior CRISTIAN
GREGORIO RODRIGUEZ MARTINEZ, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL de MONTENEGRO Y
LERQY COAL CO SAS titular del Contrato de Concesion No. BAK-161, de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS v los sefiores Wilson Yovanny Mesa, Javier Marifio y
Pedro De Jesls Mojica surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO.- Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVOADOLFO RAAD DE LA OSSA
Gerenfe de Seguimiento y Control

Elaboré: Angela Daniela Seplilveda Jerez, Abogada PARflobsa
Aprobd: Edwin Hermando Lépez Tolosa, Coordinador (E) PAR-N
Revisé: Carlos Guillermo Rivero Coronado, Abogado PAR-N
Filtrd: Edgardo Miguel Espitia Cabrales, Abogado VSCSM
VoBo: Lina Rocio Martinez, Abogada PARN

Reviso: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000975 DE 2021
(03 de Septiembre)2021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000790 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2020, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. FL3-152”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre
de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resolucién No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion No. 370 del 9
de junio de 2015, y Resolucion No. 223 del 29 de abril de 2021 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria,
teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 25 de mayo de 2015, entre la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y el sefior FLORIBERTO ANTONIO
GARZON GARAVITO, se suscribié contrato de concesion No. FL3-152, para la exploracion y explotacion
de un yacimiento de materiales de construccion, en un area de 32 hectareas y 3578 metros cuadrados,
localizado en la jurisdiccion del Municipio de Aguazul, departamento de Casanare, con una duracién de 30
afos, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 1 de junio de 2015.

Por medio de la Resolucion VSC No. 000790 del 26 de octubre de 2020, se resolvié declarar la caducidad
del contrato de concesion No. FL3-152, entre otros:

ARTICULO PRIMERO.- Declarar Iq CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. FL3-152, suscrito con el sefior
FLORIBERTO ANTONIO GARZON GARAVITO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.150.877, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

La resolucion enunciada se notificd de manera electrdnica, por parte del Grupo de Notificaciones del PAR
Nobsa el dia trece (13) de abril de 2021, al sefior FLORIBERTO ANTONIO GARAVITO GARZON, en calidad
de titular del contrato de concesién FL3-152.

Con radicados No. 20211001156342 del 23 de abril de 2021, y 20211001156132 del 26 de abril de 2021,
el sefior FLORIBERTO ANTONIO GARAVITO GARZON, en calidad de titular del contrato de concesion
FL3-152, presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC No. 000790 del 26 de octubre de
2020.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Como medida inicial para el andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 - Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297" de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

1ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC NO. 000790 DEL 26 DE OCTUBRE DE 2020., DENTRO DEL

CONTRATO DE CONCESION No. FL3-152”

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento
del término de publicacion, segln el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén
interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.
Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante
el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de gqueja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante 0 apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del
término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos
previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera
rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos
exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca conocimiento
del mismo y se decide en los siguientes términos.

Los principales argumentos planteados por el sefior FLORIBERTO ANTONIO GARAVITO GARZON, titular

del

11

Contrato de Concesion No. FL3-152 son los siguientes:

“.. Una vez notificada y revisada la providencia emitida por su Despacho, emitida mediante la
Resolucién VSC No. 000790 del 26 de octubre de 2020 por medio de la cual, se resolvié:

‘ARTICULO PRIMERO: Declarar la CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. FL3-152,
suscrito con el sefior FLORIBERTO ANTONIO GARZON GARAVITO identificado con Cedula de
ciudadania No. 79.150.877, de conformidad con las razones expuestas en la parte motivada de
este Acto Administrativo.”

Frente a la Pdliza Minero ambiental 2018 — 2019:La aseguradora Seguros del Estado S.A, el
dia 3 de agosto de 2018 expidid la poliza Minero Ambiental No. 14-43-101002217 con Vi

gencia desde el 2 de julio de 2015 hasta el 2 de julio de 2019 (Anexo 1. Péliza y recibo de pago)
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Si bien es cierto, que no se tiene la certeza si se radico o no la pdliza minero - ambiental para el
periodo Julio de 2018 a Julio de 2019, esta si fue renovada por laaseguradora Seguros del
Estado S.A, es decir, el titulo minero siempre ha estado amparado por la péliza minero —
ambiental, es decir se han renovado las pdlizas para los siguientes periodos: Julio de 2019 a
Julio de 2020 y Julio de 2020 a Julio de 2021, estando a la Fecha vigente la pdliza en comento.

1.2 Frente a la Declaracion y pago de regalias del Il y IIl trimestre de 2018:

La declaracion de regalias para los periodos solicitados, se radicaron ante la autoridad minera
(Anexo 2. Regalias Iy Ill de 2018)

ASUNTO RADICADO FECHA
REGALIAS 11 2018 20189030376342 25 de mayo de 2018
REGALIAS 111 2018 20189030376342 25 de mayo de 2018

1.3 Frente a la Declaracion y pago de regalias del IV de 2018 y I, Il Il y IV trimestrede 2019:

La declaracion de regalias para los periodos solicitados, se radicaron ante la autoridad minera
con soporte de pago en las que aplicaba (Anexo 3. Regalias IV 2018 y I, II, Il Y IV de 2019)

1.4 Frente a la Declaracion y pago de regalias del IV de 2019y |, trimestre de 2020:

La declaracion de regalias para los periodos solicitados, se radicaron ante la autoridad minera
con soporte de pago en las que aplicaba (Anexo 4. Regalias IV 2019 y | de 2020

1.5 Frente a la Presentacion de FBM anual 2018
Mediante radicado de la aplicacion si. Minero No: FBM2019032938646 de fecha29 de Marzo
de 2019, se cumpli6 con dicha obligacion.

1.6 Frente ala Declaracion y pago de regalias del IV de 2019 y |, trimestre de 2020:

La declaracion de regalias para los periodos solicitados, se radicaron ante la autoridad minera
con soporte de pago en las que aplicaba (Anexo 4. Regalias IV 2019 y | de 2020

1.7Frente a la Presentacion de FBM anual 2018

Mediante radicado de la aplicacion si. Minero No: FBM2019032938646 de fecha29 de Marzo
de 2019, se cumpli6 con dicha obligacion.

Sin embargo, por un error de forma (de Dibujo) la escala grafica no coincide con lagrilla, por lo
que se procedid al respectivo ajuste quedando Radicado con el No. 24863-0, que como titular
considero, que no es razdn para suspension del titulo minero referido.

1.6 Frente a la Presentacion de FBM semestral y anual 2019

Si bien es cierto que mediante Auto PARN 0043 del 15 de Enero de 2020 la ANM me requiere, la
presentacion del formato Basico Minero semestral y anual 2019, concediendo un término de treinta
(30) dias; requerimiento que esta en contravia respecto a la resolucion 4-0925 del 31 de diciembre de
2019, del Ministerio de Minasy Energia, donde se establece que para la vigencia 2019 la ANM lo podra
requerirformalmente hasta tanto se implemente el sistema integral de gestién minera - SIGM,
plazo que no podra exceder el 1 de julio de 2020.

Ademas de lo anterior, se siguid el proceso para la recuperacion de la contrasefia, la cual también
demando tiempo, para poder acceder a la plataforma de ANNA MINERIA.

Es de agregar, que la plataforma si. Minero no se pudo tener acceso para la asignacion ni para que el
profesional delegado diligenciara los formatos mineros solicitados.

También, producto de la pandemia que afronta nuestro pais, se me dificultocontactar con un profesional
para que diligenciara los formatos Basicos Mineros requeridos.

Finalmente, mediante radicados No. 24778-0 Y 24781-0, se presentaron los Formatos basicos Mineros
Semestral y Anual 2019.
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1 PETICION

Con fundamento en los anteriores hechos y acudiendo a la facultad de revocatoria que tiene la
administracion, de acuerdo con el articulo 74 de la Ley 1437 de 2011, solicito Doctor JAVIER
OCTAVIO GARCIA GRANADOS de manera respetuosa y amable se sirva, revocar la Resolucion
VSC No. 000790 del 26 de octubre de 2020,donde se resolvié Declarar la Caducidad del Contrato
de Concesion No. FL3-152; con base en los respectivos soportes y argumentos expuestos a lo
largo del presente documento, Maxime que se trata de un titulo minero de pequefia mineria,que

estd autorizado un volumen Unicamente de 10.000 m3/anual, pero que dada lascondiciones del
mercado la explotacion anual no ha sobrepasado los 100 m3; mas exactamente se ha extraido:

VOLUMEN ANO
EXTRAIDO
84 m3 2017
50 m3 2018
64 m3 2019
100 m3 2020

El material de arrastre se ha extraido Unicamente para arreglo de accesos, puesto que son
compartidos con la comunidad, y no he podido comercializarlos, para recibirrecursos y de esta
manera pagar los servicios profesionales de un asesor; sin embargo, he realizado esfuerzos
econémicos para mantener vigentes las pdlizas minero — ambientales y pago de regalias.

Finalmente, solicito su apoyo, pues he luchado durante mas de quince (15) afios, primero para
legalizarla a través del proceso de mineria de hecho bajo el amparo del articulo 165 de la ley
685 de 2001 y luego mantener vigente las obligaciones deltitulo minero FL3-152.

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en gue incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que la dict6 revalle sus argumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa,
que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al
sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion”.2

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se ciment6 la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija
los errores alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de
rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla™.

Respecto a las competencias de la Entidad es importante sefialar que Mediante Decreto - Ley 4134 de 2011
se cred la Agencia Nacional de Mineria (ANM), como Entidad Estatal de naturaleza especial del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, adscrita al Ministerio de Minas y Energia, cuyo
objetivo consiste en administrar integralmente los recursos minerales de propiedad del Estado, promover el
aprovechamiento 6ptimo y sostenible de los recursos mineros de conformidad con las normas pertinentes y
en coordinacion con las autoridades ambientales en los temas que lo requieran, lo mismo que hacer

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.
3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario

Gonzélez de Lemos.
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seguimiento a los titulos de propiedad privada del subsuelo cuando le sea delegada esta funcion por el
Ministerio de Minas y Energia de conformidad con la ley.

En el articulo 11 del referido decreto se define la estructura de la ANM para el ejercicio de sus funciones,
estableciéndose dentro de la misma la existencia de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad
Minera y la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn, entre otras dependencias.

La Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, segun lo dispuesto en el articulo 16 del
Decreto- Ley 4134 de 2011, le corresponden entre otras, las siguientes funciones:

- ‘Disefiar e implementar mecanismos de seguimiento y control a las obligaciones de los titulares
mineros.

- Hacer seguimiento y control a las obligaciones de los titulares mineros, cuando le sea delegada
esta funcion por parte del Ministerio de Minas y Energia, de conformidad con las normas
vigentes.

- Evaluar y aprobar los informes de exploracion, planeamiento minero, formatos basicos mineros
o cualquier otra informacion técnica, econdmica o financiera que presente el titular minero, de
acuerdo con la normativa vigente.

- Evaluar y aprobar la informacion técnica y financiera que soporte las solicitudes de integracion.”

Evaluado el contenido del Auto PARN No. 1781 del 4 de diciembre de 2018, notificado en estado juridico No. 051 de 11 de
diciembre de 2019, se realizaron entre otros, los siguientes requerimientos:

“(.) 2.4. Se pone en conocimiento del titular que se encuentra incurso en la causal de caducidad estipulada en el literal f)
del articulo 112 de la ley 685 de 2001, esto es por el no pago de lasmultas impuestas o la no reposicion de las garantias que
las respaldan, especificamente, para que se allegue la renovacion de la poliza minero ambiental bajo las siguientes
caracteristicas 4...)

De conformidad con el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, se concede un término de 15 dias, contados a partir de
la notificacion del presente acto administrativo, para que el titular allegue lo requerido.

2.5. Se pone en conocimiento del titular que se encuentra incurso en la causal de caducidad estipulada en el
literal d) del articulo 112 de la ley 685 de 2001, esto es por el no pago oportuno y completo de las
contraprestaciones econémicas, especificamente para que allegue:

2.5.1. Los formularios de declaracion de produccion y liquidacion de regalias del II'y IIl trimestre de 2018, mas los
intereses que se generen hasta la fecha efectiva de su pago.

Através del Auto PARN No. 0043 de 15 de enero de 2020, notificado en el Estado Juridico No. 003 del 16 de enero de 2020,
se realizaron entre otros, los siguientes requerimientos:

2.2 Poner en conocimiento del fitular minero que se encuentra incurso de causal de caducidad contemplada en
el literal d), esto es, "El no pago oportuno y completo de las contraprestaciones econémicas', especificamente
por el no pago de regalias correspondientes a IV trimestre de2018 y 1, I, lIl'y IV trimestre de 2019 junto con los
respectivos formularios para declaracion de produccion y liquidacion de regalias.

De conformidad con el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, se concede el término de quince (15) dias contados a
partir de la notificacion del presente acto para allegar lo requerido, o para que formulen su defensa, respaldada con
las pruebas correspondientes.

2.3 Advertir al titular que se continuara con el procedimiento sancionatorio de caducidad contemplado en
el literal d) del articulo 112 de la ley 685 de 2001, puesto en conocimiento mediante numeral 2.5.1 del Auto
PARN 1781 de 4 de diciembre de 2018
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2.4 Advertir al ftitular que se continuara con el procedimiento sancionatorio de caducidad contemplado en
el literal f) del articulo 112 de la ley 685 de 2001, puesto en conocimiento mediante numeral 2.4 del Auto PARN
1781 de 4 de diciembre de 2018”

Posteriormente a ello el dia catorce (14) de abril el punto de Atencion Regional Nobsa de la Agencia Nacional
de Mineria, emitié el Concepto técnico No. GSZ-ZC No. 461, en el cual se efectud una evaluacion integral
del expediente minero, concluyendo lo siguiente:

‘CONCLUSIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas del Contrato de Concesion FL3-152 de la referencia se concluye y
recomienda:

3.1. Mediante Auto PARN 043 del 15/01/2020, numeral 2.3 Advirti6 al titular que se continuara con el
procedimiento sancionatorio de caducidad contemplado en el literal d) del articulo 112 de la ley 685 de 2001,
puesto en conocimiento mediante numeral 25.1 del Auto PARN 1781 de 4 de diciembre de 2018. A la fecha,
no se evidencia en la plataforma del Si Minero presentacion de dicho requerimiento.

3.2. REQUERIR la péliza ya que esta se encuentra vencida desde el 02 de julio del 2018, por lo tanto, se requiere
constituir una nueva péliza, con las siguientes caracterfsticas:

v Beneficiaria: “AGENCIA NACIONAL DE MINERIA” NIT. 900.500.018-2
v Tomador: FLORIBERTO ANTONIO GARZON GARAVITO

v Asegurado: AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

v Objeto: Garantizar el cumplimiento de las obligaciones mineras ?/ ambientales, el pago de las multas y la
caducidad del contrato de concesion No. FL3-152, celebrado entre el INSTITUTOOBJETO COLOMBIANO DE

GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS y el sefior FLORIBERTO ANTONIO GARZON GARAVITO., durante la
etapa de Explotacion de un yacimiento de Materiales de Arrastre, localizado en jurisdiccion del Municipio de
Aguazul, departamento deCasanare.

v Produccién anual proyectada en el PTO: 10.000 m3 de gravas.

v Valor segln UPME: $ 20.137,40 de gravas.
Porcentaje = 10%

v Monto Asegurar = 10,000 m3 x $ 20.137,40 x 10% = $20.137.400.
v MONTO ASEGURAR: $20.137.400.

3.3. REQUERIR al titular para que allegue el Formulario para la Declaracion de Produccion yLiquidacion de
Regalfas del trimestre [V-2019y | de 2020, toda vez que éste nose encuentra en el expediente yla fecha limite
para su presentacion es el 16 de abril de 2020.

3.4. Mediante Auto PARN 043 del 15/01/2020, numeral 2.2 Poner en conocimiento del titular minero que se
encuentra incurso de causal de caducidad contemplada en el literal d), esto es, “El no pago oportuno y completo
de las contraprestaciones econdmicas’, especificamente por elno pago de regalias correspondientes a IV trimestre
de 2018 y I, I, 11l'y IV trimestre de 2019 junto con los respectivos formularios para declaracion de produccion y
liquidacion de regalias. A lafecha, no se evidencia en el sistema de gestion documental SGD presentacion

de dichos requerimientos.

3.5. Mediante Auto PARN 043 del 15/01/2020, numeral 2.1.1. Requiri6 al titular bajo apremio de multa,
presente en la plataforma SI MINERO la correccién del Formato Basico Minero anual de 2018, acorde con lo
dispuesto en el numeral 1.2 de este proveido. A la fecha, no se evidencia en la plataforma del Si Minero
presentacion de dicho requerimiento.

3.6. Mediante Auto PARN 043 del 15/01/2020, numeral 2.1.2. Requiri6 al titular bajo apremio de multa,
presente los Formatos Bésicos Mineros semestral y anual de 2019.A la fecha, no se evidencia en la plataforma del
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Si Minero presentacion de dicho requerimiento.

3.7. Informar al titular minero que a través de la Resolucion 4-0925 de 31 de diciembre de 2019, el Ministerio de
Minas y Energfa adopté un nuevo Formato Basico Minero, y asi mismo establecio que para la vigencia 2019 la ANM
lo podré requerir formalmente hasta tanto se implemente el sistema integral de gestion minera - SIGM, plazo que
no podré exceder el 1 de julio de 2020.Igualmente se informa que la presentacion de los FBM de vigencias
anteriores a la 2019, asicomo los ajustes o requerimientos realizados sobre los mismos, se haran en la
plataforma tecnoldgica actual SI Minero, o en el formato de presentacion establecido para la vigencia
determinada.

3.8. Mediante Auto PARN 043 del 15/01/2020, numeral 2.5 Informo al titular que se continuara con el tramite
sancionatorio de multa iniciado mediante numerales 2.3.1, 2.3.2 y 2.3.3 del Auto PARN 0869 de 9 de abril de 2019,
A la fecha, no se evidencia en el sistema de gestion documental SGD presentacion de dichos requerimigntos
informe detallado y completo en donde se evidencie el cumplimiento a lo descrito en el informe de inspeccién
técnica No PARN-260-NOHR-2018 de 29 de mayo de 2018.

39 Segln lo verificado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, EI Contrato deConcesion No. FL3-
152 NO se encuentra publicado como explotador minero autorizado, en el listado del Registro Unico de
Comercializadores de Minerales - RUCOM.

Evaluadas las obligaciones contractuales del Contrato de Concesion No. FL3-152, causadas hasta la fecha de elaboracion
del presente concepto técnico, se indica que el itular NO se encuentra al dia.”

Verificado el expediente digital, se evidencian los soportes allegados con radicados 20211001156342
del 23 de abril de 2021, y 20211001156132 del 26 de abril de 2021, emitidos por la aseguradora
Seguros del Estado S.A, el dia 3 de agosto de 2018, respecto de la renovacion de la pdliza Minero
Ambiental No. 14-43-101002217, con recibo de pago correspondientemente a la vigencia desde el 2
de julio de 2015 hasta el 2 de julio de 2019, de Julio de 2019 a Julio de 2020 y Julio de 2020 a Julio
de 2021.

Es preciso recalcar que la poliza minero ambiental es una obligacién contractual, establecida dentro de
la minuta del contrato, especificamente en la clausula trigésima segunda y reglamentada dentro de la
Ley 685 de 2001 Articulo 280 que prescriben lo siguiente:

“(...) Clausula Trigésima segunda. - P6liza minero-ambiental: La pdliza de que trata esta clausula,
deberd ser aprobada por EL CONCEDENTE, r4 mantenerse vigen rante la vi
concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas (...)” subrayado y negrilla fuera del texto original.

“(...) Articulo 280 Pdliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el interesado
debera constituir una pdliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la péliza
se haga efectiva, subsistira la obligacion de reponer dicha garantia.

(...) Dicha pdliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debera mantenerse vigente
durante la vida de la concesion, de sus prérrogas y por tres (3) afios mas. El monto asegurado debera
siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo. Subrayado y negrilla fuera
del texto original

Ahora bien frente a la Declaracion y pago de regalias del Il y Il trimestre de 2018, tenemos que obra
en el expediente la declaracion de regalias para los periodos solicitados, (Anexo 2. Regalias Il y Ill de
2018), mediante radicado 20189030376342 de fecha 25 de mayo de 2018, y radicado 20189030376342
de fecha 25 de mayo de 2018.

Respecto a la Declaracion y pago de regalias del IV trimestre de 2018 y I, II, Il y IV trimestrede 2019,
revisado el expediente digital y el sistema de Gestion documental se observa con radicados
20189030376342 y 20189030376342, de 25 de mayo de 2018, La declaracion de regalias para los
periodos solicitados, con soportes de pago respectivamente en las que aplicaba (Anexo 3. Regalias IV
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2018 y I, 11, 1Y 1V de 2019)

Que, de la Declaracion y pago de regalias del IV de 2019 y |, trimestre de 2020, se evidencian los
soportes de pago y los formatos para la declaracion de produccion y liquidacién de regalias para los
periodos solicitados, (Anexo 4. Regalias IV 2019 y | de 2020. Como se evidencia en los anexos
allegados con radicados 20211001156342 del 23 de abril de 2021, y 20211001156132 del 26 de abril
de 2021,

Respecto a la Presentacion del FBM anual 2018, se evidencia radicado de la aplicacion si. Minero No:
FBM 2019032938646 de fecha 29 de Marzo de 2019, soportado en los anexos allegados con radicados
20211001156342 del 23 de abril de 2021, y 20211001156132 del 26 de abril de 2021,

Por ultimo respecto a la Presentacion de FBM semestral y anual 2019, requeridos mediante Auto PARN
0043 del 15 de Enero de 2020 la ANM, se acepta lo argumentado por la parte recurrente en aplicacion
a lo dispuesto en la resolucion 4-0925 del 31 de diciembre de 2019, del Ministerio de Minasy Energia,
donde se establece que para la vigencia 2019 esta autoridad minera podré requerirformalmente hasta
tanto se implemente el sistema integral de gestion minera - SIGM, plazo que no podra exceder el 1 de
julio de 2020, mediante radicados No. 24778-0 Y 24781-0, se evidencia presentacion de los Formatos
basicos Mineros Semestral y Anual 2019.

Teniendo en cuenta los argumentos esgrimidos por el recurrente, es dable manifestar que el titular minero
si bien es cierto no allego consigo la pdliza minero ambiental requerida bajo causal de caducidad, el titulo
si se encontraba amparado como se evidencia en los soportes allegados.

Que revisado el expediente y consultado en detalle el Sistema de Gestién documental también se
evidenciaron radicados que debieron ser objeto de consideracion previo a la expedicion de la Resolucién
que declard la caducidad del contrato de concesion FL3-152, mediante Resolucion VSC No. 000790 de 26
de octubre de 2020.

Hay lugar a indicar que la Agencia Nacional de Mineria, dentro de sus funciones delegadas, cuenta con la
funcién de fiscalizar los titulos mineros a su cargo, por tanto, no puede inhibirse en ningin momento de
continuar aplicando la Ley en su totalidad; ahora, son admisibles los argumentos del recurrente e en su
recurso de alzada, puesto que la autoridad minera en ejercicio de sus funciones, al momento de expedir los
actos administrativos que ordenen el cumplimiento de las obligaciones contractuales por parte de los
titulares 0 que den inicio a los procedimientos sancionatorios de Ley, en atencién al debido proceso y a los
principios que rigen las actuaciones administrativas, esta en el deber de revisar integralmente y advertir,
situaciones pendientes por resolver, sin embargo ello no exonera al titular minero de continuar con su
cumplimiento contractual y no le impide a la Agencia Nacional de Mineria continuar con el ejercicio
sancionatorio a que hubiere lugar.

Asi las cosas, encuentra esta Autoridad Minera, que le asiste razon al peticionario, por lo que resulta
procedente recurrir en su totalidad la Resolucion.

En mérito de lo expuesto, el vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria -ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - REVOCAR la Resolucion VSC No. 000790 del 26 de octubre de 2020, mediante
la cual se declard la caducidad del contrato de Concesién No. FL3-152, de acuerdo con lo expuesto en la

parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior FLORIBERTO
ANTONIO GARZON GARAVITO, identificado con cédula de ciudadania No. 79.150.877, en su condicion de titular del
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contrato de concesion No. FL3-152, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437

de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,_._\_1-\‘5 ‘@Q® 645&@!7:6

JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Elabor6: Erika Liseth Ramirez Velandia M. , Abogado (a) PARN
Aprobd: Edwin Hernando Lépez Tolosa Coordinador (E) PARN
Revis6: Carlos Guillermo Rivero, Abogado PARN

Filtrd: Edgardo Miguel Espitia Cabrales, Abogado (a) VSCSM
Vo. Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro — Gestor PARN




Republica de Colombia

llbermd y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 001152 DE 2021

(05 de Noviembre 2)021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA
LA RESOLUCION GSC No. 000812 DE 03 DE DICIEMBRE DE 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. GIK-101”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, Resolucion 933 del 27 de octubre de 2016, la Ley 2056 de 2020 y las Resolucién No.
206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion No. 223 de 29 de abril de 2021 modificada por la Resolucion No.
363 de 30 de junio de 2021, la Resolucion No. 591 del 20 de septiembre de 2021 modificada por la
Resolucién No. 596 de 20 de septiembre de 2021 y la Resolucidn No. 668 del 20 de octubre de 2021 “por
medio de la cual se asignan una funciones” al Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente;

ANTECEDENTES

El dia 20 de septiembre de 2012, entre la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM y los sefiores RAFAEL
ALBERTO RODRIGUEZ RINCON y OSCAR SUAREZ GUTIERREZ, suscribieron Contrato de concesion N°
GIK-101, para la exploracion y explotacion de un yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR
O SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, en un érea
220 HECTAREAS Y 1862,4 METROS CUADRADOS localizado en la jurisdiccion de los municipios de
QUIPAMA y MUZO, departamento de BOYACA, con una duracién de Treinta (30) afios, el cual fue inscrito
en el Registro Minero Nacional el 15 de febrero de 2013.

Mediante la Resolucién No. VCT 002466 del 08 de noviembre de 2017, la Autoridad Minera ordené la
inscripcion de la cesion total de derechos y obligaciones de los sefiores RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ
RINCON y OSCAR SUAREZ GUTIERREZ, a favor de la sociedad GEMINCOL S.A. Cl. Actuacion inscrita
en el Registro Minero Nacional el 29 de diciembre de 2017.

Con fundamento en el artculo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, por medio de
radicado No. 20201000731512 de 15 de septiembre de 2020, el sefior RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ en
calidad de representante legal de la Sociedad GEMINCOL S.A. C.l., titular del Contrato de Concesion No.
GIK-101, presentd solicitud de Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra @
actos de perturbacion u ocupacion adelantados por parte de la Sociedad ANDINO COMMODITIES S.AS,
en las coordenadas No. 991269 1104429 del ttulo minero ubicado en jurisdiccién del municipio de Qupama,
del departamento de Boyacé:

A travis del Auto PARN No. 2223 de 21 de septiembre de 2020 notificado por aviso fijado en el lugar de los
hechos, como se pudo evidenciar en el acta de la diligencia de notificacion del 25 de septiembre de 2020,
suscrita por la Inspectora de Policia de Quipama, y por edicto fijado en la Alcaldia del Municipio de Qupama

- Boyaca, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumplid con los mis
establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —-Cddigo de Minas-, y SE
FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de érea el jueves veintidds (22) de octubre de 2020, a
partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.). Para efectos de surtir la notificacion a los querellados, se
comisiond a la alcaldia de Quipama, del departamento Boyaca, a través del oficio No. 20209030679471 de
21 de septiembre de 2020, enviado por correo electrénico al correo institucional de la Alcaldia.
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El dia 22 de octubre de 2020 se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo No. 037 de 2020 en la cual se constato
la presencia de la parte querellante, representada por el sefior RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ RINCON
y por la parte querellada el sefior ANDRES FELIPE ALFONSO FIGUEROA, como representante legal
suplente de la empresa Andino Commoodities S.A.S.

Por medio de la Resolucién No. VSC 000812 del 03 de diciembre de 2020, se dispuso: CONCEDER el
Amparo Administrativo solicitado por el RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de representante legal
de la Sociedad GEMINCOL S.A. C.I., titular del Contrato de Concesion No. GIK-101, en contra de la
querellada Sociedad ANDINO COMMODITIES S A S, para las actividades de ocupacidn y perturbacion
ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Quipama, del departamento de Boyaca:
Bocamina: LOS PICAPIEDRA, Coordenadas, Este: 991.283, Norte: 1.104.438, Altura: 811 msnm.

La notificacion de la resolucién VSC 000812 del 03 de diciembre de 2020, a la Sociedad ANDINO
COMMODITIES S A S, se realizd mediante aviso enviado por correo certificado 472, entregado el 10 de
mayo de 2021, y que para todos los efectos se entiende surtida el 11 de mayo de 2021.

Mediante correo electrénico del dia 24 de mayo de 2021, recibido en el buzén de contactenos@anm.gov.co
siendo las 16:58, y posteriormente radicado en el Sistema de Gestion Documental bajo el No.
20211001202152 del 27 de mayo de 2021, segun como consta en el expediente, la sociedad ANDINO
COMMODITIES SAS identificada con NIT 900.863.247-1, presentd recurso de reposicion en contra de la
Resolucién GSC 000812 del 03 de diciembre de 2020.

Sin embargo, se tiene que si bien el recurso llegé al buzon de contactenos ANM el 24 de mayo de 2021,
fuera del horario laboral, el mismo no debi6 radicarse hasta el 27 de mayo de 2021, en razén a ello para los
efectos procesales y en aras de garantizar a la sociedad recurrente su derecho al debido proceso se
entendera que el recurso quedo radicado dentro del término legal para hacerlo.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Como medida inicial para el analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 —Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicién y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podréa interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

1ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo pertinente, a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil.



mailto:contactenos@anm.gov.co

RESOLUCION VSC No. 001152 DE 05 de Noviembre 2021  Péag.No.3de9

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION GSC 000812 DEL 03 DE DICIEMBRE DE 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
No. GIK-101”

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccidn electronica si desea ser
notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicién cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, dado que se presentd dentro del término establecido en la
Resolucion No. GSC 000812 del 03 de diciembre de 2020, toda vez que la notificacion se surti6 mediante
aviso el dia 11 de mayo de 2021, es decir, un dia después a la recepcion de la comunicacion por parte del
grupo 472 a la SOCIEDAD ANDINO COMMODITIES SAS, donde se encuentra la evidencia digital, por lo
que el interesado contaba con diez (10) dias a partir de la notificacion, es decir, hasta el 26 de mayo 2021,
para presentar el respectivo recurso de reposicion, y éste fue presentado mediante correo electronico el dia
24 de mayo de 2021, siendo las siendo las 16:58, que si bien quedo radicado bajo el No. 20211001202152
del 27 de mayo de 2021, para todos los efectos se entendera radicado dentro del término legal para hacerlo.

En razon a lo anterior, se concluye que la presentacion del escrito del recurso fue registrada ante la Autoridad
Minera dentro del término legal para hacerlo, razdn por la cual se entraran a desarrollar los argumentos del
recurrente para dar solucion a los inconformismos declarados.

EL RECURSO DE REPOSICION
Por escrito radicado el 24 de mayo de 2020, la sociedad titular minera solicito:

“1. Revocar el Acto Administrativo - Resolucion GSC 000812 del 03 de diciembre de 2020, notificada
el dia 10 de mayo de 2021, mediante correo electrénico y correspondencia fisica, por medio del
cual se resolvié una solicitud de amparo administrativo dentro del contrato de concesion GIK-101 y
en su lugar decretar que no amparados los presuntos derechos que se aducen estan siendo
transgredidos, por no existir ninguna vulneracion, asi como teniendo en cuenta los demés
argumentos expuestos en el presente recurso.

Asi mismo, y con el fin de que cesen las actividades de mineria ilegal y no se sigan presentando
conductas delictivas, se solicita oficiar a quien corresponda, con el fin de que se selle de manera
definitiva la Bocamina Los “Pica Piedra”.

Nos permitimos reiterar la responsabilidad de la empresa Andino Commodities SAS, con el medio
ambiente y los habitantes de la region, motivo por el cual nuestras actuaciones estan encaminadas
en cumplir en estricto sentido de la Ley colombiana y esta presta a colaborar en aras de fomentar
lazos de armonia y Cooperacion.

Ahora se tiene que, los principales argumentos planteados por el sefior ANDRES FELIPE ALFONSO
FIGUEROA representante legal la empresa Andino Commodities SAS, en calidad de titular del contrato de
concesion No. GBA-151, y quien es querellada dentro del amparo administrativo No. 037 de 2020, son los
siguientes:

1. El recurrente indic6 que el contrato de concesion minera GBA-151 cuenta con Programa de
Trabajos y Obras debidamente aprobado por la Autoridad Minera mediante auto PARN No. 056 del
27 de noviembre de 2013, y complemento al PTO aprobado por auto PARN No. 2576 del 05 de
octubre de 2020, que asi mismo cuenta con Licencia Ambiental otorgada por CORPOBOYACA
mediante Resolucion No. 3374 de noviembre de 2012.

2. Que desde el afio 2012 los titulares del contrato de concesion No. GBA-151 presentan
inconvenientes con el sefior Eliseo Moreno Fajardo, quien se encontraba realizando labores
ilegales de exploracion y explotacion ilegal en una bocamina ubicada dentro del &rea del contrato
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de concesion No. GIK-101 con avenencia del sefior Rafael Alberto Rodriguez Rincdn representante
legal de la empresa GEMINCOL S.A. C.1., titular del contrato de concesién No. GIK-101. El
recurrente indico que las labores antes descritas conducen y se encuentra en su mayoria dentro
del &rea del contrato de concesion No. GBA-151.

Que teniendo en cuenta el hecho anterior el 09 de noviembre de 2012, se radicd solicitud de amparo
administrativo por uno de los titulares del contrato de concesion No. GBA-151, se realizd visita el
12 de diciembre de 2012 en el area del mismo, y de este modo mediante Resolucion PARN 000001
del 10 de enero de 2013 se concedid el amparo administrativo a favor del sefior José Emilcen Motta
Sénchez, quien era titular del contrato GBA-151; en el mismo acto administrativo se dispuso oficiar
al Alcalde Municipal de Quipama para que procediera a suspender de manera inmediata l0s
trabajos y obras mineras, asi como al decomiso de los elementos minerales extraidos de
conformidad con el informe de visita PAR-017-1RC-12.

Que el sefior Eliseo Moreno Fajardo interpuso recurso en contra de la Resolucion PARN 000001
del 10 de enero de 2013, el cual se resolvié mediante Resolucion No. 000206 proferida por la
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera, en donde se confirmé la decision
adoptada, y se aclar6 que las medidas de desalojo, suspension de trabajos y decomiso de los
elementos minerales extraidos, no debian ser ejecutados hasta tanto la Autoridad Minera resolviera
la solicitud de legalizacién de mineria tradicional LGQ-09501 siempre y cuando la misma se
resolviera de manera negativa. Situacion que ya se dio, pues dicha solicitud se encuentra
archivada.

Que posteriormente los titulares del contrato volvieron a solicitar amparo administrativo donde fue
querellado el sefior Eliseo Moreno, en razén a gue se le encontré un trabajo ilegal que se dirigia
Unicamente al contrato de concesion No. GBA-151, la visita del amparo se llevd a cabo el 05 de
julio de 2018, y posteriormente mediante Resolucién GSC No. 000656 se argumentd que solo se
pudo acceder a 20 metros por las malas condiciones del tinel, falta de sostenimiento y falta de
oxigeno.

El recurrente argument6 que el sefior Rafael Alberto Rodriguez Rincén en calidad de representante
legal de la sociedad GEMINCOL S.A. C.1., tuvo conocimiento de que el tinel ingresaba solamente
en la concesion vecina GBA-151, no obstante, que el mismo no se opuso ni presenté amparo
administrativo en contra del sefior Eliseo Moreno, y refirié que se podria presumir que existié una
complicidad en el desarrollo de esas labores ilegales.

Que en visita rutinaria del 22 de julio de 2019, la parte técnica del titular minero encontr6 que
estaban reanudando labores mineras ilegales dentro del &rea del titulo GBA-151, razon por la cual
el sefior Cristbal Ramos radicd una nueva solicitud de amparo administrativo, en contra del sefior
Eliseo Moreno Fajardo, de la cual la Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
mediante Resolucion No. 000906 del 16 de diciembre de 2019, resolvié conceder el amparo
administrativo a favor del cotitular del contrato de concesion No. GBA-151.

Que el 8 de noviembre de 2019, el sefior Guillermo Rojas Ferro representante legal de la empresa
Andino Commodities S.A.S., radic6 denuncia penal por los hechos ocurridos en el area del contrato
GBA-151, asi como de lo ocurrido el 19 de septiembre de 2019, cuando se presentaron hombres
armados a obstaculizar la diligencia de reconocimiento por parte de funcionarios de la empresa en
el titulo minero.

Por radicado No. 20201000731512 del 15 de septiembre de 2020, el sefior Rafael Alberto
Rodriguez en calidad de representante legal de la sociedad GEMINCOL S.A. C.1., titular del
contrato de concesion GIK-101 radic6 solicitud de amparo administrativo, la cual se resolvid
mediante Resolucion GSC No. 000812 del 03 de diciembre de 2020, y se dispuso conceder el
amparo administrativo solicitado por el sefior Rafael Alberto Rodriguez en calidad de representante
legal de la sociedad GEMICOL S.A. C.1., y se tomaron otras de terminaciones.

Refiri6 el actor que la presunta perturbacion al contrato de concesion minera GIK-101, se
fundamentd en que de manera abusiva la sociedad ANDINO COMMODIETTIES S.A.S., titular del
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contrato GBA-151, instal6 una reja en la bocamina denominada los Pica Piedras ubicada en el rea
del contrato de concesion No. GIK-101, lo que segun el recurrente dista de la realidad, pues arguyo
que la instalacion de la reja obedecié a que en dicha bocamina se estaban adelantando labores
mineras de manera ilegal, pues la misma no se encuentra contemplada en el PTO, lo cual viene
siendo protegido en una serie de amparos administrativos que en su momento fueron presentados
por los titulares mineros del contrato GBA-151, y en donde la Vicepresidencia de Seguimiento
Control y Seguridad Minera, establecié que los derechos de los titulares estaban siendo vulnerados
pues las labores de la bocamina los Pica Piedra, se adentraban y dirigian al titulo minero GBA-151
sin autorizacion alguna.

11. Que ademas se debe tener en cuenta por parte de la Agencia que los funcionarios de la sociedad
querellada Andino Commodieties S.A.S., tuvieron comunicacion con las sefioras Claudia Congo
Bustos y Luz Aleida Bustos Gonzélez, quienes ostentan la calidad de propietarias y poseedoras
desde hace mas de 40 afios del predio donde se ubica la bocamina los pica piedras y ellas le
indicaron que no han constituido servidumbre alguna a favor de terceros, ni permisos para realizar
trabajos

PARA RESOLVER SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

"Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revallie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga
procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacién”.?

“La finalidad del recurso de reposicién es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacidn de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla™.

De acuerdo con los planteamientos eshozados por el recurrente, 10s cuales se centran en hacer un recuento
de los diferentes amparos administrativos que han sido resueltos a favor de la Sociedad Andino
Commodities S.A.S., en calidad de titular del contrato de concesion GBA-151, en tiempo anterior a la
solicitud que hoy nos ocupa, es del caso indicar que frente a esas consideraciones previas se tiene:

De los inconvenientes que se presentaron en su momento entre el titulo GBA-151 y el sefior ELISEO
MORENO FAJARDO con avenencia del representante legal de GEMINCOL S.A., titular del contrato minero
GIK-101, por la exploracion y explotacion de una bocamina ubicada dentro del area del contrato de
concesion GIK-101, afectando los predios que ocupan el titulo GBA-151, es del caso indicar que no es
pertinente referir lo concerniente al tramite alli adelantado, pues son tramites que si bien nacieron a la vida
juridica por problemas de perturbacion, en el presente caso se esta tratando la nueva solicitud de amparo
administrativo que present el sefior RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de representante de la
sociedad titular, mediante radicado No. 20201000731512 de 15 de septiembre de 2020, y el cual fue resuelto
mediante Resolucion No. GSC 00812 del 03 de diciembre de 2020.

En razon a lo anterior, en menester precisar que de las solicitudes de amparos administrativos previas al
caso sub juice que impetrd el actor, no hay lugar a pronunciarse, ni como un antecedente para resolver de
fondo el recurso impetrado, pues si bien siempre han surgido inconvenientes entre los titulares de los predios
de los contratos de concesion GAB-151 y GIK-101, estos se resuelven dependiendo el tiempo en el que se
radique la solicitud, y las solicitudes que refirié el recurrente en su escrito, ya fueron resueltas en la
oportunidad procesal correspondiente por parte de la Agencia Nacional de Mineria.

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge
Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria
del Rosario Gonzélez de Lemos.
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Ahora es del caso indicar que si bien surgieron varias solicitudes de amparo administrativo en contra del
titular del contrato de concesion GIK-101, en su momento, en la resolucién por medio de la que se ampar6
al querellante del titulo GBA-151, las coordenadas de la solicitud que nos ocupa son diferentes a las que en
su momento se ampararon, razén por la cual no hay lugar a tomar como antecedente tal circunstancia.

Por otro lado, en lo que refirio el actor respecto de la presuncion, que el sefior RAFAEL ALBERTO
RODRIGUEZ aval6 en su oportunidad al sefior ELISEO FAJARDO, para ejecutar labores de manera ilegal
al no presentar nunca una solicitud de amparo para sus derechos mineros, es menester indicar que solo
con los argumentos esbozados no se puede predicar que el sefior RODRIGUEZ hubiese estado avalando
la participacion del sefior FAJARDO para que irrumpiera en propiedad ajena a la de su titulo minero.

Asi mismo, no es de recibo el argumento que refiere que en su momento se instauré denuncia por parte del
sefior GUILLERMO ROJAS FERRO en calidad de representante legal de la sociedad Andino Commodities
S.A.S., titular del contrato de concesion No. GAB-151, teniendo en cuenta que estos tramites no atafien a
la ejecucion normal del contrato de concesion, pues son tramites ajenos al procedimiento que regula la
normatividad minera, igualmente el que intimiden al personal de la empresa para obstaculizar las visitas en
el area del titulo también ha de probarse, no obstante, para el caso en concreto no hay lugar a evaluar tales
circunstancias, pues se va a entrar a definir si fueron debidamente amparados o no los derechos a la
sociedad titular del contrato GIK-101, quien para el presente tramite fue quien interpuso la solicitud de
amparo administrativo sobre la bocamina ubicada en el &rea del titulo minero GIK-101, denominada Los
Pica Piedra ubicada en las coordenadas: Este: 991.283; Norte: 1.104.438; Altura; 811 msnm.

Por otro lado, en lo referido en el acéapite de fundamentos del recurso de reposicion, se tiene que el actor
indicd que la presunta perturbacion al contrato de concesion minera No. GIK-101, se fundament6 en que la
sociedad ANDINO COMMODITTIES S.A.S., instalé una reja de manera arbitraria en la bocamina
denominada Los Pica Piedra ubicada dentro del area del titulo de la sociedad querellante GEMINCOL S.A.
C.l., de lo cual indicd que su instalacion se produjo a que en esa bocamina se estaban adelantando labores
de mineria ilegal “labores que no se encuentran contempladas en el Plan de Trabajos y Obras”, de lo cual
como se dijo en precedencia el titulo minero GBA-151, ha venido siendo amparado por tales circunstancias,
pues estaban siendo labores que en su momento de dirigian desde el titulo GIK-101, a terrenos del titulo
GAB-151.

De este modo, es necesario sefialar lo referido en el informe de visita PARN No. 746 del 29 de octubre de
2020, mediante el cual se recolectaron los resultados de la visita realizada en el area del contrato de
concesion No. GIK-101, y por medio del que se dispuso:

“6. CONCLUSIONES:

» En el reconocimiento de area, realizado con objeto de la solicitud de amparo administrativo presentado
por el sefior RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ RINCON, en calidad de representante legal de la
Sociedad GEMINCOL S.A. C.I., titular del Contrato de Concesion No. GIK-101, en contra de la Sociedad
ANDINO COMMODITIES S.A.S, Cotitular del Contrato de Concesién GBA-151. En el sitio referenciado
en la solicitud, se geo-referencio, una (1) bocamina, denominada: Los Picapiedra, con coordenadas
Norte: 1.104.438, Este: 991.283.

» En el momento de la diligencia, la mina Los Picapiedra, se encontrd Inactiva, no se encontré personal
ni maquinaria desarrollando actividades mineras.

» De acuerdo al levantamiento topografico hecho en la mina y una vez corroborado la ubicacion de estas
labores, se determina que:

e Se tiene un tdnel en direccion inicial del azimut 174° e inclinacién de 2°. Fue posible ingresar
hasta 10,7 metros desde la bocamina, sitio en el cual se encuentra ubicada una reja instalada
en el tlnel, por la Sociedad ANDINO COMMODITIES S.A.S, Cotitular del Contrato de
Concesién GBA-151. Esta reja, como se puede observar en el registro fotografico, no cuenta
con candado, se encuentra soldada e incrustada en las paredes del tinel, de forma que no es
posible abrirla, lo que impide sequir avanzando y realizando el levantamiento del tinel.

e Una vez realizado El trazado de las labores, graficadas en el plano adjunto a este informe,
encontramos que, La Bocamina Los Picapiedra y hasta el sitio de ubicacién de la reja, es decir
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10,7 metros desde la bocamina, se encuentran ubicados totalmente dentro del area del titulo
minero GIK-101, sin ingresar al &rea del titulo minero No. GBA-151.

» Teniendo en cuenta que en el momento de la diligencia, no fue posible realizar el levantamiento total de
las labores, pero que los asistentes, (querellados y querellantes), manifiestan que las labores de este
tinel pasan del rea del titulo GIK-101, al &rea del titulo GBA-151, Se recomienda, la reubicacion de la
reja, en el limite del area de los dos contratos.

» Se les recuerda a los titulares, que no les esta permitido realizar labores mineras, fuera del area,
otorgada en el titulo minero.

»  Se remite a juridica el presente informe para su correspondiente tramite.” Subrayado fuera de texto.

Teniendo en cuenta lo anterior tal y como se establecié en el informe antes referido se tiene que en efecto
al momento de realizarse la visita en el area del titulo GIK-101, se establecié la existencia de una reja que
impedia el paso a mas de 10,7 metros de distancia al interior de la bocamina denominada los Pica Piedra,
asi mismo se logré establecer por el profesional encargado que las coordenadas de ubicacion de la reja
pertenencen al area del contrato de concesion GIK-101, por lo que se tomd la decision de amparar a la
sociedad GEMINCOL S.A.S. C.I., en calidad de titular minera de la concesion, mediante la Resolucién GSC-
000812 del 03 de diciembre de 2020.

En razén a ello no es de recibo el argumento en el que el recurrente indica que las labores iban dirigidas a
sus terrenos, pues dentro de la diligencia no se logré establecer nada referente a que tales labores llegarian
al predio de la parte querellada -contrato de concesion No. GBA-151-, razén por la cual no le asiste al
recurrente inferir situaciones que demuestran cosas contrarias a la realidad, pues en su momento se verificd
la existencia de una reja que impedia el paso hacia la bocamina ubicada en el titulo GIK-101. Tan asi que
en el informe de visita se indicd:

“Una vez realizado El trazado de las labores, graficadas en el plano adjunto a este informe, encontramos que,
La Bocamina Los Picapiedra y hasta el sitio de ubicacion de la reja, es decir 10,7 metros desde la bocamina,
se encuentran ubicados totalmente dentro del &rea del titulo minero GIK-101, sin ingresar al area del titulo
minero No. GBA-151.”

Ahora es importante recalcar que del argumento planteado en razén a que la bocamina los Pica Piedras no
se encuentra aprobada dentro del Programa de Trabajos y Obras, las coordenadas si hacen parte del titulo
minero GIK-101 del cual es titular GEMNICOL S.A. C.I., razdn por la cual no puede predicarse que por no
estar aprobada la misma en el PTO, el querellado tenia el derecho de ingresar con el proposito de sellar las
labores y mas aun cuando la sociedad titular GENMICOL S.A., tiene el conocimiento de que al no estar
aprobada la bocamina en el PTO y no contar con la licencia ambiental no puede realizar labores mineras en
dicho punto. Ademas que la competencia para determinar el cierre de labores mineras, explotacion,
mantenimiento etc., es la Agencia Nacional de Mineria. Al respecto e menester indicar

“ARTICULO 307. PERTURBACION. El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de
terceros que la realice en el area objeto de su titulo.”

Por consiguiente, se entiende que el beneficiario de un titulo minero que se vea afectado por un tercero
ajeno a las labores mineras ejecutadas en el area objeto del contrato de concesion podra intermponer el
amparo administrativo para que sus derechos sean protegidos, por consiguiente, la sociedad GEMINCOL
S.A.. C..l., interupuso la correspondiente accion.

Por otro lado, el recurrente argument6 que de la comunicacion sostenida por los trabajadores y funcionarios
de la sociedad querellada ANDINO COMMODITTIES S.A.S., con las sefioras CLAUDIA CONGO BUSTOS
y LUZ ALEIDA BUSTOS GONZALEZ, logrd establecer que ellas al ser propietarias del bien donde se
encuentra el area del contrato de concesion GIK-101, no ha constituido servidumbre ni tampoco han
otorgado permisos para que la sociedad titular pueda ejecutar trabajos, construcciones, desarrollo y
ejecucion de mineria, asi como tampoco explotacion en el predio de los sefiores ELISEO MORENO,
RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ ni a la empresa GEMINCOL S.A. en la bocamina conocida como Los Pica
Piedra y donde indic6 que las coordenadas son ESTE 991269 NORTE110444429.
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Teniendo en cuenta lo anterior es preciso indicar que no son de asidero los argumentos eshozados por el
actor, primero porque al ser la servidumbre un proceso de carécter privado entre partes, es la jurisdccion
ordinaria con solicitud de de ellas, la que debe resolver los enfrentamientos que surjan entre las mismas; en
segundo lugar no es cierto que las sefioras CLAUDIA CONGO BUSTOS y LUZ ALEIDA BUSTOS
GONZALEZ, no hayan constituido servidumbre a favor de la sociedad titular, pues revisado el expediente
digital del contrato minero, se logré evidenciar que mediante documento datado el 03 de marzo de 2017,
entre el sefior RAFAEL ALBERTO RODRIGUEZ RINCON v las sefioras CLAUDIA CONGO BUSTOS y LUZ
ALEIDA BUSTOS GONZALEZ, en calidad de propietarias del predio demoninado el Palmar con una
extension de 10 hectéareas, ubicado en la vereda Mata de Fique del Municipio de Quipama, Boyacd,
suscribieron un contrato de servidumbre minera a favor de GEMINCOL S.A.C.I., en el area del contrato de
concesion GIK-101. Sin embargo, dentro del documento radicado ante la Agencia Nacional de Mineria se
dej6 como constancia que en lo que respecta a la bocamina los Pica Piedra, la sefiora CLAUDIA CONGO
BUSTOS si hien esta dentro de las 10 hectéreas de su propiedad, la misma se encuentra en pleito con el
sefior LIBARDO ROJAS, quien asegura que ese terreno es de él, razon por la cual estan a la espera de que
se resuelva tal situacion.

De esto se logra determinar que en efecto existe la servidumbre constituida y, que no es verdad que las
sefioras CLAUDIA CONGO BUSTOS y LUZ ALEIDA BUSTOS GONZALEZ, no la hayan otorgado, ahora,
lo que surja entre el acuerdo de las partes y los duefios de los predios, es resorte de la jurisdiccion ordinaria,
pues es quien tiene la competencia para entrar a decidir los posibles conflictos que se puedan suscitar.

Finalmente, en lo que respecta a la problematica de la mineria ilegal en la zona, es del caso indicarle al
querellado que por parte de la Agencia Nacional de Mineria en auto PARN No. 038 del 24 de marzo de
2021, notificado en estado juridico 021 del 25 de marzo de 2021, se dispuso:

(...) “2.2.4 Advertir al titular que no le esta permitido realizar labores de explotacion del area del titulo minero
hasta tanto cuente con la Licencia Ambiental debidamente ejecutoriada y en firme, so pena de incurrir en la
conducta punible tipificada en el Articulo 338 del Cddigo Penal, asi como en la causal de caducidad
contemplada por el literal ¢) del articulo 112 del Cddigo de Minas. (...)”

Lo que quiere decir que la Agencia Nacional de Mineria es una de las entidades competentes para
determinar si se detienen o no las labores mineras dentro de un titulo minero, bien sea contrato de
concesion, contrato en virtud de aportes, licencias de expltacion etc., pues no puede el titular vecino al predio
del &rea concedida impedir que se realicen dichas labores, o perturbar u ocupar el titulo minero, que para el
caso sub juice obdece al area del contrato de concesion No. GIK-101, donde es titular la sociedad
GEMINCOL S.A.C.I., y donde se determind en la visita que existe una reja que no permite el paso a mas de
10,7 metros, y que esa area pertenence al titulo GIK-101.

De conformidad con los argumentos previamente esbozados se tiene que los mismos no son de recibo,
razon por la que se procedera a NO REVOCAR lo dispuesto en la Resolucion GSC No. 000812 del 03 de
diciembre de 2020, por medio de la cual se concedié el amparo administrativo solicitado por RAFAEL
ALBERTO RODRIGUEZ en calidad de representante legal de la sociedad GEMINCOL S.A. C.I., titular del
contrato de concesion No. GIK-101, esto de acuerdo con las disposiciones legales que la rigen, como quiera
que no puede esta Autoridad Minera desconocer los preceptos que gobiernan para el efecto, por lo que si el
ordenamiento juridico legal vigente, establece determinados procedimientos para cada uno de los tramites,
constituiria desconocimiento al principio de legalidad y al derecho al debido proceso, hacer caso omiso de
ellos.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién GSC No. 000812 del 03 de diciembre de 2020, “POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 037-2020, a
favor de la sociedad GEMINCOL S.A. C.I., titular del contrato de concesién No. GIK-101, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. -. Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad querellante
GEMINCOL S.A. C.I., en su condicion de titular del contrato de concesion No. GIK-101, a través de su
Representante Legal 0 quien haga sus veces, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. - A la querellada Sociedad ANDINO COMMODITIES S.A.S, notifiquese
personalmente a través de su Representante Legal o quien haga sus veces, en la Carrera 65 No. 180-90
Interior 8 de Bogota, D.C., y en la calle 124 No. 48-40 Apto 201 de Bogota, D.C., de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas.
ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, continiiese con el cumplimiento de
lo dispuesto en la Resolucidn No. GSC 000812 del 03 diciembre de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVQFADOLFO RAAD DE LA OSSA
Vicepresidente defSeguimiento, Control y Seguridad Minera

Elaboré: Giannella Andrea Correa Barén. Abogada PAR- Nobsa
Aprob6: Jorge Adalberto Barreto Caldén. CoordinadorJPAR - Nobsa
Revis6: Carlos Guillermo Rivero Coronado Abogado PAR- Nobsa
Filtr6: Edgardo Miguel Espitia Cabrales, Abogado (a) VSCSM

Vo. Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro — Gestor PARN

Revis6: Daniel Felipe Diaz Guevara, Abogado VSCSM
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Radicado ANM No: 20189030384261

Nobsa, 18-06-2018 15:35 PM
Sefor {(a) {es):

Doctor {a):

INSPECCION MUNICIPAL
PALACIO MUNICIPAL
Combita-Boyaca

Ref.: Solicitud entrega de comunicacion del expediente No00050-15

Muy comedidamente me permito solicitarle el favor que a través de su despacho se haga entrega de las co-
municaciones que anexo al presente escrito stirtase PERSONALMENTE OFICIO ADJUNTO, a fin de notificarse
de la resolucién VCT -0002713, POR MEDIO DE LA CUA L SE DECLARA PERFECCIO-~
NADA UNA CESION TOTAL DE DERECHOS , SE ACEPTA UNA RENUNCIA A UN
COTITULAR , SE EFECTUAN REQUERIMIENTOS, SE ORDENAN UNAS EXCLU-
SIONES DE UNO DE LOS TITULARES Y SE ORDENAN UNAS CORRECCIONES
EN REGISTRO MINERO NACIONAL DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
» de conformidad con el articulo 310 de la ley 685 de 2001; dicha notificacién se debera realizar de alguna
de las siguientes formas:

*  Por citacién a la secretaria de su despacho

* Por comunicacién entregada en el domicilio de las personas por nofificar si fuero por usted
conocido

*  Por aviso fijado en el lugar de sus trabajos mineros

La siguiente comision se debe surtir en el término de cinco (05) dias siguientes al recibido de la presente
comunicacion, fuera de distancias; una vez se surta esta diligencia, por favor devolver los resultados de la
comision.

JORGE ADALBERTO BARRETO CALDON ,
COORDINALOR PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Anexos: siete “07" tomunicado a titulares 1 resolucién & folios
Copia: "No aplica’.

Elabord: Claudia Pacla Farasica- técnico asistencial

Reviso: "No aplica”.

Fecha de elaboracidn: 18-06-2018 15:11 PM .

Numero de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta:  “Informativo™.

Archivado €n:00050-15

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http/:www.anm.gov.co Email : contactenos@anm.gov.co
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Nobsa, 18-06-2018 15:35 PM

Sefior (a) (es):

LILIA YANQUEN, CARLOS CARDENAS CONTRERAS

GELACIO CAMARGO VERGARA ,LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO
GUILLERMO GARCIA FAGUA ALFONSO GONZALEZ TORRES

Vereda San Onofre

Combita - Boyaca

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

Cordial Saludo,

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se expide el
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative y el articulo 18 numeral 3 de la
Resolucién 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente No
00050-15, se ha proferido la Resolucién No. VCT -002713 del dia Veintisiete (27) de diciembre de 2017,
emanada de Vicepresidencia de seguimiento, control y seguridad minera, por medio de la cual | se declara
perfeccionada una cesidn total de derechos , se acepta una renuncia a  un cotitular , se efectian
requerimientos, se ordenan unas exclusiones de uno de los titulares y se ordenan unas correcciones en
registro minero nacional dentro de la licencia de explotacion, el cual podra interponer dentro de los (10) dias
siguientes a recibir la notificacién.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en
el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No. VCT-002713 del dia veintisiete {27) Diciembre de 2017, en seis
(06) folios.

Atentamente,

L J

JORGE ADALBERTO 'BARRETO CALDON

Coordinador Punfp de Atencion Regional Nobsa
Anexos: dos “02" resolucion NY/SC-000158 de fecha 07-03-18

Copia: “No aplica™.

Elabord: Claudia Paocla Farasica- Técnico asistencial- ParNobsa
Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: 18-06-2018 15:11 PM

NOmero de radicado que responde: “No aplica”,

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente 00050-015

Bogota D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9y 10 Teléfono: (571) 2201999
Weh: http//:www.anm.gov.co Email : contactenos@anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
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RESOLUCION NUMERO

2?91
Q
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA PERFECCIONADA UNA CESION TOTAL DE
DERECH;SF SE ACEPTA UNA' RENUNCIA A UN COTITULAR, SE EFECTUAN
REQUERIMIENTOS, SE ORDENAN UNAS EXCLUSIONES DE UNOS TITULARES Y SE
" ORDENAN UNAS CORRECCIONES EN REGISTRO MINERO NACIONAL DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 0050-15"

CONSIDERANDO

El Viceprgsidente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultade$ legales, en especial las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de noviembre de 2011,
expedido|por el Ministerio de Minas y Energia, la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013, la
Resolucidn No. 048 del 4 de febrero de 2016, la Resolucion No. 310 del 05 de mayo de 2016 y la
Resolucidn No. 319 del 14 de junio de 2017, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

NTECEDENTES.

ip de Resolucion No. 00589-15 del 18 de junio de 1997, la GOBERNACION DE BOYACA -
:  SECRETHARIA DE MINAS Y ENERGIA, otorg a los seffores CLARA EUGENIA VARGAS LOPEZ
! con cédlla de ciudadania No. 40.013.812, ALFONSO GONZALEZ TORRES con cédula de

ia No. 6769415, VICTOR JULIO GARCIA FAGUA con cédula de ciudadania No,
y CARLOS CARDENAS CONTRERAS con cédula de ciudadania No. 6752473, la
Licenciade Exploracion No. 0050-15, para la exploracion de un yacimiento de ARCILLA en un area
de 36 hectareas y 9000 metros cuadrados, ubicado en el municipio de COMBITA en el
Departamento de BOYACA, por el término de un (1) afo, contado a partir del 05 de marzo de 1998,

la de ciudadania No. 40.013.812, ALFONSO GONZALEZ TORRES con cédula de
ia No. 6.754.769, GELACIO CAMARGO VERGARA con cédula de ciudadania No.
4272976, LUIS GABRIEL CAMARGO PULIDO con cédula de ciudadania No. 4.279.649,
GONZALO CAMARGO PULIDO con cédula de ciudadania No. 4.279.529, GUILLERMO GARCIA
FAGUA|con cédula de ciudadania No. 6.759.424, CARLOS GARCIA FAGUA con cédula de
ciudadapia No. 6.?69,{115, VICTOR JULIO GARCIA FAGUA con cédula de ciudadania No.
6.766.411, CARLOS CARDENAS CONTRERAS con cédula de ciudadania No. 6.752473, la

’
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Licencia de Explotacion No. 0050-15, para |a explotacion técnica de un yacimiento de ARCILLA en
un &rea de 36 hectareas y 9000 metros cuadrados ubicada en el municipio de COMBITA en el.
Departamento de BOYACA, por el término de diez (10) afios, contados a partir del 28 de julio de
2005 fecha de inscripcion en Registro Minero Nacional (Folios 48-49 y 92-94v).

Por medio de Resolucion No. 064 del 10 de septiembre de 2004 expedida por la GOBERNACION
DE BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA e inscrita en Registro Minero Nacional el 10
de noviembre de 2005, se autorizé y se declard perfeccionada la cesion de los derechos y
obligaciones que le correspondian a la cotitular de fa Licencia de Explotacion No. 0050-15, senora
CLARA EUGENIA VARGAS LOPEZ en favor del sefior GUSTAVO HERNAN BORDA ALVAREZ
(Folios 107-109v)

Conforme a la Resolucion No. 066 del 10 de septiembre de 2004 expedida por la GOBERNACION
DE BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, se resolvio en su articulo primero no
reconocer por extemporaneo el derecho de preferencia ejercido por la sefiora LILIAN YANQUEN
conyuge supérstite del sefier VICTOR JULIO GARCIA FAGUA, cotitular de la Licencia de
Explotacion No. 0050-15. Asi mismo, en el arficulo sequndo del mismo actc administralivo, se
ordend que los derechos que se encontraban en cabeza del titular fallecido sefior VICTOR JULIO
GARCIA FAGUA, serian objeto del tratamiento previsto en el paragrafo 2° def articulo 1° del Decreto
136 de 1990, en cuanto a que si los derechos no le son otorgados a los herederos, el titulo minero
conlinuara con los demés beneficiarios (Folios 77-79).

A través de Resolucion No. 000427 del 13 de agosto de 2007, expedida por la GOBERNACION DE
BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA e inscrita en Registro Minero Nacional el 17 de
septiembre de 2007, se autorizé y se declard perfeccionada la cesion de los derechos y obligaciones
que le correspondian al cotitular de la Licencia de Explotacion No. 0050-15 sefior GUSTAVO
HERNANDO BORDA ALVAREZ en faver del sefior GUILLERMO GARCIA FAGUA con cédula de
ciudadania No. 6.752.424 y del también cofitular de fa Licencia de Explotacion No. 0050-15, sefior
LUIS GABRIEL CAMARGO PULIDO en favor del sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA con
cédula de ciudadania No. 4.220.797 (Folios 170-172v)

En virtud a la Resolucion No. 000389 del 14 de julio de 2009, expedida por la GOBERNACION DE
BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, se resolvié en su articulo primero aceptar la
cesion de los derechos y obligaciones correspondientes af cotitular de la Licencia de Explotacion
No. 0050-15 sefior GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de la sefiora LILIA YANQUEN con
cedula de ciudadania No. 40.024.477, supeditada su inscripcion en el Registro Minero Nacional al
cumplimiento de las obligaciones derivadas det titulo minero {Folios 224-225)

A través de Auto No. 00000994 del 29 de noviembre de 20107, expedido por GOBERNACION DE
BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, se ordené al Grupe de Atencion e Informacion al
minera enviar a la Oficina de Registro Minero Naciona! la Resolucion Ne. 000389 del 14 de julio de
2009, para su correspondiente inscripcidn en lo que tiene que ver con la aceptacion de la cesion de
derechos y obligaciones correspondientes al cotitular de la Licencia de Explotacion No. 0050-15,
sefor GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de fa seriora LILIA YANQUEN. {Folios 276-280;
285-287).

Mediante Radicado No. 2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012, el sefior JUAN DE JESUS
BLANCO BONILLA, solicitd: {Folios 370-371)

“‘Por medio de fa presente me dirijo a ustedes solicitar comedidamente me sea excluida deniro def
area que comprende la LICENCIA ESPECIAL (sic) DE EXPLOTACION No. 050-15, se encuentran

* Nolificads persanalmente at sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA con cédula ce cludadania No. 4.220.797 el 09 de diciembee de 2010, y por
Edicto No. 0010012011 fjado el 12 de abiil de 2011 hasta el 18 de abril de 2011, (Folios 285-287)

\9
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loqalizados en el municipio de Combita en fa vereda San Onofre. EI area comprendida enire las
coprdenadas que a continuacion se indican:

()

Area’ 36 Hectareas con 9.000 mefros cuadrados.

Egfo debido a que deseo comenzar un tramite solo, ya que se me han presenfado en mas de una
odpsion problemas para acordar las obfigaciones mineras y ambientales del fitulo. Solicito este
prbceso se realice lo anfes posible ya que el titulo se encuentra en la actualidad al dia con sus
olfiigaciones economicas y segin visita realizada por el ingeniero William Herrera se constato que no
me encuentro adelantando ningdn tipo de lahor minera deniro del titufo”.

Bajo Radcado No. 20149030108052 del 05 de noviembre de 2014, el colitular ALFONSO
GONZALEZ TORRES, presentd renuncia a la Licencia de Expiotacion No. 0050-15 {Folios 474).

Mediante Radicado No. 20159030033192 del 22 de mayo de 2015, los cotitulares de la Licencia de
Explotacign No. 0050-15, sefiores CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA y
CARLOS|CARDENAS CONTRERAS, solicitaron prorroga del titulo minero y a su vez manifestaron
que se decogen al Derecho de preferencia para suscribir confratc de concesién todo eflo de
conformidad con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988. Asi mismo, informaron que los cofitulares
sefiores YICTOR JULIO GARCIA FAGUA y ALFONSO GONZALEZ TORRES, fallecieron sin
adjuntar ¢f respectivo certificado civil de defuncion, que el senor JUAN DE JESUS BLANCO
BONILLA, presentd renuncia al titulo minero y que los demas cotitulares no tienen interés en el
tramite dq la Licencia de Explotacion No. 0050-15 (Fotics 479-480).

Mediante| Radicado No. 20179030006272 del 30 de enero de 2017, los sefiores CARLOS
CARDENAS CONTRERAS, CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA y la
cesionarig LILIA YANQUEN, solicitaron informacion sobre el esiado del trémite de la solicitud de
prorroga § a su vez reiteraron la solicitud de derecho de preferencia consagrado en el inciso 2° del
Articulo 46 del Decreto 2655 de 1988. Asi mismo, la sefiora LILIA YANQUEN, manifesto que firma
por el cgtitular sefor GELACIO CAMARGO VERGARA, en su condicion de cesionaria segin
Resolucign No. 000389 del 14 de julio de 2009. (Folic 545)

Conform¢ a Radicado No. 2017903007622 del 02 de febrero de 2017, los sefiores CARLOS
CARDENAS CONTRERAS, CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA vy la
cesionarip LILIA YANQUEN, presentaron pago de regatias manifestando lo siguiente:

"1...) Este pago se hace con ef objelivo de dar cumplimiento a obligaciones de fipo econémico y
foder dar viabilidad a la solicitud de prorroga de la Licencia de Explotacion No. 00050-15 y a la
rhanifestacion de acogimiento al derecho de preferencia” (Folio 541).

Asi mismo, mediante Radicado No. 20179030287982 de! 11 de marzo de 2017. el sefior ALFONSO
GONZALEZ TORRES, ratifico la soficitud de renuncia presentada el dia 05 de noviembre de 2014
mediantg Radicado No. 20149030108052 a fa Licencia de Explotacion No. 0050-15. {Folios 562).

Obra cofcepto juridico de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacién de la Agencia Nacional de

Mineria + Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros del 13 de septiembre de 2017,
mediante el cua! se concluyd:

DECLARAR PERFECCIONADA la cesion total de derechos presentada por el sefior GELACIO
CAMARGO VERGARA en favor de la sefiora LILIA YANQUEN.

ECEPTA_{? fa renuncia presentada por ef sefior ALFONSO GONZALEZ TORRES a I3 Licencia de
Fxplotacion No. 0050-15, mediante Radicado No. 20149030108052 del 05 de noviembre de 2014,
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REQUERIR a los sefiores JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA CARLOS GARCIA FAGUA,
GELACIO CAMARGO VERGARA, CARLOS CARDENAS CONTRERAS, LUIS GONZALO
CAMARGO PULIDO y GUILLERMO GARCIA FAGUA como fitulares de ia Licencia de Explotacion
No. 0050-15, para que de manera conjunta y dentro del término de un (1) mes contado a partir de la
notificacion de la presente providencia y de conformidad con ef articulo 17 de la Ley 1755 de 2015,
manifiesten con cual de los dos tramites consagrados en ef articulo 46 del Decreto 2655 de 2008
desean confinuar, es decir si con la solicitud de prorroga de la Licencia de Explotacion No. 0050-15 o
hacer uso del derecho de preferencia para suscribir contrato de coricesién, so pena de continuar con
fa solicitud de prérroga det titulo minero.

REQUERIR al sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, para que en el término de un (1) mes
contade a partir de la notificacion de la presente providencia, aclare la solicitud allegada mediante
Radicado No. 2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012 dentro de la Licencia de Explotacion No.
0050-15, so pena de desistimiento de la solicitud elevada.

ORDENAR a la Gerencia de Registro y Catastro Minero CORREGIR en Registro Minero Nacional
el codigo del expediente 00050-15 por 0050-15.

ORDENAR a la Gerencia de Registro y Catastro Minero CORREGIR el nombre del cotitular
BLANCO BONILLA JUANDE_JESUS, por BLANCO BONILLA JUAN DE JESUS.

ORDENAR a la Gerencia de Registro y Catastro Minero CORREGIR en la Anotacion No. 1, el
nimero de la Resolucion No. 589-15 por 00589-13".

PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Una vez revisado el expediente 0050-15, se encontraron los siguientes tramites por resolver:

i.  Solicitud de cesion de derechos presentada por el sefior GELACIO CAMARGO
VERGARA en favor de la sefiora LILIA YANQUEN.

ii. Renuncia presentada por el sefior ALFONSO GONZALEZ TORRES, a la Licencia de
Explotacion No. 0050-15,

jii. Solicitud de prorroga del titulo minero y/o acogimiento al Derecho de preferencia
para suscribir contrato de concesién todo ello de conformidad con el articulo 46
del Decreto 2655 de 1988.

iv. Manifestacion de los sefiores CARLOS CARDENAS CONTRERAS, CARLOS
GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA.

v. Solicitud de! sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA mediante Radicado No.
2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012

vi. Exclusion por muerte del cotitular VICTOR JULIO GARCIA FAGUA
vii. Correcciones en Registro Minero Nacional:
a.  Expediente: No. 00050-15 por 0050-15.

b.  BLANCO BONILLA JUANDE_JESUS por BLANCO BONILLA JUAN DE JESUS.
¢.  Anotacion No. 1, Nimero de Resolucion 589-15, por 00583-15.

Conforme a lo anterior, se procedera a resolver los tramites pendientes en el mismo orden que
fueron planteados:

/
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i. Cesion|de derechos GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de Ia sefiora LILIA YANQUEN

En primer {ugar es preciso aclarar que tal y como lo establece el articulo 38 de la Ley 153 de 1867:
“E# todo contrato se enfenderan incorporadas fas leyes vigentes al tiempo de su celebracion”.

En este nfismo sentido el legislador sefiald en el arliculo 350 de la Ley 685 de 2001 que las

condicioneg, términos y obligaciones consagradas en las leyes anteriores al actual Codigo de Minas,

seran cumplidos conforme a dichas leyes, asi:

jculo 350. Condiciones y términos. Las condiciones, terminos y obligaciones consagradas en las

feyes anteriores para los beneficiarios de fitulos mineros perfeccionados o consolidados, sera

cuplidos conforme a dichas leyes.”

En consequencia, debido a que (a Licencia de Explotacion No. 0050-15 fue otorgada conforme a lo

_ dispuesto fen el Decreto 2655 de 1988, la misma se analizara atendiendo a lo dispuesto en el

dd {a solicitud,_esta se entendera aceptada.

Er| 1a cesion parcial de los derechos, cedente y cesionario seran solidariamente responsables
dd las obligaciones emanadas def titule”. (Subrayas fuera del texto original)

Conformejal citado articulo, es claro que frente a los requisitos de la cesidn, esto es que haya
permiso previo a la celebracion del contrato de cesion, en casc de ser persona juridica que el
cesionario{tenga la capacidad legal exigida en la Ley y tenga una vigencia superior al tiempo que le
resta de ejecucion al titulo y que el cesionario no se encuentre inhabilitado.

De acuergo con lo anterior y'la documentacion que reposa en el expediente, encontramos que la

" cesion de derechos solicitada por el seftor GELACIO CAMARGO VERGARA cotitular minero a favor

de la seigra LILIA YANQUEN, fue aceptada mediante Resolucion No. 000389 del 14 de julic de
2009, a spi vez, condicionando su inscripcion en el Registro Minero Nacional, a que los titulares
estén al dfa en el cumplimiente de las obligaciones para proceder a su inscripcion.

Respecto fa lo anterior, s importante rescatar que el titulo se rige por las disposiciones del decreto
2655 de 1988 segln el cual para el perfeccionamiento e inscripcion de una cesion de derechos no
es requisifo estar al dia en el cumplimiento de las obligaciones derivadas del titulo como si lo es para
aquellos due se rigen por la Ley 685 de 2001, por lo tanto, no se evaluara el cumplimiento de fas

obligaciones contractuales, por cuanto no es requisito exigible en citado art. 22 de! decreto 2655 de
1988. :

Ahora biep, se debe tener en cuenta de que a pesar de que mediante el Auto No. 00000994 del 29
de noviembre de 2010, se ordend a la Oficina de Registro Minero Nacional la inscripcion de la
Re_solucibn No. 000389 del 14 de julio de 2009, respecto ala aceptacion de la cesion de derechos v
obligaciores. en el presente acto con el fin de revisar si se reanen los requisitos establecidos en el
art. 22 de{ Decreto 2655 de 1988, se procede a su estudio.
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Asi las cosas, se pudo verificar que se cumple con requisito de permiso previo a la celebracion del
contrato de cesion, toda vez que el aviso de cesion fue presentado el 04 de febrero de 2008 y el
documento de negociacion fue suscrito por las partes el 16 de junio de 2009 y presentado a la
autoridad minera en esa misma fecha,

Adicionaimente, se cansullaron los siguientes documentos:

+ Se consultd el Sistema de Informacion de Registro de Sanciones e Inhabilidades SIRI de la
Procuraduria General de la Nacion el 19 de diciembre de 2017, dende se evidencio que la
sefiora LILIA YANQUEN con cédula de ciudadania No. 40024477, NO registra sanciones ni
inhabilidades vigentes, segun el certificado No. 103114255,

e Se consultd el Sistema de Informacion de la Contraloria General de la Replblica donde se
evidencié que la sefora LILIA YANQUEN con cédula de ciudadania No. 40024477, NO se
encuentra reportada como responsable fiscal segun el cerlificado expedido el 19 de diciembre
de 2017, con codigo de verificacion No. 40024477171219112223.

e Consultada el 19 de diciembre de 2017, la pagina web de la Policia Nacional de Colombia
correspondiente a los antecedentes judiciales de la seficra LILIA YANQUEN con cédula de
ciudadania No. 40024477, registra que no tiene asuntos pendientes ante ias auforidades
judiciales.

» Verificado el certificado de Registro Minero Nacional expedido el 19 de diciembre de 2017, se
constatd que LICENCIA DE EXPLOTACION No.0050-15, NO presenta medida cautelar alguna.

« Asi mismo, consultadas las cedulas de ciudadania No. 4220797, 6769415, 6766471, 4272976,
6754769, 6752473, 6759424 correspondientes a los sefiores BLANCO BONILLA JUAN DE
JESUS, GARCIA FAGUA CARLOS, GARCIA FAGUA VICTOR JULIO, CAMARGO VERGARA
GELACIO, GONZALEZ TORRES ALFONSO, CARDENAS CONTRERAS CARLOS, y GARCIA
FAGUA GUILLERMO a través de la pagina web oficial del Registro de Garantias Mobiliarias de
CONFECAMARAS no se encontré inscripcion de Garantia Mobiliaria que recaiga sobre el titulo
minero 0050-15. Con respecto al sefior LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO con cédula de
ciudadania No. 4279529, se encontrd garantia inmabiliaria pero la misma no recae sobre el titulo
minerc 0050-15.

En consecuencia, evaluados los requisitos del articulo 22 del Decreto 2655 de 1988, y atendiendo a
que el titulo se rige por las disposiciones del decreto 2655 de 1988 segln el cual para el
perfeccionamiento e inscripcion de una cesion de derechos no es requisito estar al dia en el
cumplimiento de {as obligaciones derivadas del titulo como si lo es para aquellos que se rigen por la
Ley 685 de 2001, se puede establecer en el presente caso que la solicitud de cesion de derechos
cumple con los requisitos legales, por lo tante es pertinente ordenar la inscripcion de la cesion total
de derechos presentada por ¢l sefior GELACIO CAMARGO VERGARA en su condicidn de cotitular
de los derechos de la licencia de explotacion No. 0050-15 a favor de la sefiora LILIA YANQUEN
identificada con cédula de ciudadania No. 40,024 477,

ii. Renuncia presentada por el sefior ALFONSO GONZALEZ TORRES, a la Licencia de
Explotacion No, 0050-15.

Revisado el expediente, se encontrd que mediante Radicado No. 20149030108052 del 05 de
noviembre de 2014, reiterado mediante Radicado No. 20179030287982 del 11 de marzo de 2017, el
cotitular ALFONSO GONZALEZ TORRES, presentd renuncia a la Licencia de Explotacion No. 0050-
15.

\T
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Con respegto a la renuncia de un beneficiario al titulo minero, el articulo 23 del Decrelo 2655 de
1988, precgptia:

“Er cualquier tiempo el interesado podra renunciar af titulo minero y retirar las maguinanas,
eqyipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal estado de conservacion
las|edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suefo y que no puedan
retfarse sin delrimento. Estas reverfiran gratuitamente al Esfado, cuando se frale de
prayectos de gran mineria,

Nolobstanfe lo aqui dispuesto, si la renuncia al confra o de concesién se produjere pasados
veifite (20} anos desde el registro del titulo, operara la reversion de fodos los bienes muebles

e :Imuebfes en los términos de! articulo 74 de este Codigo”.

Teniendo gn cuenta lo anterior y en aplicacion de la norma transcrita, se procedera a aceptar la
renuncia aktitulo minero presentada por el sefior ALFONSO GONZALEZ TORRES.

iii. Solicityd de prorroga del titulo minero ylo acogimiento al Derecho de preferencia para
suscrilfir contrato de concesion todo ello de conformidad con el articulo 46 del Decreto
2655 d¢ 1988.

Teniendo pn cuenta los antecedentes antes expuestos, se procederd a resolver la solicitud
presentadd por los cofitulares de conformidad con el articulo 46 det Decreto 2655 de 1988:

“Piazo de la licencia de explotacion. Durante la licencia de explotacion, los trabajos. obras
dejdesarollo y montaje se deberan realizar dentro del primer afio, pero se podra iniciar Ia
explotacion en cualquier tiempo, dando aviso al Ministerio. La licencia tendra una duracion
tothl de diez (10) aftos que se confaran desde su inscripcion en el Registro como titulo de
exglotacion.

Das (2} meses antes del vencimiento, su beneficiario, podra solicitar su prorroga por
unk sola vez un término iqual al original, o hacer uso del derecho de preferencia
ata suscribir contrato de concesion”.

Conforme i citado articulo, es claro que el beneficiario del titulo minero puede solicitar la prorroga
de la Licepcia de Explotacion por una sola vez o hacer uso del derecho de preferencia para
suscribir ¢ontrato de concesion.

Para el caso nos ocupa, se encontrd que la Licencia de Explotacion No. 0050-15, tiene fecha de
vencimiento de! 27 de julio de 2015 y mediante Radicado No. 20153030033192 del 22 de mayo de
2015, los| cotitulares sefiores CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA vy
CARLOS LARDENAS CONTRERAS, solicitaron dentro del término legal prérroga del titufo minero
y a su veq se acogen al Derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion todo ello de
conformidgd con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988.

De otro I4do, mediante Radicado No. 2017903006272 del 30 de enero de 2017, los sefiores
CARLOS_ ARDENAS CONTRERAS, CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA

, conforme al Radicade No. 2017903007622 del 02 de febrero de 2017, los sefiores
CARLOS CARDENAS CONTRERAS, CARLOS GARCIA FAGUA. GUILLERMO GARCIA FAGUA
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Con referencia a este tema, la Oficina Juridica de la Agencia Nacional de Mineria emitié el siguiente
concepto de fecha 12 de dictembre de 2014

“2. Cuantas veces se puede prorrogar una licencia de explotacion?”

En relacién con la prorroga, ef articulo dispuso de forma clara y expresa, el mecanismo, la
oportunidad y el término a que se sujetan los beneficiarios de la licencia de explotacion que
optan por la prorroga de la licencia, indicando que si término debe ser igual al original y
solo se prorroga por una sola vez, al respecio esta Oficina Asesora Juridica se pronuncié
mediante conceplo 2013120244671 def 16 de septiembre de 2013 sefalando lo siguiente:

"Asi las cosas, en el escenaric de resultar apficable ef articulo 46 def decreto 2655 de 1988
mencionado, por no haberse acogido ef beneficiario a fas disposiciones de la Ley 685 de
2001, el tituiar de una licencia de explotacion, tiene la posibilidad, a su eleccion, de solicitar la
prorroga de la misma por UNA sofa vez o ejercer su derecho de preferencia para suscribir
contrato de concesion, siempre que se encuentre en término previsto para fal fin.

De ahi que ésta Oficina Asesora considera que la norma mencionada es clara al
sefialar que el beneficiario de la licencia de explotacién, antes del vencimiento de su
licencia, tiene la potestad de escoger entre dos (2) opciones de la prorroga de su
licencia o el ejercicio de su derecho de preferencia. Por tanto, dichas opciones no
pueden ser ejercidas de forma sucesiva, esto es, una vez prorrogada la licencia, no es
viable ejercer el derecho de preferencia para que se suscriba un contrato de
concesion”

()

Asi las cosas, y tal como se sefial6 en la respuesta al primer interrogante, el ejercicio
del derecho de prelacion y la prorroga, son facultades del titular minero para disponer
de una u otra figura, pero que no implica su coexistencia, luego si el titular minero,
opl6 por la prorroga no es procedente acceder al contralo de concesion mediante la
figura del derecho de preferencia, y en igual sentido debe ajustarse a los términos del
articulo 46, ef cual establece que la prorroga es por una sola vez..."”

()

En estos términos, las licencias de explotacion que se encuentran finalizando el témmino de
su prorroga, no podran acudir ante la administracion para acceder a una nueva prorroga, ni
pretender hacer uso del derecho de preferencia, por cuanto, la facuitad del titular minero para
solicitarlas se disolvio al ejercer una de las dos figuras que  dispuso el Decrefo 2655 de
1988, en su articuio 46"

El articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, por medio de la cual se requia el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencroso
Administrativo, sefiala:

“Articulo 17. Peticiones incompletas y desistimiento tacito. En virtud del principio de
eficacia, cuando la aufondad constate Que una pelicion ya radicada esta incompleta o que el
peticionario deba realizar una gestion de framite a Su cargo, necesaria para adoptar una
decision de fondo, y que la actuacion pueda continuar sin oponerse a la ley, requerira al
peticionario dentro de los diez (10} dias siguientes a la fecha de radicacion para que ia
complete en el término maximo de un {1) mes,

A partir del dia siguiente en que el interesado aporte los documentos o informes requeridos,
se reactivard ef termino para resolver ta peticion.

Se enlendera que el pelicionario ha desistido de su solicitud o de fa actuacion cuando no
salisfaga el requerimiento, salvo que antes de vencer el plazo concedido solicite prorroga
hasta por un témmino igual.

Y P
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Vehcidos fos términos establecidos en este articulo, sin que ef peticionario haya cumplido el
requerimiento, la auforidad decretara el desistimiento y el archivo del expediente, mediante
actb administrativo motivado, que se notificard personalmente, confra el cual unicamente
propede recurso de reposicion, sin perjuicio de que la respectiva Solicitud pueda ser
nugvamente presentada con el lleno de ios requisitos legales”

A la normaliva anterior se acude en virtud a lo establecido en el articulo 297 de 1a Ley 685 de 2001,

“Afticulo 297. Remision: En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales. en
maleria minera, se estara en lo pertinente, a lfas disposiciones de! Codigo Contencioso
Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del
Coffigo de Procedimiento Civil"

En este ofden de ideas y teniendo en cuenta que los framites solicitados son excluyentes, se
requerira g los sefiores JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, CARLOS GARCIA FAGUA,
GELACIO {CAMARGO VERGARA, ALFONSO GONZALEZ TORRES, CARLOS CARDENAS
CONTRERAS, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO y GUILLERMO GARCIA FAGUA, como
titulares de la Licencia de Explotacion No. 0050-15, para que de manera conjunta y dentro del
termino de ln (1) mes contado a partir de [a notificacion de la presente providencia y de conformidad
con el artichlo 17 de la Ley 1755 de 2015, manifiesten con cual de los dos tramites consagrados en
el articulo 46 del Decreto 2655 de 2008 desean continuar, es decir si con la solicitud de prérroga de
la Licencial de Explotacion No. 0050-15 o hacen uso del derecho de preferencia para suscribir
contrato dejconcesién, so pena de continuar con 12 solicitud de prorroga del titulo minero

iv. Manifedtacién de los sefores CARLOS CARDENAS CONTRERAS, CARLOS GARCIA
FAGUA] GUILLERMO GARCIA FAGUA.

Mediante Radicade No. 20159030033192 del 22 de mayo de 2015, los cotitulares de fa Licencia de
Explotacio] No. 0050-15, sefiores CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA y
CARLOS GARDENAS CONTRERAS, soficitaron prorroga del titulo minero y a su vez manifestaron
que se agpgen al Derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion todo elio de
conformidafl con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988.

- Asi mismo] informaron que los cofitulares sefiores VICTOR JULIO GARCIA FAGUA y ALFONSO
" GONZALEZ TORRES fallecieron, sin adjuntar el respectivo certificado civil de defuncion, que el
sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, presentd renuncia al titulo minero y que los demas
cofitulares fo tienen interés en el tramite de la Licencia de Explotacion No. 0050-15.

" Respecto & la afirmacién efectuada sobre el fallecimiento del sefior ALFONSO GONZALEZ
 TORRES dresentada bajo radicado No. 20159033033192 del 22 de mayo de 2015 no se hace
necesario u verificacion mediante la solicitud de Acta de Defuncion, ya que el sefior Gonzalez
presento rgnuncia al titulo, mediante Radicado No. 20149030108052 del 05 de noviembre de 2014,
reiterado mediante Radicado No. 20179030287982 del 11 de marzo de 2017,

Respecto ¢ fallecimiento del sefior Victor Julio Garcia, no se requiere el Acta de defuncién toda vez
que et registro civil de defuncion del sefior VICTOR JULIO GARCIA FAGUA, reposa en el
expedientefen el folic 67, donde se indico que fallecio el 25 de julio de 2002,

v. Solicitud del sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA mediante Radicado No. 2012-12.
2270 dej 29 de agosto de 2012 '

Mediante Radicado No. 2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012 el sefior J
BLANCO HONILLA, solicito: ? - seor JUAN DE JESUS

T
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"Por medio de fa presente me dirjo a usfedes solicitar comedidamente me sea excluida dentro
del rea que comprende la LICENCIA ESPECIAL (sic) DE EXPLOTACION No. 050-15, se
encuentran localizados en ef municipio de Combifa en la vereda San Onofre. Ef area
comprendida entre las coordenadas que a continuacion se indican:

{..)
Area: 36 Hectareas con 8.000 metros cuadrados.

Esto debido a que deseo comenzar un tramite solo, ya que se me han presentado en mas de
una ocasion problemas para acordar las obligacicnes mineras y ambientales del titulo. Soficito
este proceso se realice lo antes posibie ya que el tilulo se encuentra en la actualidad al dia con
sus obligaciones econémicas y segun visita realizada por el ingenjero William Herrera se
constatd que no me encuenitro adelantando ningtn tipo de labor minera dentro del fituio”.

Una vez revisada la pelicion elevada por el sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, se
encontré que la misma no es clara en cuanto a fa voluntad del cotitutar si su deseo es renunciar al
titulo minero, por lo cual se requerira para que en el término de un {1} mes contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, aclare de manera clara y expresa su peticion, so pena de
entender desistido este tramite dentro de la Licencia de Explotacién No. 0050-15.

vi. Exclusion por muerte del cotitular VICTOR JULIO GARCIA FAGUA

Evaluado el expediente No. 0050-15, se encontrd a folio 67, Certificado de Registro Civil de
Defuncion No. 000039928 mediante el cual se certificd el fallecimiento del cotitular sefor VICTOR
JULIO GARCIA FAGUA, ocurrido el 25 de julio de 2002.

Asi mismo, mediante Resolucion No. 066 del 10 de septiembre de 2004, expedida por la
GOBERNACION DE BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA y ejecutoriada el 18 de
marzo de 2005, se resolvid en su articulo primero no reconocer por extemporanec el derecho de
preferencia ejercido por la sefiora LILIAN YANQUEN conyuge supérstite del sefior VICTOR JULIO
GARCIA FAGUA. '

Igualmente, en el articulo segundo del mismo acto administrativo, se ordend que los derechos que
se encontraban en cabeza del titular fallecido senor VICTOR JULIO GARCIA FAGUA, serian objeto
del tratamiento previsto en el paragrafo 2° del articulo 1° del Decreto 136 de 1990, en cuanto a que

si los derechos no le son olorgades a los herederos, el titulo minero continuard con los demas
beneficiarios.

Conforme al articulo 1 del Decreto 136 de 1990, quienes con arreglo al Codigo Civil tengan el
caracter de herederos de un beneficiario de un titulo minero y deseen hacer uso de! derecho de
preferencia consagrado en el inciso 3° del articulo 13 del Cadigo de Minas, deben informar por
escrito al Ministerio de Minas y Energia, dentro de los dos (2) meses siguientes al fallecimiento del
titular y anexar el registro civil de defuncion y dentro de los seis (6} meses siguientes al vencimiento
del término anterior, deben solicitar el otorgamiento de los derechos emanados del titulo,

Considerando que el sefior VICTOR JULIO GARCIA FAGUA fallecid el 25 de julio de 2002,

tenemos que el término legal previsto en la norma mencionada ya se superd con creces y ademas
que mediante Resolucion No. 066 del 10 de septiembre de 2004, expedida por la GOBERNACION
DE BOYACA-SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA y ejecutoriada el 18 de marzo de 2005, se
resolvid no reconocer por extemporaneo el dereche de preferencia ejercido por 1a sefiora LILIAN
YANQUEN , se ordenara Ia exclusion del Registro Minero

e i
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vii. CORRECCIONES EN REGISTRO MINERO NACIONAL:

Revisado Registro Minero Nacional, se encontraron varias inconsistencias las cuales se ordenaran
corregir enfla presente providencia.

Con el fin de resolver de fondo la situacion planteada, resulta del caso remitirnos al articulo 3° de la

" Ley 685 de|2001, &l cual establece:

"ARTICULO 30. REGULACION COMPLETA. Las reglas y principios consagrados en este Codigo
offan fos mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo def articulo 330 y los articulos 332. 334,
360 y 361 de la Constitucion Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma completa,
sisfematica, armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente. En consecuencia,
las|disposicianes civiles y comerciales que contemplen situaciones y fendmenos regulados por este
Codfigo, solo tendran aplicacion en asuntos mineras, por remision directa que a ellos se haga en este
Cogigo o por aplicacion supletoria a falta de normas expresas.

PARAGRAFOQ. En todo caso, las auforidades administrativas a las que hace referencia este Codigo
no podrén dejar de resolver, por deficiencias en la fey. los asuntos que se les propongan en el dmbito
de ku competencia, En este caso, acudiran a las normas de integracion del derecho y, en su
defecto, a la Constitucion Politica”.

, con respecto a la correccion de errores formales, El articulo 45 del Cddigo de
to Administrative y de lo Contencioso Administrativo, preceptua:

lo 45. Correccion de errores formales. En cualquier tiempo, de oficic o a peficion de parte, se
podran corregir los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean
aritmgticos, de digifacion, de transcripcion o de omision de palabras. En ningan caso fa correccion dara
{ugar|a cambios en el sentido material de fa decisién, i revivira los téminos legales para demandar ef
acto.|Realizada fa correccion. esta deberé ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun
correpponda.

A su vez, el articulo 334 de la Ley 685 de 2001 establece:

“Articulo 334. Correccion y cancelacion. Para corregir, modificar o cancelar la inscripeion de un
actp o conirato inscrito en el Registro Minero, se requenira orden judicial o resolucion de la
aufpridad concedente, con remision de la correspondiente providencia”

- Se procedd a explicar cada una de las correcciones que se deben realizar en el Registro Minero

Nacional;
a) Expedignte: No. 00050-15 por 0050-15.

Revisado Registro Minero Nacional, se encontrd que se debe corregir el codigo del expediente

Evaluado Registro Minero Nacional, se encontré que en el mismo se tiene como ubicacion del area
oforgada ajla Licencia de Expiotacion No. 0050-15, los municipios de OICATA y COMBITA en el
Departamepto de Boyaca y en la Resolucion No. 01758-15 del 20 de diciembre de 2001, se otorgd

para el Munjicipio de COMBITA —~ BOYACA. '
¢) BLANCD BONILLA JUANDE_JESUS por BLANCO BONILLA JUAN DE JESUS.

Verificado Registro Minero Nacional se establecio que se debe corregi i
gir el nombre del cotitular BLA
BONILLA JUANDE_JESUS, por BLANCO BONILLA JUAN DE JESUS. Neo
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d} Anotacion No. 1, Nimero de Resolucién 589-15, por 00589-15.

Consultado Registro Minero Nacional se encontré que se debe corregir en la Anotacién No. 1, el
nimero de fa Resolucion No. 589-15 por 00589-15.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las &reas tecnica y juridica del Grupo de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros, con
aprobacion del Coordinador def Grupo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PERFECCIONADA fa cesion total de derechos presentada por
el sefior GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de la sefiora LILIA YANQUEN, por lo expuesto
en |a parte motiva de |a presente providencia.
PARAGRAFQ: Se ordena al Grupo de Registro Minero, inscribir en el Registro Minero Nacional la
cesion total de derechos presentada por el sefior GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de la
sefiora LILIA YANQUEN, dentro de la licencia de explotacion No. 0050-15.

ARTICULO SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el sefior ALFONSO GONZALEZ
TORRES a la Licencia de Explotacion No. 0050-15, mediante Radicado No. 20149030108052 det 05

de noviembre de 2014 reiterada mediante Radicado No. 20179030287982 del 11 de marzo de 2017,

por lo expuesto en el parte motiva de |a presente providencia.

PARAGRAFO: Ejecutoriada y en firme la presente Resolucion, remitase al Grupo de Registro
Minero, para que proceda a la anotacion respectiva en el Registro Mmem Nacional y se excluya al
sefior ALFONSO GONZALEZ TORRES.

ARTICULO TERCERO: REQUERIR a los sefiores JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA,
CARLOS GARCIA FAGUA, GELACIO CAMARGO VERGARA, ALFONSO GONZALEZ TORRES,
CARLOS CARDENAS CONTRERAS, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO y GUILLERMO
GARCIA FAGUA como titulares de la Licencia de Explotacion No. 0050-15, para que de manera
conjunta y dentro del término de un {1} mes contado a partir de la notificacion de la presente

providencia y de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, manifiesten con cual de fos

dos tramites consagrados en el articulo 46 del Decreto 2655 de 2008 desean continuar, es decir si
con la soficitud de prémoga de la Licencia de Explotacion No. 0050-15 o hacer usc del derecho de
preferencia para suscribir contrato de concesion, so pena de continuar con la solicitud de prorrega
del titulo minerg.

ARTICULO CUARTO: REQUERIR al sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, para que en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la presente providencia, aclare la
solicitud allegada mediante Radicado No. 2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012 y de manera clara
y expresa manifieste st es su deseo renunciar a la Licencia de Explotacion No. 0050-15, so pena de
rechazar la solicitud elevada.

ARTICULO QUINTO: EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior VICTOR JULIO GARCIA

FAGUA, por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: ORDENAR al Grupo de de Registro Minero CORREGIR en Registro Minero

Nacional el codigo del expediente 00050-15 por 0050-15, por lo expuesto en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ST
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ARTICUL SEPTIMO ORDENAR al Grupo de Registro Minero CORREGIR en el Registro Minero
Nacional lob Municipios de OICATA y COMBITA, por COMBITA (BOYACA).

ARTICULQ OCTAVO: ORDENAR al Grupo de Registro Minero CORREGIR en el Registro Minero
Nacional e{ nombre del cofitular BLANCO BONILLA JUANDE_JESUS, por BLANCO BONILLA
JUAN DE JESUS, por lo expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULQ NOVENOQ: ORDENAR al Grupo de Registro Minerc CORREGIR el Registro Minero
Nacional, gn la Anotacion No. 1, el nimero de la Resolucion No. 589-15 por 00589-15, por lo

* expuesto e |a parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULQ DECIMO: NOTIFIQUESE la presente Resolucion en forma personal a fos sefiores
JUAN DE PESUS BLANCO BONILLAVidentificado con la cédula de ciudadania No. 4.220.797,
CARLOS [GARCIA FAGU%entnﬁcado con la cédula de ciudadania No. 6.769.415, GELACIO
CAMARGQ VERGARA identificado con la cédula de ciudadania No. 4272976, CARLOS

_CARDENAB CONTRERAS identificado con la cédula de ciudadania No. 6.752.473, LUIS

GONZALO|CAMARGO PULIDO identificado con la cédula de ciudadania 4.279.529 y GUILLERMO
GARCIA FAGUA identificado con la cédula de ciudadania No. 6.759.424 y ALFONSO GONZALEZ
TORRES cpn cédula de ciudadania No. 6.754.769, en su condicion de titulares de la Licencia de
Explotacionf No. 0050-15 y a la sefiora LILIA YANQUEN con cédula de ciudadania No. 40.024.477,
en su conflicion de tercero interesado. De no ser posible la notificacion personal, notifiquese
mediante apiso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 69 de la Ley 1437 de 2011 -
Cédigo de Frocedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO| DECIMO PRIMERO: Una vez ejecutoriada y en firme la presente providencia remitase
al Grupo dg Registro Minero, para dar cumplimiento a lo ordenado en la presente providencia.

ARTICULO| DECIMO SEGUNDO.- Una vez se dé cumplimiento a lo sefialado en el articulo anterior
Remitase a| expediente a la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera, para lo de
su competencia.

ARTICULO| DECIMO TERCERO: Contra la presente Resolucion procede recurso de reposicion el
cual podréa|interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, conforme a lo
establecidojen el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Vicepresidente de Contratacion y Titdlacion

Revisd: Ana Carrillp! Abogado GEMTMVCT
Patricia Pifzon Abagado GEMTM-VCT |

Elabort: Francy TruLllo Rodriguez/ Abogada ~ GEMTM - VCTM -GEMTMVCT
T
Aprobd: Eva l dendora Delgado-Coordinadora-CEMTM-VCT
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AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

Radicado ANM No: 20202120669571

Bogota, 16-09-2020 11:54 AM

Sefior(a)

JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ
NICOLAS NARANJO FERNANDEZ
MILLER PEREZ ANGEL
CELESTINO RIiOS SALAMANCA
VICTOR ALARCON RINCON
ALFONSO BELTRAN HURTADO
EZEQUIEL PEREZ ANGEL
JACOBO ALARCON LEMUS
Teléfono: N/A

Direccion: CALLE 20 No.9-28
Departamento: BOYACA
Municipio: SOGAMOSO

Referencia; NOTIFICACION POR AVISO
Cordial saludo,

Dando cumplimiento a lo ordenado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 04 del articulo 10
de la Resolucién 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro del expediente 14218, se
ha proferido la Resolucién VCT No0.300 DE 06 DE ABRIL DE 2020, por medio de la cual SE RESUELVE
UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA RESOLUCION No. 000117 DE 2018 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION 14218, contra la cual no procede Recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa de conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo tanto la presente notificacion se entenderd surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Sefior usuario la ANM ha puesto en produccion la plataforma para la gestion integral en linea de todos los
tramites mineros llamada AnnA Mineria. Para el uso de esta plataforma todo titular y solicitante debe
realizar el proceso de activacion de usuario. El acceso a la plataforma lo puede realizar a través de la
pagina de la ANM en el botdn AnnA Mineria.

A cada titular o solicitante le debe llegar el usuario y contrasefia. Si a la fecha no le ha llegado debe
ingresar a la pagina web de la ANM, menu tramites y servicios - Formularios y Formatos en la seccion
Formularios y Formatos ANNA MINERIA ingresar en el formulario de Actualizacion de Datos Registro
Usuario https://www.anm.gov.co/?g=Formularios.

Bogotd D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9 y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Si el correo electronico registrado es el correcto puede enviar el formulario y recibira el usuario y
contrasefia en dicho correo. Si el correo no corresponde al titular o solicitante o no tiene correo electrénico
el usuario debera acercarse al Punto de Atencion Regional de la Agencia mas cercano y actualizar los
datos.

Asi mismo, los invitamos a revisar la documentacion de ABC y los tutoriales que estan en la pagina web en
el boton ANNA Mineria ubicada en la parte izquierda de la pagina. https://www.anm.gov.co/?g=ciclo-1-
anna-mineria.

Ante cualquier duda lo invitamos a comunicarse al correo contactenosANNA@anm.gov.co.

Cordialmente,

AYDEE PENA GUTIERREZ

Gestor Grup formacion y Atencion al Minero.
Anexos: Nueve (09) Folios

Copia: No aplica.

Elabord: Magie Espitia -Contratista

Fecha de elaboracion: 16-09-2020 11:31 AM.

Numero de radicado que responde: No aplica.

Tipo de respuesta: Total.

Archivado en: 14218

Bogotd D.C., Avenida Calle 26 No. 59 - 51 Pisos 8, 9 y 10 Teléfono: (571) 2201999
Web: http//:www.anm.gov.co Email: contactenos@anm.gov.co
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION

RESOLUCION NUMERO VCT - 000300 DE
(06 ABRIL 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION CONTRA LA
RESOLUCION No. 000117 DE 2018 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION 14218”

El Vicepresidente de Contratacion y Titulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en
desarrollo de sus facultades legales y en especial las conferidas por el Decreto 4134 del 03 de
noviembre de 2011, y las Resoluciones Nos. 206 de 22 de marzo de 2013, 310 del 015 de mayo
de 2016, 319 del 14 de junio de 2017 y 357 del 17 de junio de 2019 expedida por la Agencia
Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO
l. ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 5-0163 de fecha 18 de febrero de 1991, el MINISTERIO DE MINAS Y
ENERGIA otorgd Licencia para la Exploracion por dos (2) afios de un yacimiento de carbon a
los sefiores: NAVARRETE RIOS JORGE ANTONIO, GUTIERREZ TOBIAS, RiOS PEREZ
CELESTINO, MERCHAN ANGEL MANUEL, ORDUZ DIAZ ERNESTO, NARANJO
FERNANDEZ NICOLAS, MERCHAN ANGEL DEMETRIO, BELTRAN BERNARDINO,
HURTADO ALARCON CARLOS J., LOPEZ PENA GUSTAVO, MERCHAN ANGEL
HERIBERTO, BELTRAN HURTADO ALFONSO, BELTRAN HURTADO SAUL, ALARCON
RINCON VICTOR, HURTADO ALARCON TEODULO, MERCHAN NARANJO EFRAIN,
GOMEZ GUTIERREZ LINO, NAVARRETE N. JORGE EDUARDO, BARRERA FACUNDO,
BERRERA ORDUZ DE TERESA, MERCHAN RiOS INOCENCIO. Quedando inscrito en el
Registro Minero Nacional desde el 16 de abril de 1991, (Cuaderno Principal 2. Folios 296R —
298R)

El 24 de octubre de 2002, se suscribid Contrato de Concesion para Mediana Mineria No.
14218, celebrado entre la EMPRESA NACIONAL DE MINERIA LIMITADA (MINERCOL), y los
sefiores; REINALDO LOPEZ FERNANDEZ, GUSTAVO LOPERA PENA, ALFONSO
BELTRAN ORDUZ, MANUEL MERCHAN ANGEL, JACOBO ALARCON LEMUS, LINO
GOMEZ GUTIERREZ, RICARDO ORDUZ CHAPARRO, JOSE INOCENCIO MERCHAN
ORDUZ, MILLER PEREZ ANGEL, EZEQUIEL PEREZ ANGEL, ABIGAIL PEREZ ANGEL,
VICTOR ALARCON RINCON, SALVADOR CHAPARRO RIOS, NICOLAS NARANJO
FERNANDEZ, CARLOS JULIO HURTADO, TERESA ORDUZ DE BARRERA, EFRAIN
MERCHAN NARANJO, HERMES MERCHAN ALARCON, GENARO PEREZ PALACIO,
AGUSTIN ORDUZ PEREZ, GABRIEL MERCHAN BENITEZ, DEMETRIO MERCHAN
MERCHAN, ALFREDO GOMEZ MERCHAN, JORGE ELIECER NAVARRETE ALVAREZ,
BERNARDINO BELTRAN CHAPARRO, MISAEL MERCHAN, CELESTINO RIOS PEREZ,
JORGE EDUARDO NAVARRETE, NAVARRETE, PASCUAL ORDUZ BELTRAN y RAMON
OCTAVIO FERNANDEZ, para la explotacion de un minimo anual de 57.000 toneladas de
Carbon Mineral, por un periodo de treinta (30) afios contados a partir de la fecha de inscripcion
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en el Registro Minero Nacional; distribuidos asi: cuatro afios de construccion y montaje, y 26
afios de explotacion. Quedando inscrito en el Registro Minero Nacional desde el 15 de
noviembre de 2002, (Cuaderno Principal 4. Folios 767R — 780R)

Mediante Resolucion No. 0001171 del 19 de febrero de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, ordeno entre alguno de sus apartes lo siguiente:

ARTICULO DECIMO NOVENO.- NEGAR el derecho de preferencia del articulo 13 del
Decreto 2655 de 1988, sobre los derechos y obligaciones que ostentaba en el titulo minero
14218 el sefior MANUEL MERCHAN ANGEL, solicitada por las sefioras LEONOR
MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN RODRIGUEZ, mediante Radicado No.
20159030061312 del 3 de septiembre de 2015, por lo expuesto en la parte motiva de ésta
providencia.

PARAGRAEO PRIMERO.- EXCLUIR del Registro Minero Nacional al sefior MANUEL
MERCHAN ANGEL, por las razones expuestas en el presente acto administrativo.

Mediante oficio No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, las sefioras LEONOR
MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN RODRIGUEZ presentaron recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 000117 del 19 de febrero de 2018.

l. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Una vez revisado el expediente del Contrato de Concesion para Mediana Mineria No. 14218, se
evidencié que se requiere pronunciamiento por parte de esta Vicepresidencia de un (1) tramite:

1. Recurso de reposicion contra la resolucion No. 000117 del 19 de febrero de 2018,
presentado mediante radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, por las
sefloras LEONOR MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN RODRIGUEZ.

De conformidad con los hechos expuestos, se tiene que dentro del Contrato de Concesion para
Mediana Mineria No. 14218, obra un recurso de reposicion contra de la Resolucion No. 000117
del 19 de febrero de 2018, sin embargo, previo a resolver de fondo, se revisara si el recurso
presentado el 22 de marzo de 2018, cumple con los requisitos legales establecidos para su
procedencia:

En primer lugar, cabe precisar que el Codigo de Minas aunque es norma especial y de aplicacion
preferente en términos mineros para regular relaciones juridicas no establece procedimiento para
los recursos; por lo cual es procedente aplicar el articulo 297 del Codigo de Minas el cual reza:

“En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo
pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo {(...)".

En consecuencia, en materia de recursos en la via gubernativa se hacen aplicables los requisitos
exigidos por el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que al
respecto establece:

“..Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los
actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1 Esta Resolucion fue notificada mediante edicto No. 0084-2018, el cual fue desfijado el 9 de abril de 2018,
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1. El de reposicion, ante quien expidié la decision para que la aclare, modifique, adicione o
revoque...”

“..Articulo 76. Oportunidad y presentacioén. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez
(10) dias siguientes a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de
publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrén interponerse en
cualquier tiempo...”

A su vez, el articulo 77 del Codigo enunciado sefiala en relacion a los requisitos para la
presentacion de los recursos:

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea
ser notificado por este medio. (...)". (Se resalta)

Por su parte el articulo 78 ibidem, sefiala:

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. Si el escrito con el cual se formula el recurso no
se presenta con los requisitos previstos en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el
funcionario competente debera rechazarlo. Contra el rechazo del recurso de apelacion
procedera el de queja. (Se resalta)

Evaluados los documentos que reposan en el Contrato de Concesion para Mediana Mineria No.
14218, se observa que el recurso interpuesto cumple con lo establecido en el articulo 76 y 77 del
CPACA, esto es, que fue interpuesto dentro del término legal, ya que obrando en el expediente
que la Resolucion 000117 del 19 de febrero de 2018, fue notificada mediante edicto No. 0084-
2018, el cual fue desfijado el 9 de abril de 2018 y el recurso fue presentado el 22 de marzo de
2018, mediante oficio No. 20189030347302

Asi mismo, sobre la base de lo establecido en los articulos 76 y 77 de la citada norma, se
encuentra que el recurso interpuesto cumple con los requisitos alli establecidos, razén por la cual,
es menester decidir de fondo sobre los argumentos presentados por el recurrente, los cuales se
enuncian a continuacion:

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

Sefalan las recurrentes como fundamentos de inconformidad lo siguientes:
“1.- Dando alcance al articulo Décimo Noveno de la resolucion de la referencia, "NEGAR el
derecho de preferencia del articulo 13 del Decreto 2655 de 1988, sobre los derechos y

obligaciones que ostentaba en el titulo minero 14218 el sefior MANUEL MERCHAN ANGEL,
solicitada por las sefioras LEONOR MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN
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RODRIGUEZ, mediante Radicado No. 20159030061312 del 3 de septiembre de 2015, por lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia".

Comunicamos a usted que nos acogemos a La Ley 685 de agosto 15 de 2001, Titulo
tercero, Capitulo XII. Terminacién de la concesion. Articulo 111. Muerte de! concesionario.
El contrato termina por la muerte del concesionario. Sin embargo, esta causal de
terminacion sélo se hara efectiva si dentro de los dos (2) afios siguientes al fallecimiento, los
asignatarios no piden ser subrogados en los derechos emanados de la concesion,
presentando la prueba correspondiente y pagando las regalias establecidas por la ley. En
este caso, si posteriormente llegaren a ser privados de todo o parte de la mencionada
concesion, el Estado no serd responsable de ninglin pago, reembolso o perjuicio a favor de
ellos o de quienes hubieren probado un mejor derecho a suceder al primitivo concesionario.

Durante el lapso de dos (2) afios mencionado en el presente articulo si los interesados no
cumplieren con la obligacion de pagar las regalias se decretara la caducidad de la
concesion.

2. Nuestro padre MANUEL MERCHAN ANGEL, quien en vida se identifico con la C.C. No.
1.152.416, falleci6 el dia nueve (9) de octubre de 2013, nosotras presentamos el oficio
"Derecho de Peticion", el dia tres (3) de septiembre de 2015, como consta el Radicado No.
20159030061312, quiere decir que la reclamacion la hicimos dentro de los términos
previstos en el articulo 111 de la Ley 685 de agosto 15 de 2001, adicionalmente hemos
venido cumpliendo con la obligacion de pagar las regalias, luego si es viable la subrogacion
de los derechos del contrato de concesion No. 14218 a nuestro favor.

El decreto 136 de 1990, es anterior a la Ley 685 de agosto 15 de 2001, el mismo decreto
hace referencia a un titulo minero, la Ley 685 hace referencia a Un Contrato de Concesion y
éste Ultimo era el que tenia nuestro fallecido padre.(...) ”

Por lo anterior, las recurrentes solicitaron:

“Considerando lo anterior, reiteramos en nuestra peticion de que se nos reconozca y se
subrogue a nuestro favor los derechos que pertenecian a nuestro fallecido padre MANUEL
MERCHAN ANGEL, del Contrato de Concesién No. 14218.”

Asi las cosas, para el presente andlisis juridico cabe precisar que los medios de impugnacion,
son la facultad o el derecho que la ley concede a las partes para solicitar que se enmienden los
errores en que los funcionarios hayan podido incurrir en sus providencias. Su finalidad es
entonces la de revisar la providencia, procurando obtener la certeza de las decisiones y, por
ende, el orden juridico.

De conformidad con los argumentos esbozados por las recurrentes, se procedera, a emitir
pronunciamiento asi:

Como se observa, los argumentos esgrimidos por las recurrentes Gnicamente fueron referidos a
que se acogen al articulo 111 de la Ley 685 de 2001, por ser un contrato de concesion, aspecto
respecto del cual la jurisprudencia ha sefialado:

“‘Reiteradamente la jurisprudencia constitucional ha afirmado que en razén de la clausula
general de competencia a que se refieren los numerales 1°y 2° del articulo 150 de la
Constitucion, al legislador le corresponde regular los procedimientos judiciales y
administrativos, especialmente todo lo relacionado con la competencia de los funcionarios,
los recursos, los términos, el régimen probatorio, cuantias, entre otros. En estos términos, la
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Corte ha sefialado que en virtud de su potestad legislativa en materia de procedimientos, el
legislador puede “(...) regular y definir entre los multiples aspectos de su resorte legislativo,
algunos de los siguientes elementos procesales: (i) el establecimiento de los recursos y
medios de defensa que pueden intentar los administrados contra los actos que profieren las
autoridades, -esto es, los recursos de reposicion, apelacion, u otros -, asi como los
requisitos y las condiciones de procedencia de los mismos. (ii) Las etapas procesales y los
términos y formalidades que se deben cumplir en cada uno de los procesos. (iii) La
radicacion de competencias en una determinada autoridad judicial, siempre y cuando el
constituyente no se haya ocupado de asignarla de manera explicita en la Carta. (iv) Los
medios de prueba y (v) los deberes, obligaciones y cargas procesales de las partes, del
juez y aun de los terceros intervinientes, sea para asegurar la celeridad y eficacia del
tramite, o para proteger a las partes o intervinientes, o para prevenir dafios o perjuicios en
unos u otros procesos.2 ”

Por otra parte, en la sentencia C-183 de 2007, dentro de la cual la Corte Constitucional analizé el
cargo del demandante que consideraba que una figura procesal vulneraba el derecho al acceso a
la justicia y desconocia el principio de la prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, esa
Corporacion se refirid a las cargas procesales de las partes y advirtié que el ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Carta, suponian el cumplimiento de responsabilidades
tanto en el ambito procesal como en el sustancial, de tal manera que la omision, negligencia o
descuido respecto de las cargas procesales, conllevaba serios riesgos procesales, que pueden
implicar consecuencias legales adversas, sin que ello implique una carga desproporcionada en
contra del interesado, que s6lo es consecuencia de su propia conducta.

Asimismo, la Seccion Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de estado,
en sentencia del 7 de febrero de 2013 Radicacion No. 11001032400020070000601, respecto a la
carga de sustentacion, expreso:

“Significa lo anterior, que los recursos de reposicion que se interpongan contra un acto definitivo,
deben sustentarse manifestando de manera puntual las razones de hecho o de derecho por las
cuales el recurrente estima que dicha decision es contraria a derecho y que, por lo mismo, deben
conducir a su aclaracion, revocatoria 0 modificacion.

(..)

Por la razén anteriormente mencionada, la Sala considera que la decisién de rechazar el recurso
de reposicion adoptada por el Superintendente de Propiedad Industrial fue totalmente acertada,
pues el apoderado de la precitada sociedad no expuso los motivos de su inconformidad tal como
lo exige el articulo 52 del C.C.A.3, y por lo mismo, el acto recurrido no podia ser objeto de
aclaracion, revocatoria 0 modificacion, ni podia darse tramite al recurso en esas condiciones”.

Expresado en otros términos, el hecho de haberse omitido la expresion de los motivos de
inconformidad tenia que acarrear como consecuencia el necesario rechazo del recurso”.

Asi las cosas, los argumentos esgrimidos por las recurrentes unicamente fueron referidos al
acogimiento del articulo 111 de la Ley 685 de 2001, por ser un contrato de concesion; no
obstante lo anterior, de ninguna forma el recurso fue sustentado con expresion concreta de las
razones 0 motivos de inconformidad en torno a la decision de negar el derecho de preferencia del
articulo 13 del Decreto 2655 de 1988, norma aplicable Contrato de Concesion para Mediana

2 Corte Constitucional, Sentencia C-146 de 2015.
3Hoy, entiéndase articulo 77 del CPACA -Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.
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Mineria No. 14218, y por lo mismo, el acto recurrido no puede ser objeto de aclaracion,
modificacion, adicion o revocatoria, ni darse tramite al recurso en estas condiciones.

Por lo anterior, esta Vicepresidencia procedera a rechazar, por improcedente, el recurso
interpqesto por las sefioras LEONOR MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN
RODRIGUEZ con el radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018.

Finalmente, como las recurrentes presentaron en subsidio el recurso de apelacion, en este
sentido, es de mencionar que la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria,
mediante concepto No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013, sefialo:

“En cuanto a los recursos de ley que proceden contra los Actos Administrativos, esta Oficina
Asesora Juridica Considera tener en cuenta que el Cédigo de Minas no regula este aspecto en
concreto, sin embargo, para las situaciones no reguladas en las normas del Cédigo de Minas,
resultan aplicables las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo?, de acuerdo a
lo expuesto en el articulo 297 de la Ley 685 de 2001, que preceptua:

“‘REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia
minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Cédigo Contencioso
Administrativo (...)”

Asi las cosas, el articulo 74 del C.P.A.C.A.5, estableci6 los recursos que proceden contra los actos
administrativos, sefialando que por regla general procede el de reposicion y para que proceda el
recurso de apelacion contra un acto administrativo, es necesario que: No sea un acto
administrativo de caracter general. El acto sea definitivo, es decir, que “decida directa o
indirectamente el fondo del asunto a hagan imposible continuar la actuacion.” (Art. 43 del
C.P.A.C.A), y no sea expedido por las autoridades previstas en el articulo 74 del C.P.A.C.A.

Sin embargo, en relacion con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la
Constitucion Politica® sefialo que los actos administrativos proferidos en ejercicio de funciones
asignadas a través de las formas de organizacion administrativa, como son la descentralizacion,
la delegacion y la desconcentracion de funciones, se regiran por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el paragrafo de
dicha disposicion establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercicio
de las funciones asignadas a través de esta forma de organizacion solo son susceptibles del
recurso de reposicién:

Articulo 8°.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la radicacion de
competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del
organismo o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orientacién

4 El codigo Contencioso Administrativo fue derogado por la Ley 1437 de 2011 que es el actual Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA-

5 Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

1. El de reposicidn, ante quien expidi6 la decision para que la aclare, modifique, adicione o revoque. 2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o
funcional con el mismo propésito. No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento Administrativo, superintende ntes y representantes
legales de las entidades descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los 6rganos constitucionales auténomos. Tampoco seran apelables aquellas
decisiones proferidas por los representantes legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial. 3. El de queja, cuando se rechace el de
apelacion. El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el superior del funcionario que dictd la decision, mediante escrito al que debera
acompafarse copia de la providencia que haya negado el recurso. De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias

siguientes a la notificacién de la decision. Recibido el escrito, el superior ordenard inmediatamente la remisién del expediente, y decidira lo que sea del caso.
(Subrayado fuera de texto)

6La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades administrativas deben coordinar
sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus érdenes, tendrd un control interno que se ejercera en
los términos que sefiale la ley.(Subrayado fuera de texto)
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e instruccidn que corresponde ejercer a los jefes superiores de la Administracién, la cual no
implica delegacion y podré hacerse por territorio y por funciones.

Paragrafo.- En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para su
adecuado cumplimiento.

Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracién administrativa sélo
seran susceptibles del recurso de reposicién en los términos establecidos en las normas
pertinentes. (Subrayado fuera de texto)

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el régimen de
los actos proferidos por el delegatario, y contempla que serdn susceptibles de los mismos
recursos procedentes contra el delegante:

“Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las
autoridades delegatarias estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y serdn susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecié la
estructura de la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecié funciones
exclusivamente a cada una de las Vicepresidencias, 1o que implica que la Presidente de la
Agencia, a pesar de ser cabeza administrativa de esa entidad, en razén de la desconcentracion,
no es superior funcional de los Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo
tanto, no procede el recurso de apelacion contra los actos administrativos proferidos por los
mismos, sin perjuicio de los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica.

Esta asignacion de funciones corresponde al principio organizacional de desconcentracién, la
Corte Constitucional, en sentencia C 561 de 1999, se refirié a la desconcentracion en los
siguientes términos:

“La desconcentracion, hace relacion a la transferencia de potestades para la toma de
decisiones, a instancias 0 agencias que se encuentran subordinadas al ente central, sin que
necesariamente, gocen de personeria juridica, ni presupuesto, ni reglamento administrativo
propio. El propdsito de esta figura, es el de descongestionar la gran cantidad de tareas gue
corresponden a las autoridades administrativas v, en ese orden de ideas, contribuir a un
rapido y eficaz diligenciamiento de los asuntos administrativos.

La jurisprudencia de esta Corporacion’, se ha referido a este concepto de
desconcentracion, en los siguientes términos: “La desconcentracion en cierta medida, es la
variante practica de la centralizacion, y desde un punto de vista dinamico, se ha definido
como transferencia de funciones administrativas que corresponden a 6rganos de una misma
persona administrativa.

‘La desconcentracion asi concebida, presenta estas caracteristicas:

“1. La atribucion de competencias se realiza directamente por el ordenamiento juridico.

“2. La competencia se confiere a un érgano medio o inferior dentro de la jerarquia. Debe
recordarse, sin embargo que, en cierta medida, personas juridicas pueden ser igualmente
sujetos de desconcentracion.

‘3. La competencia se confiere en forma exclusiva lo que significa que ha de ejercerse
precisamente por el 6rgano desconcentrado y no por otro.

7 Sentencia de tutela T-024 de 1996, con ponencia del Magistrado Alejandro Martinez Caballero.
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“4. El superior jerarquico no responde por los actos del 6rgano desconcentrado mas alld de
los poderes de supervision propios de la relacion jerarquica y no puede reasumir la
competencia sino en virtud de nueva atribucién legal.” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional mediante el
Decreto 4134 de 2011 es entendida como el proceso a través del cual, las competencias y
funciones de la Agencia Nacional de Mineria son distribuidas en diferentes &reas funcionales, con
el fin de garantizar, como en los demas principios organizacionales, los fines esenciales del
Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a cada
una de sus dependencias, permite concluir que contra los actos administrativos expedidos en
virtud de estas funciones desconcentradas, no procede el recurso de apelacion, por no existir
superior jerarquico funcional que pueda conocer de las mismas. La decisién del legislador
extraordinario permite descongestionar las funciones al interior de la entidad, y hacer eficiente el
ejercicio de las funciones a su cargo.

En todo caso, el Decreto 4134 de 2011 establecié dentro de las funciones asignadas a la
Presidente, en el numeral 1° del articulo 10, lo siguiente:

“ARTICULO 10. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. Son funciones del Presidente de la
Agencia Nacional de Mineria, ANM, las siguientes: 1. Dirigir, coordinar, controlar y evaluar
la_ejecucion de las funciones a cargo de la Agencia Nacional de Mineria, ANM” (Subrayado
fuera de texto)

Esta Oficina Asesora considera que lo contemplado en esta disposicion, establece una
superioridad jerdrquica mas funcional. El Presidente, por ser la cabeza principal del ente
administrativo —jefe superior-, dirige, coordina, controla y evalla, pero funcionalmente no es una
nueva instancia, ya que se estaria desconociendo la desconcentracion de funciones establecida
por el Decreto 4134 de 2011.

En conclusidn, contra los actos administrativos proferidos por las Vicepresidencias, que hayan
sido expresamente asignados por virtud de la Ley, es este caso de un decreto con fuerza de ley,
como es el Decreto 4134, impide que contra los mismos sea procedente el recurso de apelacion y
Unicamente sea procedente el de reposicion.

Por todo lo anterior, el recurso de apelacién presentado resulta improcedente y como
consecuencia se rechazard de conformidad con lo establecido en el numeral segundo del inciso
primero del articulo 74 de la Ley 1437 de 2011.

La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los
profesionales de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacién Minera.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto
contra el articulo DECIMO NOVENO de la Resolucion No 000117 del 19 de febrero de 2018,
presentado por las sefioras LEONOR MERCHAN RODRIGUEZ y CLEOTILDE MERCHAN
RODRIGUEZ mediante radicado No. 20189030347302 del 22 de marzo de 2018, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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ARTICULO SEGUNDO. - RECHAZAR el recurso de apelacion, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Una vez en firme la presente Resolucion, remitase al GRUPO DE
CATASTRO Y REGISTRO MINERO, para que proceda a dar cumplimiento a lo dispuesto en el
ARTICULO DECIMO NOVENO de la Resolucion No 000117 del 19 de febrero de 2018.

ARTICULO CUARTO. - NOTIFICAR personalmente el presente acto administrativo a los sefiores
BERNARDINO BELTRAN, identificado con C.C. No. 9.518.167, RICARDO ORDUZ CHAPARRO,
identificado con C.C. No. 9.524.944, CARLOS JULIO HURTADO ALARCON, identificado con
C.C. No. 9.512.116, NELSON GUILLERMO PEREZ HURTADO identificado con C.C. No.
74.083.143, TERESA ORDUZ DE BARRERA identificada con C.C. No. 24.110.982 REINALDO
LOPEZ FERNANDEZ identificado con C.C. No. 9.521.199, SAUL BELTRAN HURTADO
identificado con C.C. No. 2.830.375, TEODULO HURTADO ALARCON identificado con C.C. No.
9.520.128, OCTAVIO FERNANDEZ RAMON identificado con C.C. No. 9.519.631 GABRIEL
MERCHAN BENITEZ identificado con C.C. No. 9.515.570, PASCUAL ORDUZ BELTRAN
identificado con C.C. No. 9.513.501, JOSE INOCENCIO MERCHAN ORDUZ identificado con
C.C. No. 9.396.253, MILLER PEREZ ANGEL identificado con C.C. No. 9.525.073 ALFONSO
BELTRAN HURTADO identificado con C.C. No. 9.522.910, GUSTAVO LOPEZ PENA (QEPD)
identificado con C.C. No. 4.260.162, LINO GOMEZ GUTIERREZ identificado con C.C. No.
2.831.010, CELESTINO RiOS SALAMANCA identificado con C.C. No. 9.533.384 EZEQUIEL
PEREZ ANGEL identificado con C.C. No. 9.518.780, JACOBO ALARCON LEMUS identificado
con C.C. No. 9.517.889, VICTOR ALARCON RINCON identificado con C.C. No. 9.510.590
HERMES MERCHAN ALARCON identificado con C.C. No. 9.528.773, JORGE EDUARDO
NAVARRETE NAVARRETE identificado con C.C. No. 9.514.461, JORGE ELIECER NAVARRETE
ALVAREZ identificado con C.C. No. 9.529.602, NICOLAS NARANJO FERNANDEZ identificado
con C.C. No. 9.513.164, SALVADOR CHAPARRO RIOS identificado con C.C. No. 4.262.911
EFRAIN MERCHAN NARANJO identificado con C.C. No. 4.261.702, DEMETRIO MERCHAN
ANGEL identificado con C.C. No. 4259663 y MANUEL MERCHAN ANGEL (QEPD) identificado
con C.C. No. 1152416 titular del Contrato de Concesion para Mediana Mineria No. 14218 y a los
sefiores LEONOR MERCHAN RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania nimero
46.364.993, CLEOTILDE MERCHAN RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania nimero
46.359.413, de no ser posible la notificacion personal notifiquese por aviso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucién no procede recurso, quedando agotado el
procedimiento administrativo de conformidad con el articulo 87 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Proyect6: Eduardo Prado - Abogada GEMTM
Reviso: Claudia Romero - Abogada GEMTM




