AGENCIA NACIONAL DE

¥ MINERIA

PARN-001
NOTIFICACION POR AVISO
EL GRUPO DE INFORMACION Y ATENCION AL MINERO

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral
04 del articulo 10 de la Resolucidon 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos
de peticidn que a continuacién se indican, no fue posible la notificacion personal de la contestacidn de los mismos.
En dicha relacidn se encontrara el nombre del peticionario, la fecha de la Comunicacidn que se estda notificando, la
autoridad que la expidid, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante quienes deben interponerse y
los plazos respectivos para los mismos.

AVISO N2 001- PUBLICADO EL 16 DE ENERO DE 2023 AL 20 DE ENERO DE 2023

AGENCIA
PERSONAS NACIONAL DE
1| 14171 INDETERMINADAS | GSC No. -000398 |  02-12-2022 MINERIA sl AGENCIA NACIONAL DE MINERIA 10
AGENCIA
PERSONAS NACIONAL DE
2.|01-031-96 INDETERMINADAS | GSC No. -000442 |  26-12-2022 MINERIA S| AGENCIA NACIONAL DE MINERIA 10
AGENCIA
PERSONAS NACIONAL DE
3.| Gc3-083 INDETERMINADAS | GSC No. -000422 |  20-12-2022 MINERIA S| AGENCIA NACIONAL DE MINERIA 10
AGENCIA
PERSONAS NACIONAL DE
4. | HFN-151 INDETERMINADAS | GSC No. -000447 |  30-12-2022 MINERIA NO AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

MINISTERIO DE MINAS Y

ENERGIA




AGENCIA NACIONAL DE

MINERIA

GONZALO
AGENCIA
RODRIGUEZ NACIONAL DE
5.]00661-15 JIMENEZ VSC No. 001044 28-10-2021 MINERIA S| AGENCIA NACIONAL DE MINERIA 10
- AGENCIA
ARMANDO NINO NACIONAL DE
6. | GJR-141 TAPIAS VSC No. 000320 29-04-2022 MINERIA NO AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
L
GLORIA AGENCIA
7.| FCH-143 PACHON VSC No. 000553 21-05-2021 MINERIA NO AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

ENERGIA

COORDINADOR RUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Grupo de Informacidén y Atencidn al
Minero, por un término de cinco (05) dias habiles, a partir del dia dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023) alas 7:30 a.m.,
y se desfija el dia veinte (20) de enero de dos mil veintitrés (2023) a las 4:00 p.m. La notificacién se considerara surtida al finalizar

el dia siguiente al retiro del aviso.

MINISTERIO DE MINAS Y

Maria Luisa Pinzon Hernandez




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000398 DE 2022

( 02 Diciembre de 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 0024-
2022 DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 30 de mayo de 2002, mediante resolucion No. 070 del 30 de mayo de 2002, la EMPRESA NACIONAL
MINERA LTDA- MINERCOL LTDA, funciones asumidas por la AGENCIA NACIONAL DE MINARIA otorgd
a los sefiores MIGUEL ROBLES, VILMA ACERO, ARQUIMEDES TAPIAS y MARCOS ANTONIO FIAGA, la
licencia de explotacion No. 14171, por el término de diez (10) afios para la explotacion de un yacimiento de
carbon, en un area de 54 hectareas y 6280 metros cuadrados, ubicado en la jurisdiccion del municipio de
Tépaga en el departamento de Boyacé, Resolucion inscrita en el Registro Nacional Minero el 24 de octubre
de 2002.

Mediante Resolucion No. DSM- 439 del 19 de abril de 2006, expedida por el INSTITUTO COLOMBIANO
DE GEOLOGIA Y MINERIA- INGEOMINAS, e inscrita en el Registro Minero Nacional el 22 de agosto de
2006, se declaro perfeccionada la cesion del 2% de los derechos que le corresponden al sefior MIGUEL
ROBLES SANCHEZ sobre el titulo minero No. 14171 y en favor de los sefiores LUIS HERNANDO MESA
GONZALEZ (1%) con cedula de ciudadania No. 9.529.693 y OSCAR HERNANDO VEGA QUIROGA (1%)
con cedula de ciudadania No 4.122.851.

Conforme a la Resolucién No. DSM- 819 de 22 de octubre de 2007, expedida por el INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA - INGEOMINAS- DIRECCION DEL SERVICIO MINERO e
inscrita en el Registro Minero Nacional el 21 de diciembre de 2007, se declard perfeccionada la cesién del
100% de los derechos y obligaciones del sefior MIGUEL ROBLES SANCHEZ en favor de los sefiores JAIRO
ROBLES ACERO, GERMAN ROBLES ACERO y MIGUEL ROBLES ACERO

Mediante Resolucién No. GTR- 393 del 15 de diciembre de 2009, "POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SUBROGACION DE DERECHOS Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES DENTRO
DE LA LICENCIA No. 14171", RESUELVE: ARTICULO PRIMERO- Excluir como titular de la licencia No.
14171 al sefior ARQUIMEDES TAPIAS PONGUTA, ARTICULO SEGUNDO. - Subrogar los derechos
emanados de la licencia No. 14171 que le correspondian al sefior ARQUIMEDES TAPIAS PONGUTA
(q.e.p.d.) a favor de los sefiores JAIME TAPIAS BARRERA, ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO
TAPIAS BARRERA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA, y ANA
JUDID TAPIAS BARRERA. Resolucion inscrita en el Registro Minero Nacional el dia 24 de febrero de 2010.

Mediante Resolucién No. 00351 de 30 de abril de 2019, se acepta el desistimiento de la solicitud de Derecho
de Preferencia establecido en el articulo 53 de la Ley 1753 de 2015, presentado mediante radicado No.
20189030458022 del 30 de noviembre de 2018, ratificado a través de radicado 20189030459092 de 04 de
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diciembre de 2018 y se remite mediante memorando interno a la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion, para la elaboracion y suscripcion de la minuta del Contrato de Concesion No. 14171, igualmente
remite solicitud de prérroga con radicado No. 2011-430- 003044-2 del 17 de agosto de 2011 evidenciado en
el expediente, de conformidad con la Resolucién No. 319 de 2017 de la Agencia Nacional de Mineria.

El titulo 14171 cuenta con Programa de Trabajos y Obras aprobado por la autoridad competente. Mediante
Auto PARN No. 002094 del 15 de octubre de 2014, notificado por estado No. 046 del 23 de octubre 2014,
se aprobd el ajuste del PTI hasta el 12 de octubre de 2012. Dicho Programa de Trabajos e Inversiones se
encuentra vencido desde el 24 de octubre de 2012.

El titulo 14171 cuenta con Instrumento Ambiental aprobado por la autoridad competente. Mediante
Resolucién No. 638 del 18 de noviembre de 1997 expedida por CORPOBOYACA, se otorga viabilidad
ambiental para el area del titulo minero No. 14171 ubicado en el municipio de Tépaga. Dicho Instrumento
se encuentra vencido desde el 24 de octubre de 2012.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, mediante radicado
No. 20229030766542 del 29 de marzo de 2022, los sefiores MARCOS FIAGA, JAIME TAPIAS BARRERA,
ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS BARRERA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA,
HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA y ANA JUDID TAPIAS BARRERA en calidad de cotitulares de
la Licencia de Explotacion No. 14171, presentaron solicitud de amparo administrativo en contra de personas
indeterminadas, en donde manifesté:

(..) HECHOS

PRIMERO: Mediante EI documento denominado DELIMITACION DEL AREA DE INFLUENCIA
DIRECTA DESLIZAMIENTO PENA DE LAS AGUILAS — MUNICIPIO DE TOPAGA — BOYACA, fechado
en noviembre de 2009 y su informe técnico del afio 2007, se establecio que en dicho lugar no era posible
realizar labores mineras.

SEGUNDO: Parte del area de la delimitacion del deslizamiento previamente mencionado, se superpone
con el érea del titulo minero NO 14171.

TERCERQO: A pesar de que las actividades mineras estan restringidas en el area de la superposicion
referida. personas diferentes a nosotros, realizan sin autorizacion de nosotros o de las autoridades
mineras. trabajos de explotacién minera, en mas de 50 bocaminas.

CUARTO. En diferentes ocasiones tango la autoridad minera nacional, como CORPOBOYACA y la
Alcaldia Tel Municipio de Topaga, han realizado labores de cierre y suspension de dichas actividades
mineras. como resultado de anteriores tramites de amparos administrativos, los cuales pueden
consultarse el expediente del titulo minero 14171, como también, como resultado de la orden impartida
por el HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACCA, dentro del contexto de la ACCION
POPUL AR No. 150012333000-2019-00586

QUINTO.-. A pesar de todo lo anterior, en el &rea de superposicion de nuestro titulo minero 14171, con
la zona Tel deslizamiento PENA DE LAS AGUILAS, se siguen adelantando labores mineras por una
gran comunidad de mineros, sin que tenga permiso de nadie; situacion que Nos esta causando graves
perjuicios, por cuanto las autoridades competentes, en forma erronea, nos responsabilizan de dicha
mineria ilegal.

SEXTA. - La proteccion que solicitamos de la ANM, tiene plena viabilidad, en la medida de que cumple
lodos los requisitos de ley, adicionalmente, porque es la tnica forma que encontramos de protegernos
como titulares mineros. de las graves consecuencias de caracter administrativo minero y ambiental, o
de segundad minera.

PETICIONES Solicito respetuosamente, se admita el presente tramite de amparo administrativo y asi se
atiendan las siguientes peticiones:

PRIMERA: Se fije fecha y hora, dentro de los 20 dias siguientes a la presentacion del presente escrito.
para que se realice una visita de reconocimiento al area del titulo minero 14171, y las labores mineras
presentes en el rea de la superposicion con la zona del deslizamiento, a efectos de Establecer por su
parte la perturbacion despojo o y ocupacion que realizan los querellados.
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SEGUNDA: Se ordene en dicha oportunidad la aplicacién de todas las medidas del articulo 309 de la
Ley 685 de 2001, en contra de los perturbadores, y en beneficio del titulo minero 14171. (...)”

Que revisada la solicitud de Amparo Administrativo se encuentra al tenor de articulo 308 de la Ley 685 de
2001, por lo tanto, es admitida por el Punto de Atencidén Regional Nobsa una vez verificado en el Registro
Minero Nacional y en el expediente que los sefiores MARCOS FIAGA, JAIME TAPIAS BARRERA,
ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS BARRERA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA,
HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA y ANA JUDID TAPIAS BARRERA, ostentan la calidad de
titulares DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No 14171.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001, el Punto de
Atencion Regional Nobsa de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, emitié el Auto No. PARN-0699 del 22 de abril de 2022 donde fija como fecha para la
diligencia de reconocimiento de area para el dia lunes veintitrés (23) de mayo de 2022 al viernes veintisiete
(27) de mayo de dos mil veintidds (2022), a partir de las nueve de la mafiana (09:00 a.m.).

El acto administrativo se notifico a los querellantes mediante el oficio No. 20229030770021 del 26 de abril
de 2022, y remitido al correo electrénico gacc27@hotmail.com el 3 de mayo de 2022, y al querellado
mediante comision por notificacion remitida al alcalde Municipal de Topaga (Boyacé) mediante el oficio No.
20229030769831 del 26 de abril de 2022, y remitido al correo electronico contactenos@topaga-
boyaca.gov.co el 3 de mayo de 2022.

En cumplimiento a la comisién enviada a través de correo electrénico la Secretaria de Gobierno del Municipio
de Tdpaga publicé el edicto con consecutivo CV-VSC-PARN-0041 del 22 de abril de 2022, por el término de
2 dias en la cartelera de la Alcaldia Municipal de Tépaga, con fecha de fijacion el 9 de mayo de 2022 a las
8:00 a.m., y desfijacién el 11 de mayo de 2022 a las 8:00 a.m., y el aviso se fij6 en el area del titulo minero
14171 el dia 17 de mayo de 2022.

Los dias 23 a 27 de mayo de 2022, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se
evidencia en acta de verificacion en virtud del amparo administrativo No. 0024-2022, en la cual se constaté
la presencia de la parte querellante, MARCOS FIAGA, AGUSTIN TAPIAS, JAIME TAPIAS cotitulares
mineros de la Licencia de Explotacion 14171.

Por parte de los querellados, en la solicitud de amparo administrativo se informé que eran personas
indeterminadas, no obstante, se hizo presente los sefiores JORGE ELIECER NARANJO y LUIS ERNESTO
RAMIREZ.

En el tramite de la diligencia se le concedié el uso de la palabra a la parte querellante, representada por el
cotitular JAIME TAPIAS, quien manifesté:

“Que desde el afio 2009 en el cual la Agencia Nacional de Mineria ha prohibido realizar trabajos
mineros en la zona de deslizamiento Pefia de las Aguila, han acatado y por su parte no se estan
adelantando labores mineras.”

Adicionalmente el Cotitular AGUSTIN TAPIAS, manifesté lo siguiente:
*hemos acatado las Instrucciones de la Agencia Nacional de Mineria y que desde el afio 2009 no
se han adelantado por parte de ellos actividad minera en la zona de deslizamiento Pefia de las

Aguilas en el érea del titulo 14171”

Seguidamente se le concedid el uso de la palabra a la parte querellada, sefior JORGE ELIECER NARANJO,
quien manifestd:

“He celebrado Contrato de Operaciones con el sefior Oscar Vega titular de la licencia de Explotacion
141717
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Seguidamente se le concedio el uso de la palabra a la parte querellada, sefior LUIS ERNESTO RAMIREZ,
quien manifesto:

*ha suscrito contrato de operaciones con el sefior Oscar Vega, titular de la Licencia de Explotacion
14171

Adicionalmente el sefior Sebastian Siabato, manifiesta que es asesor minero del cotitular OSCAR
HERNANDO VEGA, y que se ha radicado en la Agencia Nacional de Mineria oficio de fecha 23 de mayo
de 2022, en el cual se informa que se ha suscrito contrato de operaciones con el sefior ANYELO ROJAS
JOYA; LUIS ERNESTO RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER NARANJO CRUZ Y MINERALES
ENERGETICOS DE COLOMBIA S.AS, representada por el sefior WILLIAM ALFREDO MESA
HERNANDEZ.

Por medio del Informe de Visita PARN No. 472 de 2 de junio de 2022, se recogieron los resultados de la
visita técnica al area objeto de amparo administrativo correspondiente al Contrato de Concesion No 14171,
en el cual se concluyd lo siguiente:

(...) 6. CONCLUSIONES

Una vez graficada la ubicacién de la perturbacion objeto de amparo administrativo, con base en los datos
tomados en campo, se puede evidenciar y concluir que:

6.1. Se dio cumplimiento a la Inspeccion de Campo dentro de la diligencia de Amparo Administrativo
entre los dias 23 al 27 de mayo de 2022, de acuerdo al plan de comisiones del programa de seguimiento
y control a titulos mineros de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, al rea del Titulo Minero No. 14171, ubicado en la vereda San José,
jurisdiccion del municipio de Tépaga en el departamento de Boyaca.

6.2. La inspeccion fue atendida por los querellantes, los sefiores: Marcos Fiaga identificado con C.C. N.
9'5623.615, Agustin Tapias con C.C. N. 1'777.709 y el Sefior Jaime Tapias con C.C. N. 1'777.538, y por
la parte querellada, se presentaron los sefiores: Jorge Eliecer Naranjo identificado con C.C. N. 74’084.39
y el sefior Luis Ernesto Ramirez con C.C. N. 47123.139.

6.3. La zona referenciada acorde a lo manifestado en la solicitud de Amparo Administrativo se evidencia
y geoposiciond veinte nueve (29) bocaminas activas las cuales se encuentran en las siguientes

coordenadas:
[FID| Nombre | Coordenada Este | Coordenada Norte | FID | Nombre | Coordenada Este | Coordenada Norte |
1 B.M. 1 1,139,220 1,131,985 16 | B.M. 17 | 1,139,295 1,131,955
2 B.M. 2 1,139,289 1,131,929 17 | B.M. 18| 1,139,321 1,131,938
3 B.M.3 1,139,386 1,131,858 18 | B.M. 19 | 1,139,346 1,131,887
4 B.M. 4 1,139,397 1,131,831 19 | B.M. 20 | 1,139,362 1,131,897
5 | EIRecuerdo | 1,139,428 1,131,821 20 | B.M. 21| 1,139,371 1,131,880
6 B.M. 6 1,139,475 1,131,748 21 | B.M. 22 | 1,139,400 1,131,897
7 B.M.7 1,139,470 1,131,914 22 | B.M. 23 | 1,139,376 1,131,823
8 B.M. 8 1,139,461 1,131,952 23 | B.M. 24 | 1,139,378 1,131,814
9 Zafiro 1,139,429 1,131,943 24 | B.M. 25 | 1,139,394 1,131,816
10| BM.10 | 1,139,417 1,131,947 25 | B.M. 26 | 1,139,395 1,131,779
1] BM.11 | 1,139,317 1,132,045 26 | B.M. 27 | 1,139,420 1,131,747
12| BM.13 | 1,139,693 1,131,910 27 | B.M. 28 | 1,139,450 1,131,754
13| BM.14 | 1,139,239 1,131,966 28 | B.M. 29 | 1,139,456 1,131,727
14| BM.15 | 1,139,257 1,131,963 29 | B.M.30 | 1,139,413 1,131,989
15| BM.16 | 1,139,273 1,131,974
6.4. De acuerdo al levantamiento topografico hecho en la Zona y una vez corroborada la ubicacion
de estas labores se determina que:
. Las B.M. evidenciadas se encontraban activas al momento de la diligencia de Amparo

Administrativo; con indicios de labores de extraccion de mineral (Carbon), igualmente se encuentran
ubicadas totalmente dentro del area del titulo minero 14171 y dentro del érea de influencia directa del
Deslizamiento ‘Pefia de las aguilas’, perturbando el area otorgada con infraestructura bajo tierra y en
superficie como tolvas e instalacion de malacates.
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. Aunque los sefiores Anyelo Rojas Joya con C.C. N. 13.992.473, Luis Ernesto Ramirez Silva
con C.C. N. 4.123.139, Jorge Eliecer Naranjo Cruz con C.C. N. 74.084.319, y Minerales Energéticos de
Colombia S.A.S. con Nit 901459584-9 representada por el sefior William Alfredo Mesa Hernandez con
C.C. N. 74.183.867 En el momento de la vista manifiestan que mantienen un contrato de operacion
suscrito con el cotitular de la Licencia de Explotacion 14171 el sefior Oscar Hernando Vega Quiroga con
C.C. N. 4.122.851. y presentan dichos documentos los cuales estan radicados ante la Agencia Nacional
de Mineria con fecha del 23 de mayo de 2022, los cuales se anexan al presente informe, es me
mencionar que dentro del area de influencia directa del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ No se puede
realizar ningun tipo de actividad minera, por tanto, estas labores igual que las demas referenciadas
deben ser suspendidas de inmediato.

. Igualmente, las labores referenciadas y anteriormente descritas NO se encuentran Aprobadas
dentro del Programa de Trabajos e Inversiones del titulo minero.
. Se recomienda SUSPENDER las actividades de desarrollo, preparacion y Explotacion

realizadas en el érea de influencia del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ y que se encuentran dentro
del area de la Licencia de explotacion No. 14171.

6.5. Se recomienda a Juridica Pronunciarse con respecto a la solicitud de Amparo Administrativo
al érea de la licencia de Explotacion N. 14171, segun solicitud instaurada ante la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA, el dia 29 de marzo de 2022, mediante el radicado No. 20229030766542, por parte de
MARCOS FIAGA, JAIME TAPIAS BARRERA, ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS
BARRERA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA Y ANA JUDID
TAPIAS BARRERA, en calidad de cotitulares de la Licencia de Explotacion N. 14171, y en contra de
personas indeterminadas.

6.6. Se remite a juridica el presente informe para su respectivo tramite. (...)”
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Afin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada por los sefiores MARCOS FIAGA,
JAIME TAPIAS BARRERA, ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS BARRERA, AGUSTIN
TAPIAS BARRERA, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA y ANA JUDID TAPIAS BARRERA en
calidad de cotitulares de la Licencia de Explotaciéon No. 14171, radicada bajo el No. 20229030766542 del
29 de marzo de 2022, es menester indicar la finalidad del tramite de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas- que establecen:

“(...) Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podréa solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion
o0 despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara
mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos
siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante
la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha
y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos
del titulo del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor
de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sdlo sera admisible su defensa si presenta
un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de
las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los
veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptte
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras
de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho
querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra
en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.
[Subrayado por fuera del texto original.]

De la normativa, se infiere que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta encaminada a
ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros, quienes han
suscrito con el Estado un contrato de concesion u otra modalidad de titulo minero legalmente reconocido,
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para la explotacién de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las afectaciones que
pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra actividad de ocupacion,
despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un tercero que impida el correcto ejercicio
de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan inmediatamente
protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el &rea previamente
determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio de los
derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesidn.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorias se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, estd claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

“La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en
el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino
amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo
lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.”

En el presente caso se tiene que de la visita realizada al area del titulo minero 14171, el profesional técnico
logré evidenciar que de acuerdo con el geoposicionamiento en campo en el area se encontro lo siguiente:

0| Nomre | S | e[ o | SE | G

1 B.M. 1 1,139,220 1,131,985 1,139,295 1,131,955
2 B.M.2 1,139,289 1,131,929 17 | B.M. 18 | 1,139,321 1,131,938
3 B.M.3 1,139,386 1,131,858 18 | B.M. 19 | 1,139,346 1,131,887
4 B.M.4 1,139,397 1,131,831 19 | B.M. 20 | 1,139,362 1,131,897
5 | El Recuerdo | 1,139,428 1,131,821 20 | B.M. 21 | 1,139,371 1,131,880
6 B.M. 6 1,139,475 1,131,748 21 | B.M. 22 | 1,139,400 1,131,897
7 B.M.7 1,139,470 1,131,914 22 | B.M. 23 | 1,139,376 1,131,823
8 B.M. 8 1,139,461 1,131,952 23 | B.M. 24 | 1,139,378 1,131,814
9 Zafiro 1,139,429 1,131,943 24 | B.M. 25 | 1,139,394 1,131,816
10| BM.10 | 1,139,417 1,131,947 25 | B.M. 26 | 1,139,395 1,131,779
11 B.M. 11 1,139,317 1,132,045 26 | B.M. 27 | 1,139,420 1,131,747
12 | BM.13 | 1,139,693 1,131,910 27 | B.M. 28 | 1,139,450 1,131,754
13 | BM.14 | 1,139,239 1,131,966 28 | B.M. 29 | 1,139,456 1,131,727
14 | BM.15 | 1,139,257 1,131,963 29 | B.M. 30 | 1,139,413 1,131,989
15| BM.16 | 1,139,273 1,131,974

las bocaminas objeto de la solicitud de amparo administrativo y georreferenciadas en la tabla anterior Se
localizan dentro del area de la LICENCIA DE EXPLOTACION No 14171, cuyos titulares son los sefiores:
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LUIS HERNANDO MESA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA, JAIME TAPIAS BARRERA, JAIRO HUMBERTO
ROBLES ACERO, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA, ANA JUDID TAPIAS BARRERA, MARCOS
ANTONIO FIAGA, MIGUEL ROBLES ACERO, ALFONSO TAPIAS BARRERA, VILMA CECILIA ACERO DE
ROBLES, OSCAR HERNANDO VEGA QUIROGA, GERMAN ROBLES ACERO, ANUNCIACION TAPIAS
BARRERA, Las B.M. evidenciadas se encontraban activas al momento de la diligencia de Amparo
Administrativo; con indicios de labores de extraccion de mineral (Carbén), igualmente se encuentran
ubicadas totalmente dentro del area del titulo minero 14171 y dentro del area de influencia directa
del Deslizamiento ‘Peiia de las aquilas’, perturbando el &rea otorgada con infraestructura bajo tierra y en
superficie como tolvas e instalacion de malacates, como se evidencia en la siguiente imagen y en el plano
anexo al informe acogido

Licencia de Explotacion N. 14171

s

Por lo anterior y seguin lo referido en la visita realizada en el area de la LICENCIA DE EXPLOTACION 14171,
se denota que los responsables de dichas actividades, los sefiores Anyelo Rojas Joya; Luis Ernesto Ramirez
Silva; Jorge Eliecer Naranjo Cruz y Minerales Energéticos de Colombia S.A.S. representada por el sefior
William Alfredo Mesa Hernandez quienes manifiestan a la autoridad minera que han suscrito contrato de
operaciones con uno de los cotitulares sefior OSCAR HERNANDO VEGA QUIROGA. No obstante, como
se mencion6 anteriormente se encuentran ubicadas dentro del area de influencia directa del deslizamiento
‘Pefia de las Aguilas’ donde No se puede realizar ningdn tipo de actividad minera; adicionalmente no se
cumple con las condiciones minimas de seguridad e higiene minera par las labores subterraneas
(Decreto1886 de 2015), y no se esta bajo el amparo de PTO y Licencia ambiental, de este modo se puede
concluir que los querellados estan ejerciendo labores de perturbacion en el area otorgadas a los cotitulares
mineros, lo cual a futuro puede causar graves dafios no solo al area objeto del contrato sino también a las
personas que de manera insegura estan realizando labores invasivas en el terreno del area entregada en
concesion.

Lo anterior teniendo en cuenta que tal y como se establecié en la visita de verificacion las Labores Mineras
descritas en la tabla anteriormente incorporada, se encuentran dentro del area de influencia directa del
deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ area sobre la cual no se puede realizar ningln tipo de actividad minera
del rea de la LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171.

De lo anterior es claro para esta entidad que los sefiores ANYELO ROJAS JOYA; LUIS ERNESTO
RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE COLOMBIA
S.A.S. representada por el sefior WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ, aun cuando presenten contrato
de operaciones con uno de los titulares; estan ejecutando actos perturbatorios dentro del area DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171, especificamente dentro del area de influencia directa del
deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ sobre la cual No se puede realizar ningin tipo de actividad minera, y las
cuales se ubican en las siguientes coordenadas antes descritas, teniendo en cuenta que las mismas fueron
tomadas por el ingeniero a cargo de la parte técnica en la visita de campo y se concluyd que se encuentran
en el area otorgada en concesion, de conformidad con lo indicado anteriormente.

En razon a ello se concedera el amparo administrativo en las coordenadas indicadas con anterioridad,
teniendo en cuenta que se deben proteger los derechos de los cotitulares mineros querellantes para que no
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ocurran accidentes que puedan llegar a afectar la continuidad de la Licencia de Explotacién, y a su vez
proteger la vida de las personas que de manera no autorizada estan realizando labores de explotacion en
el area de la LICENCIA DE EXPLOTACION 14171.

Por lo anterior, es viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la
Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas, antes citado, esto es, ordenar la suspensidn inmediata y definitiva de
las labores que se vienen desarrollando por parte de los sefiores ANYELO ROJAS JOYA; LUIS ERNESTO
RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE COLOMBIA
S.AS. representada por el sefior WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ, y demés personas
indeterminadas, aun cuando presenten contrato de operaciones con uno de los titulares, pues son personas
que no estan autorizadas para ejecutar ninguna clase de labor minera dentro del area del titulo minero
14171, y méas especificamente dentro del area de influencia directa del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’
sobre la cual No se puede realizar ningun tipo de actividad minera ubicadas en las coordenadas descritas
en el parrafo anterior.

En tal sentido, se concedera la solicitud de amparo administrativo a favor de los sefiores MARCOS FIAGA,
JAIME TAPIAS BARRERA, ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS BARRERA, AGUSTIN
TAPIAS BARRERA, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA y ANA JUDID TAPIAS BARRERA,
cotitulares mineros de la LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171, por lo que se ordenara a la parte
querellada sefiores ANYELO ROJAS JOYA: LUIS ERNESTO RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER
NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE COLOMBIA S.A.S. representada por el sefior
WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ, y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, el desalojo
inmediato y la suspension de toda actividad en el area de la Licencia de Explotacion 14171, especificamente
dentro del area de influencia directa del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ sobre la cual No se puede
realizar ningun tipo de actividad minera, toda vez que se logra evidenciar actividad minera al momento de
la diligencia, y en el informe de visita PARN No. 472 de 2 de junio de 2022, se indico que al verificarse las
coordenadas las mismas se encuentran ubicadas dentro del area del titulo minero 14171; especificamente
dentro del area de influencia directa del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’ razén por la cual en aras de
salvaguardar el derecho de la querellante se comisionara a la Alcaldia Municipal de Tépaga (Boyaca), para
que en egjercicio de sus competencias actle conforme lo dispone el articulo 307 y siguientes de la ley 685
de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por MARCOS FIAGA, JAIME
TAPIAS BARRERA, ANUNCIACION TAPIAS BARRERA, ALFONSO TAPIAS BARRERA, AGUSTIN
TAPIAS BARRERA, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA y ANA JUDID TAPIAS BARRERA,
cotitulares de la LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171, en contra de los ANYELO ROJAS JOYA: LUIS
ERNESTO RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE
COLOMBIA S.AS. representada por el sefior WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ, y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en la vereda San José,
sector Pefia de las Aguilas del Municipio de Tépaga, departamento de Boyaca:

FID Nombre Coordenada Este Coordenada Norte
1 B.M. 1 1,139,220 1,131,985
2 B.M. 2 1,139,289 1,131,929
3 B.M. 3 1,139,386 1,131,858
4 B.M. 4 1,139,397 1,131,831
5 El Recuerdo 1,139,428 1,131,821
6 B.M. 6 1,139,475 1,131,748
7 B.M.7 1,139,470 1,131,914
8 B.M. 8 1,139,461 1,131,952
9 Zafiro 1,139,429 1,131,943
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10 B.M. 10 1,139,417 1,131,947
11 B.M. 11 1,139,317 1,132,045
12 B.M. 13 1,139,693 1,131,910
13 B.M. 14 1,139,239 1,131,966
14 B.M. 15 1,139,257 1,131,963
15 B.M. 16 1,139,273 1,131,974
16 B.M. 17 1,139,295 1,131,955
17 B.M. 18 1,139,321 1,131,938
18 B.M. 19 1,139,346 1,131,887
19 B.M. 20 1,139,362 1,131,897
20 B.M. 21 1,139,371 1,131,880
21 B.M. 22 1,139,400 1,131,897
22 B.M. 23 1,139,376 1,131,823
23 B.M. 24 1,139,378 1,131,814
24 B.M. 25 1,139,394 1,131,816
25 B.M. 26 1,139,395 1,131,779
26 B.M. 27 1,139,420 1,131,747
27 B.M. 28 1,139,450 1,131,754
28 B.M. 29 1,139,456 1,131,727
29 B.M. 30 1,139,413 1,131,989

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, se ordena el desalojo y la suspension inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan los sefiores ANYELO ROJAS JOYA; LUIS ERNESTO
RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE COLOMBIA
S.A.S. representada por el sefior WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ, y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las
actividades dentro del area de la Licencia de Explotacién No. 14171, especificamente dentro del area de
influencia directa del deslizamiento ‘Pefia de las Aguilas’y las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al alcalde municipal de Tépaga, departamento de Boyaca, para que proceda de
acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de Verificacion
PARN No. 472 de 02 de junio de 2022.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
de Verificacion PARN No. 472 de 2 de junio de 2022, y del presente acto administrativo a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA, a la fiscalia general de la Nacion y Oficina de Gestion
del Riesgo. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su
competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores, LUIS
HERNANDO MESA, AGUSTIN TAPIAS BARRERA, JAIME TAPIAS BARRERA, JAIRO HUMBERTO
ROBLES ACERO, HIPOLITO LEOPOLDO TAPIAS BARRERA, ANA JUDID TAPIAS BARRERA, MARCOS
ANTONIO FIAGA, MIGUEL ROBLES ACERO, ALFONSO TAPIAS BARRERA, VILMA CECILIA ACERO DE
ROBLES, OSCAR HERNANDO VEGA QUIROGA, GERMAN ROBLES ACERO, ANUNCIACION TAPIAS
BARRERA, cotitulares DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No. 14171, de conformidad con lo establecido
en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de los sefiores ANYELO ROJAS JOYA; LUIS ERNESTO RAMIREZ SILVA; JORGE ELIECER
NARANJO CRUZ Y MINERALES ENERGETICOS DE COLOMBIA S.A.S. representada por el sefior
WILLIAM ALFREDO MESA HERNANDEZ Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, slrtase su
notificacion de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucién procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
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del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Elaboré: Hohana Melo Malaver, Abogada PAR - Nobsa

Aprob6:  Edwin Hernando Lépez Tolosa, Coordinador PAR - Nobsa
Filtr6:  Diana Carolina Guatibonza, Abogada PARN

Filtr6:  Jorscean Maestre, Abogado GSCM

VoBo:  Lina Rocio Martinez Chaparro. Abogada Gestor PAR- Nobsa
Revisé. lliana Gémez, Abogada VSCSM
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000442 DE 2022
(DICIEMBRE 26 DEL 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No.
023-2022, DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 01-031-96”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 31 de agosto de 2000, la Empresa Nacional Minera Limitada, - MINERCOL LTDA., hoy Agencia
Nacional de Mineria ANM y el Sefior Manuel Antonio Perez Patifio, suscribieron el Contrato de Explotacién
Carbonifera No. 01- 031-96, para la realizacion de un proyecto de explotaciéon de Carbon de Pequefa
Mineria, en un area 7 Hectareas y 5.831 metros cuadrados (m?), localizado en la jurisdiccién del municipio
de Paipa en el departamento de Boyacd, con una duracién de diez (10) Afios, contados a partir del dia 26
de septiembre de 2001, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante radicado No. 2011-430-000594-2 del 01 de marzo de 2011, el sefior Manuel Antonio Pérez
Patifio, invocando la Clausula Quinta del Contrato de Explotacion No. 01-031-96, present6 solicitud de
prérroga del mencionado titulo.

Mediante Resolucion No. VCT-004326 del 04 de octubre de 2013, acto inscrito en el RMN el 20 de
diciembre 2016, en su Articulo Segundo, se ordena que, previa inscripcion en el Registro Minero Nacional,
se elabore el otrosi de Prorroga de Contrato de Pequefia Mineria No. 01-31-96, por el término de diez (10)
afios mas, contados a partir del 26 de septiembre de 2011, fecha en que se vence el término inicialmente
pactado, por parte de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion Minera.

Asi mismo, por medio de la Resolucién No. VCT-004326 del 04 de octubre de 2013, modificada por la
Resolucién No. VCT-002958 del 30 de agosto de 2016, expedida por la Vicepresidencia de Contratacion y
Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, se otorgé el derecho de preferencia sobre los derechos que
tenia el Sefior Manuel Antonio Pérez Patifio, titular del contrato de explotacién No. 01-031-96 en favor de
los Sefiores Cesar Augusto Pérez Medina, Alirioc Pérez Medina, Lilia Pérez Medina y Alfonso Pérez
Medina. Acto administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional (RMN) el dia 20 de diciembre de 2016.

Mediante radicado No. 20179030018472 del 31 de marzo de 2017, los sefiores Cesar Augusto Pérez
Medina, Alirio Pérez Medina, Lilia Pérez Medina y Alfonso Pérez Medina, en calidad de titulares del
Contrato de Explotacién No. 01- 031-2000, presentaron solicitud de Acogimiento a Derecho de
Preferencia, segun la Resolucion 41265 del 27 de diciembre de 2016.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-, por medio de
radicado No. 20229030766022 del 24 de marzo de 2022 el sefior Alirio Pérez Medina en calidad de
titular del Contrato en Virtud de Aporte 01-031-96, presentd solicitud de Amparo Administrativo ante la
Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion adelantados por Luis
Enrique Cruz, titular del contrato en Virtud de Aporte N° 01-014-96 y Personas Indeterminadas, en las
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siguientes zonas del titulo minero ubicado en jurisdiccion del municipio de Paipa, del departamento de
Boyaca:

‘E: 1.101.711, N: 1.130.132”

A través del Auto PARN No. 464 del 28 de marzo de 2022, notificado por Estado Juridico No. 31 del 28
de marzo de 2022, SE ADMITIO la solicitud de Amparo Administrativo, dado que se cumplié con los
requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, y
SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de 4rea el dia 2 de mayo de 2022. Para efectos
de surtir la notificacién a los querellados, se comisioné a la alcaldia de Paipa del departamento Boyaca a
través del oficio No. 2022903076764 1 entregado el 6 de abril de 2022.

El dia 2 de mayo de 2022, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacién de area en virtud del amparo administrativo en la cual se constato la presencia de
la parte querellante, representada por el titular del contrato en virtud de aporte N° 01-031-96; por la parte
querellada se hizo presente el sefior Luis Enrique Cruz.

En desarrollo de la diligencia se otorgo la palabra al sefior Alirio Pérez Medina, titular del Contrato en
Virtud de Aporte N° 01-031-96 en calidad de querellante, quién indicé:

“Solicito que me respeten mi titulo, que no se pasen del area. Cuando realice los trabajos proyectados, si se encuentra
que los querellados se pasas a mi titulo, se oficiara a la agencia para que verifiquen. Si se saben que siguieron sacando
carbon, se sequiran presentando Amparos Administrativos”

Finalmente, y en atencion al articulo 309 de la ley 685 de 2001 al verificarse que el sefior Luis Enrique
Cruz, en calidad de querellado cuenta con titulo minero vigente e inscrito N°01-014-96, se procedio a
otérgale el uso de la palabra como parte de su defensa manifestando que:

“En ningiin momento nuestro interés es intervenir en titulos diferentes al nuestro, en los diferentes informes anuales se
presentan planos reales donde la explotacion se ha realizado Unica y exclusivamente dentro del area concesionada”

Por medio del Informe de Visita PARN No. 356 del 13 de mayo de 2022, se recogieron los resultados de
la visita técnica al area del Contrato en Virtud de Aporte N° 01-031-96, en el cual se determind lo
siguiente:

<<... 6. CONCLUSIONES:

Una vez graficada la ubicacion de la perturbacion objeto de amparo administrativo, con base en los datos
tomados en campo, se puede evidenciar y concluir que:

6.1. Se dio cumplimiento a la Inspeccion de Campo dentro de la diligencia de Amparo Administrativo el dia 2
de mayo de 2022, de acuerdo al plan de comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros
de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, al érea
del Titulo Minero No. 01-031-96, ubicado en la vereda el Volcan, jurisdiccién del municipio de Paipa en el
departamento de Boyaca.

6.2. La inspeccion fue atendida por el sefior Alirio Pérez Medina de la parte del querellante, y en calidad de
representante del titular del Contrato en Virtud de Aportes No. 01-031-96, y por la parte querellada, el sefior
Luis Enrique Cruz, como representante de los querellados y operador de la mina en cuestién ‘Las Mercedes’.
6.3. En el area referenciada en la solicitud, se georreferencié una (1) bocamina denominada ‘Las Mercedes,
operada por el sefior Luis Enrique Cruz, la cual se encontraba inactivas al momento de la inspeccion.

Nombre Mina: Las Mercedes
Coordenada Norte : 1'130.130
Coordenada Este: 1'101.715
Altura m.s.n.m..: 2.610
6.4. De acuerdo al levantamiento topogréfico hecho en la bocamina y una vez corroborada la ubicacion de
estas labores se determina que:

* Las B. M. Las Mercedes, de propiedad del Sefior Luis Enrique Cruz se encontraba inactiva al momento de
la diligencia de Amparo Administrativo; pero con indicios de labores de extraccion de mineral (Carbén),
igualmente se encuentra ubicada totalmente dentro del area del titulo minero 01-014-96

* Acorde al soporte (plano) anexo al oficio de solicitud de amparo presentado por la parte querellante se
evidencia que la labor que se realizaba y era objeto de la perturbacién ya fue abandonada por parte del
querellado y en esta abscisa (88 m) se realizaron labores de hermetizacion de dicha labor y se adecuo un
nicho; por tanto después de la visita realizada en campo y del ingreso a las labores de la Boca mina Las
Mercedes objeto del presente Amparo Administrativo se determina que No existe perturbacion alguna a
terceros. * De igual manera una vez realizado el geoposicionamiento en el visor geogréfico del Sistema
integral de Gestion minera - ANNA MINERIA y de La B.M. Las Mercedes, se determina que, la mina
mencionada se encuentra totalmente inmersa dentro del area del Contrato en virtud de aportes No. 01-014-
96. 6.5. Se recomienda al operador de la mina Las Mercedes el Sr. Luis Enrique Cruz y el cual hace parte de
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los querellados en el presente Amparo Administrativo que; debe abstenerse de continuar el avance de la guia
1 sur ya que esta se encuentra en los limites del titulo 01-014-96, igualmente mantener actualizados los
planos de labores dando cumplimiento al articulo 25 del decreto 1886 de 2015 y asi evitar futuros amparos
con los titulos colindantes. (ver plano anexo).

6.6. Se recomienda a Juridica Pronunciarse con respecto a la solicitud de Amparo Administrativo al area del
Contrato en Virtud de Aportes No. 01-031-96, segun solicitud instaurada ante la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, mediante el radicado 20229030766022 de 24 de marzo de 2022, por parte del Sr. ALIRIO PEREZ
MEDINA, en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aportes No. 01-031-96, presenté solicitud de amparo
administrativo en contra del Sefior LUIS ENRRIQUE CRUZ.

6.7. Se remite a juridica el presente informe para su respectivo tramite.”>>

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado N°
20229030766022 del 24 de marzo de 2022 por ALIRIO PEREZ MEDINA en calidad de titular del
Contrato en Virtud de Aporte 01-031-96, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho
procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de
Minas- que establecen:

Articulo 307. Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podré solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la
realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitaré mediante el procedimiento breve, sumario y
preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcién del interesado dicha querella podré
presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y hora para
verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del beneficiario.
La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si este fuere conocido.
En la diligencia sdlo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del
dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo de la
querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptue sobre si la
explotacion del tercero se_hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del
perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas
de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la
competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacién de amparo administrativo
estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares
mineros, quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero
legalmente reconocido- para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de
las afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo esta encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se
detengan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en
el area previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que
permitan el ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion
de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero,
porque este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del &rea del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.
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De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o0 no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbaciéon o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier otro acto
perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter tuitivo de esta
garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacién u ocupacién de hecho se refleja en un
procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacién alguna entre el
particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro
u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que existen trabajos mineros no autorizados por la
sociedad titular del contrato en Virtud de Aporte N° 01-031-96, esto es la perturbacion si existe, y los
trabajos mineros se dan al interior del titulo minero objeto de verificacién, como bien se expresa en el
Informe de Visita PARN No. 356 del 13 de mayo de 2022, lograndose establecer que los encargados
de la labor perturbatoria es el sefior Luis Enrique Cruz, titular del contrato den Virtud de Aporte N° 01-
014-96 y personas Indeterminadas, al no revelar prueba alguna que legitime las labores de explotacion
que efectivamente se vienen realizando, lo cual tipifica una mineria sin titulo dentro del area del Contrato
en Virtud de Aporte N° 01-031-96. Por ello es viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se
prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cddigo de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la
suspension inmediata y definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el
legitimo titular minero, al interior del area del titulo minero, en los puntos referenciados.

Habiéndose presentado el sefior Luis Enrique Cruz, titular del contrato en Virtud de Aporte N° 01-
014-96, debidamente inscrito en el Registro Minero, actuando en calidad de querellado, es procedente
escucharle en la diligencia de verificacion de area, y al encontrarse que lo dicho por el querellado en dicha
diligencia, no desvirtla técnica ni juridicamente la perturbacién determinada mediante el Informe de
Visita PARN No. 356 del 13 de mayo de 2022, y que verificados los hechos que el querellante
manifestd como perturbacién, se debe procederse segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de
Minas- para dicha situacidn, esto es, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de quienes
realizan la actividad en el frente denominado Mina Las Mercedes, que se encuentren al momento del
cierre de la bocamina en mencién y de los trabajos que se realizan al interior de la misma, la cual sera
ejecutada por el Alcalde del municipio de Paipa, del departamento de Boyaca.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior Alirio Pérez
Medina en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No.01-031-96, en contra de los querellados
Luis Enrique Cruz, titular del contrato en Virtud de Aporte N° 01-014-96 y Personas Indeterminadas,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades
mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Paipa, del departamento de Boyaca:

Bocamina: Las Mercedes
Coordenadas

Este: 1’101.715
Norte: 1°130.130
Altura; 2.610

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan Luis Enrique Cruz, titular del contrato en
Virtud de Aporte N° 01-014-96 y Personas Indeterminadas dentro del area del Contrato en Virtud de
Aporte N° 01-031-96 en las coordenadas ya indicadas.
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ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Paipa, departamento de Boyaca, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores (Luis Enrique Cruz, titular del contrato en
Virtud de Aporte N° 01-014-96 y Personas Indeterminadas), al decomiso de elementos instalados para
la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero, de
conformidad con la descripcién contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita PARN No.
356 del 13 de mayo de 2022

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita PARN No. 356 del 13 de
mayo de 2022

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita
PARN No. 356 del 13 de mayo de 2022 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
Corporacion Auténoma de Boyaca y a la fiscalia general de la Nacion Seccional Tunja. Lo anterior a fin de
que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior Alirio Pérez
Medina en calidad de titular del Contrato en Virtud de Aporte No.01-031-96, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.
Respecto de respecto del sefior Luis Enrique Cruz, titular del contrato en Virtud de Aporte N° 01-014-
96 y las Personas Indeterminadas, surtase su notificacién conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de
la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucién procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Elaboré: Angela Daniela Sepulveda Jerez, Abogada PAR-N
Aprobé: Daniel Fernando Gonzalez, Coordinador PAR-N
Filtro:  Maria Angélica Garcia, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro, Gestor PARN
Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000422 DE 2022
( DICIEMBRE 20 DEL 2022

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE LA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 030-
2022 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GC3-083”

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de
2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de
29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resoluciéon No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 29 de enero de 2009, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA-INGEOMINAS y los
sefiores DARIO RUBEN HERRERA PEREZ, RAFAEL HUMBERTO IBANEZ GIL Y RITO ANTONIO GALLO
ARIAS suscribieron contrato de concesion No GC3-083, por el termino de 30 afios asi: 3 afios para
exploracién, 3 afios para construccién y montajey 24 afios para explotacion; con el objeto de explorar
técnica y explotar econémicamente un yacimiento de CARBON MINERAL Y DEMAS CONCESIBLES en
un area de 486 hectareas y 8493 metros cuadrados ubicados en el municipio de SAN MATEO
departamento de BOYACA, acto inscrito en el Registro Minero Nacional el 24 de febrero de 2009.

A través de la Resolucién GTRN-063 del 18 de abril de 2011, en su articulo primero se dispuso, declarar
perfeccionada la cesion del 100% de los derechos y obligaciones que le corresponden al cotitular Helmer
Augusto Sanabria Castillo a favor de Dario Rubén Herrera Pérez; en su articulo segundo dispuso declarar
perfeccionada la cesion del 100% de los derechos del cotitular José Alfredo Guio Garzon a favor del sefior
Rafael Humberto Ibafiez Gil en un 19% y a favor del sefior Rito Antonio Gallo Arias en un 31%. Acto inscrito
en el Registro Minero Nacional el dia 16 de mayo de 2012.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas, a través de
radicado No. 20225501056812 de 27 de abril de 2022, el sefior RITO ANTONIO GALLO ARIAS, en calidad
de cotitular del Contrato de Concesiéon N° GC3-083, por intermedio de su apoderado el doctor, MARIO
EDILBERTO RODRIGUEZ TARAZONA, presento solicitud de amparo administrativo, en contra del sefior
YESIDH CRISTIANO OJEDA, identificado con la Cédula de Ciudadania N° 74.321.910, para que la
Autoridad minera proceda a verificar la perturbacion, ocupacion, despojo, con el fin de que se suspenda de
manera inmediata las labores mineras adelantas dentro del area del contrato de concesion de la referencia,
en las siguientes zonas del titulo minero ubicado en jurisdiccion del municipio de San Mateo, del
departamento de Boyaca :

ITEM RESPONSABLE COORDENADAS DE UBICACION |
1. | YESIDCRISTIANOOJEDAe | NORTE |  ESTE ALTURA
INDETERMINADOS 116584566449 | Y:1204474,00475 Sl

Mediante Auto PARN 0768 del 05 de mayo de 2022, notificado por edicto CV-VSC-PARN-0048 del 5 de
mayo de 2022, se admitié la solicitud de Amparo Administrativo, por estar ajustada a lo preceptuado por el
articulo 308 de la Ley 685 de 2001, y se fij6 como fecha para la diligencia de reconocimiento de &rea, para
los dias 21, 22y 23 de junio de 2022; La diligencia se inici6 el dia martes 21 de junio de 2022 a las dos de
la tarde 02:00 PM.
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Para efectos de surtir la notificacion al querellado, se comisioné a la Alcaldia Municipal de San Mateo del
departamento de Boyacd, a través del oficio N0.20229030776421 del 31 de mayo de 2022, enviado via
correo electrénico el dia 01 de junio de 2022 al correo institucional de la alcaldia. Las constancias de la
notificacion efectuada fueron remitidas a la ANM mediante oficio remisorio N° AMSM- 0129-2022,
notificacion hecha de la siguiente manera:

Fijacion en la cartelera de la alcaldia municipal de San Mateo- Boyaca el dia 06 de junio de 2022.
Fijacion en el lugar de la perturbacion el dia 06 de junio 2022 y des fijacién el dia 09 de junio de 2022.

El dia veintiuno (21) de junio de 2022, se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se
evidencia en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo No. 030-2022, en la cual se
evidencia que la parte querellante, ni su apoderado hicieron presencia en la diligencia.

La parte querellante no hizo presencia, a pesar de haber sido notificada como se evidencia en la constancia
de notificacién allegada por la Alcaldia de Sogamoso.

Mediante radicado No 20221001916162 del 23 de junio de 2022, el apoderado del titular, el doctor MARIO
EDILBERTO RODRIGUEZ TARAZONA allego oficio, dirigido al expediente donde manifiesta lo siguiente:

“...Teniendo en cuenta lo evidenciado en campo durante la visita de inspeccion adelantada el pasado 22 de
junio de 2022, se analice al momento de proferir el Acto Administrativo que decida sobre el Amparo
Administrativo, interpuesto, los aspectos de avance, vias de acceso, construccion, montajes e indicios de
explotacion reciente, posibles dafios al medio ambiente o los recursos naturales, conjunta y
comparativamente con las evidencias observadas en visitas a las mismas labores en dias anteriores, que
han sido plasmadas en informes y actas de esta misma entidad; esto con el fin de establecer la existencia
real de labores no autorizadas por mi poderdante en su condicion de titular minero, y la reincidencia de las
perturbaciones a pesar de las ordenes de suspension impuestas e implementadas por las diferentes
Autoridades Mineras, Ambiental y Local, pese que a que quienes desarrollan dicha actividad bajo imperio
de la ilegalidad son plenamente conocedores del riesgo inminente que representa dicha actividad para la
vida e integridad del personal.”

Por medio del Informe de Visita PARN No. 643 del 28 de junio de 2022, se recogieron los resultados de
la visita técnica al &rea del Contrato de Concesién No. GC3-083; en el cual se concluyé lo siguiente:

6.1 CONCLUSIONES

> Corroborando las coordenadas las cuales se georreferenciaron en campo en presencia
de los asistentes, se emiten las siguientes conclusiones plasmadas en la tabla N°1.

Tabla N° 1
COORDENADA CORROBORADA
NOMBREDE | EXPLOTADO %%I\RAB%ENM%SI%%QHR/BE ESTADO AL MOMENTO
LAMINA | R Norte Este. Altura. DE LA
DILIGEN
CIA DE
AMPAR
0
ADMINI
STRATI
VO.
Coordenada coincide con
la denunciada por parte del
Yesid 11658 | Representante del Titular del
BOCAMINALA| Cristiano | 1204475 | 1165858 58 | contrato GC3-083 por medio
ESMERALDA del radicado 20225501056812
del 27 de abril de 2022, Sin
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embargo en el oficio de
solicitud del amparo las
coordenadas estan invertidas,
en cuanto al Norte y al Este.

Bocamina emboquillada con
direccion azimutal de 110
grados inclinacion de la labor
de 20 grados y longitud
incierta ~ del " inclinado
evidenciado.

Fuente: Amparo Administrativo GC3-083

> De acuerdo a lo presentado en la figura 1y plano 1, se observa que la Bocamina La
Esmeralda, ubicada en coordenada N 1204475, Coordenada E 1165858, y cota
1165858 msnm, se encuentra dentro del area del titulo GC3-083, y la labor minera
que parten desde la Bocamina con direccion azimutal de 110 grados, inclinacion de
la labor de 20 grados y longitud incierta del inclinado evidenciado, se encuentra dentro
del area del titulo GC3-083.

> Al momento de la inspeccion no se encontrd personal trabajando, sin embargo, se
evidencio que se han realizado labores mineras recientes (ver fotografias anexas),
como las que se describen a continuacion:

> Enelramal de via de acceso a la Bocamina La Esmeralda, se observan huellas sobre
la capa de rodadura, que indican el paso de vehiculos de carga con materiales.

> Aunque en la Bocamina se observa el sello de suspensién impuesto por la alcaldia de
San Mateo y existe la presencia de cinta de seguridad, se evidencian pruebas fisicas
de que se ha movilizado la vagoneta a través del inclinado.

> En el patio de descargue de material estéril, se observa material extraido por la
Bocamina en tiempo reciente

> Enlatolva, se evidencio cerca de 20 toneladas de carbon, listas para ser embarcadas
en un vehiculo de transporte

> En el patio de madera, se evidencio que hace algunos dias, se descargd un viaje de
palancas y tapas de madera para ser utilizadas como elementos de sostenimiento, al
igual que se evidenciaron rastros de cortes realizados a elementos de madera

> En la parte inferior de la tolva, se ha conformado una terraza con material estéril, el
cual, por las condiciones de humedad y deficientes consideraciones geotécnicas, la
terraza se ha movido descendentemente en forma vertical en una longitud de un (1)
metro aproximadamente, lo que genera condiciones para que se presente un
movimiento de masas que puede generar riesgos de seguridad para los transelntes
de la zona; al igual que generaria n impacto ambiental de gran magnitud.

> Para la elaboracion del presente informe, se consideré el radicado No
20221001916162 del 23 de junio de 2022, oficio radicado por el abogado apoderado
del titular, el sefior MARIO E. RODRIGUEZ TARAZONA donde manifiesta asuntos
relacionados con la Inspeccion del Amparo Realizado por la ANM.

> LA AGENCIA NACIONAL DE MINERIA como autoridad minera, cuando lo estime
necesario, llevara a cabo visitas de seguimiento y control para comprobar el estado
de los trabajos y verificar el cumplimiento de las normas de Seguridad e Higiene
minera, asi como de las obligaciones contraidas...”
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada a través de radicado No.
20225501056812 de 27 de abril de 2022, por el sefior RITO ANTONIO GALLO ARIAS, en calidad de cotitular
del Contrato de Concesion N° GC3-083, por intermedio de su apoderado el doctor, MARIO EDILBERTO
RODRIGUEZ TARAZONA, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho procedimiento de
conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas- que
establecen:

Articulo 307. Perturbacién. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que Se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella
se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcién del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse
también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara
fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de
los linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera
admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siquientes al recibo
de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la_misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que
conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los
frabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal. [Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las
afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estad encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de Concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, |a autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.
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La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o cualquier
otro acto perturba torio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El
caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion
de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se
articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un
sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso
de naturaleza eminentemente policiva.

De conformidad con el desarrollo de la diligencia de reconocimiento del area y con el Informe de Visita No.
643 el 28 de junio de 2022, se logré determinar que la Bocamina La Esmeralda, ubicada en coordenada N
1204475, Coordenada E 1165858, y cota 1165858 msnm, se encuentra dentro del area del titulo GC3-
083, y la labor minera que parten desde la Bocamina con direccion azimutal de 110 grados, inclinacion de
la labor de 20 grados y longitud incierta del inclinado evidenciado, se encuentra dentro del area del titulo
GC3-083.

Asi mismo en el Informe de Visita No.643 del 28 de junio de 2022, se determina que al momento de la
inspeccién no se encontré personal trabajando, sin embargo, se evidencio que se han realizado labores
mineras recientes, como las que se describen a continuacion:

e Enelramal de via de acceso a la Bocamina La Esmeralda, se observan huellas sobre la capa
de rodadura, que indican el paso de vehiculos de carga con materiales.

e Aunque en la Bocamina se observa el sello de suspension impuesto por la alcaldia de San
Mateo y existe la presencia de cinta de seguridad, se evidencian pruebas fisicas de que se
ha movilizado la vagoneta a través del inclinado.

e Enel patio de descargue de material estéril, se observa material extraido por la Bocamina en
tiempo reciente.

e Enlatolva, se evidencio cerca de 20 toneladas de carbdn, listas para ser embarcadas en un
vehiculo de transporte.

e Enelpatio de madera, se evidencio que hace algunos dias, se descargd un viaje de palancas
y tapas de madera para ser utilizadas como elementos de sostenimiento, al igual que se
evidenciaron rastros de cortes realizados a elementos de madera

Circunstancia palmaria que le permite a la autoridad minera concluir la existencia de actividades
perturbadoras por parte del querellado el sefior YESIDH CRISTIANO OJEDA, identificado con la Cédula de
Ciudadania N° 74.321.910.

De acuerdo con la anterior informacién, tenemos que la labor identificada y visitada, ademas de encontrarse
al interior del area del contrato de concesién N°GC3-083, no acredita los presupuestos del Articulo 309, el
cual establece como unico mecanismo de defensa admisible, la presentacidn de un titulo minero vigente,
motivo por el cual es preciso establecer los efectos propios del tramite de amparo administrativo.

Articulo 309 “...En la diligencia solo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente
e inscrito” Subrayado fuera de texto.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta la existencia del contrato de concesion N° GC3-083, inscrito en el
Registro Minero Nacional, cuyo cotitular es el sefior RITO ANTONIO GALLO ARIAS y que la parte
querellada no se hizo presente en la diligencia de reconocimiento de area, con el fin de acreditar los
presupuestos del Articulo 309 de la Ley 685 de 2001, se procedera a amparar el derecho adquirido por el
querellante, en virtud de las disposiciones del articulo 307 de la ley 685 de 2001 y en contra del querellado
quien con sus labores mineras perturbaron el area del contrato ya mencionado en la forma indicada en las
conclusiones de informe de visita.
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Asi mismo, se oficiara al sefior Alcalde Municipal de San Mateo-Boyac4, a fin que haga efectiva la orden
de suspension inmediata de los trabajos y obras mineras realizadas por el querelladio el Sefior YESIDH
CRISTIANO OJEDA, dentro del area del contrato de concesion N° GC3-083, y las demas acciones
sefialadas por el articulo 309 de la Ley 685 de 2001.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Conceder amparo administrativo solicitado por el sefior RITO ANTONIO GALLO
ARIAS, en calidad de cotitular del Contrato de concesion N° GC3-083, por intermedio de su apoderado el
doctor, MARIO EDILBERTO RODRIGUEZ TARAZONA, en contra del querellado el Sefior YESIDH
CRISTIANO OJEDA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para
las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de San Mateo, del
departamento de Boyaca:

Bocamina: La Esmeralda
Coordenadas

Este: 1165858

Norte: 12044475

Altura: 1165858

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realiza el sefior YESIDH CRISTIANO OJEDA, identificado
con la Cédula de Ciudadania N° 74.321.910, dentro del area del Contrato de concesion N° GC3-083 en las
coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, Comisiénese al sefior Alcalde Municipal de San Mateo — Boyaca, para que proceda
conforme a los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 al cierre definitivo del trabajo, desalojo del
perturbador, al decomiso de elementos instalados para la explotacién y a la entrega de los minerales
extraidos por el perturbador al titular minero, de conformidad con la descripcion contenida el acapite de
conclusiones del Informe de Visita PARN No. 643 del 28 de junio de 2022.

ARTICULO CUARTO - Oficiese al sefior Alcalde del Municipio de San Mateo - Boyac4, una vez ejecutoriado
y en firme el presente acto administrativo, poniéndole en conocimiento la decisién de la Agencia Nacional
de Mineria — ANM, para los fines pertinentes.

ARTICULO QUINTO - Poner en conocimiento a las partes del Informe de Visita Técnica de Reconocimiento
PARN No. 643 del 28 de junio de 2022.

ARTICULO SEXTO - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores RITO
ANTONIO GALLO ARIAS, DARIO RUBEN HERRERA PEREZ, RAFAEL HUMBERTO IBANEZ GIL en
calidad de titulares del contrato de concesién No. GC3-083, al doctor MARIO EDILBERTO RODRIGUEZ
TARAZONA, en calidad de Apoderado del querellante RITO ANTONIO GALLO ARIAS |, en la calle 152
N°292-27, Casa 3 Barrio la perla-Duitama — Boyaca, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y
68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto del querellado el sefior YESIDH CRISTIANO OJEDA, surtase su notificacion de conformidad con
el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011--Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del informe de visita de
reconocimiento No. 643 del 28 de junio de 2022, y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
Corporacién Auténoma de Boyaca-CORPOBOYACA y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Boyacs,
lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.
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ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia siguiente de la
entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 — Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo segin lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de

2001 Cddigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Elabord: Carlos Arturo Ramirez Bayona, Abogado PAR - Nobsa
Reviso:  Stephanie Lora Celedén-. Abogada PAR- Nobsa

Filtré:  Monica Patricia Modesto, Abogada VSCSM

VoBo:  Daniel Fernando Gonzalez Gonzalez.Coordinador PAR-Nobsa
Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM




Republica de Colombia

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000447 DE 2022

(DICIEMBRE 30 DEL 2022)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC No. 000221 DEL 27 DE MAYO DE 2022, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. HFN-151"

El Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion No. 646 del 15 de
noviembre de 2022, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El 15 de febrero de 2013, se suscribid contrato de concesion HFN-151, entre la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA y el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS, para la exploracién técnica y explotacién
economica de un yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DEBASTADAS Y DEMAS CONCESIBLES ubicado en jurisdiccion de los municipios de
SAN PABLO DE BORBUR Y OTANCHE departamento de Boyaca, en un area de 104,2502 hectareas con
una duracion total de treinta (30) afios contados a partir del 21 de marzo de 2013, fecha en la cual fue
inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante Resolucion VCT- 001202 del 25 de septiembre de 2020, se aceptd la solicitud total de cesién de
derechos presentada por el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS, en favor de la sociedad GRUPO
EMPRESARIAL MINERO SAS. Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 29 de diciembre de
2020.

Mediante oficio con Radicado No. 20205400070301 del 25/11/2020, la Fiscalia 43 Especializada de
Extincion de Dominio informa a la Agencia Nacional de Mineria que dentro del proceso con radicado No.
110016099068201900383, se decretd la medida cautelar de suspension del poder dispositivo y embargo
del contrato de concesién No. HFN-151. Anotacion realizada en el Registro Minero Nacional el dia 20 de
febrero de 2021.

A través de radicado No 20211001024952 de fecha 12 de febrero 2021, el sefior Samuel Fernando Lépez
en calidad de Representante Legal de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1,
Titular del contrato de concesidén minera No. HFN-151, present6 solicitud de Amparo Administrativo ante la
Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion adelantados por
personas DETERMINADA: HECTOR GALICIA; WILSON DARIO RAMIREZ; CLODOMIRO BOHORQUEZ
DAZA, ALEXANDER MURCIA, COSCUEZ S.A. Y PERSONAS INDETERMINADAS.

Por medio de Resolucién GSC No. 000221 del 27 de mayo de 2022, se resolvi6 CONCEDER el Amparo
Administrativo solicitado por el sefior Samuel Fernando Lopez en calidad de Representante Legal de la
sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con NIT No. 900683911-1, titular del contrato de concesion
minera No. HFN-151.
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La resolucién anterior, se notifico de manera personal al sefior Samuel Fernando Lopez el dia 31 de mayo
de 2022, y a la sociedad COSCUEZ S.A., se surtié la notificacién de manera electrénica mediante
radicado N° 20229030777011 en fecha 09 de junio del 2022.

El titulo minero HFN-151, no cuenta con Plan de Trabajos y Obras y tampoco Licencia Ambiental.
DEL RECURSO INTERPUESTO

Con radicado No. 20221001915382 del 22 de junio de 2022, el doctor ALEJANDRO AMELINES
GUERRERO en calidad de apoderado de la sociedad Coscuez S.A., titular del contrato No. 122-95M
presenté recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC 000221 del 27 de mayo de 2022.

Los principales argumentos planteados por el doctor ALEJANDRO AMELINES GUERRERO, en calidad de
apoderado general de la titular del Contrato en virtud de aporte No. 122-95M, son los siguientes:

1. SOlBélRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

En primer lugar quiero manifestar muy respetuosamente, que si bien el acto administrativo sefiala en su
parte resolutiva la procedencia tnicamente del recurso de reposicion, en el criterio del suscrito, contra el
Acto Administrativo sobre el cual se presenta esta inconformidad, también resulta procedente el recurso
de apelacion, toda vez que el funcionario que expide el Acto, esto es, Gerente de Seguimiento y Control,
cuenta con un superior funcional, el Vicepresidente de Seguimiento y Control, y por otro, el Acto
Administrativo expedido pone fin a un procedimiento administrativo, es decir, resuelve de fondo una
situacion factica particular. En el evento que quien expidiera el Acto Administrativo no contara con un
superior jerarquico o funcional que revisara sus actuaciones, se encontraria acertado Unicamente
conceder el recurso de reposicion.

Por otro lado, permitir la posibilidad que la decisién sea revisada por el superior jerarquico o funcional de
quien expide el Acto Administrativo, concuerda con principios tales como el debido proceso, derecho de
contradiccion y defensa, y principio de la doble instancia o doble conformidad.

De acuerdo con lo anterior, muy respetuosamente solicito se revise el presente escrito en el sentido que
se presenta un recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

2. SOBRE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD:

2.1. SOBRE EL TITULO MINERO 122-95M Y EL TUNEL LA PAZ:

Me referiré inicialmente a algunos aspectos histéricos del actual Contrato en Virtud de Aporte
identificado con el Cadigo 122-95M, de la sociedad COSCUEZ S.A., quien opera el tunel denominado La
Paz:

La sociedad COSCUEZ S.A. (antes ESMERACOL S.A., previo a su cambio de razén social) cuenta con
un Contrato de Concesién Minera, en diferentes modalidades durante el tiempo, otorgado por el estado
colombiano desde el diciembre 7 de 1971. Durante los mas de 51 afios que ha tenido la concesion
minera de la mina Coscuez, en jurisdiccion de San Pablo de Borbur, donde ha desarrollado la labor de
exploracion y explotacion de un yacimiento de esmeraldas, ha operado diversos tuneles que se
encuentran dentro del drea concesionada, entre los que se encuentran el tunel La Paz, el tinel SA, y el
tunel Pavimentado.

El tinel La Paz, cuyo nombre hace alusion justamente a la firma del Acuerdo de Paz entre las familias
esmeralderas que se encontraban en la denominada guerra verde, fue construido por ESMERACOL
S.A. (hoy COSCUEZ S.A.) hace méas de TREINTA ANOS, y ha servido de acceso principal al
yacimiento minero de Coscuez. Cuando dicho tunel fue construido, la totalidad del mismo se encontraba
en el &rea concesionada por el Estado colombiano al titular minero.

Después de haber efectuado un estudio geolbgico del yacimiento, el entonces ESMERACOL S.A.
solicita la Autoridad Minera la reduccion del area concesionada, pues determina que la zona de interés
productivo de la mina Coscuez se encontraba localizada en un drea muy pequefia y que no se requeria
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de una concesioén de un &rea superior. Dicha reduccién de Area es aceptada por la Autoridad Minera
mediante OTROSI de fecha Julio 15 de 2002, tal como consta en el Certificado de Registro Minero que
se adjunta.

Asi las cosas, durante mas de 30 afios de los 51 afios en los cuales COSCUEZ S.A. ha tenido una
concesién minera otorgada por el Estado Colombiano, ha hecho uso del tinel La Paz, como via de
acceso al yacimiento de Coscuez. En este punto es importante resaltar que el tunel en mencion es
exclusivamente un tinel de transito, o de acceso al area productiva concesionada, y que en los
primeros 1100 metros del mismo, NO se efectua extraccion de recurso minero alguno, pues las
areas productivas se encuentran no solo en otros niveles sino mas alla de la abscisa 1.200 metros desde
la bocamina. Esto ha sido continuamente evidenciado por parte de los funcionarios de la Agencia
Nacional de Mineria ANM, que efectuan las visitas de inspeccion, seguimiento y control, quienes
NUNCA han encontrado que la empresa COSCUEZ S.A. efectuie labores productivas por fuera del
area concesionada.

COSCUEZ S.A. es igualmente el propietario de los predios en superficie en los cuales se
encuentra la bocamina La Paz, efectiia el mantenimiento, control de acceso, y mantenimiento de
las condiciones de seguridad del mismo, conforme lo establecido en la legislacion colombiana,
todo lo cual se puede constatar en las innumerables visitas efectuadas por la Autoridad Minera a dicho
tanel, dando cumplimiento a los requisitos establecidos en el Decreto 1886 de 2015, modificado por el
Decreto 944 de 2022.

Todo lo anterior significa que el tinel La Paz NO es una infraestructura minera nueva. Ha existido por
mas de la mitad del tiempo que el de la concesién minera, y por las circunstancias especificas del
yacimiento, de la geologia de la zona, y del proyecto minero, es una infraestructura esencial para el
desarrollo del mismo, por lo que no puede ser reemplazado ni mucho menos abandonado.

2.2. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DE PROVIDENCIAS ANTERIORES EXPEDIDAS POR LA
AUTORIDAD MINERA Y LOS YERROS FACTICOS QUE SUSTENTAN EL ACTO ADMINISTRATIVO:

La Resolucién GSC 00021 de mayo 27 de 2022, notificada en junio 9 de 2022, contiene una serie de yerros
facticos como sustento para tomar la decision, y para desconocer de plano Actos Administrativos
previamente expedidos por la Agencia Nacional de Mineria ANM, tales como las Resoluciones GSC
000355 de mayo 31 de 2019, confirmada por la Resolucion GSC 000474 de agosto 11 de 2021, los
cuales me permitiré sefialar en este acapite.

¢Y es que donde radica la importancia de las Resoluciones GSC 000355 de mayo 31 de 2019, confirmada
por la Resolucion GSC 000474 de agosto 11 de 2021?

Radica en que a través de esos Actos Administrativos la Agencia Nacional de Mineria ya se habia
pronunciado sobre la eventual procedencia de un Amparo Administrativo en contra del entonces
ESMERACOL S.A. (hoy COSCUEZ S.A.), Amparo que fuera radicado por el titular minero HFN-151, quien
para ese momento era el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS.

De acuerdo con lo anterior, es claro que la Agencia Nacional de Mineria ANM ya habia tenido la oportunidad
de analizar desde un punto de vista factico y juridico, la situacion del tunel La Paz, operado por la sociedad
COSCUEZ S.A., que si bien, por efecto de la reduccion del drea quedé por fuera del titulo 122-95M y parte
en area del titulo HFN-151, dicho tanel, existente hace mas de TREINTA ANOS, se utiliza exclusivamente
como transito hacia la zona productiva y concesionada del titulo 122-95M, y nunca como zona de produccion
de la sociedad COSCUEZ S.A.

Ahora bien, procederé a referirme sobre los yerros facticos mencionados en la Resolucion 00021 de mayo
27 de 2022 y que sirvieron como argumentos infundados para la decision recurrida:

o Sefiala el Acto Administrativo que las coordenadas encontradas en la visita de campo que genera la
Resolucién 00021 de mayo 27 de 2022 no son las mismas a las contenidas en las Resoluciones 000355
de mayo 31 de 2019, confirmada mediante Resolucion 000474 de agosto 11 de 2021, siendo las
primeras N 1.115.792 E 991.749 y las segundas N 1. 115.766 E 991.732. Sobre este punto es
importante precisar que las topografias de campo que efectia la Agencia Nacional de Mineria ANM, en
virtud de diligencias se efectiian mediante GPS manual y cinta métrica, por lo que técnicamente es
imposible que las coordenadas tomadas por un funcionario con un dispositivo GPS determinado, sean
iguales a las tomadas posteriormente por otro funcionario con otro dispositivo GPS, considerando que el
error aproximado de un GPS manual de uso civil es de +- 5 metros. No obstante, lo anterior, las
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coordenadas sefialadas, a pesar de la limitacion técnica mencionada son casi idénticas, no cambian en
grados ni minutos sino solo en segundos.

e Senfala el Acto Administrativo que el querellado es diferente pues el querellado de las Resoluciones
000355 de Mayo 31 de 2019, confirmada mediante Resolucién 000474 de Agosto 11 de 2021 era la
sociedad ESMERALDAS Y MINAS DE COLOMBIA S.A. y ahora el querellado es COSCUEZ S.A.
Sorprende para el suscrito, que un Acto Administrativo proyectado y revisado por diversos profesionales
del Derecho incurra en un yerro tan grosero como es no considerar que es COSCUEZ S.A. es la
entonces denominada ESMERACOL S.A., y que simplemente efectu6 el cambio de su razén social.
Esto no solo se evidencia en el Certificado de Existencia y Representacion Legal, el cual el funcionario
de la ANM cuenta en sus documentos, sino también en el mismo Certificado de Registro Minero, al cual
también tiene acceso el funcionario que proyectd la Resolucion.

o  Sefiala nuevamente de manera infundada el Acto Administrativo que ‘no se evidencia actualizacion del
PTI, para el actual quinquenio, donde se incluya la bocamina La Paz”. Preocupa que se hagan
sefialamientos tan carentes de veracidad y lo que demuestra el total desconocimiento de la realidad
técnica y juridica del titulo por parte del profesional que proyecté la Resolucién 000221 de mayo 27 de
2022. La sociedad COSCUEZ S.A. cuenta con PTO aprobado por parte de la Agencia Nacional de
Mineria mediante providencia 20193100271051 de diciembre 27 de 2019 donde se autoriza la
bocamina La Paz, para ser utilizada para servicios mineros:

* Labores mineras principales proyectadas:

T

) [ [ COORDENADAS COTA
iTEM | NOMBRE ' f

‘ R | NORTE | ESTE ("‘I‘ns)'"'

1 Rampa Coscuéz (negativa) ; “14304'9 991218.60 | 1116,50

2 Chimenea ventilacion } 1114210.8 9912(3)2'61 ‘ 1115.00

* Bocaminas aprobadas para servicios mineros:
| o ) | COORDENADAS | coTta”
iTEM N T e |

OMBRE | NORTE | ESTE (m.s).n.m
1 | La Paz | 1115791,30 | 991855.53 | 901,35 |

2 | sa— 1111394735 | 99108741 | 953,81
| 3 [Pavimentado | 1114513.31 | 991199.48 | 111315 |
4 _|[Amistad | 1114067.00 | 991163.00 | _ 983,00 |
5 [loco 1 1114405.44 | 991333,72 | 1136,03 |

e Sefala igualmente la Resolucién que el querellante no es el mismo en tanto el querellante del Amparo
Administrativo que genera las Resoluciones 000355 de mayo 31 de 2019, confirmada mediante
Resolucion 000474 de agosto 11 de 2021 era el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS y ahora es la
sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S. Se cae de su propio peso este argumento aducido
en el Acto Administrativo en tanto el titulo que genera el nuevo Amparo Administrativo es no otro que el
mismo HFN-151, actualmente propiedad de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO S.A.S. y
que fuera cedido por el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS. Es como si por el hecho de la
cesion del titulo efectuada, todas las situaciones juridicas consolidadas en el pasado respecto del titulo
HFN-151 desaparecieran de la noche a la mafiana.

e  Por ultimo, sefiala la Resolucion que “se concede Amparo Administrativo en contra de la sociedad
COSCUEZ S.A. Y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS’. El tinico operador del tunel La Paz es la
sociedad COSCUEZ S.A. Nunca se ha determinado ni evidenciado por parte de la Agencia Nacional de
Mineria ANM, la presencia de personas INDETERMINADAS, ILEGALES o GUAQUERQS, que efectiien
labores de explotacion minera en el tunel La Paz. Convenientemente se hace esta mencion para
dejar un manto de duda sobre la presencia de terceros indeterminados haciendo uso del tinel La
Paz, lo cual es totalmente FALSO y carente de sustento. Esto lo puede evidenciar la ANM de las
mdltiples visitas técnicas de inspeccion, seguimiento y control que durante todos estos afios le han
hecho al tunel La Paz.

Asi las cosas, se tiene que frente al Amparo Administrativo resuelto mediante Resoluciones 000355 de
mayo 31 de 2019, confirmada mediante Resolucion 000474 de agosto 11 de 2021 y el Amparo
Administrativo resuelto mediante la Resolucién 000221 de mayo 27 de 2022, que mediante el presente
escrito se recurre se presentan las siguientes situaciones de hecho y de derecho:

* El querellante es el mismo, esto es, el titular HFN-151.
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« El querellado es el mismo, esto es el titular minero 122-95M (sociedad COSCUEZ S.A. antes
ESMERACOL S.A.)

* Los hechos que suscitan la solicitud de amparo son los mismos.
* El tanel por el que se solicita el amparo administrativo es el mismo, el tinel La Paz.

* Persiste la situacion factica y es que en la zona del tinel La Paz que transita por el titulo HFN-151, NO
se efectian labores de explotacion o extraccion de minerales.

Todos los anteriores argumentos infundados fueron utilizados para borrar de plano y casi que tacitamente
efectuar una Revocatoria Directa de las Resoluciones 000355 de mayo 31 de 2019, confirmada mediante
Resolucién 000474 de agosto 11 de 2021, que hasta donde el suscrito tiene conocimiento, nunca fueron
demandadas en Accion de Nulidad o Nulidad y Restablecimiento del Derecho ante la jurisdiccion
administrativa, por lo que se presumen validas, y con efectos juridicos...

2.3. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DEL PTO APROBADO POR LA AUTORIDAD MINERA:

Como se sefiald anteriormente, la sociedad COSCUEZ S.A. presentd para consideracién de la Agencia
Nacional de Mineria su Plan de Trabajos y Obras PTO, el cual fuera aprobado mediante providencia
20193100271051 de diciembre 27 de 2019, el cual se adjunta.

Dentro de la mencionada aprobacién del PTO, se establecieron como labores mineras principales la
Rampa Coscuez (actualmente en construccion) y la Chimenea de ventilacion (actualmente en construccion) y
como tuneles de servicios mineros los tiuneles ltoco, Amistad, Pavimentado, SA y La Paz.

Como se sefiald en el punto anterior, el funcionario que proyecta la Resolucion recurrida, omite totalmente,
el PTO aprobado por la Agencia Nacional de Mineria ANM, pues ni siquiera se percatd que existia tal
documento.

Por otro lado, la sociedad COSCUEZ S.A. presenté mas de 3000 folios a la Autoridad Minera,
correspondiente a su solicitud de aprobacion del PTO, en el cual detalla las razones técnicas por las cuales
requiere de la utilizacién del tinel La Paz como de servicios mineros (transito de personal y equipos,
ventilacién, bombeo de aguas subterraneas, conduccion de energia, entre otros), y dicha Autoridad Minera le
impartié su aprobacion y con base en dicha aprobacion, la sociedad COSCUEZ S.A. inicid el desarrollo de su
proyecto minero, efectuando grandes inversiones econdmicas, entre ellas en el tinel La Paz.

La gravedad sobre la expedicion de la Resolucion 000221 de Mayo 27 de 2022 también radica en que
aparentemente también se efecttia una revocatoria directa tacita del Acto Administrativo mediante el cual se
aprobo el PTO a la empresa COSCUEZ S.A., lo cual podria conllevar a la acusacion de graves dafios
antijuridicos, representados igualmente en graves perjuicios econémicos a nuestra empresa por parte
de la Agencia Nacional de Mineria, por la imposibilidad de desarrollar nuestro proyecto minero, el cual
ya habia sido aprobado por la misma Entidad.

2.4. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y COSA
JUZGADA:

Los principios de seguridad juridica, confianza legitima, buena fe y cosa juzgada son principios rectores de la
relacion entre los particulares y la administracion publica.

Tales principios han sido objeto de desarrollo no solo doctrinal sino jurisprudencial en nuestro pais, y no
buscan més que garantizar el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, contenidos en nuestra
constitucién. Sobre el particular se ha referido la honorable Corte Constitucional en diversas jurisprudencias,
tales como la Sentencia C-836 de 2001:

“En su aspecto subjetivo, la seguridad juridica esta relacionada con la buena fe, consagrada en el
articulo 83 de la Constitucién, a partir del principio de la confianza legitima. Este principio
constitucional garantiza a las personas que ni el Estado, ni los particulares, van a sorprenderlos con
actuaciones que, analizadas aisladamente tengan un fundamento juridico, pero que, al compararlas,
resulten contradictorias. En estos casos, la actuacion posterior es contraria al principio de la buena
fe, pues resulta contraria a lo que razonablemente se puede esperar de las autoridades estatales,
conforme a su comportamiento anterior frente a una misma situacién.” (Subrayado y resaltado fuera del
texto).
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Igualmente se refiri6 en similares condiciones en la Sentencia T-475 de 1992:

‘Los actos administrativos que crean o modifican una situacion juridica particular y concreta o un
derecho de igual categoria no pueden ser revocados por la autoridad competente sin el consentimiento
de su titular (C.C.A. art. 73). El principio de la estabilidad de los actos administrativos protege los
legitimos intereses y derechos adquiridos de aquellas personas beneficiarias de una decision
oficial particular y concreta. La confianza legitima en la administracion se veria lesionada si la
permanencia y seguridad de un acto suyo dependiera de la discrecionalidad del funcionario de
turno.

Por tal motivo, la ley establece los casos y procedimientos por los cuales hay lugar a suspender o
revocar un acto administrativo generador de intereses legitimos o derechos adquiridos. La autoridad
puede revocar las licencias por ella otorgadas cuando se llenan los requisitos legales para ello (C.C.A
arts. 69 y 74). El ejercicio de una determinada libertad o actividad inicialmente autorizada puede
generar situaciones lesivas de los intereses generales cuya proteccion es un deber del Estado.
En estas circunstancias podria, respetando los cauces y procedimientos legales, justificarse la
suspension o revocatoria de un acto para impedir el abuso de los derechos o el incumplimiento de los
deberes ciudadanos (CP art. 95). Mientras ello no ocurra no es posible a la autoridad publica, con
fundamento en meros temores o preconceptos, desconocer el principio de estabilidad de los
actos administrativos y, por dicha via, los intereses o derechos individuales protegidos
constitucional y legalmente.”

()

La buena fe ha pasado de ser un principio general del derecho para convertirse en un postulado
constitucional (CP art. 83). Este trascendental principio exige de los particulares y de las autoridades
cefiirse en sus actuaciones a una conducta honesta, leal y acorde con el comportamiento que puede
esperarse de una persona correcta ("vir bonus”).

(--)

La buena fe supone la existencia de una relacion entre personas y se refiere fundamentalmente a la
confianza, seguridad y credibilidad que otorga la palabra dada. En las gestiones ante la administracion,
la buena fe se presume del particular y constituye quia insustituible y parametro de accion de la
autoridad. La doctrina, por su parte, ha elaborado diversos supuestos para determinar situaciones
contrarias a la buena fe. Entre ellos cabe mencionar la negacion de los propios actos (venire
contra factum proprium).

()

El principio de la buena fe incorpora la doctrina que proscribe el "venire contra factum proprium"”,
segun la cual a nadie le es licito venir contra sus propios actos. La buena fe implica el deber de
observar en el futuro la conducta inicialmente desplegada, de cuyo cumplimiento depende en
gran parte la seriedad del procedimiento administrativo, la credibilidad del Estado y el efecto
vinculante de sus actos para los particulares. La revocatoria directa irregular que se manifieste
en la suspension o modificacién de un acto administrativo constitutivo de situaciones juridicas
subjetivas, puede hacer patente una contradiccion con el principio de buena fe y la doctrina de
los actos propios, si la posterior decision de la autoridad es contradictoria, irrazonable,
desproporcionada y extemporanea o esta basada en razones similares.” (Subrayado y resaltado
fuera del texto).

Reitera el méaximo tribunal Constitucional en Sentencia T-578 de 1994:

“Que los servidores publicos ejerzan su funcion sobre la base de la buena fe de los administrados no es
en modo alguno graciosa concesion otorgada por los primeros a los segundos sino derecho de rango
constitucional y, por tanto, regla de obligatoria observancia en todo tipo de tramites y diligencias.

()

Sobre la base de que la legislacion o norma autorizada por ésta los haya previsto, los permisos que
concedan las autoridades para el desarrollo de determinada actividad son actos administrativos
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particulares y concretos que amparan a sus titulares en el ejercicio del derecho a ejercer aquélla dentro
de los términos, limites y facultades que ellos mismos incorporan, de conformidad con la ley.

()

Una vez en vigor el acto administrativo que concede una licencia o permiso, se crea una
situacion juridica individual y el administrado entra a gozar del derecho al que se refiere la
autorizacion. Las autoridades, incluida la que expidié el acto, estan obligadas a reconocer los
efectos del mismo y, en consecuencia, a respetar el ejercicio del derecho individual nacido a
partir de aquél mientras no sea anulado, suspendido o revocado.

(--)

No puede olvidarse que, como anota MARIENHOFF, la estabilidad de los actos administrativos
constituye una garantia del administrado frente a la Administracién Publica, la cual "sélo cede
ante la existencia de vicios que afectan su validez o eficacia, vicios que, segun la gravedad, daran
lugar a la extincion del acto por revocacion en sede administrativa, o por anulacién en sede
jurisdiccional" (Cfr. MARIENHOFF, Miguel: Prerrogativas estatales y garantias administrativas.
Publicado en "La proteccion juridica de los administrados”. Bogota. Ediciones Rosaristas. 1980; P4g.
23).

()

El principio de estabilidad de los actos administrativos, en especial los que crean o modifican
situaciones juridicas concretas, ya ha sido desarrollado por la Corte en Sentencia T-475 del 29 de
julio de 1992 (M.P.: Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz), en la cual se resalto que tiene por objeto proteger los
legitimos intereses y derechos adquiridos de las personas beneficiarias de dichos actos, asi como la
confianza legitima en la administracion, la cual se veria lesionada si la permanencia y seguridad de un
acto suyo dependiera de la discrecionalidad del funcionario de turno.

()

Tiene claro la Corte Constitucional que, como lo manifesto en su Sentencia T-475 del 29 de julio de
1992, el principio de la buena fe implica que la administracién esta obligada a justificar la revocacion
de los actos administrativos particulares y concretos y que no esta entre sus atribuciones la de
atropellar la confianza del particular mediante actos carentes de razonabilidad que contradigan
sus propias actuaciones previas.

Asi las cosas, de un anlisis exhaustivo de la jurisprudencia constitucional existente sobre los principios
de seguridad juridica, confianza legitima, buena fe y cosa juzgada, se incurre por parte de la Agencia
Nacional de Mineria ANM en una violacion flagrante a todos mediante la expedicién de la Resolucion
000221 de mayo 27 de 2022, por las siguientes razones:

* La Agencia Nacional de Mineria ANM le concedié a la sociedad COSCUEZ S.A. un contrato de
concesion identificado con placa 122-95M, con una vigencia hasta el afio 2050.

* La Agencia Nacional de Mineria ANM en diciembre de 2019 procedio a aprobar mediante Acto
Administrativo el Plan de Trabajos y Obras PTO del proyecto minero Coscuez, incluyendo la utilizacion
del tunel La Paz, para servicios mineros.

* Mediante las Resoluciones 000355 de mayo 31 de 2019, confirmada mediante Resolucién 000474 de
agosto 11 de 2021 la Agencia Nacional de Mineria ANM resolvié un amparo administrativo presentado
por el titular minero HFN-151, denegando la procedencia del mismo.

* Mediante la Resolucion 000221 de mayo 27 de 2022 se revocan tacitamente y se desconocen todos
los actos administrativos y situaciones juridicas anteriormente mencionadas.

2.5. SOBRE LAS CONDICIONES PARTICULARES DE LOS TITULOS 122-95M Y HFN-151:

Brevemente y a modo de comparacion, me referiré a las condiciones particulares de los titulos mineros
122-95M y HFN-151:

2.6. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DE LA FINALIDAD DE LA FIGURA DEL AMPARO
ADMINISTRATIVO:
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SITUACION JURIDICA TITULO 122-95M TITULO HFN-151
Existencia Diciembre 7 de 1981. Marzo 21 de 2013.
PTO SI. Aprobado por la NO cuenta con PTO
ANM en diciembre de aprobado.
2019.
Tuneles construidos y La Paz, SA, Ninguno.
operados legalmente y Pavimentado, Itoco.
directamente
Licencia Ambiental Sl. Por toda la vida dtil NO cuenta con
del proyecto conferida instrumento ambiental
por CORPOBOYACA. aprobado.
Pago de regalias Desde el afio 2018 se

ha efectuado el pago de
regalias a la Nacién en
cuantia superior a
$24.000 millones de
PESOS.

Inversiones efectuadas Superiores a US$ 80

en Colombia millones.

Empleos formales 460 empleos formales
actualmente.

2.6. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DE LA FINALIDAD DE LA FIGURA DEL AMPARO
ADMINISTRATIVO:

Este motivo de inconformidad radica en el desconocimiento por parte de la Agencia Nacional de Mineria
ANM de la finalidad de los amparos administrativos, taxativamente regulados por el Articulo 306 del
Cadigo de Minas:

Articulo 306. Mineria sin titulo: Los alcaldes procederan a suspender, en cualquier tiempo, de oficio o por
aviso o queja de cualquier persona, la explotacién de minerales sin titulo inscrito en el Registro Minero
Nacional. Esta suspension sera indefinida y no se revocara sino cuando los explotadores presenten
dicho titulo. La omisién por el alcalde de esta medida, después de recibido el aviso o queja, lo hara
acreedor a sancion disciplinaria por falta grave.

Se pregunta entonces el suscrito, después de haber enunciado anteriormente la situacion particular de la
sociedad COSCUEZ S.A., la cual cuenta con Contrato de Concesion vigente inscrito en el Registro Minero
Nacional, PTO aprobado, Licencia Ambiental, pago de regalias, pago de prima de contratacién, pago de
canon superficiario, pago de administracion, entre otras obligaciones, ¢si entonces mi representada
ejecuta actualmente una actividad ilegal, o sin autorizacion de autoridad competente para que se dé
indebida aplicacion al Articulo 306 del Codigo de Minas y se conceda en su contra un amparo
administrativo y una orden de suspension de labores mineras?

2.7. SOBRE EL CARACTER LEGAL Y FORZOSO DE LAS SERVIDUMBRES MINERAS:

Este punto de inconformidad nuevamente, al igual que el punto anterior, versa sobre la violacion de
normas taxativas, en particular del Articulo 168 del Cédigo de Minas, el cual le confirio el caracter
LEGAL o FORZOSO a las servidumbres mineras, por tratarse de una actividad de interés de la
Nacién.

Articulo 168. Caracter legal: Las servidumbres en beneficio de la mineria son legales o forzosas.
La menci6n que de algunas de ellas se hace en los articulos siguientes es meramente enunciativa.

Acertadamente mencionaba la propia Autoridad Minera en la Resolucién 000474 de agosto 11 de 2021,
suscrita por el Gerente de Seguimiento y Control, sobre dicho caréacter legal y forzoso de tales servidumbres
(el resaltado es de la misma Autoridad Minera):
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Ahora, en cuanto al asunto del reconocimiento por parte de la Autoridad Minera de la servidumbre entre
mineros a favor del querellado, es necesario indicar que de acuerdo con lo establecido en la Ley 685 de
2001, para el gjercicio eficiente de la industria minera en todas sus fases y etapas, se podran establecer las
servidumbres mineras gue sean necesarias sobre los predios ubicados dentro o fuera del area objeto del
titulo minero, las cuales a diferencia de aquellas establecidas en el Codigo Civil, se constituyen por motivos
de utilidad publica e interés social entre un tercero y el concesionario minero.

Asi entonces, el articulo 168 de la Ley 685 de 2001 dispuso que las servidumbres mineras son legales o
forzosas, es decir que, operan de pleno derecho ya que tienen origen en la ley y no requieren de un acto
de constitucion para nacer a la vida juridica.

2.8. SOBRE LA IMPOSIBILIDAD DE DESARROLLAR EL PROYECTO MINERO OTORGADO POR EL
ESTADO COLOMBIANO:

Como se ha mencionado a lo largo de este escrito, la sociedad COSCUEZ S.A. ha efectuado
inversiones superiores en Colombia, las cuales ascienden a mas de US$ 80 millones de délares a la
fecha y planes de invertir otros US$ 100 millones de délares en los proximos 3 afios. Con la seguridad
de contar con un Contrato de Concesion vigente, un PTO aprobado, una Licencia Ambiental conferida
por toda la vida del proyecto, entre otros, hemos desarrollado nuestro proyecto minero, otorgando mas
de 460 empleos formales directos y beneficiando a mas de 6.000 personas del area de influencia del
mismo.

Impedir de manera contraria a derecho, la utilizacién del tinel de servicios denominado La Paz, y
ordenando la suspension de las labores mineras en el mismo, implicaria el fracaso del proyecto minero,
la perdida de la inversién y la salida de FURA GEMS de Colombia, con las consecuencias sociales y
econémicas para la region, y un eventual litigio de inversién contra el Estado Colombiano, con el fin de
recuperar los perjuicios sufridos por falta de estabilidad juridica.

De acuerdo con los anteriores motivos de inconformidad, muy respetuosamente solicito:

PRIMERO: SE REPONGA PARCIALMENTE |a Resolucién 000221 de mayo 27 de 2022, notificada en
junio 9 de 2022, y en su lugar se dejen sin efecto los ARTICULOS DECIMO PRIMERO y DECIMO
SEGUNDO del mencionado Acto Administrativo.

SEGUNDO: Que en el evento que no se acceda al recurso de reposicion, se confiera el recurso de
apelacion ante el Vicepresidente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria ANM,
superior funcional de quien expidi6 el Acto Administrativo recurrido (...)"

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Como medida inicial para el andlisis del recurso de reposicién, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 77 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remisién expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o
dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al
vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos contra los actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya
acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decisién, salvo lo dispuesto
para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse
ante el procurador regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y
tramitarlos, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estaré en lo pertinente, a las
disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicarén las del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de
reposicion y cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.”

“ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito
que no requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la
actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.
2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer
4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si
desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Sila recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se
le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del
término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el
acto recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.”

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, dado que se presenté dentro del término establecido en
la Resolucion No. 000221 del 27 de mayo de 2022, toda vez que la notificacion a la sociedad COSCUEZ
S.A., se surti6 de manera electronica en fecha 09 de junio del 2022 mediante radicado N°
20229030777011, por lo que el interesado contaba con diez (10) dias habiles contados a partir del dia
siguiente a la notificacion, es decir, hasta el veinticuatro (24) de junio de 2022, para presentar el respectivo
recurso de reposicion y éste fue presentado el dia veintidds (22) de junio de 2022, esto es, dentro del
término legal establecido para hacerlo.

Adicionalmente, y no siendo menos importante el recurrente cumple con el requisito procesal establecido
en el articulo 309 de la ley 685 de 2001, para el ejercicio al derecho de defensa y contradiccion dentro del
tramite de amparo administrativo, por lo cual se entraran a desarrollar los argumentos del recurrente para
dar solucién a los inconformismos manifestados.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso
de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la
decision atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalle sus argumentos y
como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto
significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento:
la sustentacién”.?

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimentd la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial
corrija los errores alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.
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de rebatir el soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de
razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararia’™.

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

EL RECURSO DE REPOSICION

Ahora, se procede a realizar el estudio de los argumentos presentados en el escrito de recurso,
en los siguientes términos:
RESPECTO DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD MENCIONADOS POR EL RECURRENTE:

1. SOBRE EL TITULO MINERO 122-95M Y EL TUNEL LA PAZ Y SOBRE EL
DESCONOCIMIENTO DEL PTO APROBADO POR LA AUTORIDAD MINERA:

De acuerdo a la revisién documental del expediente digital del titulo minero No. 122-95M se evidenci6 que
mediante otrosi No. 3 al contrato en virtud de aporte No. 122-95M se prorrogd el término de duracion del
Contrato en treinta (30) afios contados a partir del 09 de octubre de 2020, es decir, hasta el 2050.

Mediante radicado No. 20193100271051 del 27 de diciembre de 2019, se aprob6 el programa de trabajos
y obras (PTO) para la prorroga del contrato en virtud de aporte 122-95M, de conformidad con el Concepto
técnico GET 216 del 27 de diembre de 2019, incluyendo la aprobacién del tinel la paz para servicios
mineros.

Con lo anterior, se evidencia con claridad que el tunel La Paz fue autorizado y reconocido por la autoridad
minera para realizar o ejercer las labores de servicios, situacion que debe ser valorada y considerada a la
hora de resolver el tramite de amparo administrativo objeto de estudio.

2. SOBRE EL DESCONOCIMIENTO DE PROVIDENCIAS ANTERIORES EXPEDIDAS POR LA
AUTORIDAD MINERA Y LOS YERROS FACTICOS QUE SUSTENTAN EL ACTO
ADMINISTRATIVO:

De acuerdo a lo manifestado por el recurrente, la autoridad minera mediante resolucion GSC No. 000355
de Mayo 31 de 2019, confirmada por la Resolucién GSC No. 000474 de Agosto 11 de 2021, en su articulo
QUINTO no concedié el amparo administrativo solicitado por el sefior MARIO NELSON VARGAS ROJAS,
hoy Grupo Empresarial Minero S.A.S en calidad de titular del contrato de concesion No. HFN-151, en
contra de ESMERACOL S.A., hoy COSCUEZ S.A. por las actividades desarrolladas en la BM LA PAZ,
toda vez, que se determiné que el tinel utilizado es de transito o transporte y las actividades de
explotacién que desarrolla el titular de esta bocamina las realiza dentro de su titulo minero 122-95M, de
conformidad con lo evidenciado en campo y concluido en el INFORME PARN- DIBC-13-2018.

Del contenido de los actos administrativos anteriormente citados se concluye que la autoridad minera no
tiene dudas sobre el caracter de servicios del Tunel La Paz, por lo anterior, se encuentra la razon al
recurrente en cuanto a que las partes, los hechos y el objeto de los amparos son los mismos ya resueltos
en las mencionadas resoluciones.

3. SOBRE LOS PRINCIPIOS DE SEGURIDAD JURIDICA, CONFIANZA LEGITIMA, BUENA FE Y
COSA JUZGADA y EL DESCONOCIMIENTO DE LA FINALIDAD DE LA FIGURA DEL
AMPARO

3.1: Frente a los principios de Cosa Juzgada y seguridad juridica:

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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Valga anotar, que el procedimiento de amparo administrativo se encuentra descrito en el capitulo XXVIII
de la Ley 685 de 2001, norma especial y de aplicacion preferente que regula las relaciones juridicas entre
el Estado con los particulares y la de estos entre si, por causa de los trabajos y obras de la industria
minera en sus diferentes fases y tiene como finalidad impedir el ejercicio ilegal de actividades mineras, la
ocupacion de hecho o cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra
el titulo minero.

Al respecto sobre su naturaleza y finalidad, la Corte Constitucional a través de la sentencia No. T-361/93
con ponencia del M.S. Mauricio Gonzalez Cuervo, determind que “su finalidad, su objeto, su tramite y su
semejanza con los juicios civiles de policia regulados en el codigo Nacional de Policia, permiten concluir
que participa de una naturaleza policiva”. Expresa la Corte: “Asi, la Corte Constitucional ha asimilado los
amparos policivos a controversias de indole jurisdiccional, otorgandole una naturaleza idéntica a las
actuaciones con las que culmina un proceso. Esta asignacion especial de atribuciones jurisdiccionales a
las autoridades policivas se aviene con el precepto constitucional del articulo 116 inciso 3, segun el cual
“excepcionalmente la ley podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. En suma, teniendo el amparo administrativo policivo un caracter
jurisdiccional...”.

Asimismo, en sentencia T-187 de 2013, sefiala la Corte Constitucional que: “los procesos policivos
adelantados por autoridades administrativas en cumplimiento de funciones judiciales, se desarrollan con
base en normas especificas de procedimiento, que prescriben, entre otras disposiciones, que la
sentencia asi proferida hace transito a cosa juzgada formal y no es cuestionable ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo”.

Por su parte, el Ministerio de Minas y Energia, en concepto No. 2007043897 del 28-09-2007 y la Agencia
Nacional de Mineria en concepto No. 2018120026534 1 de 27 de abril de 2018, han manifestado:

“en conclusion para esta oficina juridica es claro primero, que las decisiones que en
materia minera resuelvan amparos admirativos y se encuentren debidamente
gfecutoriados hacen transito a cosa juzgada, y por lo tanto no podria incoarse la misma
accion ante las autoridades competentes, siempre que se ftrate de los mismos
perturbadores y estos carezcan de calidad de titulares mineros debidamente inscritos en
el Registro Minero Nacional, que los actos o hechos perturbatorios hayan prescrito (por
haber cesado definitivamente seis (6) meses antes de la querella) y que estos no vuelvan
a presentarse después de ejecutoriada la decision tomada al respecto; segundo, que los
subcontratistas no estén legitimados ni para incoar la accion de amparo administrativo ni
para oponerse a la diligencia de reconocimiento y desalojo de que trata el articulo 309 del
Cadigo de Minas; tercero, mientras los actos o hechos perturbatorios no hayan cesado el
beneficiario minero puede acudir ante la autoridad pertinente para solicitar el amparo de
que tratan los articulos 307 y siguientes, ibidem, cuarto, la autoridad minera no es
competente para intervenir en los conflictos que se generen entre un titular minero y un
tercero, con ocasion de los subcontratos de obra o de ejecucion celebrados entre ellos
para realizar los estudios, obras y trabajos a que el primero de los citados esta obligado,
que como se ha reiterado por tratarse de un asunto particular debe resolverse bajo las
normas del derecho privado y quinto; la autoridad de conocimiento tiene la obligacion de
tramitar y decidir la solicitud de amparo administrativo y no supeditarla a la resolucion de
los conflictos surgidos entre el beneficiario minero y un tercero, por parte de autoridades
judiciales” .

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado* explica sobre el principio de la cosa juzgada: ‘La cosa
juzgada es una institucion de naturaleza procesal, en virtud de la cual los asuntos respecto de los que
exista una decision ejecutoriada, no pueden volver a ser ventilados ante la jurisdiccion, razon por la cual
de conformidad con el numeral 6° del articulo 180 del CPACA constituye una excepcion previa, que en
caso de encontrarse acreditada debe ser decretada de oficio, teniendo por efecto la terminacion del

4 Sentencia Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 26 de agosto de 2005, Radicacion
11001-03-15-000- 1999-00217-01, C.P. Ana Margarita Olaya Forero
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proceso. [...] Teniendo en cuenta lo anterior, se puede concluir que la cosa Juzgada se estructura a partir
de dos premisas, una objetiva relacionada con el objeto y la causa de la controversia, y otra subjetiva
relativa a los sujetos que intervienen en un proceso [...] En cuanto al limite subjetivo, los efectos de la
cosa juzgada son por regla general interpartes, con excepcion de las decisiones que producen efectos
erga omnes, caso en el cual los mismos son oponibles de manera general’.

En este sentido, y contrastado la situacién factica y de derecho que se sometié a consideracion en el
presente asunto con las resoluciones obrantes en el expediente del Titulo minero HFN-151 sobre este
mismo hecho y personas, se colige que la interpretacién del principio de la cosa juzgada realizado en el
acto administrativo recurrido, fue inadecuada y en tal sentido, es de imperiosa necesidad corregir dicho
pronunciamiento, en consideracion a los argumentos que a continuacion se exponen:

“Amparo Administrativo sobre la Bocamina la Paz, la nueva solicitud evidencia:

1. “Coordenadas diferentes de una solicitud a la otra”: no se ajusta a derecho toda vez que
la bocamina la paz desde hace mas de 30 afios presenta las mismas coordenadas.

2. “Querellante diferente y Querellado diferente”: no se ajusta a derecho toda vez que para el
titulo minero HFN-151, mediante resolucién VCT- 001202 del 25 de septiembre de 2020, se
aceptd la solicitud total de cesidn de derechos presentada por el sefior MARIO NELSON VARGAS
ROJAS, en favor de la sociedad GRUPO EMPRESARIAL MINERO SAS. Acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 29 de diciembre de 2020 y en estricto sentido, se considera que
actualmente es la empresa la titular del contrato de concesién HFN-151, sin cambiar las
condiciones técnicas ni contractuales del contrato de concesion minera. Ahora bien, para el titulo
minero 122-95M el dia 13 de Noviembre de 1981, ECOMINAS celebré el contrato de operacién
con la SOCIEDAD ESMERALDAS Y MINAS DE COLOMBIA S.A. - ESMERACOL S.A; acto
inscrito en registro minero nacional el dia 29 de noviembre de 1990 y mediante escritura publica
No. 433 del 24 de marzo de 2018 de la Notaria 34 de Bogota inscrita el 27 de marzo de 2018 bajo
el No. 02316350 del libro IX la SOCIEDAD ESMERALDAS Y MINAS DE COLOMBIA S.A. cambio
su nombre por el de COSCUEZ S.A., por lo que en estricto sentido, se considera que es la
empresa la titular del contrato en virtud de aporte 122-95M, sin cambiar las condiciones del titulo
minero.

3.“Circunstancias diferentes en relacién a la perturbacion”; No se ajusta a derecho al tener
en cuenta que la perturbacién manifestada por el querellante en los diferentes amparos
administrativos resueltos mediante la resolucion GSC N°000355 de 31 de mayo de 2019
confirmada por resolucion GSC-000474 del 11 de agosto de 2021, ejecutoriada y en firme
mediante constancia de ejecutoria No. CE-PARN-00042 del 07 de octubre de 2021, es la misma,
es decir, sobre el tinel La Paz, en la cual se concluy6 que no se concede amparo administrativo
toda vez que el tinel es utilizado como de transito o transporte, siendo esta una decision definitiva
que debe terminar una controversia que garantice la seguridad juridica a ambas partes.

En el caso bajo estudio, si se presenta el fendmeno de cosa juzgada, debido a que las resoluciones GSC
N°000355 de 31 de mayo de 2019, GSC-000474 del 11 de agosto de 2021, se encuentran ejecutoriadas y
en firmes mediante constancia de ejecutoria No. CE-PARN-00042 del 07 de octubre de 2021 para la
bocamina la Paz de la cual se ha aclarado en los diferentes informes de visita y dentro de los titulos
mineros HFN-151 y 122-95M que es una bocamina para servicios mineros como se procedera a exponer
en detalle en el item 3.2.

3.2 Frente a la Situacion técnica de la Perturbacion
En del caso, entrar a analizar en forma detallada y realizar precisiones frente a lo que se ha determinado
como “perturbacion” en el informe del amparo PARN No. 259 del 11 de abril de 2022, en el cual se

observa algunas falencias y contradicciones, este concluyo:

“La bocamina la Paz y los primeros 874 m del tunel bajo tierra se encuentran dentro
del area del titulo HFN-151, a su vez el tunel sirve como servicio de ingreso de redes
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eléctricas y de comunicaciones, desagtie, ventilacion, transporte de personal, y de
evacuacion de mineral dtil y material estéril, el cual es clasificado mediante una
trituradora ubicada en el nivel patio fuera de la bocamina en area del contrato en
mencion. Adicionalmente se anexan fotografias de las instalaciones de: taller,
trituradora, restaurante, zonas administrativas y sitios de disposicion de estériles.
Una vez verificada la informacion topogréfica levantada en campo, se evidencio que
la mina La Paz, no presenta perturbacion en ninguna otra area del titulo HFN-151, al
momento de la inspeccion.

Conforme lo anterior, en el informe de Amparo PARN No. 259 del 11 de abril de 2022, se establecié la
presunta perturbacién de la bocamina la Paz en una longitud de 874m ubicada dentro del rea del titulo
minero HFN-151; es decir, por encontrarse esta bocamina la Paz ubicada dentro del area del titulo del
querellante. Aunado a ello, se indicé que la bocamina LA PAZ no presenta perturbacion en ninguna otra
area del titulo HFN -151, al momento de la inspeccion y a su vez, el informe manifiesta que el tinel la Paz
es utilizado como ingreso de redes eléctricas y de comunicaciones, desagle, ventilacion, transporte de
personal y de evacuacion de mineral util y material estéril.

Esta conclusién, no es ajena ni diferente a la consignada en el informe de amparo PARN DIBC 13 de 2018
(Resolucién GSC No. 355 de 2019), el cual establecié que la Bocamina La Paz, ubicada en coordenada N
1115766, Coordenada E 0991732, y cota 909 msnm, no presenta actividades de explotacién minera
dentro del &rea del titulo HFN-151, solo es empleada en servicios mineros y, tiene una antigliedad superior
a la existencia del titulo minero HFN-151, hecho que no se puede desconocer.

Es entonces, la perturbacion evidenciada en campo y registrada en el informe de amparo administrativo
No PARN- 259 del 11 de abril de 2022, circunscrita al simple hecho de estar la bocamina LA PAZ dentro
del area del titulo minero del querellante (HFN-151), sin embargo, juridicamente, no se puede pasar por
alto que el tunel la Paz fue construido para servicios mineros y ha hecho parte del proyecto minero del
titulo 122-95M desde sus inicios (previo a la concesion del titulo HFN-151) y ha sido aprobado por esta
autoridad minera en los diferentes instrumentos técnicos con que ha contado dicho proyecto, primero en
los diferentes Programas de Trabajos e inversiones-PTI, hoy, en el PTO segun C.T GET- 216 del 27 de
diciembre de 2019, con el objeto de ser utilizado para servicios mineros, tal como se concluye en el
informe de amparo administrativo como tampoco que es una infraestructura de servicio minero existente y
en uso desde antes del otorgamiento del contrato de concesion HFN-151.

Precisamente, valga resaltar, que el procedimiento de amparo administrativo est4 encaminado a garantizar
los derechos de los titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero
(terceros) que impidan el correcto ejercicio de su actividad minera. De forma que, los efectos adversos a
sus intereses se detengan inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral
concesionado en el area previamente determinada, o, dicho de otra forma, restableciendo las condiciones
del &rea que permitan el ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de
concesion.

De esta manera y tal como lo expone, el Informe de Amparo Administrativo PARN 259 del 11 de abril de
2022, las actividades desarrolladas dentro del tinel LA PAZ son Unica y exclusivamente como servicio de
ingreso de redes eléctricas y de comunicaciones, desagile, ventilacién, transporte de personal, y de
evacuacion de mineral util y material estéril, no se determina que se adelanten actividades de explotacion
ni ninguna otra dentro de la bocamina la Paz, que afecten el ejercicio pleno de los derechos concedidos al
titular minero HFN -151 a explorar y explotar el subsuelo, mas aun cuando no se adelanta actividades
extractivas dentro del area porque aun el titulo minero no cuenta con Programa de Trabajo y Obras —-PTO-
ni licencia ambiental.

En este sentido, se anota que la Real academia espafiola, define la perturbacion como la “Accién y efecto
de perturbar o perturbarse” por lo que la misma academia define perturbar como “Inmutar, trastornar el
orden y concierto, o la quietud y el sosiego de algo o de alguien”.

Lo anterior, también se confirma al efectuar una revision detallada y sistémica de los expedientes mineros
objeto de este pronunciamiento, y en especial, a los informes de visita de fiscalizacion al &rea del titulo
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minero No HFN-151, en donde se concluye claramente que el tinel La Paz es de servicios para las
labores que desarrolla el contrato No 122-95M dentro de su area y, que en el area del contrato No HFN-
151, no se ejecutan actividades de explotacion por parte de la sociedad Coscuez S.A. Resultados
acogidos mediante los actos administrativos de tramite que se describen a continuacion y que
corresponden a la fiscalizacion integral a los contratos mineros:

1. Informe PARN No 1154 del 16 de diciembre de 2020, acogido por el Auto PARN No 3590 del 23
de diciembre de 2020 y fijado por estado juridico No 074 del 24 de diciembre de 2020, acogié los
resultados de la inspeccion de campo del 05 de octubre de 2020, en el area del contrato de
concesién No HFN-151 y establecio que; “Al momento de la visita, en compahia del ingeniero
Brayan Vanegas, perteneciente al Grupo de Seguimiento y Control Zona Centro de la sede
Bogota, se hizo el ingreso al Tunel de la Paz, en donde se logrd evidenciar que a través de esta
labor y dentro del area del contrato HFN-151 no se realizan labores de preparacion ni de
explotacion por parte del titular del contrato 122-95M. No obstante, dicha labor de desarrollo es
utilizada por el titular del contrato No. 122- 95M, para acceder al area del titulo 122-95M en donde
se realizan labores de preparacion como de explotacién. Al momento de la inspeccion, el titular
del contrato 122-95M manifestd ser poseedor y propietario de los predios donde se encuentra
ubicado el tinel de la Paz como también las instalaciones de esta empresa.”

2. Informe PARN No 0785 del 16 de septiembre de 2021, acogido por el Auto PARN N° 1772 del 06
de octubre 2021 fijado por estado juridico N° 076 del 07 de octubre 2021, acogio los resultados
de la inspeccion de campo del 05 de octubre de 2020, en el area del contrato de concesién No
HFN-151 y establecio que; “Al momento de la visita técnica de fiscalizacion la bocamina La Paz
se encuentra activa la cual cuenta con el acceso y las instalaciones construidas dentro del area
del titulo minero HFN-151, y el representante del titular minero manifiesta que las empresas
FURA S.A. Y el Grupo Empresarial Minero S.A.S. tienen la mayor voluntad para la suscripcién de
la servidumbre minera de acceso e infraestructura. La empresa FURA S.A., es la propietaria del
terreno donde se tienen las instalaciones y plantas de beneficios y la bocamina, y dichas labores
llevan muchos afios, y se encuentra en proceso de formalizacién de la servidumbre minera. La
seccion de la labor minera del tunel la paz la cual se emplea para el transito y acceso a la zona
de interés en el titulo 122- 95M, corresponde a una excavacion tipo herradura la cual se observa
que se emplean pernos de anclaje y malla electrosoldada con concreto lanzado. Cuenta con
ventiladores de alto flujo, el sistema de transporte y descargue corresponde a equipos mineros
Diésel.”

Asimismo, en los informes de visita de fiscalizacion integral al area del contrato en virtud de aporte No
122-95M, se concluyo:

1. Informe GSC-ZC No 000394 del 23 de septiembre de 2021, acogido por Auto GSC-ZC No 001593
del 30 de septiembre de 2021, fijado por estado juridico No 169 del 04 de octubre de 2021,
acogio los resultados de la inspeccion de campo del 23 al 27 de agosto de 2021, en el area del
contrato No 122-95M y estableci6 que; la labor minera denominada La Paz es una “Bocamina
autorizada en el PTO, consta de un tunel central de 1.2 km de longitud, el cual se localiza dentro
del titulo No. HFN-151 y atraviesa el titulo No. EDL-112; de igual forma se adentra al titulo No.
122-95M aproximadamente a la altura de la abscisa 1.010 metros, se evidencia que a través de
esta labor y dentro del area del contrato HFN-151 no se realizan labores de preparacion ni de
explotacion por parte del titular del contrato 122- 95M. De igual manera, dicha labor de desarrollo
es utilizada por el titular del contrato No. 122- 95M, para acceder al area del titulo 122-95M en
donde se realizan labores de preparacion como de explotacion, la mina la Paz, se encuentra
activa, es el tunel principal del proyecto minero COSCUEZ S.A. en la cual se centran sus
actividades de explotacion y produccion, presenta sostenimiento en cuadros, arcos de acero y
mallas con pernos de anclaje y en algunos sectores con concreto lanzado, asi mismo al interior
del tinel se establece zonas o bloques productivos entre los cuales se destacan los sectores
denominados Rampa Miguel, Futuro, Santana y Hayata. Se evidenciaron buenas condiciones de
sostenimiento en la mina, igualmente de ventilacidn, destacando que en los frentes
inspeccionados la atmosfera minera se mantuvo dentro de los valores limites permisibles.”
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2. Informe GSC-ZC No 000196 del 27 de abril de 2022, acogido por Auto GSC-ZC No 000794 del 13
de mayo de 2022 fijado por estado juridico No 087 del 18 de mayo de 2022, acogid los resultados
de la inspeccion de campo del 04 al 08 de abril de 2022, en el area del contrato No 122-95M y
establecié que; la labor minera denominada La Paz es una “Bocamina autorizada en el PTO,
consta de un tunel central de 1.2 km de longitud, el cual se localiza dentro del titulo No. HFN-151
y atraviesa el titulo No. EDL-112; de igual forma se adentra al titulo No. 122-95M
aproximadamente a la altura de la abscisa 1.010 metros, se evidencia que a través de esta labor
y dentro del area del contrato HFN-151 no se realizan labores de preparacion ni de explotacion
por parte del titular del contrato 122- 95M, de igual manera, dicha labor de desarrollo es utilizada
por el titular del contrato No. 122- 95M, para acceder al area del titulo 122-95M en donde se
realizan labores de preparacion como de explotacion, la mina la Paz, se encuentra activa, es el
tanel principal _del proyecto minero COSCUEZ S.A. en la cual se centran sus actividades de
explotacion y produccion se adentra al titulo 122-95M a partir de la abscisa 1.030 metros del tinel
central, presenta sostenimiento en cuadros, arcos de acero y mallas con pernos de anclaje y en
algunos sectores con concreto lanzado, asi mismo al interior del tinel se establecen zonas o
bloques productivos a partir de la abscisa 1.120 metros del tunel central; entre los cuales se
destacan los sectores de explotacion denominados Rampa 533, Rampa 520; los niveles de
explotacion denominados 901DR18; Nivel H910; Nivel H920; Frente 898 y 883DR2 y Frente
Alimak. Se evidenciaron buenas condiciones de sostenimiento en la mina, igualmente de
ventilacién, destacando que en los frentes inspeccionados la atmosfera minera se mantuvo
dentro de los valores limites permisibles.”

En este orden de ideas, se confirma en los diferentes amparos administrativos y en los informes de visita
de fiscalizacion de los titulos mineros mencionados, que el contrato en virtud de aporte No 122-95M, no
perturba el &rea del contrato de concesion HFN-151 con las labores de servicios del tinel La Paz (transito,
trasporte, ventilacion, desaglie), que se usa para ingresar al desarrollo del proyecto minero de la sociedad
Coscuez S.A. y que en las coordenadas objeto de este amparo, este tinel es operado exclusivamente por
dicha empresa titular, no existiendo presencia de terceros indeterminados.

Por lo anterior, en atencion a la certeza de la situacion, es decir que el tinel La Paz es de servicios y que
no hay tal pertubacion y en aplicacion al principio de cosa juzgada, se accede al cargo del recurrente en
cuanto a que las partes, los hechos y el objeto de los amparos administrativos son los mismos ya resueltos
en las Resoluciones GSC 000355 de mayo 31 de 2019, confirmada por la Resolucién GSC 000474 de
agosto 11 de 2021, proferidas por esta autoridad administrativa actuando en funcién jurisdiccional.

Finalmente, para cerrar este item, y en cuanto a la presunta vulneracion de los principios de confianza
legitima y buena fe, se considera que tal afectaciéon no se ha materializado, pues, para que ello ocurra
frente a la situacion aqui debatida, la decisién tomada por esta autoridad deberia estar ejecutoriada, en
firme y ser contraria a lo ya resuelto por esta autoridad minera. Dado que lo anterior no ha ocurrido, no
existe la vulneracién alegada. Al respecto, dispone la normativa aplicable del uso del recurso de
reposicion, cuando el afectado conciba que sus derechos son vulnerados por la administraciéon para
hacerlos valer como la instancia procesal para exponer sus argumentos y la administracién para realizar
un andlisis integral de todos ellos en aras de garantizar el principio de seguridad juridica y buena fe.

4. SOBRE EL CARACTER LEGAL Y FORZOSO DE LAS SERVIDUMBRES MINERAS

Respecto de las servidumbres mineras y como se indica en el recurso en estudio, efectivamente la Ley
685 de 2001, se ocupa de regular el tema de la servidumbre minera, como garantia para el ejercicio
eficiente de la industria minera en todas sus fases y etapas, determinando que esta es de naturaleza legal
y forzosa, como quiera que su constitucion se da por motivos de utilidad publica e interés social y nacen a
la vida juridica de pleno derecho sin requerir acto juridico de constitucion alguna.

Para el caso en estudio, no es posible dar aplicacion al articulo 168 del Cédigo de Minas teniendo en
cuenta que el suelo donde se encuentran la entrada a la bocamina la paz, las instalaciones de: taller,
trituradora, restaurante, zonas administrativas y sitios de disposicion de estériles, son de propiedad del
titular del 122-95M de conformidad con lo evidenciado en los contratos de compraventa de los derechos
posesorios del 03 de noviembre de 2005 y 17 de julio de 2006, suscritos por la Sociedad ESMERACOL
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S.A. hoy COSCUEZ S.A., sobre los predios denominados Tabalera de la Reina y Bucaramanga y la
bocamina objeto de estudio estd aprobada en PTO del mismo titulo minero de conformidad con lo
establecido en el C.T. GET 216 del 27 de diciembre de 2019, en el cual quedo la manifestacion del titular
minero de constituir servidumbres.

Ahora bien, respecto de las servidumbres entre mineros, el articulo 185 del Cédigo de Minas establece lo
siguiente: “Articulo 185. Servidumbres entre mineros. Las servidumbres de ocupacion de terrenos,
ventilacion, comunicaciones, transito y visita, también se podran establecer sobre predios ocupados por
otros concesionarios de minas siempre que con su ejercicio no interfieran las obras y labores de estos.”

Por lo tanto, se considera que la situacion que se presente en este caso, se enmarca dentro de los
supuestos normativos del articulo 185 ibidem y en el paragrafo del articulo 166 del Codigo de Minas, que
sefialan la procedencia del establecimiento de servidumbres entre mineros o servidumbres sobre zonas
objeto de otros titulos mineros. En ese sentido, la ley los faculta como titulares mineros cuando en el
ejercicio de los derechos emanados de la concesién minera lo requiera a utilizar vias, terrenos, ventilacién,
comunicaciones o transito que se encuentren ubicadas sobre areas de otros titulos mineros, siempre que
no se interfieran las obras y labores de los otros mineros.

De acuerdo a lo aqui expuesto, se accederad a la pretension del recurrente, en cuanto a reponer los
articulos DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO de la Resolucion GSC No. 000221 del 27 de mayo de
2022 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No.
017-2021 DENTRO DEL AREA DEL CONTRATO DE CONCESION HFN-151.

SOBRE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION

Por Ultimo, resulta necesario entrar a analizar los argumentos expuestos por la parte recurrente, en torno a
la procedencia del recurso de apelacion impetrado.

Manifiesta el recurrente lo siguiente:

“también resulta procedente el recurso de apelacion, toda vez que el funcionario que expide el

Acto, esto es, Gerente de Seguimiento y Control, cuenta con un superior funcional, el
Vicepresidente de Seguimiento y Control, y por otro, el Acto Administrativo expedido pone fin a
un procedimiento administrativo, es decir, resuelve de fondo una situacion factica particular. En
el evento que quien expidiera el Acto Administrativo no contara con un superior jerarquico o
funcional que revisara sus actuaciones, se encontraria acertado Unicamente conceder el
recurso de reposicion...”

En relacién con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la Constitucion Politica sefiald
que los actos administrativos proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a través de las formas de
organizacion administrativa, como lo son la descentralizacion, la delegacion y la desconcentraciéon de
funciones, se regiran por los términos que sefale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentraciéon administrativa, y el paragrafo de dicha
disposicion establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercicio de las
funciones asignadas a través de esta forma de organizacidon solo son susceptibles del recurso de
reposicion:

“‘Articulo 8°.- Desconcentracion administrativa. La desconcentracion es la radicacion de
competencias y funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del organismo
o entidad administrativa, sin perjuicio de las potestades y deberes de orientacion e instruccion
que corresponde ejercer a los jefes superiores de la Administracion, la cual no implica
delegacion y podré hacerse por fterritorio y por funciones. Paragrafo. - En el acto
correspondiente se determinaran los medios necesarios para su adecuado cumplimiento. Los
actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa sdlo seran
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susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos en las normas pertinentes.”
(Subrayado fuera de texto).

Por lo tanto, los actos administrativos proferidos que se expidan con ocasion de la solicitud de amparo
administrativo por parte de la ANM, se regirdn por las disposiciones contenidas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual sefiala en su articulo 74, que
contra las providencias que resuelvan definitivamente el tramite, procede el recurso de reposicién.

Teniendo en cuenta lo anterior y en atencién a la desconcentracién administrativa realizada por el
Gobierno Nacional mediante el Decreto 4134 de 2011, contra los actos administrativos expedidos en virtud
de las funciones desconcentradas, no procede el recurso de apelacion por no existir superior jerarquico
funcional que pueda conocer de las mismas, razon por la cual se procede a negar el mencionado recurso.

En mérito de lo expuesto, el Gerente (E) de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Revocar los articulos DECIMO PRIMERO y DECIMO SEGUNDO de la
Resolucion GSC No. 000221 del 27 de mayo de 2022, mediante el cual se resolvi6 CONCEDER el
Amparo Administrativo solicitado por el sefior Samuel Fernando Lopez en calidad de Representante Legal
de la sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con Nit 900683911-1 Titular del contrato de concesion
minera No. HFN-151, en contra del querelado COSCUEZ S.A. Y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para
las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de San Pablo de Borbur,
del Departamento de Boyaca:

Bocamina: LA PAZ

Desde la Coordenada: N 1115766, E 0991732; cota 909 msnm,

Hasta la Coordenada: N 1116000, E 0991491;

En una longitud: 874 metros. impuso multa al sefior HUMBERTO ANTONIO MONROY MONROY titular
del Contrato de Concesidén No. JBF-09291, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Los demas articulos de la Resolucion GSC No. 000221 del 27 de mayo de 2022,
contra la cual no se interpuso recurso de reposicion quedan iguales y sin modificar lo dispuesto en los
articulos primero, segundo, tercero, cuarto, quinto, sexto, séptimo, octavo, noveno, décimo, décimo
tercero, décimo cuarto, décimo quinto, décimo sexto y décimo séptimo de la Resolucién GSC No. 000221
del 27 de mayo de 2022 , mediante la cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo dentro del
Contrato de Concesién No. HFN-151 de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO TERCERO.- Negar por improcedente el recurso de apelacidn, segun lo expuesto en la parte
motiva.

ARTICULO CUARTO. - Ejecutoriada y en firme la presente resolucion, por parte del Grupo de Gestion de
Notificaciones de la Agencia Nacional de Mineria oficiese para su conocimiento de lo aqui resuelto a la
Alcaldia Municipal de San Pablo de Borbur, la Corporacién Autonoma Regional de Boyacad -
Corpoboyaca y a la Fiscalia General de la Nacion.
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ARTICULO QUINTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior SAMUEL
FERNANDO LOPEZ, identificado con cedula de ciudadania 9.396.157 en calidad de Representante Legal
de la Sociedad Grupo Empresarial Minero S.A.S con NIT N°900683911-1 Titular del contrato de
concesién minera No. HFN-151, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437
de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. De igual manera, notifiquese personalmente a
COSCUEZ S.A, a ftravés de su representante legal o apoderado al correo electrénico
gerencia.coscuez@furagems.com, alejandro.amelines@furagems.com carrera 7 No. 114-33 oficina 704
Bogota D.C teléfono 7454122 de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO SEXTO. - Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de
Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OMAR RICARDO MALAGON ROPERO
Gerente (E) de Seguimiento y Control

Elaboré: Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogada PAR-Nobsa
Filtr6: © Monica Patricia Modesto, Abogada VSCSM
Aprobé.: Juan Carlos Cerro Turizo, asesor VSCSM

Revisé: Andrea Lizeth Begambre Vargas, Abogada VSCSM
Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 001044 DE 2021

28 de Octubre 2021

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA TERMINACION DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION
N° 00661-15 Y SE TOMAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
gjercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 370
del 9 de junio de 2015 y Resolucién No. 591 del 20 de septiembre de 2021, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Aftravés de la Resolucion No. 0098 del 03 de noviembre de 2004, ejecutoriada y en firme el 15 de noviembre
de 2004, la Secretaria Agropecuaria y Minera de la Gobernacién de Boyaca, dispuso OTORGAR la Licencia
de Explotacion No. 0661-15, al sefior GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, identificado con la cédula de
ciudadania No. 9.074.108 de Cartagena, para la explotacién técnica de un yacimiento de Arcilla en
jurisdiccion del Municipio de CHIVATA, Departamento de Boyac4, en una extensién superficiaria de 11
hectareas y 3.100 metros cuadrados, por el término de DIEZ (10) afios; acto inscrito en el Registro Minero
Nacional el 12 de enero de 2007.

Por medio de Resolucion N° VSC 00674 de fecha 08 de julio de 2013, la Vicepresidencia de Seguimiento
y Control de la Agencia Nacional de Mineria avocé el conocimiento de los expedientes mineros entregados
por la Gobernacion de Boyaca, dentro de los cuales se encuentra la Licencia de Explotacion No. 00661-
15.

Por medio de Resolucién 000421 del 05 de junio de 2019, notificada por aviso No. 009 y ejecutoriada y en
firme desde el 08 de octubre de 2019, se declard el desistimiento de la Solicitud de acogimiento de Derecho
de Preferencia.

La Autoridad Minera profirié el Concepto Técnico de Evaluacion Integral No. PARN-0853 del 12 de agosto
de 2021, por medio del cual se concluyé lo siguiente:

“(...) “3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Una vez evaluadas las obligaciones contractuales emanadas de la Licencia de Explotacion No 00661-15 de la
referencia se concluye y recomienda:

3.1 REQUERIR la presentacién del Formato Basico Minero Anual de 2019, el cual debera ser presentado
electrénicamente por medio del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM, de conformidad con lo establecido
en Resolucién 4-0925 de 31 de diciembre de 2019, proferida por el Ministerio de Minas y Energia.
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3.2 REQUERIR la presentacion del Formato Basico Minero Anual de 2020, el cual deberé ser presentado
electrénicamente por medio del Sistema Integral de Gestion Minera — SIGM, de conformidad con lo establecido
en Resolucién 4-0925 de 31 de diciembre de 2019, proferida por el Ministerio de Minas y Energia.

3.3 REQUERIR los formularios para la declaracién de produccion y liquidacion de regalias para mineral de
Arcilla correspondiente a los trimestres Ill y IV del afio 2020, | y Il trimestre de 2021, Toda vez que estos
formularios no se encuentran en el expediente minero y la fecha limite para su presentacioén ya paso.

3.4 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO al requerimiento realizado mediante Auto PARN No. 1917
del 24 de agosto de 2020 notificado por estado No.040 del 25 de agosto de 2020, se requiere bajo apremio de
multa al titular minero en su numeral 2.2.1 Seccion V "Alleque copia de la Pdliza requerida por la Corporacién
Auténoma Regional de Boyaca, - CORPOBOYACA, de conformidad con o dispuesto en el articulo DECIMO de
la Resolucion No. 00227..., Toda vez que no se evidencia respuesta a lo requerido.

3.5 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo requerido Mediante Auto PARN No. 1917 del 24 de
agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto de 2020, se requiere bajo apremio de multa en
su numeral 2.2.1 seccion IV lo siguiente IV. La correccion del Formato Bésico Minero anual 2018, teniendo en
cuenta que, se presentan inconsistencias en la Tabla B4. RESERVAS Y RECURSOS (no se registran cifras);
Tabla H1. PROPIEDADES, PLANTA Y EQUIPO (la cifra del saldo del afio anterior no corresponde); Tabla I2.
CONSUMO DE AGUA Y VERTIMIENTQS (Indicar si se realizo consumo de agua durante el afio y la fuente de
captacion). Toda vez que revisadas las aplicaciones sistema de gestion documental SGD, expediente minero y
AnnA mineria no se evidencia respuesta al requerimiento.

3.6 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo requerido mediante Auto PARN No. 1917 del 24 de
agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto de 2020, se requiere bajo apremio de multa en
su numeral 2.2.1 seccion | La correccion del Formulario para la Declaracién de Produccion y Liquidacién de
Regalias correspondiente al IV Trimestre de 2015, Il La correccion del formulario para la declaracién de
produccién y liquidacion de regalias correspondiente al Il trimestre de 2019 y Ill La correccion del formulario
para la declaracion de produccion y liquidacién de regalias correspondiente al lll trimestre de 2019. Toda vez
que revisadas las aplicaciones sistema de gestion documental SGD y expediente minero no se evidencia
respuesta al requerimiento.

3.7 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo requerido mediante Auto PARN No. 0233 del 07 de
febrero de 2019, notificado por estado No. 007 del 12 de febrero de 2019 y puesto en conocimiento mediante
Auto PARN No. 1917 del 24 de agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto de 2020, Poner
en conocimiento del titular minero que la Licencia de Explotacion esta incursa en la causal de cancelacion
contemplada la causal de caducidad del numeral 6) del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988, esto es por el no
pago oportuno de los impuestos especificos, participaciones y regalias establecidas en el Capitulo XXIV de este
Cadigo, correspondiente al I y Il trimestre de 2020.Toda vez que revisadas las aplicaciones sistema de gestion
documental SGD y expediente minero no se evidencia respuesta al requerimiento.

3.8 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo requerido bajo apremio de multa mediante Auto PARN
No. 0233 del 07 de febrero de 2019, notificado por estado No. 007 del 12 de febrero de 2019, y nuevamente
informado en Auto PARN No. 1917 del 24 de agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto
de:

Se requiri6 bajo apremio de multa al titular minero de conformidad con las prescripciones del articulo 75 del
Decreto 2655 de 1988 las siguientes obligaciones:

i) El faltante valorado en TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($39), mas los intereses que se causen hasta la
fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de las regalias del lll trimestre de 2017.

i) El faltante valorado en CUATRO PESOS M/CTE ($4), més los intereses que se causen hasta la fecha efectiva
de pago, correspondiente al pago de las regalias del | trimestre de 2018.

fii) El faltante valorado en TREINTA 'Y NUEVE PESOS M/CTE ($39), mas los intereses que se causen hasta la
fecha efectiva de pago, correspondiente al pago de las regalias del Il trimestre de 2018. Teniendo en cuenta
que a la fecha persisten dichos incumplimientos, la Autoridad Minera en acto administrativo separado se
pronunciaré frente a la sancién a que haya lugar, Toda vez que revisadas las aplicaciones sistema de gestion
documental SGD y expediente minero no se evidencia respuesta al requerimiento.

3.9 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo requerido mediante Auto PARN No. 0233 del 07 de
febrero de 2019, notificado por estado No. 007 del 12 de febrero de 2019 y puesto en conocimiento mediante
Auto PARN No. 1917 del 24 de agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto de 2020, 2.4
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poner en conocimiento del titular minero que se encuentra incurso en la causal de cancelacién del numeral 4)
del articulo 76 del Decreto 2655 de 1988, esto es, “por el no pago oportuno de los impuestos especificos,
participaciones y regalias establecidas en el Capitulo XXIV de este Cédigo”, especificamente, por no allegar el
recibo de la consignacion de consignacion del pago del | trimestre del 2017, por valor de TRESCIENTOS
NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS CON DOS CENTAVOS ($396.217,2), teniendo en
cuenta que a la fecha persisten dichos incumplimientos, la Autoridad Minera en acto administrativo separado se
pronunciara frente a la sancion a que haya lugar,. Toda vez que revisadas las aplicaciones sistema de gestion
documental SGD y expediente minero no se evidencia respuesta al requerimiento.

3.10 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO, al requerimiento realizado mediante Auto PARN No.
0450 del 01 de marzo de 2021, notificado por estado juridico No. 015 del 02 de marzo de 2021, en su numeral
2.1.1. Requerir bajo apremio de multa al titular minero de conformidad con las prescripciones del articulo 75 del
Decreto 2655 de 1988, alleque informe acompafiado de los elementos que le sirvan de prueba, donde
demuestre el cumplimiento o estado de la implementacion del plan de mejora, para las instrucciones técnicas
impartidas en el Informe de Visita de Fiscalizacién Integral No. 113...,Toda vez que revisado el sistema de
gestion documental SGD de la ANM y el expediente minero, se evidencia que el titular minero no allego el
informe solicitado.

3.11 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO a lo informado mediante Auto PARN No. 1917 del 24 de
agosto 2020, notificado por estado juridico 040 del 25 de agosto de 2020, de lo requerido mediante Auto PARN
No. 0233 del 07 de febrero de 2019, notificado en estado juridico No. 007 del 12 de febrero de 2019, se puso
en conocimiento del titular minero que se requirio bajo apremio de multa de conformidad con el articulo 75 del
Decreto 2655 de 1988, el pago por la suma de ($1.445.708), por concepto de visita técnica de fiscalizacion,
teniendo en cuenta que a la fecha persisten dichos incumplimientos, la Autoridad Minera en acto administrativo
separado se pronunciard frente a la sancién a que haya lugar. Toda vez que se evidencia que €l titular no ha
dado cumplimiento a lo requerido.

3.12 Se recomienda PRONUNCIAMIENTO JURIDICO respecto al estado definitivo de la vigencia de este titulo
minero. Toda vez que verificado el expediente digital y el Sistema de Gestion Documental de la ANM, NO se
evidencia que el titular minero haya interpuesto recurso de reposicion contra la Resolucion VSC 000421 del 05
de junio de 2019, notificada por aviso No. 009 del 16 de septiembre de 2019 (fecha de Constancia ejecutoria
06/11/2019) en la que se RESUELVE: “ARTICULO PRIMERO. Declarar el desistimiento de la solicitud de
acogimiento de Derecho de preferencia presentada por los titulares mineros, mediante radicado N°
20179030096252 del 11 de enero de 2017, dentro de la Licencia de Explotacion N° 00661-15, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia’.

3.13 INFORMAR al titular minero que a través de la Resolucion 4-0925 de 31 de diciembre de 2019, el Ministerio
de Minas y Energia adopté un nuevo Formato Basico Minero, y asi mismo establecié que para la vigencia 2019
la ANM lo podra requerir formalmente hasta tanto se implemente el sistema integral de gestién minera — SIGM,
plazo que no podra exceder el 1 de julio de 2020. Igualmente se informa que la presentacion de los FBM de
vigencias anteriores a la 2019, asi como los ajustes o requerimientos realizados sobre los mismos, se haran en
la plataforma tecnolégica actual AnnA mineria, o en el formato de presentacion establecido para la vigencia
determinada.

3.14 La Licencia de explotacion No. 00661-15 Sl se encuentra publicado como explotador minero autorizado,
en el listado del Registro Unico de Comercializadores de Minerales — RUCOM.

Evaluadas las obligaciones contractuales de la Licencia de explotacion No. 00661-15 causadas hasta la fecha
de elaboracién del presente concepto técnico, se indica que el titular NO se encuentra al dia.

Para continuar con el tramite, se envia el expediente para resolver lo correspondiente a la parte juridica.” ( e ) i

FUNDAMENTOS DE DERECHO

De la evaluacion del expediente contentivo de la Licencia de Explotacién N° 00661-15, se observa que de
conformidad con la Resolucién No. 0098 del 03 de noviembre de 2004, la Secretaria de Minas y Energia
del departamento de Boyacé otorg Licencia de Explotacion por el término de 10 afios, para la explotacién
de un yacimiento de ARCILLA, a partir de su inscripcion en el RMN es decir el 12 de enero de 2007.

Como quiera el Concepto Técnico de Evaluacion Integral No. PARN-0853 del 12 de agosto de 2021 sefiala
que los titulares de la Licencia de Explotacién no se encuentran al dia en el cumplimiento las obligaciones
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causadas, motivo por el cual estas serén objeto de requerimiento en el presente acto, en el mismo sentido,
se procedera a declarar las sumas adeudadas a la fecha por concepto de Visitas de Fiscalizacién y regalias.

En consecuencia de lo anterior y toda vez que en el expediente no se encuentra solicitud o tramite
pendiente por resolver y teniendo en cuenta lo establecido en el numeral 2.10 del Concepto Técnico de
Evaluacion Integral No. PARN-0853 del 12 de agosto de 2021, se determina que la licencia de explotacién
00661-15 se encuentra vencida y no se evidencia que exista solicitud alguna relacionada con su prérroga
o preferencia pendiente de ser resuelta; en consecuencia, es juridicamente procedente declarar su
terminacion por vencimiento del término de su vigencia, el cual fenecié el dia 11 de enero de 2017.

Por otro lado, dado que el titular, en ejercicio de los derechos emanados de la licencia desarrollé y culmind
de manera definitiva su periodo de explotacion y teniendo en cuenta que la informacién minera tiene el
caracter de utilidad publica, en virtud de lo establecido en los articulos 88, 339 y 340 del Cédigo de Minas,
el titular debera allegar a la autoridad minera la totalidad de la informacién técnica y econémica resultante
de sus estudios y trabajos mineros atendiendo lo previsto en la resolucién conjunta No. 320 del Servicio
Geoldgico Colombiano y No. 483 de la Agencia Nacional de Mineria expedida el 10 de julio de 20150 la
norma que la complemente o la sustituya.

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar la terminacion de la Licencia de Explotacion N° 00661-15, cuyo titular es
el sefior GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, identificado con C.C. No. 9.074.108, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

PARAGRAFO. - Como consecuencia de lo anterior, al sefior GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, como
titular de la Licencia de Explotacion N° 00661-15, no podra adelantar actividades mineras dentro del area
otorgada, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 del Cédigo Penal.

ARTICULO SEGUNDO. - Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase al Grupo de
Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve a cabo su respectiva inscripcion en el
Registro Minero Nacional y al Grupo de Atencién al Minero para que lleve a cabo la publicacién en la
cartelera oficial a efectos de garantizar su divulgacion.

PARAGRAFO. Procédase con la desanotacion del area de la Licencia Especial de Explotacion No. 00661-
15 del Catastro Minero Nacional, transcurridos quince (15) dias siguientes de la firmeza de la presente
resolucion, la cual debera ser publicada en la pagina electrénica de la Autoridad Minera y en la cartelera
oficial de Atencidn al Minero dentro de los cinco (5) dias siguientes a la firmeza de ésta Resolucion, a
efectos de garantizar su divulgacion.

ARTICULO TERCERO: Requerir al sefior GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, como titular de la Licencia
de Explotacion N° 00661-15, para que presente: Los FBM los FBM anuales de 2019 y 2020; Los
Formularios de Declaracion de Produccion y Liquidacion de Regalias correspondientes al |, II, 1l y IV
trimestre de 2020 y | y Il trimestre de 2021; correccidn del Formato Béasico Minero anual 2018; correccion
del Formulario para la Declaracién de Produccion y Liquidacion de Regalias correspondiente al IV Trimestre
de 2015; La correcciéon del formulario para la declaracion de produccién y liquidacion de regalias
correspondiente al Il trimestre de 2019; y La correccién del formulario para la declaracion de produccion y
liquidacion de regalias correspondiente al lll trimestre de 2019.

ARTICULO CUARTO. - Declarar que al sefior GONZALO RODRIGUEZ JIMENEZ, como fitular de la
Licencia de Explotacion N° 00661-15, adeuda el pago de las siguientes sumas:
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- El faltante valorado en TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($39), correspondiente al pago de las
regalias del Ill trimestre de 2017.

- Elfaltante valorado en CUATRO PESOS M/CTE ($4), correspondiente al pago de las regalias del |
trimestre de 2018.

- El faltante valorado en TREINTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($39), correspondiente al pago de las
regalias del Il trimestre de 2018.

- El pago por valor de TRESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS DIECISIETE PESOS
CON DOS CENTAVOS ($396.217,2), por concepto de regalias del | trimestre de 2017.

- El pago de UN MILLON CUATROCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS OCHO
PESOS M/CTE ($1.445.708), por concepto de visita técnica de fiscalizacion requerida mediante oficio
No 049310 de fecha 30 de noviembre de 2010.

Lo anterior, mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

PARAGRAFO PRIMERO. - El pago de las sumas adeudadas debera efectuarse dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. Asimismo, debera acreditar el pago de
dichas obligaciones ante la Agencia Nacional de Mineria, para que dicho documento sea anexado al
expediente. Para generar el formato de pago por estos conceptos deberd ingresar a la pagina de la Agencia
Nacional de Mineria “www.anm.gov.co”, y seguir la siguiente ruta: “Tramites y Servicios- servicios en linea.

PARAGRAFO SEGUNDO. - Los pagos que se realicen en favor de la agencia Nacional de Mineria se
imputaran primero a intereses y luego a capital, en consecuencia, sobre el saldo se continuaré generando
interés.

PARAGRAFO TERCERO. - Se informa al titular, que de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de
la Resolucidn 18 0801 de 2011, se liquidaran los intereses de mora correspondientes hasta el dia del pago
efectivo de la mencionada obligacion.

ARTICULO QUINTO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia por parte del Grupo de Informacién
y Atencién al Minero, compulsar copia del presente Acto Administrativo a la Autoridad Ambiental
competente y a la Alcaldia del municipio de Chivata departamento de BOYACA, para su conocimiento y
fines pertinentes.

AR'[iCULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente proveido al sefior GONZALO RODRIGUEZ
JIMENEZ, titular de la Licencia de Explotacion N° 00661-15, o en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede el Recurso de Reposicion, el cual puede
interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion, de conformidad con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - visto
lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 — Cédigo de Minas

ARTICULO OCTAVO.- Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
presente resolucion, archivese el expediente respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Y

GUSTAVO/ADOLFO RAAD DE LA OSSA.

Vicepresidente de/Seguimiento, Control y Seguridad Minera
Proyecté: Diana Carolina Guatibonza Rincon / Abogada PARN
Aprobé: Jorge Adalberto Barreto Caldén / Coordinador PARN
Reviso: Carlos Guillermo Rivero Coronado — Abogado PARN
Filtro: Jorscean Federico Maestre Toncel — Abogado - GSCM
Vo.Bo.:  Lina Rocio Martinez Chaparro/ gestor PARN
Reviso: Daniel Felipe Diaz Guevara — Abogado VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000320 DE 2022
( 29 de Abril 2022 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN )
CONTRA DE LA RESOLUCION VSC No. 000863 de 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
No. GJR-141”

El Vicepresidente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y la Resolucion No. 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucidén No. 223 de 29 de abril de 2021
modificada por la Resolucion No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 591 del 20 de septiembre
de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente:

ANTECEDENTES

El 06 de marzo de 2009, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA ~INGEOMINAS, hoy
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y los sefiores ARMANDO NINO TAPIAS Y RAFAEL ANTONIO NINO
TAPIAS, suscribieron el contrato No. GJR-141, para la exploracion técnica y explotaciéon econémica de un
yacimiento de Carb6n mineral, ubicado en jurisdiccién del municipio de Mongua, departamento de Boyaca,
de area total de 7 hectéareas y 1280,5 metros cuadrados y una duracion total de treinta (30) afios contados
a partir del 19 de marzo de 2009, dia en que fue inscrito en el Registro Minero Nacional.

Mediante Auto PARN No. 000413 del 21 de marzo de 2014, notificado por estado juridico No 017- 2014
del 31 de marzo de 2014, se dispone:

1.)

2.4 Poner en conocimiento de de los titulares mineros que se encontraban incursos en la causal de caducidad
contemplada en el literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por el no pago oportuno y completo
de las contraprestaciones econémicas, especificamente por no acreditar el pago del canon superficiario
correspondiente al segundo ario de la etapa de construccion y montaje, periodo comprendido entre desde el
19 de marzo de 2013 al 18 de marzo de 2014, por un valor de $140.066,00 m/cte.

Por lo anterior, se concede a los titulares un término improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de
la notificacién del auto, para que subsanen la falta que se les imputa o presenten su defensa respaldada con
las pruebas que las sustenten, de conformidad a lo establecido en el articulo 288 del cddigo de minas.

2.5 Poner en conocimiento de los titulares mineros del contrato de concesion GJR-141, 1ue se encuentran en
la causal de caducidad estipulada en el literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, esto es, por el no pago
de las multas impuestas o la no reposicién de la garantia que la respalda, especificamente no allegar la
renovacion de la p6liza minero ambiental la cual se encuentra vencida desde el 26 de diciembre de 2013.

Por lo anterior, se concede a los titulares un término improrrogable de quince (15) dias, contados a partir de
la notificacién del auto, para que subsanen la falta que se les imputa o presenten su defensa respaldada con
las pruebas que las sustenten, de conformidad a lo establecido en el articulo 288 del cddigo de minas.

2.6 se requerir bajo apremio de multa de conformidad con el articulo 115 de la ley 685 de 2001:

“(...) - Un informe donde se evidencie el cumplimiento dado a las recomendaciones realizadas dentro del
informe de visita de seguridad e higiene minera N° ESSMN-010-VSHM-YBI, del cual se corrid traslado a través
del Auto N° 0231 del 14 de noviembre de 2012;

Las actas de entrega de los elementos de proteccion personal a los trabajadores que laboran dentro del
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area del proyecto minero, asi mismo, las planillas de pago de sequridad social del tltimo mes de cada uno de
los trabajadores que laboran dentro del proyecto minero;

- Un informe o plan de mejoramiento para subsanar los hallazgos de la inspeccién de campo la sobre
aspectos de sequridad e higiene minera, descritos en el numeral 5.1 del informe de fiscalizacion integral.

Por lo anterior se les concedié un término improrrogable de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
del presente proveido para que allegue la documentacion requerida o formulen su defensa respaldada con las
pruebas correspondientes: (...)”

A través de Auto PARN No. 1973 de 03 de octubre de 2014, notificado por estado juridico No. 044 del 15
de octubre de 2014, de dispuso:

2.1 Requerir al titular del contrato bajo causal de caducidad del literal d) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001,
para que en el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
proveido se allegue: el pago del canon superficiario correspondiente al tercer afio de la etapa de construccion
y montaje, periodo comprendido desde el diecinueve (19) de marzo de 2014 al dieciocho (18) de marzo de
2015, por un valor de CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA Y($146.363,00 m/cte) més
los intereses que se causen hasta la fecha efectiva d su pago . cancelacion que debera realizarse en la cuenta
corriente No 45786999545-8 del banco DAVIVIENDA, a nombre de la agencia Nacional de Mineria con NIT
900.5000.018-2

Mediante Resolucién GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016, ejecutoriada y en firme el 6 de septiembre
de 2016, se IMPONE multa a los sefiores ARMANDO NINO TAPIAS identificado con cedula de ciudadania
N° 9.532.088 de Sogamoso y RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS identificado con cedula de ciudadania
N°9.528.976 de Sogamoso, por la suma cincuenta y un (51) salarios minimos mensuales legales vigentes
a la fecha de ejecutoria de la presente Resolucion, en su parte motiva se mencion6 que el titular no habia
dado cumplimiento a las siguientes obligaciones, motivo por el cual se impuso la referida multa.

1. No allegar los formatos basicos mineros correspondientes al primer semestre y anual de 2012 y 2013,
anual de 2014 y semestral de 2015, junto con sus respectivos planos de labores mineras.

2. No allegar los planos de labores mineras correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011.

3. No allegar las correcciones al Programa de Trabajos y Obras descritas en el numeral 2.8 del Concepto
Técnico PARN 418 del 26 de agosto de 2013.

4. No allegar el acto administrativo ejecutoriad y en firme, a través del cual la autoridad ambiental
correspondiente haya otorgado licencia ambiental al titulo minero de la referencia, o en su defecto
certificado del estado actual del trémite con vigencia no superior a noventa (90) dias.

5. No allegar el informe donde se evidencie el cumplimiento dado a las recomendaciones realizadas dentro
del informe de visita de seguridad e higiene minera N° ESSMN-010- VSHM-Y13I, del cual se corrio
traslado a través del Auto N° 0231 del 14 de noviembre de 2012

6. No allegar las actas de entrega de los elementos de proteccion personal a los trabajadores que laboran
dentro del &rea del proyecto minero, asi mismo, las planillas de pago de seguridad social del dltimo mes
de cada uno de los trabajadores que laboran dentro del proyecto minero;

7. No allegar el informe o plan de mejoramiento para subsanar los hallazgos de la inspeccién de campo
sobre aspectos de seguridad e higiene minera, descritos en el numeral 5.1 del informe de fiscalizacion
integral.

8. No allegar el pago por concepto de visita de inspeccion de campo a titulo minero de la referencia, por
valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO « CINCUENTA Y NUEVE PESOS
M/CTE ($458.159), mas los intereses que se causen hasta el momento efectivo del pago, el cual fue
requerido mediante Resolucion N° PARN 0007 del 05 de abril de 2013.

9. No allegar los formularios de declaracion de declaracion de produccion y liquidacién de regalias
correspondientes a I, Il y Il trimestre de 2015, junto con su respectivo soporte de pago de ser el caso.

10. No allegar el informe detallado que dé cuenta del incumplimiento a las recomendaciones dadas en la
visita de fiscalizacion realizada el dia 26 de marzo de 2014 por el grupo Bureau Ventas tecnicontrol
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especificamente lo que tiene que ver con "la labor abandonada, no presenta actividades técnicas de
cierre, en dicha bocamina antigua no se ha realizado el respectivo manejo para evitar accidentes a
personas ajenas a las actividades mineras; dentro &rea del contrato no se evidencio sefializacion
informética o preventiva de la totalidad de las zonas", en este caso la informacion contenida en el informe,
sera objeto de verificacion a través de las visitas que efectué la autoridad minera.

En consecuencia, en su numeral TERCERO de la precitada Resolucion se requirié al titular para que
presentara y diera cumplimiento a las obligaciones referidas anteriormente para lo cual se otorg6 el término
de treinta (30) dias contados a partir de la ejecutoria del citado proveido, para que subsane las faltas que
se le imputan o formule su defensa, respaldada con las pruebas correspondientes.

Mediante Auto 2850 del 28 de septiembre del 2017, notificado por Estado Juridico N° 062-2017 del 04
octubre del 2017 se dispone:

“(...) 2.3 Se pone en conacimiento de los titulares mineros que se encuentran incurso en la causal de caducidad
estipulada en el literal i) del articulo 112 de la ley 685 de 2001, esto es, por el incumplimiento grave y reiterado
de cualquiera otra de las obligaciones derivadas del contrato, especificamente porque a pesar de haberse
impuesto multa mediante la Resolucion GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016, ejecutoriada y en firma el 6
de septiembre de 2016, no se han allegado las siguientes obligaciones:

2.3.1. Los Formularios para la declaracién de produccion y liquidacion de regalias con recibo de pago de ser
el caso, correspondientes al IV trimestre de 2015 y | trimestre de 2016.

2.3.2. Los Formatos Basicos Mineros semestral y anual de 2012 y 2013 con los respectivos planos de labores
mineras realizadas de dichos afios y los planos de labores mineras realizadas afios 2009, 2010, 2011.

2.3.3. Los Formatos Basicos Mineros anual de 2014, con su respectivo plano de labores mineras realizadas y
el semestral de 2015.

2.3.4. Las correcciones al Programa de Trabajos y Obras

2.2.5. El acto administrativo ejecutoriado y en firme por medio del cual se la autoridad ambiental
correspondiente haya otorgado licencia ambiental o en su defecto certificado de tramite con una vigencia no
mayor a 90 dias.

2.3.5. El pago de visita técnica de Fiscalizacion por un valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA 'Y OCHO MIL
CIENTO CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($458.159.00).

2.3.6. Un informe detallado de las recomendaciones de visita técnica de seguridad e higiene minera No.
ESSMN-010-VSHM-YBI, actas de entrega de elementos de proteccion personal, informe o plan de
mejoramiento.

2.3.7. Un informe detallado de las recomendaciones de visita de fiscalizacion por Bureau Veritas-
TECNICONTROL, del 26 de marzo de 2014.

De conformidad con el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, se concede un término de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacién del presente acto administrativo, para que los titulares alleguen los anteriores
requerimientos. (...)”

Por medio de la Resolucion VSC No. 000863 de 2020, proferida el 29 de octubre de 2020, se resolvid:

“...) RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Declarar la Caducidad del Contrato de Concesion No., GJR-141, otorgado a los
sefiores ARMANDO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. No. No. o. 9.532.088 expedida en Sogamoso, y
RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. 9.532.088, expedida en Sogamoso. por las
razones expuestas en la parte motiva de este Acto Administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Declarar la terminacion del Contrato de Concesién No. GJR-141, suscrito con los
sefiores ARMANDO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. No. No. o. 9.532.088 expedida en Sogamoso, y
RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. 9.528.976, expedida en Sogamoso, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.
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PARAGRAFO. - Se recuerda al titular que no debe adelantar actividades mineras dentro del &rea del Contrato
No. GJR-141, so pena de las sanciones previstas en el articulo 338 de la Ley 599 de 2000 — Cédigo Penal-
y asi mismo, dar cumplimiento a las obligaciones establecidas en el articulo 114 de la Ley 685 de 2001 —
Cadigo de Minas-.

ARTICULO TERCERO. - Requerir a los sefiores ARMANDO NINO TAPIAS y RAFAEL ANTONIO NINO
TAPIAS, en su condicién de titulares del contrato de concesion N°GJR-141 para que dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo, proceda a:

1. Constituir péliza minero ambiental por tres (3) afios mas a partir de la terminacion de la concesion, con
fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-.

2. Manifestacion que se entendera efectuada bajo la gravedad del juramento del titular minero, sobre el
cumplimiento de sus obligaciones laborales de conformidad con la cléusula vigésima del contrato
suscrito.

3. Allegar la totalidad de la informacion técnica y econémica obtenida como resultado de sus estudios y
trabajos mineros.

ARTICULO CUARTO. - Declarar que los sefiores ARMANDO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. No.
9.532.088 expedida en Sogamoso, y RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS, identificado con la C.C. 9.528.976,
expedida en Sogamoso, titulares del contrato de concesion No. GJR-141, adeuda a la Agencia Nacional de
Mineria las siguientes sumas de dinero:

a) CIENTO CUARENTA MIL SESENTA Y SEIS PESOS ($ 140.066,00,) mas los intereses que se generen,
hasta la fecha efectiva de su pago3, por concepto del canon superficiario correspondiente a la segunda
anualidad de la etapa de Construccion y Montaje, periodo comprendido desde el desde el 19 de marzo de
2013 al 18 de marzo de 2014.

b) CIENTO CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS SESENTA ($146.363,00) mas los intereses que se
generen, hasta la fecha efectiva de su pago4, por concepto del canon superficiario correspondiente a la tercera
anualidad de la etapa de Construccion y Montaje, periodo comprendido desde el desde el 19 de marzo de
2014 al 18 de marzo de 2015

C) TREINTA Y CINCO MILLONES CIENTO SESENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCO PESOS ($
35.162.205) més los intereses que Se generen, hasta la fecha efectiva de su pagob, por concepto de Multa
impuesta mediante Resolucion GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016, ejecutoriada y en firma el 6 de
septiembre de 2016. por la suma cincuenta y un (51) salarios minimos mensuales legales vigentes a la fecha
de ejecutoria de la citada Resolucion,

ARTICULO QUINTO.- Las sumas adeudadas por concepto de la canon superficiario, complemento de canon
superficiario, inspeccion de visita de fiscalizacion, regalias entre otras se deben gestionar a través del enlace
https:/ftramites.anm.gov.co/Portal/pages/inicio.jsf (seleccién de la respectiva opcién), donde se descarga la
factura para efectuar el pago en la entidad bancaria o en linea a través de PSE, y su pago debe efectuarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo. En caso de dificultades,
las dudas se absolveran por el Grupo de Regalias y Contraprestaciones Econdmicas en el teléfono (1)
2201999, extension 5018.

La constancia de dicho pago debera ser remitida a la Agencia Nacional de Mineria, dentro de los tres (3) dias
siguientes a su realizacion.

Los pagos efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital de conformidad con lo establecido
en el articulo 1653 del Cédigo Civil.

ARTICULO SEXTO.- Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiera efectuado
el pago por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitase la presente resolucion dentro de los
ocho (8) dias habiles siguientes a su ejecutoria al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Juridica para lo de
su competencia, junto con los documentos establecidos en la Resolucion ANM No. 423 de 2018, mediante el
cual se establece el Reglamento Interno de Recaudo de Cartera de la Agencia Nacional de Mineria.

ARTICULO SEPTIMO. - Ejecutoriada y en firme la presente providencia, compulsar copia del presente Acto
Administrativo a la Autoridad Ambiental competente, Corporacion Autonoma Regional de Boyaca -
CORPOBOQYACA, a la Alcaldia del municipio de MONGUA, departamento Boyaca y a la Procuraduria General
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de la Nacion, sistema de informacion de registro de sanciones y causas de inhabilidad —-SIRI-, para lo de su
competencia.

ARTICULO OCTAVO. - Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, remitase el mismo, dentro
de los cinco (05) dias siguientes, al Grupo de Catastro y Registro Minero Nacional, con el fin de que se lleve
a cabo su respectiva inscripcion en el Registro Minero Nacional, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 28 de la Ley 1955 de 2019.

ARTICULO NOVENO. - Una vez en firme el presente Acto Administrativo, ordénese la suscripcion de un
acta que contenga la liquidacion del Contrato, segun lo establecido en la clausula VIGESIMA del Contrato
de Concesion No. GJR-141, previo recibo del area objeto del contrato.

PARAGRAFO. La desanotacion del area del presente contrato de concesion minera del Catastro Minero
Nacional solo procedera dentro de los quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion
bilateral o a la liquidacion unilateral de la misma. Dicha liquidacion del contrato, debera ser publicada en la
pégina electronica de la Autoridad Minera y en la cartelera oficial de Atencion al Minero, a efectos de
garantizar su divulgacion.

ARTICULO QEC/MO. - Poner en conocimiento de los sefiores ARMANDO NINO TAPIAS Y RAFAEL
ANTONIO NINO TAPIAS los Conceptos Técnicos PARN No 716 de 07 de mayo de 2020.

ARTICULO ONCE. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores ARMANDO
NINO TAPIAS Y RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS, en su condicion de titulares del contrato de concesion
No. GJR-141, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o0 en su
defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO DOCE. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sefiora LINA MARIA NINO
SOTO, en su condicién de TERCERA INTERESADA del contrato de concesion No. GJR-141, de conformidad
con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TRECE. Contra la presente resolucién procede ante este despacho el Recurso de Reposicion,
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o del dia siguiente
de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de
2001 -Cadigo de Minas-.

ARTICULO CATORCE. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos y en firme la
resolucién archivese el expediente respectivo. (...)”

La resolucion anterior se notificd mediante oficio de aviso N° 20219030730481 de fecha 04 de agosto de
2021 a los sefiores Armando Nifio Tapias y Rafael Antonio Nifio Tapias entregado 06 de agosto de 2021; y
con el radicado de oficio por aviso 20219030712111 del 23 de abril de 2021 a la sefiora Lina Maria Nifio
Soto, el cual fue devuelto. Se notificd por aviso web N°. 05 a la sefiora Lina Maria Nifio Soto publicado el
28 de mayo de 2021 y desfijado el 04 de junio de 2021.

Bajo los radicados No. 20211001372782 y 20211001372782 del 24 de agosto de 2021, el sefior Armando
Nifio Tapias y Rafael Antonio Nifio Tapias, en calidad de titulares del Contrato de Concesidn No. GJR-141,
presentd recurso de reposicion en contra de la Resolucion VSC No. 000863 de 2020.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. GJR-141, se evidencia que mediante los
radicados No. 20211001372782 y 20211001372782 del 24 de agosto de 2021, se presentd recurso en contra
de la Resolucién VSC No. 000863 de 2020.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicién, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar Que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se haréa efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podréa pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible>
Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos en los
numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra el
rechazo del recurso de apelacion procederé el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicidn cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se
decide en los siguientes términos.

Argumentaciones del recurrente:

Los principales argumentos planteados por los sefiores Armando Nifio Tapias y Rafael Antonio Nifio Tapias,
en calidad de titulares del Contrato de Concesion No. GJR-141, son los siguientes:

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se
estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las
pruebas y su valoracion se aplicarén las del Cdigo de Procedimiento Civil.




RESOLUCION VSC No. 000320 pe 29 de Abril 2022 Pag. No. 7 de 10

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC N° 000863 de 2020, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. GJR-141"

1. ...) PRIMERO: Nos encontramos en desacuerdo con la decision de la autoridad minera, en
atencion, a que el CONTRATO DE CONCESION N° GJR-141,cuenta con unas caracteristicas
distintivas que obligaba a la ANM a realizar un trémite previo de exclusion de érea dentro del
mismo, el cual debia haber finalizado de forma previa a su terminacion, mediante la inscripcion de
reduccion de éarea ante el Registro Nacional Minero, como resultado de la delimitacion del
ecosistema del PARAMO DE BIJAGUAL MAMAPACHA, ocurrido precisamente con la resolucion
N° 1771 del 28 de octubre de 2016, del ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (...).

2. (...). El hecho en que los autos enunciados en la resolucion, hayan sido notificados luego de
transcurrido 5 dias desde la fecha de su emision, por lo que no se notificado en estado del dia
siguiente a este Ultimo, hace que el mismo no respete la norma procedimental que establece, que
las notificaciones por estado deben realizarse al dia siguiente de haberse emitido la
correspondiente decision, contenida en el articulo 295 del Cddigo General del Proceso. (...).

3. (...). La Autoridad Mineria con termino perentorio o plazo maximo de diez (10) dias, posteriores al
vencimiento del requerimiento previo, para pronunciarse sobre la caducidad del titulo minero,
segun articulo 288 de ley 685 de 2001 (...).”

Para resolver, se considera
Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision atacada
para que el mismo funcionario que la dictd revaliie sus argumentos y como consecuencia de un
mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacién,
representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga
procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimenté la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propdsito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte
argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que
conduzcan a revocarla, modificarla o aclararia”.

En la relacion al primer argumento:
La Ley 685 de 2001 en su articulo Articulo 4°, dispone:

“(...) Regulacion general. Los requisitos, formalidades, documentos y pruebas que sefiala
expresamente este Cadigo para la presentacion, el tramite y resolucién de los negocios mineros en
su tramite administrativo hasta obtener su perfeccionamiento, seran los unicos exigibles a los
interesados. Igual principio se aplicara en relacion con los términos y condiciones establecidas en
este Codigo para el gjercicio del derecho a explorar y explotar minerales y de las correspondientes
servidumbres.

De conformidad con el articulo 84 de la Constitucién Politica, ninguna autoridad podra establecer ni
exigir, permisos, licencias o requisitos adicionales para la procedencia de las propuestas o para la
expedicion, perfeccionamiento y ejercicio del titulo minero, sin perjuicio de la competencia de la
autoridad ambiental. (...)"

Este apartado se menciona, para explicar que suscribir el 06 de marzo de 2009, el INSTITUTO
COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA ~INGEOMINAS, hoy AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y los
sefiores ARMANDO NINO TAPIAS Y RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS, el contrato No. GJR-141, se otorga

2CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600.
M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.
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sin perjuicio de la competencia de la autoridad ambiental, aun mas cuando la resolucion N° 1771 del 28 de
octubre de 2016, es posterior al otorgamiento del Contrato de Concesion.

Ahora bien, la Ley 685 de 2001 en su articulo Articulo 34 Modificado por el art. 3, Ley 1382 de 2010: dispone

“(...) Zonas excluibles de la mineria. No podran ejecutarse trabajos y obras de exploracion y explotacion
mineras en zonas declaradas y delimitadas conforme a la normatividad vigente como de proteccion y desarrollo
de los recursos naturales renovables o del ambiente y que, de acuerdo con las disposiciones legales sobre la
materia, expresamente excluyan dichos trabajos y obras.

Las zonas de exclusién mencionadas seran las que se constituyan conforme a las disposiciones vigentes, como
areas que integran el sistema de parques nacionales naturales, parques naturales de caracter regional y zonas
de reserva forestales. Estas zonas para producir estos efectos, deberan ser delimitadas geograficamente por
la autoridad ambiental con base en estudios técnicos, sociales y ambientales con la colaboracién de la
autoridad minera, en aquellas areas de interés minero.

Para que puedan excluirse o restringirse trabajos y obras de exploracion y explotacion mineras en las zonas
de proteccion y desarrollo de los recursos naturales renovables o del ambiente, el acto que las declare debera
estar expresamente motivado en estudios que determinen la incompatibilidad o restriccién en relacion con las
actividades mineras.

No obstante, la autoridad minera previo acto administrativo fundamentado de la autoridad ambiental que
decrete la sustraccion del area requerida, podra autorizar que, en las zonas mencionadas en el presente
articulo, con excepcion de los parques, puedan adelantarse actividades mineras en forma restringida o sélo
por determinados métodos y sistemas de extraccion que no afecten los objetivos de la zona de exclusion. Para
tal efecto, el interesado en el Contrato de Concesién debera presentar los estudios que demuestren la
compatibilidad de las actividades mineras con tales objetivos. (...)"

Al respecto la Sentencia C-339 de 2002 de la Corte Constitucional, expreso que “en el entendido que el
deber de colaboracién de la autoridad minera no condiciona el ejercicio de la competencia de la autoridad
ambienta quien es la que puede establecer las zonas de exclusién”

Igualmente, la Ley 685 de 2001 en su articulo Articulo 36.

(...) Efectos de la exclusion o restriccion. En los contratos de concesion se entenderan excluidas o restringidas
de pleno derecho, las zonas, terrenos y trayectos en los cuales, de conformidad con los articulos anteriores, esta
prohibida la actividad minera o se entendera condicionada a la obtencién de permisos o autorizaciones
especiales. Esta exclusion o restriccion no requerira ser declarada por autoridad alguna, ni de mencion expresa
en los actos y contratos, ni de renuncia del proponente o concesionario a las mencionadas zonas y terrenos. Si
de hecho dichas zonas y terrenos fueren ocupados por obras o labores del concesionario, la autoridad minera
ordenara su inmediato retiro y desalojo, sin pago, compensacion o indemnizacion alguna por esta causa. Lo
anterior, sin perjuicio de las actuaciones que inicien las autoridades competentes en cada caso cuando a ello
hubiere lugar. (...).

Resulta procedente aclarar también a los titulares, que siendo este un contrato bilateral suscrito entre la
autoridad minera y los recurrentes, ante la delimitacién del paramo TOTA-BIJAGUAL MAMAPACHA fue la
ANM la que a través del Auto PARN 2850 del 28 de septiembre de 2017, notificado en el estado juridico
062-2017, puso en su consideracién esta superposicion y a través del numeral 1.8 les indico el porcentaje
de dicha superposicion e informé que debian considerar sus actuaciones, teniendo en cuenta que no esta
permitido retener areas en el contrato de concesién que no sean econémicamente explotables, en atencién
al articulo 82 de la Ley 685 de 2001.

Lo anterior, como quiera que esta es una circunstancia que le correspondia valorar a los interesados en la
ejecucion del proyecto minero, de forma que determinaran si el area que no se encuentra superpuesta les
permitia ejecutar el objeto contractual obteniendo los rendimientos esperados, caso en el cual podrian haber
efectuado la devolucion del area correspondiente al paramo delimitado, o0 en caso contrario, poder tramitar
la renuncia al titulo minero, opciones que no podia haber impuesto la autoridad, sino que estaban en cabeza
de los titulares y su autonomia empresarial.

Por otra parte, los titulares mineros aducen, que debian esperar la restriccion de area para cumplir con las
obligaciones del contrato como “PTO y Licencia Ambiental”; lo cual no es procedente en el presente proceso
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sancionatorio, puesto que fue en tres causales de caducidad diferentes y que no guardan relacién alguna
con el alegado tramite adelantado por la autoridad ambiental, como se relaciona a continuacion:

o Literal i) del articulo 112 de la ley 685 de 2001, esto es, por el incumplimiento grave y reiterado de
cualquiera otra de las obligaciones derivadas del contrato, especificamente porque a pesar de
haberse impuesto multa mediante la Resolucién GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016,
ejecutoriada y en firma el 6 de septiembre de 2016, no se han allegado las siguientes obligaciones:

1. No allegar los formatos basicos mineros correspondientes al primer semestre y anual de 2012 y
2013, anual de 2014 y semestral de 2015, junto con sus respectivos planos de labores mineras.

2. No allegar los planos de labores mineras correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011.

3. No allegar el pago por concepto de visita de inspeccién de campo a titulo minero de la referencia,
por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO « CINCUENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($458.159), mas los intereses que se causen hasta el momento efectivo del pago, el
cual fue requerido mediante Resolucién N° PARN 0007 del 05 de abril de 2013.

4. No allegar los formularios de declaracion de declaracion de produccion y liquidacion de regalias
correspondientes a |, 1y lll trimestre de 2015, junto con su respectivo soporte de pago de ser el caso.

Lo cual para la fecha de emision de la resolucién ain se encontraba incumplido, conforme a lo
concluido en el Concepto Técnico No. PARN-716 del 07 mayo de 2020, en su numeral 3.4, a saber:
‘INCUMPLIMIENTO mediante Resolucién GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016, ejecutoriada y en firma el
6 de septiembre de 2016, por la cual se impuso multa segun lo estipulado en el literal i) del articulo 112 de la
Ley 685 de 200, iniciada a través del Auto PARN-2850 del 28 de septiembre del 2017, especificamente: por no
presentar: Los formatos basicos mineros correspondientes al primer semestre y anual de 2012 y 2013, anual
de 2014 y semestral de 2015, planos de labores mineras correspondientes a los afios 2009, 2010 y 2011, las
correcciones al Programa de Trabajos y Obras descritas en el numeral 2.8 del Concepto Técnico PARN 418
del 26 de agosto de 2013,(...), el pago por concepto de visita de inspeccion de campo a titulo minero de la
referencia, por valor de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCUENTA Y NUEVE
PESOS M/CTE ($458.159), mas los intereses que se causen hasta el momento efectivo del pago. (...)
INCUMPLIMIENTO mediante Resolucién GSC-ZC-000169 del 15 de julio de 2016, ejecutoriada y en firma el 6
de septiembre de 2016, por la cual se impuso multa segun lo estipulado en el literal i) del articulo 112 de la Ley
685 de 200, iniciada a través del Auto PARN-2850 del 28 de septiembre del 2017, especificamente por no
presentar: Los formularios de declaracion de declaracion de produccion y liquidacién de regalias
correspondientes a I, Il y Ill trimestre de 2015 (...). Formularios para la declaracién de produccion y liquidacion
de regalias correspondientes al IV trimestre de 2015 y | trimestre de 2016. (...)”

Por lo que no es valida esta primera razon de los recurrentes.
En la relacion al segundo argumento:

Es necesario expresar que el articulo 295 del Cédigo General del Proceso., no es aplicable puesto que le
Cddigo de Minas, ley 685 de 2001 es norma preferente segun el articulo 3 de la norma ibidem:

“(...) Regulacion completa. Las reglas y principios consagrados en este Codigo desarrollan los
mandatos del articulo 25, 80, del paragrafo del articulo 330 y los articulos 332, 334, 360 y 361 de la
Constitucion Nacional, en relacion con los recursos mineros, en forma completa, sistematica,
armonica y con el sentido de especialidad y de aplicacion preferente. En consecuencia, las
disposiciones civiles y comerciales que contemplen situaciones y fenémenos regulados por
este Cddigo, sdlo tendran aplicacién en asuntos mineros, por remision directa que a ellos se
haga en este Cadigo o por aplicacién supletoria a falta de normas expresas.

Parégrafo. En todo caso, las autoridades administrativas a las que hace referencia este Codigo no
podran dejar de resolver, por deficiencias en la ley, los asuntos que se les propongan en el ambito
de su competencia. En este caso, acudiran a las normas de integracion del derecho y, en su defecto,
a la Constitucion Politica.
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Como se evidencia no es viable aplicar las normas civiles, en este caso el articulo 295 del Cédigo General
del Proceso, por no tener remision directa por la norma preferente- ley 685 de 2001.

En la relacion al tercer argumento:

La autoridad minera, si bien se encuentra en el marco del articulo 288 de ley 685 de 2001, donde se otorga
un término de 10 dias para resolver lo pertinente en relacién a los procesos sancionatorios de caducidad,
no es motivo para perder fuerza ejecutoria de la actuacién administrativa sancionatorio. De este modo, la
referencia al vencimiento de dicho término tendra implicaciones dentro de los procedimientos disciplinarios
que se adelanten contra los funcionarios por parte de las dependencias a quienes compete su
conocimiento.

En conclusién, los argumentos expuestos en el recurso y analizados en los apartados anteriores no
consiguen demostrar que el acto impugnado contenga errores de hecho o de derecho, motivo por el cual la
autoridad minera debera confirmar la resolucién de caducidad mediante el presente acto administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Vicepresidente del Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - No reponer y en tal sentido CONFIRMAR la Resolucién VSC No. 000863 de
2020, mediante la cual se declard la caducidad y tomo otras disposiciones dentro del Contrato de Concesion
No. GJR-141, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores Armando
Nifio Tapias y Rafael Antonio Nifio Tapias a través de su representante legal o apoderado, en su condicidn
de titular del Contrato de Concesién No. GJR-141 e igualmente a la sefiora Lina Maria Nifio Soto, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P8

GUSTAVQJADOLFO RAAD DE LA OSSA
Vicepresidente dgf Seguimiento, Control y Seguridad Minera
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Aprobo:  Edwin Hernando Lépez Tolosa, Coordinador PAR-Nobsa
Revisé:  Diana Carolina Guatibonza, Abogada PAR-Nobsa

Filtré.  lliana Gémez, Abogada VSCSM
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION VSC No. 000553 DE 2021
( 21 DE MAYO 2021 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION Ne° VSC- 000795 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2020, A TRAVES DE
LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. FCH-143 Y SE
ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de
noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 del
29 de abril de 2021 y No. 370 del 9 de junio de 2015, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo
en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 21 de enero de 2008, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS hoy
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA, y los sefiores RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS y GLORIA
CONSTANZA SOTO PACHON, suscribieron Contrato de Concesién No FCH-143, para la exploracion
técnica y explotacion econdmica de un yacimiento de Carbon Mineral y deméas minerales concesibles, en
un area de 39 Hectareas y 4.985,5 metros cuadrados localizado en la jurisdiccion del municipio de Mongua,
departamento de Boyaca, con una duracion de veintiocho (28) afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero
Nacional el 29 de febrero de 2008.

Mediante Oficio No. 1946 del 30 de agosto de 2016, inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 30 de
septiembre de 2016, el Juzgado Tercero Civil Municipal de oralidad dentro del Proceso Ejecutivo de menor
cuantia donde actiia como demandante el sefior URIEL MEDINA MORENO contra GLORIA CONSTANZA
SOTO PACHON mediante Auto 18 de agosto de 2016 decretd el embargo de los titulos mineros FCH-141
y FCH-143 de propiedad de la demandada GLORIA CONSTANZA SOTO PACHON.

El dia 26 de octubre de 2020, la Agencia Nacional de Mineria profirié a través de la Vicepresidencia de
Seguimiento, control y Seguridad Minera, Resolucion VSC No. 000795 “Por Medio de la cual se declara la
caducidad del contrato de concesion No. FCH-143 y se tomaron otras determinaciones”, debido al no pago
oportuno de la multa impuesta de 51 salarios mensuales vigentes para el afio 2017, impuesta mediante
Resolucion GSC-ZC 000223 del 9 de agosto de 2016 con constancia de ejecutoria del dia 4 de noviembre
del afio 2016 y la no reposicién de la pdliza minero ambiental, la cual estaba vencida desde el dia 18 de
febrero del afio 2016.

Acto administrativo notificado a los titulares mineros sefiores GLORIA CONSTANZA SOTO y RAFAEL
ANTONIO NINO segun constancia expedida por el Gestor del grupo de informacion y atencién al minero
electronicamente el dia 9 de diciembre del afio 2020.

Por medio de radicado No. 20201000936472 enviado a contactenos@anm.gov.co, el dia 23 de diciembre
del afio 2020, la sefiora GLORIA CONTANZA SOTO PACHON, por intermedio del abogado GEYNER
ANTONIO CAMARGO CADENA segun poder adjunto, interpuso recurso de reposiciéon contra de la
Resolucion N.° VSC-000795 de fecha 26 de octubre de 2020.
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

El articulo 297 del Cédigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones
judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo”.

Oportunidad y Presentacion

De acuerdo con el articulo décimo de la Resolucion VSC No. 000795 del 26 de octubre de 2020, se concedid
un término de diez (10) dias siguientes a su notificacion, para interponer recurso contra la citada resolucion.

De tal manera que el dia 9 de diciembre del afio 2020 se notifico electronicamente a los sefiores GLORIA
CONSTANZA SOTO y RAFAEL ANTONIO NINO, en su calidad de titulares del contrato de Concesion FCH-
143, siendo la sefiora GLORIA CONSTANZA SOTO quien interpuso recurso de reposicion con radicado
202010009364 72 enviado a contactenos@anm.gov.co, el dia 23 de diciembre del afio 2020, estando dentro
del término otorgado, ademas de cumplir con los demas requisitos establecidos en el articulo 77 de la ley
1437 de 2011;

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea
ser notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le
sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término
de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esté en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Asi las cosas, se entrara a resolver el asunto de fondo teniendo en cuanta las consideraciones dadas en la
Resolucion VSC- 000795 del 26 de octubre de 2020, por medio de la cual se declaré la caducidad del
contrato de concesion referido, de conformidad con lo dispuesto en la parte motiva de dicho acto
administrativo.

Manifiesta la recurrente su inconformismo frente a la declaratoria de caducidad aduciendo entre otras, las
siguientes consideraciones:

“(...) I. INCONFORMISMOS

PRIMERO. - TRATO DESPROPORCIANO DE LA AUTORIDAD MINERA NACIONAL FRENTE A
LA IMPOSIBILIDAD MATERIAL PARA EJECUTAR EL OBJETO SOCIAL

Nos encontramos en desacuerdo con la decision sancionatoria adoptada por su Despacho, al igual
que con el sequimiento que la ANM desplegé al presente titulo minero, por cuanto, observamos que,
estos han sido el resultado de un analisis juridico injusto y desproporcionado, frente a la realidad
particular del contrato de concesién FCH-143, la cual nos muestra diferentes circunstancias de tipo
legal que, a pesar de ser plenamente conocidas por la ANM, para las partes del presente contrato,
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se constituyeron en elementos de incertidumbre e inseguridad para la continuidad del proceso de
elaboracion y disefio del proyecto minero, y la atencién de sus obligaciones, por cuanto su
manifestacion en diferentes momentos de la vigencia del contrato, aparejaron dudas en la
materializacion de las inversiones econémicas que implicaban la atencion de las obligaciones del
contrato de concesion, en el caso de los concesionarios. ...

1. Sancién de caducidad errada
“.. la Autoridad Minera Nacional, en forma equivocada declaré la caducidad del contrato de
concesion FCH-143, con la Resolucion No. DSM-0043 del 25 de febrero de 2011, posteriormente
revocada con la Resolucion No. VSC-000659 del 5 de julio de 2013.

Lo anterior implico que, durante el periodo comprendido entre dichos actos administrativos, esto es,
febrero de 2011 y julio de 2013, dos afios aproximadamente, sin contar los tramites de notificacion y
firmeza; el titulo minero estuviera en un escenario incierto frente a su continuidad, por cuanto, el
resultado del medio de impugnacion utilizado por los titulares mineros, era incierto.

Esta situacion hizo que durante todo ese tiempo, la posibilidad real de atender obligaciones tales,
como la presentacion del Programa de Trabajos y Obras - PTO, o el acto administrativo ejecutoriado
y en firme, por medio del cual, la autoridad ambiental competente, otorgara licencia ambiental al
proyecto minero, o certificado de su tramite, obligaciones que determinaron la sancion de multa de
51 SMMLYV, contenida la Resolucién No. GSC-ZC-000223 del 9 de agosto de 2016, posteriormente
utilizada como soporte de la caducidad aqui recurrida; fuesen imposibles de atender, ya que, en ldgica
técnica, economica y juridica, durante esos dos arios, resultaba inviable para los concesionarios,
invertir en la construccion de dichos documentos, y para la concedente, evaluarlos y aprobarlos, por
cuanto, lo primero era definir si la sancion de terminacion del titulo habia sido bien adoptada o no,
aspecto ultimo que resulto a favor de los titulares.

Si bien es cierto, la misma Resolucién No. VSC-000659 del 5 de julio de 2013, acto administrativo
que revoca la caducidad impugnada, es la que requiere bajo apremio de multa la presentacion del
PTO y la Licencia Ambiental, resulta importante entender que el cumplimiento de estas obligaciones,
implicaba la reanudacion y actualizacion de todos los estudios y trabajos de exploracion, en el area
del titulo minero, motivo por el cual, era légico que su atencién no podria darse en los 30 dias, que
dicho acto administrativo otorgd, en especial para el caso de la licencia ambiental, la cual no sdlo
implicaba la elaboracion del ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, sino su aprobacion por parte de
CORPOBOYACA, como autoridad ambiental competente.

2. Efectos por la demora en la evaluacién del PTO radicado por los titulares mineros.

“... entre el la Resolucion No. VSC-000659 del 5 de julio de 2013, acto administrativo, donde se
requiere el PTO y la Licencia Ambiental, y la Resolucion No. GSC-ZC-000223 del 9 de agosto de
2016, acto administrativo que impone la multa de 51 SMMLV, que derivé en la caducidad aqui
recurrida; los titulares mineros entregaron el PTO con el radicado No. 20139030044962 del 9 de
agosto de 2013, quedando en espera de su evaluacion, para efectos de completar la informacion ...
De otra parte, la evaluacion del PTO sélo se notificd con el Auto PARN-0119 del 19 de enero de
2015, es decir, afio y medio después de su radicacion, lo cual implicé que la no aprobacion del mismo,
decision adoptada en este acto administrativo, no debié haberse dado, ya que, habia ocurrido el
silencio administrativo positivo del articulo 284 de la Ley 685 de 20012, en vista a que, la ANM no se
pronuncié dentro de los 90 dias siguientes al recibo del PTO, fechado del 9 de agosto de 2013. Por
tanto, la multa impuesta en la Resolucion No. GSC-ZC 000223 del 9 de agosto de 2016, sustentado
en la no presentacion de la correccion del PTO, nunca debié haberse dado, ya que, el PTO se
entendia aprobado por el silencio administrativo positivo, razon suficiente para que sea revocada de
oficio dicha sancion, en el sentido de que no se tenga como incumplimiento soporte de ella. que
soportaria la culminaciéon del ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL, que se presentaria ante
CORPOBOYACA.
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3. Efectos sobrevinientes del ecosistema ambiental del Paramo de Tota-Bijagual-
Mamapacha, sobe el area del titulo minero FCH-143

... Esta situacion aparejo para la ANM y los titulares mineros, grandes incertidumbres frente
a si en el area del contrato de concesion FCH-143, se lograria o no ejecutar un proyecto minero, es
decir, si seria posible materializar el objeto contractual de la concesion minera, que es el interés ultimo
de las partes.

La incertidumbre para los titulares mineros radico en que, si bien es cierto, el articulo menciona que
sus efectos de exclusion, se ajustan para paramos declarados y delimitados, aspecto que se dio para
el Paramo de Tota- Bijagual-Mamapacha, con la Resolucién del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible No. 1771 del 28 de octubre de 2016, los concesionarios se vieron afectados desde el
mismo dia 9 de junio de 2015, ya que, para esa fecha se tenia como area de referencia la establecida
por el Instituto Alexander Von Humboldt, lo cual hacia que el area del titulo minero FCH-143, contara
con una superposicion del mas del 90% de su area, con el area del Paramo, razén suficiente, para
que los titulares mineros suspendieran cualquier tipo de inversion tendiente a continuar con la
estructuracion del proyecto minero de explotacion de carbon, en especial, la construccion del
ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL y posterior obtencion de la Licencia Ambiental ante
CORPOBOYACA, ya que, era previsible que con el cambio legal en el tema de las zonas de exclusion
minera descrito, se podria imposibilitar la obtencion de dicho instrumento ambiental, haciendo inviable
cumplir el objeto del contrato de concesion FCH-143, ...

Toda esta situacion, debio haber sido considerada por la ANM, antes de continuar con el tramite
sancionatorio de multa de la Resoluciéon No. GSC-ZC-000223 del 9 de agosto de 2016, el cual,
sustenta la caducidad aqui recurrida, al igual que con la exigencia de todas las demas obligaciones,
como por ejemplo la de la poliza minero ambiental, ya que, como parte del contrato de concesion, y
a la vez duefia del recurso minero, en buena fé debi6 dejar de insistir en que los titulares mineros las
atendiera y cumplieran, mediante la presentacion de las correcciones del PTO, erradamente
solicitadas, por cuanto habia ocurrido el silencio administrativo del articulo 284 de la Ley 685 de 2001,
por otra parte, la licencia ambiental, la cual, asi ellos la solicitaran ante CORPOBOYACA, esta
autoridad ambiental, la rechazaria de plano, y la poliza ambiental, pues lo mas prudente debio haber
abierto un espacio para terminar el contrato de comtin acuerdo, donde ésta se hubiese ajustado a la
nueva realidad, mediante su presentacion con una vigencia de 3 afios mas, tal y como dice el articulo
280 de la Ley 685 de 2001.

Es decir, la ANM nunca debid haber sancionado a los titulares mineros con multa alguna, ni continuar
con el titulo minero y sus obligaciones, en vista a que, el objeto mismo del contrato de concesion,
base u origen del requerimiento de toda obligacion contractual, se tenia por imposible de materializar,
lo cual hacia que el camino a seguir, fuese buscar la terminacion legal del titulo minero por parte de
la misma autoridad concedente, a fin de no causar un perjuicio injustificado a los titulares mineros,
manteniendo requerimientos imposibles de atender, vale la pena insistir, en que NADIE ESTA
OBLIGADO A CUMPLIR LO IMPOSIBLE.

La continuacion del titulo minero por parte de la ANM, al igual que de los tramites sancionatorios
previamente descritos, corresponde a un comportamiento desleal y falto de buena fe, para con los
concesionarios mineros, por cuanto, a sabiendas de que en el area del titulo minero no era posible
realizar proyecto minero alguno, con ocasion a la exclusion legal de la mineria provocada con la
superposicion sobreviniente de méas del 90% con el area de Paramo de Tota-Bijagual-Mamapacha,

En medio de una situacion tan grave y perjudicial como lo es la PANDEMIA del COVID-19, la
autoridad minera nacional, no deberia agravarla mas, en perjuicio de los concesionarios, mediante la
adopcion de decisiones carentes de integralidad sustancial, como ocurre en el presente caso, ya que,
el analisis no sélo debe ser dado a partir de las formas, es decir, si se cumplié o no el procedimiento
para caducar o multar, sino que, deberia considerar toda la realidad material de los expedientes, para
efectos de comprender el contexto legal, técnico y ambiental del contrato de concesion FCH-143, a
fin de verificar si las sanciones cumplian su funcién de correccion, para el caso de la multa, o de
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prevencion frente a efectos negativos en contra del interés publico, dentro del marco de la
materializacion de objeto contractual, para que de esa forma, no perjudicar injustamente a su socio
contractual, es decir, a los concesionarios, tal y como ocurrié, quienes ademas de haber apostado
originalmente al titulo minero, invirtiendo grandes sumas de dinero para su obtencion, cancelando
canon superficiario por 6 afios, presentado obligaciones técnicas y juridicas como son los formatos
basicos mineros y las pélizas minero ambientales, pagando estudios para elaborar un PTO del cual
el Estado no se pronunci6 oportunamente, ...

SEGUNDO. - INCUMPLIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO EN EL PRESENTE CASO

En el presente caso, consideramos respetuosamente que, la sancion de caducidad no atiende a
dichos presupuestos, y por tanto, amerita su revocatoria, en la medida que, si bien es cierto, la ANM
cumplioé un procedimiento establecido en la ley, como medida constitucional legitima, le obligaba a
ajustar su decision a los hechos particulares que caracterizan al titulo minero FCH-143, en especial,
el relacionado con la sobreviniente imposibilidad de materializar su objeto contractual, porque el
mismo ESTADO Colombiano, quien figura como parte concedente, decidié declarar como area
excluida de la mineria a mas del 90% del area concesionada a los sefiores titulares mineros, como
efecto negativo para ellos del ecosistema del Paramo de Tota-Bijagual- Mamapacha; lo cual hace
que, los incumplimientos alegados por la ANM, cuenten con una justificacion razonable y legal, que
ampara el comportamiento de los titulares, que ameritaba por respeto a su condicion de parte, y bajo
el presupuesto del principio de buena fe, una consideracion especial, tendiente a que como el area
del titulo minero no es susceptible de proyecto minero alguno, no es justo ni de buena fe, sancionarlos
econémicamente, exigiendo adicionalmente la atencion de obligaciones técnicas, legales y
ambientales sobre un contrato objetivamente nulo, por cuanto su objeto se considera y entiende
imposible de cumplir; finalmente, dicha sancién en nada aporta a la prevencion de comportamientos
que afecten el interés publico, ya que, el ESTADO no tendria justificacion para reclamar de los
titulares mineros, prerrogativa alguna sobre un area que él mismo decidié excluir para mineria, y
sobre la cual no existio intervencion o actividades mineras por parte de los concesionarios, que
ameriten planes de cierre, abandono o reparacion ambiental, tal y como se puede corroborar con los
informes de visita entregados por la misma ANM, existentes en el expediente.

... para luego con dicha sancién exigirles que cumplan obligaciones imposibles de atender
para un area excluida de cualquier proyecto minero, preparando un escenario perjudicial para los
titulares mineros, que tiene como resultado final sancionarlos con la caducidad del titulo, cuando tuvo
y tiene aun la oportunidad de buscar en forma cordial y beneficiosa para las partes del contrato de
concesion, su terminacién de comun acuerdo, figura contemplada en el articulo 109 de la Ley 685 de
2001, la cual no exige solicitud exclusiva del concesionario.

“ARTICULO 109. MUTUO ACUERDO. EI contrato de concesién podra darse por terminado por
mutuo acuerdo de las partes, caso en el cual se acordara todo lo relativo al retiro 0 abandono de los
bienes e instalaciones del concesionario y a la readecuacion y sustitucion ambiental del area. De este
evento se dara aviso a la autoridad ambiental.

PETICIONES PRINCIPALES

PRIMERO. - Se revoque en su integridad, todas y cada una de las decisiones adoptadas en la
Resolucién No. VSC-000795 del 26 de octubre de 2020, notificada electrénicamente el pasado 9
de diciembre de 2020, por medio de la cual, se declara la caducidad del contrato de concesion y se
toman otras determinaciones.

SEGUNDO.- Se revoquen integralmente la Resolucion No. GSC-ZC-000223 del 9 de agosto de 2016,
gjecutoriada y en firme el dia 4 de noviembre de 2016, por medio de la cual, se impone una multa de
51 salarios minimos legales mensuales vigentes, al igual que el requerimiento hecho bajo la causal
de caducidad del literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, relacionado con el pago de la multa
y la renovacion de la péliza minero ambiental vigente hasta el dia 18 de febrero de 2016, contenido
en el Auto PARN-3611 del 20 de diciembre de 2017, en atencién, a que sus efectos se materializaron
en forma posterior a los efectos de la superposicion del mas del 90% del area del titulo minero, con
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el area del Paramo de Tota-Bijagual-Mamapacha, finalmente declarado y delimitado con la
Resolucion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1771 del 28 de octubre de 2016,
lo hizo que el objeto contractual del titulo minero FCH-143, fuese incumplible al igual que sus
obligaciones.

TERCERO.- En consecuencia de lo anterior, se declare que los titulares del contrato de concesion
FCH-143, no eran responsables del cumplimiento de las obligaciones que derivaron o justificaron la
Resolucién No. VSC- 000795 del 26 de octubre de 2020, notificada electronicamente el pasado 9
de diciembre de 2020, por medio de la cual, se declara su caducidad, en atencion a que su
comportamiento esta plenamente justificado en los hechos mencionados en el acapite de
inconformismos, especialmente, el relacionado con la imposibilidad legal y material de ejecutar el
objeto contractual, por cuanto, desde la vigencia del articulo 173 de la ley 1753 del 9 de junio de
2015, existia incertidumbre para su la materializacion, con ocasion a los efectos de la superposicion
del més del 90% del area del titulo minero, con el &rea del Paramo de Tota-Bijagual-Mamapacha,
finalmente declarado y delimitado con la Resolucion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible No. 1771 del 28 de octubre de 2016.

CUARTO.- Solicitamos respetuosamente, se realice un tramite inter-partes, para terminar de comin
acuerdo el contrato de concesion FCH-143, donde se posibilite retirar la sancion de multa y
caducidad, con ocasion a la imposibilidad material de cumplir su objeto, como efecto de la exclusion
del méas del 90% de su érea, por encontrarse superpuesta con el &rea del Paramo de Tota-Bijagual-
Mamapacha, finalmente declarado y delimitado con la Resolucion del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible No. 1771 del 28 de octubre de 2016; asi mismo, con sustento en que en
momento como el que actualmente vivimos como humanidad, donde son muchas las necesidades
de salud, dinero, trabajo, y pocas las oportunidades, resulta imperante para la titular minera tener la
oportunidad de que su situacion ante la ANM pueda ser reconsidera.

Es del caso que la Autoridad Minera se pronuncie frente al recurso interpuesto, para lo cual es necesario
recordar cuales fueron los incumplimientos que originaron la declaratoria de la caducidad y de esta manera
poder determinar si al tenor de lo dispuesto en la norma existid vulneracidn alguna o existieron los yerros a
los que ha hecho mencion el recurrente. Al respecto, se evidencia que la decisién adoptada mediante
Resolucién No. VSC-000795 de fecha 26 de octubre de 2020 se fundament6 en la causal de caducidad de
que trata el literal f) del articulo 112 de la ley 685 de 2001 concretamente por “El no pago de las multas
impuestas o la no reposicion de la garantia que las respalda, especificamente por el no pago de la multa
impuesta mediante resolucion GSC-ZC 000223 de 09 de agosto de 2016 y la no reposicion de la pdliza de
cumplimiento minero ambiental la cual esta vencida desde el 18 de febrero de 2016, requeridas por la
autoridad minera de la siguiente manera:

Mediante Auto PARN 3611 de 20 de diciembre de 2017, notificado en Estado Juridico No 086 del 28 de
diciembre de 2017, se dispuso:

“(...) poner en conocimiento de los titulares mineros que se encontraban incursos en la causal de
caducidad contemplada en el literal f) del articulo 112 de la Ley 685 de 2001, por el no pago de las
multas impuestas o por la no reposicion de la garantia que las respalda, especificamente por la no
reposicion de la péliza de cumplimiento minero ambiental la cual esta vencida desde el 18 de febrero
de 2016, asi como por el no pago de 51 salarios minimos mensuales vigentes para el afio 2017, por
concepto de la multa impuesta en la Resolucion N° GSC-ZC 000223 de 09 de agosto de 2016.

Por lo anterior, se concede un plazo de quince (15) dias contados a partir de la notificacion del
presente proveido, para subsanar la falta que se le imputa o formular su defensa, respaldada con las
pruebas correspondientes, de conformidad con lo establecido en el articulo 288 de la ley 685 de
2001. (...).

En ese mismo auto, se dispuso se dispuso requerir bajo a premio de multa, entre otros, lo siguiente:

- Los Formularios para la Declaracion de Produccién y Liquidacién de Regalias correspondiente a
los trimestres IV de 2016 y I, 1, 11l de 2017.
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- Los Formatos Basicos Mineros semestral y anual de 2016 con su plano de labores, asi como el
semestral de 2017, los cuales deben radicarse en la plataforma del “Si. Minero”.

Ante lo argumentado por el recurrente, de tajo es importarte mencionar que respeto al supuesto limbo
juridico que menciona dada la incertidumbre que manifiesta haber estado y que le impidieron la continuidad
del proceso de elaboracion y disefio del proyecto minero, y la atencién de sus obligaciones, por cuanto en
vigencia del titulo segun lo expresado de forma equivocada la autoridad minera en su momento declaré la
caducidad con la Resolucion No. DSM-0043 del 25 de febrero de 2011, la cual fue revocada con la
Resolucién No. VSC-000659 del 5 de julio de 2013, situacion que deja entrever que tal limbo de
incertidumbre no existid por el solo hecho de que precisamente con ocasién a los recurso de que hizo uso
en su momento los titulares la autoridad minera resolvié el recurso de reposicién para la época interpuesto
que tuvo como consecuencia que se revocara tal decisién y por lo mismo no es de recibo aceptar este
argumento queriendo demostrar sin justificacion alguna el incumplimiento de las obligaciones contractuales.

Sumado a lo anterior, juridicamente es de conocimiento que con la interposicidn del recurso no se suspendia
término legal alguno con base en el cual el titular no pudiese seguir cumpliendo con sus obligaciones y por
ende hasta no resolver el recurso el titulo continuaba vigente.

Ahora bien, es pertinente aclarar que la resolucion de la imposicién de la multa a la que hace mencién el
recurrente en su momento se interpuso por el incumplimiento de las obligaciones contractuales derivadas
del contrato de concesion suscrito y perfeccionado y por ende no es viable pretender en esta instancia hacer
pronunciamiento alguno respecto a la misma, de un lado porque la autoridad minera no le vulnero derecho
alguno menos el debido proceso, toda vez que la misma le fue notificada en su momento y tenian los titulares
mineros las herramientas juridicas en su momento para haber manifestado mediante el uso de los recursos
de ley del inconformismo frente a la imposicion de la misma, respeto de los cueles no se hizo pues revisado
el expediente digital constitutivo del contrato de concesion FCH-143, no se evidencia de la interposicion del
mismo.

Con lo anterior, no se quiere dar a entender que si la autoridad minera evidenciara alguna violacion al debido
proceso o un requerimiento efectuado fuera de lo regulado en la ley no debiera corregir sus actuaciones; sin
embargo, no es el este el caso pues cabe resaltar que la resolucién de caducidad como ya se menciono
tuvo como sustento el no pago de la multa impuesta y la no reposicion de la péliza minero ambiental.

Previo requerimiento efectuado por la autoridad mediante Auto PARN 3611 de 20 de diciembre de 2017,
notificado en Estado Juridico No 086 del 28 de diciembre de 2017, proveido en el que se les otorgo a los
titulares un tiempo de conformidad a lo contemplado en el articulo 288 de la Ley 685 de 2001, sin que los
titulares mineros dieran cumplimiento a ello.

Asi las cosas, pretender usar este argumento para revocar la caducidad no estaria llamado a prosperar,
pues si bien es cierto la multa se impuso no es menos cierto que la norma de caracter especial que lo regula
como es la Ley 685 de 2001, cddigo de Minas, taxativamente contempla las causales de caducidad en que
podria incurrir los titulares mineros en los eventos en que se incumplan con lo pactado en el contrato de
concesion, especificamente en el articulo 112. Razén por la cual la autoridad minera en aplicacion de lo alli
dispuesto continué con el tramite sancionatorio y en consecuencia expidié el acto administrativo
correspondiente.

Es importante recordar que respecto a la poliza en la clausula Decima segunda, del contrato se estipulo:
‘La pdliza de que trata esta clausula, debera ser aprobada por LA CONCEDENTE, debera

mantenerse vigente durante la vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas.
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi entonces, es obligacion de los titulares mineros dar estricto cumplimiento a lo voluntariamente acordado
pues el titulo esta vigente y por ende no los exonera al cumplimiento de la misma y la autoridad minera en
cumplimiento de sus funciones debia requerirle del cumplimiento de la misma.
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Respecto a la ocurrencia del silencio positivo administrativo en cuanto a la evaluacién del PTO presentando,
tal como es de conocimiento del profesional en derecho y apoderado de la titular este solo surte efectos
juridicos, mediante la protocolizacion a través de escritura publica ante una notaria.

El recurrente, menciona efectos sobrevivientes del ecosistema ambiental del Paramo de Tota-Bijagual -
Mamapacha, sobre del area del titulo minero FCH-143, por cuanto con la entrada en vigencia del articulo
173 de la Ley 1753 de 2015, esto es, desde el dia 9 de junio de 2015, no se pueden realizar labores mineras,
considerandolas zonas excluibles de la mineria, en los términos del articulo 37 de la Ley 685 de 2001 y con
la Resolucién del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible No. 1771 del 28 de octubre de 2016, los
concesionarios se vieron afectados desde el mismo dia 9 de junio de 2015, ya que, para esa fecha se tenia
como area de referencia la establecida por el Instituto Alexander Von Humboldt, lo cual hacia que el area
del titulo minero FCH-143, contara con una superposicion del mas del 90% de su area, con el area del
Paramo, razén suficiente, para que los titulares mineros suspendieran cualquier tipo de inversion tendiente
a continuar con la estructuracion del proyecto minero de explotacion de carbén, en especial, la construccion
del ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL y posterior obtencién de la Licencia Ambiental ante
CORPOBOYACA, ya que, era previsible que con el cambio legal en el tema de las zonas de exclusién
minera descrito, se podria imposibilitar la obtencién de dicho instrumento ambiental, haciendo inviable
cumplir el objeto del contrato de concesién No.FCH-143.

Al respecto, es necesario recordar que el contrato de concesion minera es el que se celebra entre el
Estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo de este, los estudios, trabajos y obras de
exploracion de minerales de propiedad estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y
para explotarlos en los términos y condiciones que la ley regule; razon por la cual no es de recibo argumentar
que la autoridad minera le esté causando un perjuicio grave a los titulares por haber aplicado en estricto
sentido el cddigo de minas en cuanto a la imposicién de la multa y la declaratoria de caducidad del titulo,
pues tal como se menciona el ministerio de ambiente declaro la delimitacion del paramo, situacion respecto
de la cual la Autoridad Minera por razon de competencia no tendria injerencia alguna.

Sumado a lo anterior, debemos traer a colacion lo que el codigo de minas en el articulo 82, que reza:

“ARTICULO 82. DELIMITACION Y DEVOLUCION DE AREAS. Al finalizar el periodo de exploracion
se debera presentar la delimitacion definitiva de la zona del area contratada que va a quedar
vinculada a los trabajos y obras de explotacion, mas las obras estrictamente necesarias para el
beneficio, transporte interno, servicios de apoyo y obras de caracter ambiental para lo cual se
deberan tener en cuenta los valores, ubicacion y célculo de las reservas existentes al igual que la
produccién esperada indicados en el Plan de Trabajos y Obras de explotacion elaborado de acuerdo
con el articulo 84 de este Codigo. Con oportunidad de esta delimitacion, el concesionario estara
obligado a devolver, en lotes contiguos o discontinuos, las partes del area que no seran ocupadas
por los trabajos y obras mencionados. El area retenida debera estar constituida por una extension
continua.

En todo caso, no se permitira retener areas en el contrato de concesion que no sean econémicamente
explotables.

Asi las cosas, no es obligacion por parte de la autoridad minera el recordar a los titulares que en
cumplimiento a lo dispuesto en la norma si era su deseo o no el dar aplicacion a la norma, mas por el
contrario si es nuestro deber el informarle que dada la superposicion presentada no puede realizar labores
en ella por ser zona excluida pues la ejecucion del contrato suscrito es autonomia de los titulares mineros y
el hecho de la declaracion de paramo en area no quiere automaticamente decir que no se pueda desarrollar
un planeamiento minero y por ende mal podria la autoridad minera el iniciar por los titulares la terminacién
del titulo y mas tratdndose de una superposicion parcial del area otorgada.

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado
Su posicién argumentando que:
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“(...) Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso
de reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la
decisién atacada para que el mismo funcionario que la dicté revaltie sus arqumentos y
como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto
significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le
imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion™.(Negrilla y subrayado fuera de texto)(...)”

“(...) La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con
los cuales se cimenté la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario
Judicial corrija los errores alli cometidos.

Para el logro de tal propdésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a
revocarla, modificarla o aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto) (...)"

Asi mismo, la Seccién Segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo
actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contraloria de Norte de Santander, y en relacion a la finalidad del recurso de reposicion manifiesta:

“..Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las
decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo particular que
perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda
enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin
necesidad de acudir a la via judicial...”

En igual sentido la Seccion Cuarta de la misma Corporacion manifesté que: “Uno de los presupuestos de
procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho es el agotamiento de la via gubernativa,
consagrado en el articulo 135 del Cddigo Contencioso Administrativo. Este presupuesto se traduce,
esencialmente, en la necesidad de usar los recursos legales para impugnar los actos administrativos. Su
finalidad es que la Administracion tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de
revocarlas, modificarlas o aclararlas, es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden
rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un proceso judicial™.

Siendo, asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear las
faltas del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o
desacierto por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o
adicionadas.

Como puede evidenciarse, la iniciacion del tramite sancionatorio de caducidad mediante el Auto No. PARN-
PARN 3611 de 20 de diciembre de 2017, notificado en Estado Juridico No 086 del 28 de diciembre de 2017,
que fue surtida con apego a la Ley, notificado en debida forma y blindado de garantias procesales y
procedimentales no siendo de resorte los argumentos esbozados por el recurrente por ende no es viable
acceder a las peticiones principales expuestas por el recurrente.

Que, en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia
Nacional Minera, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

T CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P.J

orge Luis Quintero Milanés.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario Gonzélez de Lemos.

3 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Recurso de apelacion con radicado No. Radicacion: 76001-23-25-000-2003-00496-01-16919 del 15 de
julio de 2010. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION N° VSC- 000795 DE FECHA 26 DE OCTUBRE DE 2020, A TRAVES DE LA CUAL SE DECLARA
LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. FCH-143 Y SE ADOPTAN OTRAS DETERMINACIONES”

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - Confirmar la Resolucion N° VSC-000795 de fecha 26 de octubre de 2020, de
acuerdo a lo expuesto en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el Ppresente pronunciamiento a los sefiores GLORIA
CONSTANZA SOTO PACHON y RAFAEL ANTONIO NINO TAPIAS en su condicién de titular del Contrato
de Concesion No. FCH-143; en su defecto, procédase mediante aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucién no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

 lave(© racaD
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS
Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
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