PARN-025
NOTIFICACION POR AVISO

PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Dando cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 capitulo V del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del articulo 18 de
la Resolucion 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de peticién que a continuacion se indican,
no fue posible la notificacién personal de la contestaciéon de los mismos. En dicha relacién se encontrard el nombre del peticionario, la
fecha de la Comunicacidn que se esta notificando, la autoridad que la expidi6, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante
quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos.

AVISO N.2 025- PUBLICADO EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2024 AL 03 DE OCTUBRE DE 2024

. AGENCIA
CARLOS ELIECER NUNEZ GSC No AGENCIA NACIONAL DE
DLH-081 11/07/2023 NACIONAL DE NO p
QUIROGA 000187 MINERIA MINERIA
AGENCIA
PERSONAS GSC No AGENCIA NACIONAL DE
HH8-10001X INDETERMINADAS 000466 14/11/2023 NACIONA,L DE NO MINERIA
MINERIA
LILIA YANQUEN, LUIS
GONZALO CAMARGO
CARLOS ZL:;CD& FAGUA AGENCIA AGENCIA NACIONAL DE
00050-15 GUILLERMO GARCIA VCT-1253 09/10/2023 NA,\(/:|||(,3|ERA|’I:ADE Sl MINERIA 10 DIAS
FAGUA
CARLOS CARDENAS
CONTRERAS
IDOLFO ROMERO
RODRIGUEZ AGENCIA
GSCN AGENCIA NACIONAL DE
HJI-09451X Representante Legal de 000522 04/12/2023 NACIONAL DE NO MINERIA
VETAS SIERRA ALTA MINERIA
S.A.S




LAURA LIGIA GOYEN CHEI MENDIVELSO
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA

Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y publico del Punto de Atencidn Regional Nobsa, por un término
de cinco (05) dias habiles, a partir del dia veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a las 7:30 a.m., y se desfija el dia tres (03)
de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a las 4:00 p.m. La notificacidn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

Elaboro: Karen Lorena Macias Corredor.



COLOMBIA

VIDA LA ERERT ORI R ORI MINERIA

Radicado ANM No: 20249030949121

Nobsa, 13-06-2024 07:26 AM

Sefior (a) (es):

CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA
Email: carloselinunez@hotmail.com
Celular: 310 8524924

Direccion: CL 9 C 34 04
Departamento: Boyaca

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No DLH-081, se ha proferido la Resoluciéon GSC-000187 de fecha 11 de Julio
de 2023, emanada de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera - "POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000163 DEL 28 DE ABRIL DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION
No.DLH-081".

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucion No. GSC-000187 de fecha 11 de Julio de 2023.

Cordialmente,

el

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “7" GSC-000187 de fecha 11 de Julio de 2023.
Copia: “No aplica”.

Elaboré: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA
Reviso: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: <XXXXX>

Numero de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. DLH-081

Teléfono conmutador: (+57) 601 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
www.anm.gov.co




Republica de Colombia

hbarr{x; ,y Qrden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC N° 000187 DE 2023
(11 de julio de 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC N° 000163 DEL 28 DE ABRIL DE 2022, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION N° DLH-081"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020
y las Resoluciones N° 206 del 22 de marzo de 2013, N° 933 del 27 de octubre de 2016, N° 223 de 29 de
abril de 2021 modificada por la N* 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucion N° 4 del 3 de enero de 2023,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente,

ANTECEDENTES

El dia 12 de mayo del afio 2005, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS, suscribio
Contrato de Concesion N° DLH-081, con los sefiores JOSE ALIRIO CUEVAS GOMEZ, CLEMENCIA
CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ en nombre propio y en su calidad de representante del menar
ALVARO AUGUSTO URIBE RODRIGUEZ, para la Exploracion técnica y Explotacion econdmica de un
yacimiento de CARBON, en un area de 39 hectareas 5750.5 metros cuadrados, ubicado en
jurisdiccion del municipio de SOCOTA, en el departamento del BOYACA, por el término de treinta
(30) anos por etapas, contados a partir del 20 de octubre del afio 2005, fecha en la cual fue inscrito
el contrato en el Registro Minero Nacional.

En Otrosi N° 1 suscrito el dia 28 de agosto del afio 2007, se modifico el contrato de concesion N° DLH-081,
en el sentido de definir como fitulares del Contrato de Concesion N* DLH-081 a los sefiores JOSE ALIRIO
CUEVAS GOMEZ, CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ y ALVARO AUGUSTO URIBE
RODRIGUEZ; en las siguientes proporciones: JOSE ALIRIO CUEVAS GOMEZ con el 50%, CLEMENCIA
CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ y ALVARO AUGUSTO URIBE RODRIGUEZ con el 25% cada uno
Acto inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 26 de noviembre del afio 2007.

A través Resolucion GTRN-362 de fecha 25 de noviembre del afio 2008, se resolvid entre otras
determinaciones declarar perfeccionada la cesion total de los derechos y obligaciones que le
correspondian al entonces titular JOSE ALIRIO CUEVAS GOMEZ a favor del sefior JOSE ALVARO
ARAQUE MARQUEZ en un 90% y &l sefior CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA en un 10% y modificar
la duracion de las etapas dentro del contrato de concesion N° DLH-081, declarando el inicio de la
etapa de explotacion dentro del contrato de concesién DLH-081, a partir del veinte (20) de
noviembre del afio 2008. Acto administrativo inscrito en el Registro Minero Nacional el dia 12 de febrero
del ano 2009.

En resolucion N® 002618 del 19 de octubre del ano 2015, en el articulo Decimo primero, se ordeno a la
Gerencia de Catastro Minero, correccion del numero de identificacion del cotitular ALVARO AUGUSTO
URIBE RODRIGUEZ. Acto inscrito en el Registro Minero el dia 21 de noviembre del afio 2016.

Con fundamento juridico en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, con
radicado N° 20201000704702 del 02 de septiembre de 2020, la sefiora CLEMENCIA CECILIA DEL
CARMEN RODRIGUEZ, en nombre propio y en representacion de su hijo ALVARO AUGUSTO URIBE
RODRIGUEZ, en su condicion de titulares del Contrato de Concesién N° DLH-081, presentd solicitud de
Amparo Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u
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ocupacion adelantados por el sefior GERMAN PORRAS y PERSONAS INDETERMINADAS, dentro del area
del contrato de concesion N® DLH-081, ubicado en jurisdiccion del municipio de Secota, Boyaca.

Mediante Resolucion GSC N° 000163 del 28 de abril de 2022, la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, resolvio CONCEDER el Amparo Administrativo
solicitado por la sefiora CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ, en nombre propio y en
representacion de su hijo ALVARO AUGUSTO URIBE RODRIGUEZ, en calidad de cotitulares del Contrato
de Concesion N° DLH-081, en contra de los querellados GERMAN PORRAS NINO e INDETERMINADOS.

La citada Resolucion fue notificada personalmente a la sefiora JENNIFER DEL PILAR NOSSA PARAMO,
en calidad de Apoderada de la sefiora CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ, el 27 de mayo
de 2022, y los sefiores ALVARO AUGUSTO URIBE RODRIGUEZ, JOSE ALVARO ARAQUE ARQUEZ,
CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA y PERSONAS INDETERMINADAS, fueron notificados mediante
aviso WEB N° 008 el 18 de marzo de 2023, publicado en la pagina de la Agencia Nacional de Mineria desde
el 13 de marzo de 2023 hasta el 17 de marzo de 2023.

Una vez revisado el Sistema de Gestion Documental, se evidencio que a través de radicado N°
20229030791132 del 06 de septiembre de 2022, el sefior GERMAN PORRAS NINO, presenté recurso de
reposicion en contra de la Resolucion GSC N° 000163 del 28 de abril de 2022, con lo cual se entenderia
notificado por conducta concluyente.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion N° DLH-081, es del caso entrar a resolver el
Recurso de Reposicion interpuesto mediante radicado N° 20228030791132 del 06 de septiembre de 2022,
por el sefior GERMAN PORRAS NINO, en contra de la Resolucion GSC N° 000163 del 28 de abril de 2023.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297" de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de nolificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el
caso. Los recursos conira los actos presuntos podrén interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicto la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y §i quien fuere competente no quisiere recibirlos podrén presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramilarfos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a eflo hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente. o como subsidiaric del de reposicion y
cuando proceda seré obligatorio para acceder a fa jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien fo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguienes reguisifos:

1.Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los molivos de inconformidad.

3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

! ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Codigo de
Procedimiento Civil,
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4 Indicar el nombre y fa direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
nolificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Sila recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le seiale para
garanlizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Sino hay ratificacian se hara efecliva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en fa obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber,”

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicion allegado por el querellado, sefior
GERMAN PORRAS NINO, cumple con los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de I Ley 1437
de 2011; por lo que su presentacion resulto oportuna como quiera que el recurso fue allegado mediante
radicado N° 20229030791132 del 06 de septiembre de 2022, entendiéndose notificado por conducta
concluyente, en este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior GERMAN PORRAS NINO, en calidad de querellado
dentro de |a solicitud de Amparo Administrativo N° 036-2020 y en contra de la Resolucion GSC 00163 del
28 de abril de 2022, son los siguientes:

1...) La solicitud de amparo administrativo radicado por la sefiora CLEMENCIA CECILIA DEL
CARMEN RODRIGUEZ MONRQY, esta sustentada en que "si bien existié entre ella y el sefior
GERMAN PORRAS un subcontrato de operacion minera, el mismo se encuenira vencido".

Frente a este argumento, obsérvese como la seriora CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN
RODRIGUEZ MONROY, acepta la existencia del subconrato de operacion, con el cual ella autorizo
al sefior GERMAN PORRAS NINO, para que explotara en su nombre el material carbon existente
dentro del titulo minero DLH 081, del cual effa y su hijo son cotitulares; aceptando la existencia del
subcontrato y por ende la autorizacion.

Habré de informarse que este subcontrato se suscribio desde el dia 21 de octubre de 2008 y por el
termino de treinta{30) anos tal como reza en la clausula cuarta del mismo, es decir dicho contrato se
cumplird o caducara el dia 21 de oclubre de 2038, es por lo anterior que estando debidamente
facullado por la misma cotitular para ejercer los actos de exploracion y explotacion minera como lo
sefiala el subcontrato de operacion, iniciar una accién de amparo administrativo por perurbacion
fundamentada en el vencimiento def subcontrato, es una conducta francamente ilicita, pues como
ya se indico este vence o caduca hasta el afio 2038.

Si bien, el articulo 309 de la Ley 685 de 2001. Cédigo de minas establece que en la diligencia sélo
sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigenle e inscrito, lo cierto es que la misma
agencfa nacional de mineria ha determinado que: "cada caso concreto debera ser objeto de estudio
conforme a los hechos que se presenten y las pruebas que se alleguen estando los funcionarios
encargados de resolver el caso en el deber de buscar la solucién més adecuada”

Es por lo anterior que solicitd, se estudie el presente caso, de acuerdo con los hechos planteados
de en el documento que se radicd el dia 19/03/2021, dentro de la diligencia de reconacimiento, que
fue recepcionado por la Dra. Angela Septilveda, en su calidad de Abogada PAR Nobsa con numero
de radicacion 20199030506162, documento mediante el cual se informa a la Agencia Nacional de
mineria, que entre la querellante y el querellado existe un subcontrato de operacion que esta
actualmente vigente y que autoriza al sefior GERMAN PORRAS NINO, para realizar trabajos de
explotacion minera de conformidad a lo establecido en el articulo 27 de la ley 685 de 2001, quien
ademas para ejercer esla actividad realizo todas las gestiones pertinentes ante la Agencia Nacional
de Mineria, a fin de obtener y aprobar el Plan de Trabajo y Obras PTO, como la misma Agencia lo
reconoce en la resolucion 000163 de 28 de abril de 2022, en la que indico que colocando las
coordenadas geo posicionadas en campo, para la bocamina Santa Clara Norte 1.146.799, este
1.160.067, altura 2798 se Observa que esta cuenta con PTO y quien ademas cuenta con Licencia
Ambiental expedida por Corpoboyaca para el fitulo DLH-081.
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El subconlrato de operacion, la licencia Ambiental y el PTO son prueba que el querellado no es un
perturbador como lo establece el articulo 307 del Cédigo de Minas, toda vez que la actividad minera
que realiza se encuentra fundada o respaldada por la querellante sefiora CLEMENCIA CECILIA DEL
CARMEN RODRIGUEZ MONROY, quien ejerce los derechos a explorar y explotar otorgada por el
estado mediante la concesion minera DLH 801, pero quien ademas ha subcontratado a un tercero
en este caso el sefior Genman porras niino.

Es por lo anterior que peliciono se revoque la resolucion No 000163 del 28 de abril de 2022, toda
vez que con el contrato que se adjunta al presente ef cual por demés se encuentra debidamente
autenticado desde a fecha de su suscripcion, se logra demostrar que el sefior GERMAN PORRAS
NINO, no esta ejerciendo ninguna actividad ilfcita, ni perturbadora en la licencia minera DLH-081 ya
que el mismo, cuenta con autorizacion previa de la sefiora querelianle quien ejerce los derechos
olorgados por el estado para explotar y subconfratar.

Al aplicar el concepto de amparo administrativo en favor de la quereliante estarfamos frente a la
vulneracion del derecho de defensa y debido proceso toda vez que esta demostrado que existe un
subcontralo vigente entre quereilante y yuerellado. {...)"

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicion argumentando que:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicién es la de exponer fos desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién
atacada para que el mismo funcionario gque la dicté revalie sus arqumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de fmpugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
inferzsado una carga procesal de includible cumplimiente: la susfentacion™2 .(Negrilla y subrayado
fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimento la decision impugnada, en aras de hacer gue el funcionario judicial corrija los
arrores alli cometidos.

Para el logro de tal proposilo, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocaria,
modificarla o acfararfa™, (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccion segunda del Consejo de Estado en la decision que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo
actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contraloria de Norte de Santander manifiesta: *...Lo primero porque constituye un instrumento def cual goza
el administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por effa misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...”

Asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear |as faltas del
administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto por
parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Es de recordar, que los recursos son medios legales otorgados por el ordenamiento juridico que se ponen
a disposicion de los particulares para que por medio de la impugnacion la autoridad administrativa revise,
revoque o reforme su decision; es una garantia que se les otorga para proteger su situacion juridica. Estos
medios legales se interponen y se resuelven ante la misma administracion.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro def proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

| 3CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario

Gonzalez de Lemos.
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Es importante sefialar que el Codigo de Minas, regula las relaciones juridicas del estado con los particulares
y las de estos entre si por causa de sus frabajos y obras de la industria minera, determinando el
procedimiento, el alcance y limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que respecta al
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, derogado por la Ley 1437 de 2011 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual establece los efectos del acto administrativo y el procedimiento que
enmarca la actuacion administrativa.

Asi las cosas, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en todas las etapas y
procesos ¥ no solo hace parte del tramite o curso que adelanta en una actuacion administrativa, ésta de
igual manera involucra un derecho posterior a la emision de los actos administrativos definitivos, de
controvertir las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decision, con el fin de hacer valer sus
derechos, y que éstos sean verificados y aclarados por la administracion, permitiendo de esta manera darle
firmeza al acto administrativo emitido asi como el cumplimiento a la funcién del estado.

Ahora bien, se evidencia que el principal argumento planteado por el recurrente hace relacion al subcontrato
de operacion que existié entre la querellante y cotitular del Cantrato de Concesion N° DLH-081, sefiora
CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ, con el querellado el sefior GERMAN PORRAS NINO.

Manifiesta el querellado que la cofitular en su escrito de solicitud de amparo administrativo, acepto la
existencia del subcontrato de operacion, suscrito el 21 de octubre de 2008, por el termino de treinta afios:
por ende, lo facultaba para explorar y explotar en su nombre; de ahi que fue él quien adelanto las gestiones
para obtener el PTO, lo que probaria que no es un perturbador. En ese sentido para el recurrente la accion
de amparo administrativo es una conducta ilicita, toda vez que el referido contrato de operacion caducaria
en al afo 2038.

Por otra parte, para el recurrente |a autoridad minera debio estudiar cada caso en concreto, haciendo énfasis
al radicado No 20199030506162 de 19 de marzo de 2019, oficio en el cual informd la existencia del
subcontrato de operacion.

Asi pues, una vez evaluados los argumentos del recurrente, se hace necesario traer a colacion lo
evidenciado en el Informe de Visita PARN N° 0279 del 25 de marzo de 2021, con motivo de |a diligencia
de Amparo administrativo realizado al area del Contrato de Concesion N° DLH-081, en el cual se informa;

‘(...) 3. CONCLUSIONES

3.1 Luego de realizar el plano de las bocaminas georreferenciadas en campo el cual se anexa en el
informe, y comparadas con el registro geografico de ANNA Mineria, se pudo determinar que las
mismas coinciden con las reportadas por el querellante, y se encuentran aprobadas dentro del PTO.
Y se encuentran dentro del titulo minero.

3.2 El apoderado del titular manifiesta que el sefior GERMAN PORRAS NINO. el cual presenta
contrato de operacién minera firmado y autenticado por el titular sin fecha de vencimiento: No esta
autorizado por el mismo.

3.3 Al momento de la visita se evidencio actividad minera en la Bocamina referida por el titular. {...)"

A la luz del articulo 309 de la Ley 685 de 2001, en lo referente a la prueba validad para ejercer oposicion
respecto a la solicitud de amparo administrativo, se observa:

ARTICULO 309. RECONOGIMIENTO DEL AREA Y DESALOJO. (...) Recibida la solicitud, el alcalde
fijara fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los
linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al

autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo serd admisible su defensa si
presenta un titulo minero vigente e inscrito. (...) (Subrayas y negrillas por fuera del texto original)

De la norma transcrita, se tiene que la unica prueba oponible frente a una solicitud de un amparo
administrativo es un titulo minero vigente e inscrito en el Registro Minero Nacional, en tal sentido, su
beneficiario tiene la facultad de solicitar del Estado, amparo provisional para que se suspenda
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inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que desarrollan actividades mineras en el
area objeto de su titulo minero. Asi entonces, atendiendo a lo argumentado por el recurrente, si bien es
cierto la normativa minera faculta al titular para subcontratar todas la actividades y trabajos mineros a que
esta obligado en virtud del titulo minero de en los términos del articulo 27 de la Ley 685 de 2001 que
establece:

(...} ARTICULQ 27. SUBCONTRATOS. El beneficiario de un titulo minero podra libremente realizar
todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase de contratos de
obra o de ejecucién que no impliquen para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derecho a participar en los minerales por
explotar. Para los contratos mencionados no se requerira permiso o aviso alquno a la autoridad
minera (Subrayas y negrillas por fuera de! texto)

No es menos cierto que de |a lectura de la norma los subcontratos de operacion minera denotan las
siguientes caracteristicas:

i) No implica para el subcontratista u operador minero la subrogacién en los derechos y obligaciones
emanados del titulo minero, por lo tanto, el titular minero sigue siendo responsable ante la autoridad
minera de la ejecucion del contrato.

ii) El contrato de operacién o llamado subcontrato por quienes lo susciten no le confiere al subcontratista
el derecho a participar en los minerales por explotar.

iiiy No requiere permiso 0 aviso alguno a la Autoridad Minera.

Esta clase de contratos, se constituyen como la manifestacion de la autonomia con la que la
legislacion minera dota la titular para ejecutar su proyecto minero, es asi como el articulo 57 del
Cadigo de Minas, dispone que el concesionario es considerado como contratista independiente
para efectos de fodos los contratos civiles, comerciales y laborales que celebre por causa de sus
estudios, trabajo y obras de exploracion y explotacion, por lo tanto, en desarrollo de la autonomia
empresarial el concesionario tiene plena autonomia técnica, industrial, econémica y comercial pare
la ejecucion de los estudios, trabajos y obras de exploracién, construccion, montaje, explotacion,
beneficio y transformacion derivados del titulo minero en los términos del articulo 60 de la Ley 685
de 2001, asi:

(... ARTICULO 60. AUTONOMIA EMPRESARIAL. En Ia ejecucion de los estudios, frabajos y obras
de exploracion, montaje, construccion, explotacion, beneficio y transformacion, el concesionario
tendra completa aufonomia técnica, industrial, econdmica y comercial. Por tanto, podra escoger
fa indofe, forma y orden de aplicacion de los sistemas y procesos y determinar libremente la
localizacion, movimientos y cporiunidad del uso y dedicacion de! personal, equipos, instalaciones y
obras. Los funcionarios de la entidad concedente o de la autoridad ambiental, adelantaran sus
actividades de fiscalizacion orientadas a la adecuada conservacion de los recursos objeto de la
actividad minera a cargo del concesionario, y garantizar el cumplimiento de las normas de sequridad
e higiene mineras y ambientales. (Subrayas y negrillas por fuera del texfo) (...)"

En conclusion, aunque el cadigo de minas no preve regulacion para la celebracion de un contrato
de operacion minera, debe tenerse en cuenta que de conformidad con el paragrafo del articulo 3
de la Ley 685 de 2001, las autoridades administrativas no podran dejar de resolver, por deficiencias
en la ley, los asuntos que se les propagan en el ambito de su competencia, €n este caso, acudiran
alas normas de integracion del derecho y, en su defecto a la Constitucion Politica.

Por lo tanto, el contrato de operacion debera regirse por las normas del derecho privado y bajos
las clausulas que se estipulen entre el titular minero y el operador minero, es ese sentido el
Ministerio de Minas y Energia ha manifestado en varios de sus conceptos que: "‘desde el punto de
vista legal, el confrato que el beneficiario de un titulo minero realice con un tercero para realizar estudios,
obras y trabajos, en aplicacion de! articulo 27 de la Ley 685 de 2001, se rige por las normas del derecho

4 Concepto nimero 200703336 del 31 de julio de 2007.




RESOLUCION GSC No. 000187 DE 11 de julio de 2023 Pag. No.7de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCION GSC No. 000163 DE 28 DE ABRIL DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.
DLH-081"

privado, esto es por el Codigo Civil, pues el Codigo de Minas no establece ninguno requisito para su
celebracion, ni siquiera requiere de permiso o aviso alguno a la autoridad minera"

Asi las cosas, al no contemplarse esta situacion, con sustento en la normatividad mencionada en el parrafo

anterior, se procedera a CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucion VSC N° 000163 de 28 de abril de
2022.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR en su totalidad la Resolucion GSC N° 000163 del 28 de abril de
2022, por las razones y hechos expuestos en el presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente pronunciamiento a los sefiores ALVARO
AUGUSTO URIBE RODRIGUEZ, CLEMENCIA CECILIA DEL CARMEN RODRIGUEZ, JOSE ALVARO
ARAQUE MARQUEZ y CARLOS ELIECER NUNEZ QUIROGA, en calidad de titulares del contrato de
concesion N° DLH-081; de conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011
-Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; en su defecto, procédase
mediante Aviso.

Respecto del sefior GERMAN PORRAS NINO, en calidad de recurrente, strtase la notificacion de
conformidad al articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, Ley 1437 de 2011 -Cadigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra Ia presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-.

i

FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS
& .
Gerente de Seguimiento y Control

Efsbord:  Hohana Melo Malaver / AbogadgContralista PAR - Nobsa
Aprobd.:  Laura Ligia Goyeneche Mendivélso, Coordinadora PARN
Vo.Bo:  Sandra Katherine Vanegas/ Abobada contratista - PARN
Filtro: Tatiana Pérez Calderon, Abogada VSCSM

Revisd:  Ana Magda Castelblanco, Abogada GSC




y SrI9NTII2P0K 7500245 BTA 1152 155-1 | www prinde’.com.co | Cr29477-328.a | Tei: 1580245

G PRINDEL w0 o0 (IR
GLUCION

L ,RP AlEnte: ASENGIA NACIOHAL DE MINERIA - ANN PA~ NOBSA  « 7 Peso: 1 Zona:
b i ¥ 5 VIA NOESA SOGAMOSO SECTOR CHA: AEZA =
Z s i 8 Manif Padre® Manif Men:
Z: 8 C.C 0Nt 9:0506018 Unidades: [
CrE & 3 {orive NOBSA BOYACA
te 2 3 = e - ihi .
x ';;( 3z ¢ De-iinata o CARLOS ZLIECER NUNEZ QUIROTA & Recibi Conforme:
zeg W3 8 iCi 5T 34 04 Tel. 3108524324
= g TAVA -
Cx Sé ég( % [DUTAMA EOYACA .
g :
1, 5% 50 3 ia: o
1 2 5§ 5:{5 § Referencia: NOB-20249030949121 ﬂﬂfymbre Sello:
25 Bios UMENTO8 FOLIOS Lt 1\1 H 1
<L
fo Eg o NTREGAR DE LUNES A VIERNES 7:3°AM - 4:00PM
12 83 P I . 5
1288 o328 | = T oowoga INotrsie]_ 0% [riasiaco| C.C. 0 Nit Fecha
5. gl OU< o La v\m;ae a cxpresa se moviliza ba,o % nccniepleta
12528 Bot 8 i cg. trc Posiai No. 6254 3 —
4 <a3 v e wwi/ prinde €07 = Retusauo fNo Reside| Otros
8t 533 P £ |




Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA —~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC N° 000466 DE 2023

(14 de noviembre de 2023

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC N° 000008 DEL 12 DE ENERO DEL 2021, DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020
y las Resoluciones N° 206 del 22 de marzo de 2013, N° 933 del 27 de octubre de 2016, N° 223 de 29 de
abril de 2021 modificada por la N° 363 de 30 de junio de 2021 y Resoluciéon N° 4 del 3 de enero de 2023,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 24 de julio de 2009, entre el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria “INGEOMINAS” y los sefiores
IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ Y EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA, suscribieron el Contrato de
Concesién N° HH8- 10001X, para la exploracion técnica y explotacién econémica de un yacimiento de
Esmeraldas en Bruto, sin Labrar o Simplemente Aserradas o desbastadas y deméas minerales concesibles,
en un area 69 Hectareas y 5.923,9 metros cuadrados, localizado en la jurisdiccion del municipio de Muzo,
departamento de Boyaca, con una duracion de treinta (30) afios, contados a partir del 09 de noviembre del
2010, fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Por medio de la Resolucién N° 001951 del 31 de mayo de 2016, la Vicepresidencia de Contratacién y
Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, resolvid negar la inscripcidn en el Registro Minero Nacional
de la cesion de derechos realizada por los sefiores IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ Y EDWIN BAYARDO
MOLINA CASTANEDA, en favor de PUERTO ARTURO S.A.S.

Mediante Resolucion N° VCT 004326 del 12 de diciembre de 2016, inscrita en el Registro Minero Nacional
el dia 27 de febrero del 2017, se resolvié un recurso de reposicion en contra de la resolucion N° 001951 del
31 de mayo de 2016, en su articulo segundo, se ordend al Grupo de Catastro y Registro Minero, realizar la
inscripcién en Registro Minero Nacional de la cesién total de los derechos realizada por los sefiores IDOLFO
ROMERO RODRIGUEZ y EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA, en favor de la empresa PUERTO
ARTURO S.A.S., quedando ejecutoriada y en firme el 16 de febrero de 2017.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, por medio del
radicado N° 20201000807592 de 21 de octubre de 2020, la sociedad PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad
de titular del contrato de concesién N° HH8-10001X, presentt solicitud de amparo administrativo en contra
de los actos de perturbacion u ocupacién adelantados por el sefior OMAR RINCON MURCIA'YY PERSONAS
INDETERMINADAS en el area del contrato minero referido, ubicado en el municipio de Muzo, del
departamento de Boyaca.

Mediante Auto PARN N° 2797 del 23 de octubre de 2020, SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumplid con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de
la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area
el dia doce (12) de noviembre de 2020. Para efectos de surtir la notificacion a los querellados se comisiond
a la alcaldia de Muzo del departamento Boyaca, a través del oficio N° 20209030685591 del 27 de octubre
de 2020.




RESOLUCION GSC No. 000466 DE 14 de noviembre de 2023 Pag.No.2de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRADE LA
RESOLUCION GSC N° 000008 DEL 12 DE ENERO DEL 2021, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N°
HH8-10001X"

El dia 12 de noviembre de 2020, se llevo a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se
evidencia en acta de verificacién de amparo administrativo N° 053, con ocasion de la cual se profirié el
Informe de Visita PARN N° 1052 del 09 de diciembre de 2020, en el cual se recogieron los resultados de la
visita.

La Autoridad Minera profiri6 la Resolucién GSC N° 000008 del 12 de enero del 2021 “POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 053 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X", en la cual se resolvio“CONCEDER el Amparo
Administrativo solicitado por la sociedad PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad de titular de la Contrato de
Concesion N° HH8-10001X, en contra del sefior OMAR RINCON MURCIA Y PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las
actividades mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, E 994076, cota 712 m.s.n.m en el municipio
de Muzo, del departamento de Boyaca”

La resolucién anterior se notific al sefior OMAR RINCON MURCIA por conducta concluyente,
entendiéndose de tal manera con la presentacion del recurso de reposicion en fecha 16 de septiembre del
2021, respecto a las PERSONAS INDETERMINADAS se notificd mediante aviso Web PAR-022 fijado por
el termino de 5 dias, a partir del 5 de octubre del afio 2021 al 11 de octubre de 2021, entendiendo surtida la
notificacion el dia 12 de octubre del afio 2021.

Con radicados N° 20211001415062 del 16 de septiembre de 2021 y 20211001416292 del 17 de septiembre
de 2021, el sefior OMAR RINCON MURCIA, present recurso de reposicion en contra de la Resolucion GSC
N° 000008 del 12 de enero de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO N° 053 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion N° HH8-10001X, se evidencia que mediante
los radicados N° 20211001415062 del 16 de septiembre de 2021 y 20211001416292 del 17 de septiembre
de 2021, se presento recurso de reposicidn en contra de la Resolucion GSC N° 000008 del 12 de enero del
2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N°
053 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X".

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicién, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberén interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10)
dias siguientes a ella, 0 a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segtin
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda seréa obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberéan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cddigo de
Procedimiento Civil.
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

ARTICULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos
en los numerales 1, 2 y 4 del articulo anterior, el funcionario competente debera rechazarlo. Contra
el rechazo del recurso de apelacion procedera el de queja.

De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposicién cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; dado que el recurrente sefior OMAR RINCON MURCIA,
fue notificado por conducta concluyente, entendiéndose de tal manera con la presentacién del recurso, en
este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior OMAR RINCON MURCIA, en calidad de querellado del
amparo administrativo N° 053 dentro del Contrato de Concesion N°HH8-10001X son los siguientes:

1..)

3. En mi condicién de minero tradicional el 16 de abril de 2013, presenté ante la Agencia Nacional de
Mineria bajo los parametros de la ley 1382 de 2010, solicitud de la legalizacion minera tradicional que
desde hace mas de veinte afios adelanté en la mina EL GARABATO, en el Municipio de Muzo -
Boyaca, a la cual se le asigné la placa ODG-10381.

4. La ANM me otorg6 viabilidad técnica para la mina El Garabato mediante la visita del dia 22 de
marzo de 2016, asi:

4. DETERMINACION DE LA VIABILIDAD TECNICA DE LA SOLICITUD.

Una vez analizada la informacion recolectada en campo, la documentacion presentada como
pruebas de la actividad minera tradicional los parametros técnicos objeto de la visita, se
determina que ES TECNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de formalizacién
minera, previa verificacion del cumplimiento de los requerimientos de orden técnico y de
seguridad realizados el dia de la visita y consignados en el numeral 10 del acta de visita y
posteriormente se debera surtir el tramite definido en el articulo 21 del decreto 0933 de 2013,
teniendo en cuenta la superposicion parcial con el titulo HH8-100001X; el cual se encuentra
vigente.

5. EI 25 de mayo de 2016, CORPOBOYACA emitié concepto con base en visita realizada y recomendd
VIABILIDAD AMBIENTAL a la solicitud ODG-10381, asi:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

(..)

Por los motivos anteriormente expuestos, y teniendo en cuenta la visita de viabilizacion
realizada el dia 11 de marzo de 2016 al area de la solicitud de Mineria Tradicional N° ODG-
10381, desde el punto de vista técnico ambiental se recomienda dar viabilidad ambiental al
proceso de formalizacion minera el cual adelanta el solicitante con la Agencia Nacional de
Mineria ANM (...)
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5. Sin embargo, a través de la Resolucion 001054 del 23 de octubre de 2019, la ANM, confirmada por
la Resolucién 000698 el 24 de junio de 2020, notificada el 28 de agosto de 2020, y en aplicacion al
Plan de Desarrollo Nacional, se procedid a rechazar mi solicitud de formalizacion de mineria tradicional
ODG-10381.

6. Por lo anterior, desde el momento del rechazo de mi solicitud de mineria tradicional, suspendi toda
actividad en la mina El Garabato y prueba de ello es que el dia de la visita 09 de diciembre de 2020,
la autoridad minera no encontré personal laborando en el area, no me encontré en el lugar de los
hechos, evidenci6 trabajos inactivos y una maquinaria en total deterioro como se indica en el informe
de visita, por lo cual no es apta para adelantar explotacién alguna.

7Asi las cosas, los trabajos inactivos estan amparados con la legalizacion de mineria tradicional ODG-
10381 y de esto tiene pleno conocimiento la Agencia Nacional de Mineria, pues fue ante esta misma
entidad y no ante otra que adelanté mi solicitud.

8A pesar de todo lo anterior, la Agencia Nacional de Mineria expidié la Resolucion GSC N° 000008
del 12 de enero de 2021, mediante la cual resolvié:

ARTICULO PRIMERO: CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad
PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad de titular del contrato de concesién HH8-10001X, en
contra del sefior OMAR RINCON MURCIA Y PERSONAS INDETERMINADAS, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades
mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, £994076 cota 712 msnm en el municipio
de Muzo del departamento de Boyaca.

ARTICULO SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA el desalojo y Ia suspension inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan el sefior OMAR RINCON MURCIA Y
PERSONAS INDETERMINADAS dentro del area del contrato de concesion N° HH8-10001X
en las coordenadas ya indicadas.

(..)

ARTICULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de
Visita PARN 1052 de diciembre de 2020 y del presente acto administrativo a la Corporacion
Auténoma Regional de Boyaca y a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Tunja. Lo
anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su
competencia.

11. Pero NO EXISTE PRUEBA ALGUNA que involucre al suscrito en una explotacion ilegal el dia de
la visita de la agencia nacional de mineria a la mina el garabato, esto es el 12 de noviembre de 2020,
pues este dia la ANM encontrd trabajos inactivos que estaban amparado en su momento bajo la
legalizacion ODG-10381, no encontré personal laborando, los elementos hallados estan totalmente
deteriorados y no estaban operando en ese momento y lo mas importante NO ME ENCONTRARON
EN EL SITIO EL DIA DE LA VISITA.

12. Sin embargo, la ANM sin argumento vélido alguno fallo en mi contra el amparo
administrativo, expidié la resolucion y compulsé copias a la Fiscalia General de la Nacion, nada mas
¥ nada menos que para que se me adelante una investigacion de caracter penal y ante Corpoboyaca
para que se investigue a nivel ambiental.

13. El articulo 338 del Cédigo Penal, establece: EXPLOTACION ILICITA DE YACIMIENTO MINERO
Y OTROS MATERIALES. <Penas aumentadas por el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del
1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que sin permiso de
autoridad competente o con incumplimiento de la normatividad existente explote, explore o extraiga
yacimiento minero, o explote arena, material pétreo o de arrastre de los cauces y orillas de los rios por
medios capaces de causar graves dafios a los recursos naturales o al medio ambiente, incurrira en
prisién de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de ciento treinta y tres
punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

14.En manera alguna podia la Autoridad minera resolver en mi contra el amparo administrativo
presentado por PUERTO ARTURO S.A.S., y mucho menos compulsar copia para que se me
investigue penalmente, pues conforme a las voces del articulo 338 del Cédigo Penal tnicamente se
presenta este delito cuando el sujeto EXPLOTE, EXPLORE O EXTRAIGA YACIMIENTO MINERO y
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para este caso A MI NO SE ME ENCONTRO NI EXPLOTANDO, EXPLORADO O SUSTRAYENDO
de la mina El Garabato mineral alguN°

15. La actuacion de la Agencia Nacional de Mineria de resolver en mi contra el amparo administrativo
y de compulsar copias a la fiscalia y a Corpoboyaca, me resulta lesiva a mi buen nombre, pues se me
esta acusando de una conducta ilegal de la cual NO HAY PRUEBA.

16. La actuacion de la Agencia Nacional de Mineria de resolver en mi contra el amparo administrativo
y de compulsar copias a la fiscalia y a Corpoboyaca, me resulta lesiva a mi buen nombre y me expone
a un proceso penal sin ningtin fundamento, pues se me esta acusando de una conducta ilegal de la
cual NO HAY PRUEBA.

()
SOLICITUD:

Al no existir PRUEBA de realizacién de actividad mineral ilegal por parte del suscrito solicito
respetuosamente REVOCAR la Resolucion GSC N° 000008 DEL 12 DE ENERO DE 2021. (....)"

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicién argumentando que:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalie sus argumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”2 .(Negrilla y subrayado
fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales
se cimentd la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los
errores alli cometidos.

Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla,
modificarla o aclararla®. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccidn segunda del Consejo de Estado en la decisién que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado N° 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo
actor es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santandery la
Contraloria de Norte de Santander manifiesta: “...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza
el administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracién pueda enmendar los
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial...”

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la
administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Aunado a lo anterior, es importante precisar que el Codigo de Minas, regula las relaciones juridicas del
estado con los particulares y los de estos entre si por causa de sus trabajos y obras de la industria minera,
determinando el procedimiento, el alcance y limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzalez de Lemos.
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respecta al procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las disposiciones del Cdigo
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece los efectos del acto
administrativo y el procedimiento que enmarca la actuacién administrativa.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en todas las etapas y procesos
y no solo hace parte del tramite o curso que se adelanta en una actuacion administrativa, ésta de igual
manera involucra un derecho posterior a la emisidn de los actos administrativos definitivos, de controvertir
las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decision, con el fin de hacer valer sus derechos,
y que estos sean verificados y aclarados por la administracion. Permitiendo de esta manera darle firmeza al
acto administrativo emitido, asi como el cumplimiento a la funcién del estado.

De acuerdo a lo relacionado anteriormente y una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente,
al revisar lo descrito en el informe de Visita Técnica de Verificacion al area del contrato de concesién N°
HH8-10001X, se concluyé que el sefior OMAR RINCON MURCIA, no estuvo presente en dicha visita, pero
se identificd como explotador:

Cuadro 1. Caracteristicas principales labores mineras.

1D EXPLOTADOR NORTE ESTE COTA OBSERVACIONES
Bocamina “El Garabato”: Esta Bocamina se encuentra dentro del drea del titulo HHS-
1 OMAR RINCON 1104426 994076 712 10001X, su acceso 5e realiza a través de un tuntal la\.ranzado en direccién del azimut 260°, al
MURCIA momento de la visita esta labor se encontrd inundada y aparentemente con labores
inactivas.

Se adjunta plano, donde se puede observar la ubicacion de la bocamina identificada durante la visita.

No obstante, no es posible determinar del informe la fuente de dicha identificacién y por lo mismo, no habria
certeza de que fuese el sefior OMAR RINCON MURCIA, quien hubiese desarrollado las labores
evidenciadas, aun cuando en el escrito del recurso manifesto que realiz6 tramite de legalizacion de mineria
tradicional, situacidn que no implica que por el hecho de la solicitud de legalizacion esta sea la prueba para
determinar que efectivamente estuviese realizando las labores que se describieron en las observaciones
antes mencionadas; sin embargo, es de aclararle al recurrente que por el hecho de no haber estado presente
en la diligencia sera lo que lo exonere de la vinculacion al tramite administrativo como querellado, teniendo
en cuenta el fin del amparo administrativo que no es otro que garantizar los derechos de los titulares mineros
cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impida el correcto ejercicio
de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan inmediatamente
protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area previamente
determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el ejercicio de los
derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

Pero para el caso que nos ocupa, de conformidad a lo determinado en el informe de visita, mal haria la
autoridad minera presumir la ocurrencia de un hecho sin prueba suficiente, pues no es claro la fuente de la
identificacion del sefior OMAR RINCON MURCIA como presunto explotador, mas aun cuando en el mismo
informe se concluy6 que en el momento de la visita no fue posible identificar a las personas responsables
de adelantar esos trabajos.

Frente al argumento de que las labores estuvieron inactivas en el informe se describié que efectivamente
se encontrd una labor que no estaba autorizada por la autoridad minera o incluida en el PTO aprobado,
inundada con aparentes labores inactivas; sin embargo, los equipos mencionados de los cuales se tomo
registro fotografico que acompafia al informe hacen parte de la prueba para determinar que efectivamente
si se desarrollo en dicho punto labores y por lo mismo, se constituye en un hecho perturbatorio con una
connotacién de ilegalidad dado que es una labor fuera del programa de Trabajos y Obras aprobado; razén
por la cual si procede el amparo.

Finalmente, en cuanto a las actuaciones lesivas que argumenta en su contra el recurrente, por cuanto en la
resolucion se ordend remitir copias de los actuado a la Fiscalia General de la Nacion Seccional Tunja y la
Corporacion Autonoma Regional de Boyacd, este hecho de ninguna manera ha generado agravio alguno
en su contra; toda vez que tal como se menciona en dicho acto administrativo, es claro que hasta tanto la
decision tomada estuviera en firme y ejecutoriada esta orden debia cumplirse; sin embargo, ante la
interposicidn de recurso objeto de pronunciamiento en el presente acto administrativo lo alli ordenado no se
ha efectuado, por lo tanto, dicho argumento carece sustento juridico y por lo mismo no existe un acto lesivo.
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En razén a lo anterior, se procedera a modificar lo contenido en los articulos primero y segundo de la
resolucion GSC N° 000008 del 12 de enero del 2021, en el sentido de conceder el amparo administrativo
Unicamente contra PERSONAS INDETERMINADAS, pues dentro del tramite de amparo administrativo no
fue posible identificar que el sefior OMAR RINCON MURCIA fuera explotador y, por lo tanto, perturbador
del contrato de concesion N° HH8-10001X.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. MODIFICAR los articulos primero y segundo de la Resolucion GSC N° 000008 del
12 de enero del 2021, mediante la cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo N° 053 dentro
del contrato de concesién N° HH8-10001X, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto,
los cuales quedaran asi:

“ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad PUERTO
ARTURO S.A.S, en calidad de titular de la Contrato de Concesion N° HH8-10001X, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, E 994076, cota
712 m.s.n.m en el municipio de Muzo, del departamento de Boyaca.

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan PERSONAS INDETERMINADAS, dentro del
area del contrato de concesion No HH8-10001X en las coordenadas ya indicadas”.

PARAGRAFO. - El contenido de los demas articulos de la resolucién GSC N° 000008 del 12 de enero del
2021, se mantienen incdlumes y no sufren modificacion alguna.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad PUERTO
ARTURO S.A.S, en su condicion de titular del contrato de concesion N° HH8-10001X, asi mismo al sefior
OMAR RINCON MURCIA en calidad de recurrente en la Cra 20 N° 15- 80 de la ciudad de Bogota D.C o al
correo electronico orinmur20@hotmail.com, de conformidad con lo establecido en losl articulos 67 y 68 de
la ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el

articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FERNANDO
Geren

RTO CARDONA VARGAS
Seguimiento y Control

Proyecto:  Marvin Hernando Molina Moreno Abogado / VSC - PARN
Aprobé:  Edwin Hernando Lépez Tolosa, Coordinador PAR-Nobsa
Filtré Diana Carolina Guatibonza Abogado / VSC — PARN
Filtré: Martha Patricia Puerto Guio, Abogada VSCMS

Revis6:  Andrea Lizeth Begambre Vargas- Abogada VSCSM
Ajusté:  Katherine Vanegas Ch. Abogado - Contratista — PARN
Revisé:  Ana Magda Castelblanco, Abogada GSC




COLOMBIA

VIDA AL ERERT R TR MINERIA

Radicado ANM No: 20249030911181

Nobsa, 08-03-2024 11:19 AM

Sefior (a) (es):

LILIA YANQUEN, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO

CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA

CARLOS CARDENAS CONTRERAS

Celular: 3112669949-3133915718

Direccién: Kildbmetro 3 via Tunja - Paipa Vereda San Onofre
Departamento: Boyaca

Municipio: Combita

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. 00050-15, se ha proferido la Resolucién VCT- 1253 del 09 de Octubre
de 2023, emanada de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion - “POR MEDIO DE LA CUAL
SE ACEPTA UNA RENUNCIA PARCIAL DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACION No.00050-15"
contra la presente Resolucién procede Recurso de Reposicién el cual puede interponerse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

Se advierte que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resolucién No. VCT- 1253 del 09 de Octubre de 2023.

Cordialmente,

{
LAL(R)ALIGI G EI\&/CHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “5” VCT- 1253 del 09 de Octubre de 2023.
Copia: “No aplica”.

Elabord: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA
Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: <XXXXX>

Numero de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. 00050-15

Teléfono conmutador: (+57) 601 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
www.anm.gov.co




Republica de Colombia

libertod y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE CONTRATACION Y TITULACION
RESOLUCION NUMERO VCT - 1253

(09 DE OCTUBRE DE 2023 )

“POR MEDIO DEL CUAL SE ACEPTA UNA RENUNCIA PARCIAL DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 000050-15"

La Vicepresidente de Contratacion y Titulacion de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus
facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto No. 4134 del 3 de noviembre de 2011
expedido por el Ministerio de Minas y Energia, las Resoluciones Nos. 206 del 22 de marzo de 2013,
310 del 5 de mayo de 2016, Resolucion 223 del 29 de abril de 2021, Resolucién 130 del 08 de
marzo de 2022, modificada por la Resolucién 681 del 29 de noviembre de 2022 y 228 del 21 de
febrero de 2023, expedidas por la Agencia Nacional de Mineria, y

CONSIDERANDO
I.  ANTECEDENTES

Con Resolucion No. 01758-15 del 26 de diciembre del 2001, la GOBERNACION DE BOYACA-
SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, otorgd licencia de explotacion No. 000050-15 a los sefiores
CLARA EUGENIA VARGAS LOPEZ, ALFONSO GONZALES TORRES, LUIS GABRIEL
CAMARGO PULIDO, GELACIO CAMARGO VERGARA, GONZALO CAMARGO PULIDO,
GUILLERMO GARCIA FAGUA, CARLOS GARCIA FAGUA, VICTOR JULIO GARCIA FAGUA y
CARLOS CARDENAS CONTRERAS, para la explotacion de un yacimiento de ARCILLA en un
area de 36 hectareas y 9000 metros cuadrados, ubicado en el municipio de COMBITA en el
departamento de BOYACA, por el término de diez (10) afios, contados a partir del 28 de julio de
2005, fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

A través de Resolucion No. 064 del 10 de septiembre de 2004, inscrita en el registro minero
nacional el 10 de noviembre de 2005, expedida por la GOBERNACION DE BOYACA-
SECRETARIA DE MINAS Y ENERGIA, declard perfeccionada la cesion de los derechos y
obligaciones que le correspondiera a la cotitular de la licencia de explotacion No. 000050-15, sefiora
CLARA EUGENIA VARGAS LOPEZ en favor del sefior GUSTAVO HERNAN BORDA ALVAREZ.

Mediante Resolucion No. 000427 del 23 de agosto del 2007, expedida por la GOBERNACION DE
BOYACA - SECRETARIA DE MINAS, inscrita en Registro Minero Nacional el 17 de septiembre
del 2007, se autorizd y declard perfeccionada la cesion de derechos y obligaciones que
corresponden al sefior GUSTAVO HERNANDO BORDA ALVAREZ dentro de la licencia de
Explotacion No. 000050-15 a favor del sefior GUILLERMO GARCIA vy los que corresponden al
sefor LUIS GABRIEL CAMARGO PULIDO a favor del sefior JUAN DE JESUS BLANCO
BONILLA.

En radicado No. 20159030033192 del 22 de mayo de 2015, los sefiores CARLOS GARCIA
FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA y CARLOS CARDENAS CONTRERAS cotitulares de Ia
Licencia de Explotacion No. 000050-15, solicitaron “... PRORROGA de la Licencia de Explotacion de la
referencia manifestando desde ahora que nos acogemos al Derecho de Preferencia...” optando por el
derecho de preferencia consagrado en el articulo 46 del decreto 2655 de 1988.
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El 11 de diciembre de 2017 con radicado No. 20179030305982, se presento por los sefores LILIA
YANQUEN y CARLOS CARDENAS CONTRERAS, solicitud de derecho de preferencia
establecido en el articulo 1 de la resolucion No. 4-1265 del 27 de diciembre de 2016.

Por medio de la Resolucion No. 2713 del 27 de diciembre de 2017, inscrita en el Registro Minero
Nacional el 21 de agosto de 2018, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA resolvio:

“(..) ARTICULO PRIMERO: DECLARAR PERFECCIONADA la cesion total de derechos
presentada por el sefior GELACIO CAMARGO VERGARA en favor de la sefiora LILIA YANQUEN,
por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el sefior ALFONSO GONZALEZ
TORRES a la Licencia de Explotacion No. 00050-15, mediante Radicado No, 20149030108052 del
05 de noviembre de 2014 reiterada mediante Radicade No, 20179030287982 del 11 de marzo de
2017, por lo expuesto en el parte motiva de la presente providencia.

ARTICULO TERCERO: REQUERIR a los sefiores JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA,
CARLOS GARCIA FAGUA, GELACIO CAMARGO VERGARA, ALFONSO GONZALEZ
TORRES, CARLOS CARDENAS CONTRERAS, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO vy
GUILLERMO GARCIA FAGUA como titulares de la Licencia de Explotacion No. 00050-15. para
que de manera conjunta y dentro del término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la
presente providencia y de conformidad con el articulo 17 de la Ley 1755 de 2015, manifiesten con
cuél de los dos trémites consagrados en el articulo 46 del Decreto 2655 de 2008 desean continuar,
es decir si con la solicitud de prorroga de la Licencia de Explotacion No. 00050-15 o hacer uso del
derecho de preferencia para suscribir contrato de concesion.

ARTICULO CUARTO: REQUERIR al sefior JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA, para que en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacion de la presente providencia, aclare la
solicitud allegada mediante Radicado No, 2012-12-2270 del 29 de agosto de 2012 y de manera
clara y expresa manifieste si es su deseo renunciar a la Licencia de Explotacion No. 00050-15, so
pena de rechazar la solicitud efevada.

ARTICULO QUINTO. EXCLUIR del Registro Minero Nacional al serior VICTOR JULIO GARCIA
FAGUA. De conformidad con las razones expuestas en la parte motiva (...)"

Con escrito radicado No. 20189030341522 del 9 de marzo de 2018, el sefior JUAN DE JESUS
BLANCO BONILLA, cotitular de la Licencia de Explotacion No. 000050-15, manifesto su voluntad
de renunciar como cotitular de la Licencia de Explotacion No. 000050-15.

El 23 de marzo de 2018 con radicado No. 20189030347872, los senores CARLOS CARDENAS
CONTRERAS, CARLOS GARCIA FAGUA y GUILLERMO GARCIA FAGUA, reiteran su interés
en acogerse a la figura de derecho de preferencia consagrado en el articulo 53 de la Ley 1753 de
2018.

Por medio de Auto PARN No. 1675 del 20 de noviembre de 2018, se requiere a los titulares
mineros, so pena de desistimiento de la solicitud de derecho de preferencia solicitada a traves de
radicados Nos. 20179030305982 del 11 de diciembre de 2017 y 20189030347872 del 23 de marzo
de 2018, para que alleguen complemento al PTO.

A través de la Resolucion No. VSC-000849 del 27 de septiembre de 2019, ejecutoriada y en firme

el 16 de diciembre 2019, se declaro el desistimiento de la solicitud de derecho de preferencia
presentada con los radicados Nos. 20179030305982 del 11 de diciembre de 2017 y
20189030347872 del 23 de marzo de 2018.
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“‘POR MEDIO DEL CUAL SE ACEPTA UNA RENUNCIA PARCIAL DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 000050-15"

Mediante Resolucion VCT - 000575 del 28 de mayo de 2020, la Vicepresidencia de Contratacion
y Titulacién entre algunos de sus partes resolvio:

(...) AF.‘{?CULO PRIMERO. - ACEPTAR la solicitud de renuncia presentada por el sefior JUAN
DE JESUS BLANCO BONILLA, identificado con cédula de ciudadania No. 4220797 cotitular de la
Licencia de Explotacion No. 000050-15, presentada con radicados Nos. 2012- 12-2270 del 29 de
agosto de 2012 y 20189030341522 del 09 de marzo de 2018, conforme a los fundamentos
expuestos en la parte considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - ACEPTAR EL DESISTIMIENTO al trémite de solicitud de prérroga de la
Licencia de Explotacion No. 000050-15 presentado mediante el radicado No. 20159030033192 del
22 de mayo de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta Resolucion (...)"

Mediante oficio No. 20211001548902 del 12 de noviembre de 2021, la sefiora LILIA YANQUEN,
cofitular de la Licencia de Explotacién No. 000050-15, presento solicitud de renuncia voluntaria de
la Licencia de Explotacion manifestando que no se encuentra en disposicion de ejercer ese tipo de
trabajo.

Mediante Resolucién VCT ~ 503 del 30 de septiembre del 2022, la Vicepresidencia de
Contratacion y Titulacion entre algunos de sus partes resolvio:

ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de renuncia presentada por la seriora LILIA
YANQUEN, identificada con la cédula de ciudadania nimero 40.024.477, cotitular de la Licencia
de Explotacion No. 000050-15, presentada con radicado No. 20211001548902 del 12 de noviembre
de 2021, conforme a los fundamentos expuestos en la parte considerativa del presente acto
administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero de la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacion excluir del Registro Minero Nacional a la seriora LILIA YANQUEN,
dentro de la Licencia de Explotacion No. 000050-15, por lo expuesto en la parte motiva del presente
acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez inscrita en el Registro Minero Nacional la presente Resolucion,
téngase como unicos titular de la Licencia de Explotacion No. 000050-15, a los sefores LUIS
GONZALO CAMARGO PULIDO, CARLOS GARCIA FAGUA, , GUILLERMO GARCIA FAGUA, y
CARLOS CARDENAS CONTRERAS, identificados con la cédula de ciudadania nimero 4.279.529,
6.769.415, 6.759.424 y 6.752.473, respectivamente. .

ARTICULO CUARTO: Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia de
Contratacion, notifiquese la presente Resolucion a los sefiores LUIS GONZALO CAMARGO
PULIDO, LILIA YANQUEN, , CARLOS GARCIA FAGUA, JUAN DE JESUS BLANCO BONILLA,
GUILLERMO GARCIA FAGUA, , identificados con la cédula de ciudadania ntimero 4.279.529,
40.024.477, 6.769.415, 4.220.797, 6.7569.424 y 6.752.473, de no ser posible la notificacion
personal, notifiquese mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Con oficio radicado No. 20229030795482 del 31 de octubre de 2022, el sefior GULLERMO
GARCIA FAGUA, cotitular de la Licencia de Explotacion No. 000050-15, presento solicitud de
renuncia voluntaria de la Licencia de Explotacion manifestando que no se encuentra en disposicion
de ejercer ese tipo de trabajo.

Mediante radicado No. 36707-0 del 17 de noviembre de 2022, la sefiora LILIA YANQUEN, cofitular
de la Licencia de Explotacion No. 000050-15, nuevamente presento solicitud de renuncia voluntaria
de la Licencia de Explotacion manifestando que no se encuentra en disposicion de ejercer ese tipo
de trabajo?.

! Ejecutoriada el dia 21 de junio de 2022 e inscrita en el Registro Minero Nacional el 21 de diciembre de 2022
* Se evidencia que con radicado 20211001548902 del 12 de noviembre de 2021, se habia solicitado la renuncia parcial, la
cual fue resuelta por medio de la Resolucién VCT - 503 del 30 de septiembre del 2022, pendiente de inscripcion.
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“POR MEDIO DEL CUAL SE ACEPTA UNA RENUNCIA PARCIAL DENTRO DE LA
LICENCIA DE EXPLOTACION No. 000050-15"

Mediante Resolucion VCT - 614 del 2 de diciembre del 2022, la cual no ha sido inscrito en el
Registro Minero Nacional, la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion entre algunos de sus
partes resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: CORREGIR el articulo cuarto de la Resolucion No. VCT 503 del 30 de
septiembre de 2022, el cual quedara asi.

ARTICULO CUARTO: Por medio del Grupo de Gestion de Notificaciones de la Vicepresidencia
de Contratacion, notifiquese personalmente la presente Resolucion a los serores LUIS
GONZALO CAMARGO PULIDO, LILIA YANQUEN, CARLOS GARCIA FAGUA, JUAN DE
JESUS BLANCO BONILLA, GUILLERMO GARCIA FAGUA y CARLOS CARDENAS
CONTRERAS identificados con la cédula de ciudadania numero 4.279.529, 40.024.477,
6.769.415, 4.220.797, 6.759.424 y 6.752.473, de no ser posible la notificacion personal
notifiquese mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.”

Il. FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Una vez revisado el expediente contentivo de la Licencia de Explotacion No. 00050-15, se verifico
que se encuentra pendiente por resolver el siguiente tramite:

1. Renuncia a los derechos y obligaciones que le corresponden al sefior JOSE GUILLERMO
GARCIA FAGUA, cotitular de la Licencia de Explotacion No. 000050-15 presentada con
radicado No. 20229030795482 del 31 de octubre de 2022.

En primer lugar, es pertinente indicar que la Ley 685 de 2001, en su capitulo XXXII consagro lo
relacionado a las disposiciones especiales y de transicion; indicando en su articulo 350 lo
siguiente:

"(...) CONDICIONES Y TERMINOS. Las condiciones, términos y obligaciones consagrados en las
leyes anteriores, para los beneficiarios mineros perfeccionados o consolidados, seran cumplidos
conforme a dichas leyes."

Acorde a lo anterior, teniendo en cuenta que la Licencia de Explotacion No. 000050-15, fue
otorgada en vigencia del Decreto 2655 de 1988, se evaluara la solicitud de renuncia conforme a lo
dispuesto en articulo 23 de citado Decreto, el cual senala:

*(...) Renuncia. En cualquier tiempo el interesado podré renunciar al titulo minero y retirar las
magquinarias, equipos y elementos destinados a sus trabajos, dejando en normal estado de
conservacion las edificaciones y las instalaciones adheridas permanentemente al suelo y que no
puedan retirarse sin detrimento. Estas revertiran gratuitamente al Estado, cuando se trate de
proyectos de gran mineria.

No obstante, lo aqui dispuesto, si la renuncia al contra o de concesion se produjere pasados veinte
(20) arios desde el registro del titulo, operara la reversion de todos los bienes muebles e inmuebles
en los términos del articulo 74 de este Cadigo.”

De la norma referida se colige que, para dar aceptacion a la renuncia presentada por parte del
cotitular minero, solo es requerida su manifestacién, la cual podra ser en cualquier tiempo.

(e -
-t v b=

Asi, el sefior JOSE GUILLERMO GARCIA FAGUA, identificado con la cédula de ciudadania
numero 6.759.424, mediante No. 20229030795482 del 31 de octubre de 2022 manifesto su
intencion de renunciar como cotitular a la Licencia de explotacion No. 00050-15.

De este modo, al no contemplar la disposicion normativa aplicable al caso en particular, requisitos
adicionales, mas que la manifestacion expresa de renunciar al titulo minero, se procedera a
aceptar la renuncia a la Licencia de Explotacion No. 000050-15, la cual se efectuo por parte del
cotitular minero JOSE GUILLERMO GARCIA FAGUA, mediante el radicado No. 20229030795482
del 31 de octubre de 2022
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La presente decision se adopta con base en los analisis y estudios efectuados por los profesionales
de las areas técnica y juridica del Grupo de Contratacion de Evaluacién de Modificaciones a Titulos
Mineros.

En meérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ACEPTAR la solicitud de renuncia presentada por el sefior JOSE
GUILLERMO GARCIA FAGUA, identificado con la cédula de ciudadania numero 6.759.424,
cotitular de la Licencia de Explotacion No. 00050-15, presentada con radicado No.
20229030795482 del 31 de octubre de 2022, conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al Grupo de Catastro y Registro Minero de la Vicepresidencia
de Contratacion y Titulacion excluir del Registro Minero Nacional al sefior JOSE GUILLERMO
GARCIA FAGUA, dentro de la Licencia de Explotacion No. 00050-15, por lo expuesto en la parte
motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: Una vez inscrita en el Registro Minero Nacional la presente Resolucion,
téngase como unicos titulares de la Licencia de Explotacion No. 00050-15, a los senores LUIS
GONZALO CAMARGO PULIDO identificado con la cédula de ciudadania nimero 4.279.529,
CARLOS GARCIA FAGUA identificado con la cédula de ciudadania numero 6.769.415 y CARLOS
CARDENAS CONTRERAS, identificado con la cédula de ciudadania numero 6.752.473.

ARTICULO CUARTO: Por medio del Grupo de Informacion y Atencion al Minero de la
Vicepresidencia de Contrataciéon y Titulacion, notifiquese personalmente el presente acto
administrativo a los sefiores LILIA YAQUEN identificada con la cédula de ciudadania numero
40.024.477, GUILLERMO GARCIA FAGUA, identificado con la cédula de ciudadania numero
6.759.424, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO identificado con la cédula de ciudadania numero
4.279.529, CARLOS GARCIA FAGUA identificado con la cédula de ciudadania nimero 6.769.415
y CARLOS CARDENAS CONTRERAS, identificado con la cédula de ciudadania nimero
6.752.473, en calidad de titulares de la licencia de Explotacion No. 00050-15 de no ser posible la
notificacion personal, notifiquese mediante aviso de conformidad con el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011.

ARTICULO QUINTO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposicion, el
cual se podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion, conforme a lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 - Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IVONNE DEL PILAR JIMENEZ GARCIA
Vicepresidepte de Contratacién y Titulacion

Proyecté: Tulio Florez / GEMTM = VCT %+

Revisa! Yahelis Herrera/ GEMTM = VC In )
Reviso: Milena Pacheco Asesora VCT ° =
Aprobo: Eva Isolina Mendoza - Coordinadora Grupo G.'Eﬂ.zﬂ':'l.v!,déj







COLOMBIA

VIDA AL RERT R AT MINERIA

Radicado ANM No: 20249030917411

Nobsa, 21-03-2024 08:20 AM

Sefior (a) (es):

IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ

Representante Legal VETAS SIERRA ALTA S.A.S
Email: idolforomero@yahoo.es

Celular: 3002095398

Direccion: Calle 93b No.13-50

Departamento: Bogota D.c

Municipio: Bogota D.c

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el articulo
18 numeral 3 de la Resolucion 0206 del dia 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que
dentro del expediente No. HJI-09451X,se ha proferido la Resolucion GSC - 000526 del 04 de
Diciembre de 2023, emanada de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera -
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCION GSC No0.00241 DEL 21 DE ABRIL DE 2021, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO No. 064-2020 DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HJI-09451X”

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente de la entrega del
aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia integra de la Resoluciéon No. GSC - 000526 del 04 de Diciembre de 2023.

Cordialmente,

(3 i
LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO

Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “13” GSC - 000526 del 04 de Diciembre de 2023.
Copia: “No aplica”.

Elabord: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA

Revisé: “No aplica”.

Fecha de elaboracion: <XXXXX>

Numero de radicado que responde: “No aplica”.
Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. HJI-09451X

Teléfono conmutador: (+57) 601 220 19 99 - Linea gratuita nacional: 01 8000 933 833
www.anm.gov.co
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC N° 000526 DE 2022

( 04 de diciembre 2023 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION GSC N° 00241 DEL 21 DE ABRIL DE 2021, MEDIANTE LA CUAL SE
RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 064-2020 DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION N° HJI-09451X”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y la Resolucion N° 206 del 22 de marzo de 2013, Resolucion N° 223 de 29 de abril de 2021
modificada por la Resolucion N° 363 de 30 de junio de 2021 y la Resolucion N° 730 del 29 de noviembre
de 2021, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El 07 de mayo de 2009, entre el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA Y MINERIA INGEOMINAS y
los sefiores EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA con C.C. 80.228.738 y IDOLFO ROMERO
RODRIGUEZ con C. C. 80.108.592, se suscribio el contrato de concesion HJI-09451X, para la exploracion
técnica y explotacion economica de un yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO SIN LABRAR O
SIMPLEMENTE ASERRADAS O DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, en un rea de
57,9583 hectareas ubicada en QUIPAMA y MUZO Departamento de BOYACA, por el término de 30 afios
contados a partir del 19 de mayo de 2009, fecha de inscripcion en Registro Minero Nacional.

El Contrato de Concesion N° HJI-09451X, cuenta con Programa de Trabajos y Obras aprobado por la
autoridad minera, mediante el Auto PARN-000039 del 21 de enero de 2014, notificado en estado juridico
N° 003 del 22 de enero de 2014 y licencia ambiental otorgada por la Corporacmn Auténoma Regional de
Boyaca- CORPOBOYACA, con resolucién N° 4057 de fecha 17 de octubre de 2014,

Mediante la Resolucion VCT N° 003044 del 08 de noviembre de 2015, la Agencia Nacional de Mineria
declar6 perfeccionada la cesion del 100% de los derechos y obligaciones emanados del Contrato de
Concesion N° HJ1-09451X, correspondientes a los sefiores EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA E
IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ, a favor de la empresa VETAS SIERRA ALTA S.A.S. Acto inscrito en el
Registro Minero Nacional el dia 02 de marzo de 2016.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —Cadigo de Minas-, por medio de
los radicados N° 20201000871362 del 20 de noviembre de 2020 y N° 20211000960162 de fecha 21 de
enero de 2021, el sefior IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ en calidad de representante legal de la sociedad
VETAS SIERRA ALTA S.A.S titular del contrato de concesion N° HJI-09451X, presentd solicitud de Amparo
Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion
adelantados por los sefiores DORIS GONZALEZ, RAFAEL Y DANILO MOLINA E INDETERMINADOS.

£




RESOLUCION GSC No 000526 del 04 de diciembre de 2023 Hoja No. 2 de 13

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE
LA RESOLUCION GSC N° 00241 DEL 21 DE ABRIL DE 2021, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE UNA
SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 064-2020 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° HJI-
09451X"

Mediante Auto PARN N° 3223 del 25 de noviembre de 2020, SE ADMITIO la solicitud de amparo
administrativo; sin embargo, se puso en conocimiento del titular que ante la dificultad de tipo administrativo
al interior de la ANM, relacionada con el cierre de la programacion de comisiones para la atencion de las

diligencias, era necesario programar la diligencia de reconocimiento de area para el afio 2021.

Posteriormente, a través del Auto PARN N° 0200 del 4 de febrero de 2021, notificado mediante edicto N°®
2021-02-15-2021, por intermedio de la inspeccion de Policia Municipal de Quipama, fijado en un lugar
visible al piblico en la alcaldia municipal de Quipama por el término de dos (02) dias a partir del 15 de
febrero y desfijado el 18 de febrero de 2021 y por aviso fijado en el area del titulo minero en los puntos
mencionado por el querellante el dia 17 de febrero de 2021., y SE FIJO como fecha para la diligencia de
reconocimiento de area los dias 25 y 26 de febrero de 2021.

El dia 25 de febrero de 2021, se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acla de verificacion de area en virtud del amparo administrativo N° 064 de 2020, en la cual se constato
la presencia de la parte querellante, representada por el ingeniero SERGIO DANIEL PARRA la parte
querellada se hicieron presentes los sefiores, DORIS GONZALEZ Y RAFAEL EMILIO MOLINA.

Por medio del Informe de Visita PARN — N® 0233 del 11 de marzo de 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato de concesion N° HJI-09451X, en €l cual se determind lo siguiente:

“(...) 5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Como resultado de la visita realizada en atencion al Amparo Administrativo, se denota lo siguiente:

La visita de verificacion se llevo a cabo el dia 25 de febrero de 2021, ante la solicitud presentada por
el fitular a través de los oficios N° 20201000871362 del 20 de noviembre de 2020 y N°
20211000960162 de fecha 21 de enero de 2021.

La visita de verificacién se desarrollé en compaiiia del ingeniero Sergio Parra, quien manifesté ser la
persona encargada de realizar el acompanamiento a esta inspeccion por parte del querellante, y la
sefiora Doris Gonzalez y el sefior Rafael Molina, quienes manifestaron ser exploladores de las minas
“Archivalda” y "Mahecha.

Al momento de la visita se identificaron y geoposicionaron cuatro (4) bocaminas que fueron sefialadas
por el ingeniero Sergio Parra, en calidad de representante técnico del querellanle, las cuales se
encontraron con frabajos aparentemente inactivos en las coordenadas, ‘Bm Archivalda™ N 1105650,
E 990834, cota 792 m.s.n.m., “Bm Charamuscas” N 1105621, E 990924, cota 771 m.s.n.m., ‘Bm
Mahecha” N 1105535, E 9907995, cota 749 m.s.n.m., y Bocamina “19" N 1105529, E 990844, cota 750
m.s.n.m., dentro del rea del contrato HJI-09451X, con lo que se puede establecer la perturbacion al
area de este titulo minero, teniendo en cuenta que estas labores no se encuentran autorizadas por el
titular minero, como tampoco se encuentra incluidas en el PTO aprobado por la autoridad minera a
través del Auto PARN-000039 del 21 de enero de 2014, notificado en estado juridico N° 003 del 22 de
enero de 2014.

Las bocaminas “Archivalda”, “Charamuscas’, y Bocamina “19°, se localizan en la vereda Sabripa del
municipio de Muzo, sector las Pavas, dentro del area del conlrato HJI-09451X.

La bocamina “Mahecha” se localiza en la vereda Itoco Norte Bajo, en jurisdiccion del municipio de
Quipama dentro defl area del conlrato HJI-09451X.

Al momento de la visita no se logré evidenciar personal laborando en las cuatro bocaminas
referenciadas, por su parte el ingeniero Sergio Daniel Parra, sefialé que no tiene conocimiento del
responsable de la ejecucion de los trabajos de las bocaminas “Charamuscas” como tampoco de la
bocamina “19°, tan solo identifico a los responsables de la ejecucion de los trabajos en las Bocaminas
“Archivalda™ y Bocamina "Mahecha”, siendo la sefiora Doris Gonzalez de Molina y el sefior Rafael
Emilic Molina respectivamente. (...)”
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Mediante la Resolucién GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021, la Agencia Nacional de Mineria resolvio entre
otros, conceder amparo administrative solicitado por el sefior IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ, en calidad
de representante legal de la sociedad VETAS SIERRA ALTA S.A.S,, titular del contrato de concesion N° HJI-
09451X, en contra de los sefores DORIS GONZALEZ, RAFAEL Y DANILO MOLINA E INDETERMINADOS
en su calidad de querellados, por las razones expuestas en la parte motiva del mencionado acto
administrativo.

La anterior Resolucion fue notificada a la parte querellante, sociedad VETAS SIERRA ALTA S.A.S. titular del
contrato de Concesion HJI-09451X1 a través de su representante legal, mediante Aviso con radicado N°
20219030724191 de 09 de julio de 2021, entregado el dia 19 de julio de 2021 por la empresa de correo 472.

A los querellados, sefior RAFAEL EMILIO MOLINA, fue notificado de manera personal en la Alcaldia del
Municipio de Muzo el 27 de mayo de 2021, los sefiores DORIS GONZALEZ, DANILO MOLINA E
INDETERMINADOS, fueron notificados mediante publicacion por Edicto segin constancia del Personero
Municipal de Quipama por el termino de 5 dias, desde el 21 de mayo de 2021 al 25 de mayo de 2021, seglin
radicado 20211001229822 de 09 de junio de 2021, enviado por la Alcaldia de Quipama el 09 de junio de
2021

A través de radicado ANM N° 20211001220452 del 04 de junio de 2021 y radicado ANM 20211001227792
del 10 de junio de 2021, el sefior RAFAEL EMILIO MOLINA, interpuso recurso de reposicion en contra de la
Resolucion GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021; de igual forma se radico el citado recurso ante la
Inspeccion de Policia del municipio de Muzo Boyaca, el cual fue remitido por la citada entidad a la autoridad
minera a contactenos@anm.gov.co con radicado AMN N° 20211001223852 del 09 de junio, al respecto se
observa que los radicados citados anteriormente corresponden al mismo recurso, en ese orden se dara
respuesta frente a la integridad del recurso interpuesto el 4 de junio de 2021,

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el sefior RAFAEL EMILIO MOLINA, en
contra de la Resolucion GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021, por medio de la cual se resuelve una solicitud
de amparo administrativo N° 064 -2020 dentro del Contrato de Concesion N° HJI-09451X.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en
los articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297" de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

“(..) ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacion
deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, seqin el
caso. Los recursos contra fos actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salve en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran anle el funcionario que dict la decision, salvo o dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirios podrén presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarios, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar,

El recurso de apelacién podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

" ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en o pertinente, a las
disposiciones del Codigo Confencioso Administrativo y para fa forma oe practicar las pruebas y Su valoracion se aplicarén las del Codigo de
I( Procedimiento Civil,
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Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconacido en la actuacion. Igualmente,
podrén presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.
3 Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si la recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar fa caucion que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ralificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar fa suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.”

De acuerdo con lo anterior, se abserva que el recurso de reposicion cumple con los presupuestos exigidos
por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; por lo que su presentacion resulté oportuna como quiera
que el recurso fue allegado el dia 04 de junio de 2021, y la fecha en la cual se vencia el término para su
presentacion era el 11 de junio de 2021, en este sentido, se avaca el conocimiento del mismo y se decide en
los siguientes terminos

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el sefior RAFAEL EMILIO MOLINA, en calidad de querellado
dentro de la solicitud de amparo administrativo, son los siguientes:

“(...) HECHOS Y OMISIONES QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO:

1. Que, ejerzo con otras personas mi oficio en fa mina desde hace 25 afios en dicha mina, que como
las demas que se ubican en la zona se han destinado histéricamente al ejercicio de la pequefia mineria
por parte de los pobladores, y el orden social del Municipio se basa en esa distribucion territorial y
democratica de su recurso minero, que es avalada por la Ley, y que busca garantizar el derecho de
los pobladores a realizar emprendimientos de pequefa mineria en la zona, preservando una fuente de
empleo en el territorio. .

2. Que, ese modelo de distribucion demaocréatica de la mineria, es el que ha permitido que en la zona
se conviva de forma pacifica, pero se puso en riesgo en el aifo 2015, cuando sin previo aviso la ANM,
permitid y avalo la cesion del 100% de los derechos y obligaciones emanados del conirato de
concesion HJI-09451, a favor de la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, que comenzé un proceso
de compra y conceniracion de los titulos mineros ubicados en la zona, a traves de terceros, y que, por
cuenla de esa situacion, los habitantes de la zona se vieron desprovistos infempestivamente de la
posibilidad de realizar el oficio del cual derivan su sustento, lo que sumio al municipio en una crisis
social y econémica, que se agravo con la pandemia del COVID-19.
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3. Que, el acto administrativo cuestionado desconacio la falta de legitimacion por activa de los
soficitantes del amparo, y existid una indebida integracion def contradictorio, ya que no se vingularon
a fos olros titulares del titulo minero; y que de tal oficio, los habitantes de fa regién han ejercido desde

hace afios. derivan su sustento y el de sus famifias.

4. Que, de verdad que se desconcce el contenido de la Resolucidn 3044 de 2015, que perfecciono la
cesion del 100% de los derechos y obligaciones emanados del contrato de concesion HJI-09451, a
favor de la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, pues nunca fui notificado ni por esa Empresa ni por
la ANM, al respeclo. En todo caso, se considera que la Resolucion de cesion devino inconstitucional,
pues se expidio sin siguiera hacerse una visita a la zona, y sin ninguna publicidad o siquiera que se
constatara que las personas que estaban cediendo ef contralo de concesion eran las mismas personas
que estaban explotando la mina, y ahora pretender, realizar fa diligencia de cierre y desalojo con base
en un acto administrativo que no fue debidamente notificado lo que vulnera el debido proceso,
Vulnerando ef derecho de defensa. También vulnera fos derechos fundamentales al trabajo, minimo
vital y libertad de oficio, de las personas que trabajamos en fa mina y derivamos de efla nuestro
sustento y el de nuestras familias, pues la mina esta siendo explotada por quienes se han dedicado a
esa labor tradicionalmente y no cuentan con ofra altemnativa para acceder a los recursos que requieren
para subsistir.

9. Que el arbitrario cierre y el desalojo de la mina, lo que busca crear las condiciones para la ejecucion
del proyecto de gran mineria, el cual, perjudicaria incluso la zona y tal asunlo incumbe a loda la
comunidad, en tanto impacta sus modos de vida, sus practicas sociales, culturales y productivas, ya
que los tnicos que participaron de esa decision fueron los dueiios de los coniralos de concesion a
espeldas de los mineros que trabajamos en esa mina, (alrededor de 20 personas), solo se conto con
la participacion que negociaron y vendieron sus derechos a la la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS.
La mayoria de los mineros, que solo cuenta con su fuerza de trabajo, sdlo se enterd de lo que estaba
ocurriendo cuando los flegaron sacar.

6. Que la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA tenga en cuenta de que a los mineros nunca nos
notificaron la cesion de! contrato de concesion, a la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, ni se llevo
a cabo un proceso de consulta previa con los mineros tradicionales que ejercen su actividad en la
zona, con fundamento en los programas de legalizacion de la mineria social (Ley 141 de 1994).

7. Que, ademas, Ia decision de cerrar y desalojar la mina pone en juego el orden social, en funcion de
un proyecto de mineria a gran escala que la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS pretende adelantar
en el municipio. Durante ailos, los pobladores de la zona han reconocido el derecho de las empresas
a explotar, si lo hacen a una escala mediana que no ponga en riesgo el ejercicio aulénomo de fa
pegueita mineria. La concentracion de la propiedad de concesiones y de los titulos mineros confronta
esa distribucion equitativa del teritorio y de su recurso minero. Hoy, la mayoria de esos titulos
pertenecen a Empresas y multinacionales, que no han logrado hacerse a su control efectivo gracias a
que nosotros, como mineros tradicionales del municipio, hemos estado aqui para mantener ef control
de las minas y con elfo defender la existencia de la pequeria mineria, que es tambign la exislencia del
pueblo y el susiento de los habitantes de la zona, y cuando los mineros tradicionales, quienes de
conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional también tienen derecho a participar
cuando existe un proyecto que amenaza la supervivencia del oficio que han ejercido por generaciones,
como, justamente, ocurre en su caso.

8. Que, en el marco de esos precedentes constitucionales, las decisiones adminisirativas que
autorizaron la cesion de los contratos de concesion o titulos de pequeria mineria en la zona a favor de
la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, debieron estar precedidas de una consulta a las comunidades
y de espacios de participacion, informacion y concertacion para fos mineros tradicionales. (SIC)

9. Que. la concentracién inconsulta de fa propiedad minera genera ofro tipo de amenazas para los
pequeiios mineros de la zona, ante la falta de oportunidades laborales, y considerando que las
persenas que cedleron el contrato de concesién no eran quienes expiotaban la mina, ya que hemos
sido nosofros quienes las han explotado de forma continua. Més de 10 personas trabajan actualmente
en la mina, y merecen la aportunidad de seguir ejerciendo el oficio que han llevado a cabo duranie
toda su vida y del cual derivan su subsistencia, y cuando su aspiracion consiste en cumplir con los
requisifos para ejercer su trabajo como mineros lradicionales en la mina
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10. Que la Resolucion 3044 de 2015, no les era oponible porque el amparo adminisirativo de la de la
Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, se dirigi6 contra personas indeterminadas, y tal conclusion
desconoce el precedente constitucional fijade por la Sentencia T-187 de 2013, que al resolver un caso
simifar precisd que solo se entiende debidamente nolificado un amparo administralivo en confra de
personas indelerminadas cuando los edictos que comunican la admision de la querella y la decision
definifiva se fijan en el lugar de trabajo, que para este caso era donde se estaba realizando la actividad
minera objeto de controversia,

11. Que, los edictos que dieron a conocer a las personas indeterminadas el inicio del irdmite policial y
la decision de fondo que se adopto al respecto no se fijaron en la mina. Por eso, resultaba
materialmente imposible que los mineros que realizaban alli su actividad se enteraran de la actuacién
administrativa.

12. De todas formas, se insiste en que no es posible hacer valer la Resolucion 3044 de 2015, pues
esta nunca se dio a conocer a los trabajadores de la mina, y la ANM, avalo la cesion del contrato de
concesion, sin verificar siquiera que son otras las personas que la estéan trabajando, en la mina lo que
desconoce los derechos de debido proceso y defensa y las finalidades que persigue el término de
prescripcion fijado por el legistador, y la proteccion de quienes han inveriido tiempo, recursos y
esfuerzos en mantener abierto un frente de trabajo en una mina y el cumplimiento de la funcién social
de fa mineria.

13. Que, se wulnero el derecho al debido proceso de fos mineros al notificarfos de manera indebida en
dos oportunidades: 1) en relacidn con los aclos que admitieron la querella y fijaron fecha y hora para
la diligencia de reconocimiento del area; y 2) respecto de las resoluciones que concedieron el amparo
administrativo, ordenaron el desalojo y decomiso de los elementos de trabajo impidiéndoles ejercer su
derecho de defensa.

14. Que, de conformidad con lo expueslo, reclamo la proteccion de mis derechos fundamentales al
debido proceso, la libertad para ejercer mi oficio de minero tradicional, mi derecho a ejercer el trabajo
que elegi y se hacer, a un minimo vital, mi derecho a la participacién y mi derecho a no ser desplazados
de mi territorio.

ll. PETICIONES
Muy respetuosamente me permito solicitar a su Despacho:

PRIMERO: REVOCAR y/o MODIFICAR, la Resolucion GSC N° 00241 del 21/04/2021, proferida por
st Despacho, resclviendo en su lugar, se deje sin efectos la Resolucion de amparo administrativo que
ordena cerrar definitivamente los trabajos y desalojar la mina, y en su lugar se suspenda la diligencia
de cierre y desalojo correspondiente.

SEGUNDO: Que, se declare que la Resolucion 3044 de 2015, no es oponible a los mineros que
trabajamos en la mina porque el amparo administrativo de la de la Empresa VETAS TIERRA ALTA
SAS, se dirigid contra personas indeterminadas, y tal conclusién desconoce el precedente
constitucional fijado por la Sentencia T-187 de 2013, que al resolver un caso similar precisé que solo
se entiende debidamente nofificado un amparo administrativo en contra de personas indeterminadas
cuando los ediclos que comunican la admision de la querelfa y la decisidn definitiva se fijan en el lugar
de trabajo, que para este caso era donde se estaba realizando la actividad minera objeto de
coniroversia.

TERCERO: Que, se proceda a anulfar todo lo acluado dentro del proceso de solicitud de amparo
adminisirativo presentado por la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, a pariir de Ia notificacion de la
admision de la querella y proceda a realizar la misma, conforme a lo establecido en la Ley y en la
Sentencia T-187 de 2013.

CUARTO: Que se notifique en debida forma a todas las personas a las cuales no se les notificé, de
manera personal a su lugar de residencia o de trabajo, las acluaciones mencionadas en la Resolucién
N° GSC N® 00241 del 21/04/2021, en desarrollo del amparo administrativo.
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QUINTO: Que, se le ordene a la Empresa VETAS TIERRA ALTA SAS, abstenerse de realizar labores
de exploracion y explotacion en la zona y confinuar con las que ejecutan en la zona, sin poner en
riesgo la supervivencia de quienes habitan la zona ni el gjercicio de la pequefia mineria que alff
desarrollan.

SEXTO: De la decision que se fome respecto al presente, solicito se me expida copia auténtica al
momento de la nolificacion personal, de conformidad con lo establecido en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrative (Ley 1437 de 2011). (...)"

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha manifestado
su posicion argumentando que:

“(...) Asf las cosas, lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la de exponer los desacierfos de hecho o derecho en que incurre la decision
atacada para que el mismo funcionario que la dictd revalde sus argumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento. la sustentacion™ (Negrilla y subrayado
fuera de texto)

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales

se cimentd la decisién impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los
errores alli cometidos.

Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la
providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocaria,
modificarla o aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

De la misma forma la Seccién Cuarta del Consejo de Estado manifesto que:

“(...) Uno de los presupuestos de procedibilidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
es el agotamiento de la via gubernativa, consagrado en el articulo 135 del Codigo Contencioso
Administrativo. Este presupuesio se traduce, esencialmente, en la necesidad de usar los recursos
legales para impugnar los aclos administrativos. Su finalidad es que la Administracion tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objelo de revocarlas, modificarlas o aclararlas,
es decir, es momento en el cual las autoridades administrativas pueden rectificar sus propios errores,
antes de que sean objefo de un proceso judicial’.

Siendo asi las cosas, es importante resaltar que el recurso de reposicion no es el medio para sanear |as faltas
del administrado, sino para enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas en error o desacierto
por parte de la administracion, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

Ahora bien, de acuerdo con lo manifestado por el sefior RAFAEL EMILIO MOLINA y luego de analizar
integralmente el expediente, se procede a valorar los argumentos del recurso en contra de la Resolucion
GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021,

En primer lugar, alude el recurrente que ejerce con otras personas su oficio en la mina desde hace 25 afios,
junto con ofras que se ubican en la zona, las cuales se han destinado historicamente al ejercicio de la
pequefia mineria, que el orden de su municipio se basa en esa distribucion territorial y democratica de su
recurso minero, el cual es avalado por la ley, garantizando el derecho de los pobladores a realizar

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610 M P. Jorge Luis Quintero Mitanés
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 deniro del proceso radicado No, 32600. M P. Maria del Rosaria Gonzalez de Lemos.
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emprendimientos de pequefia mineria en la zona, la cual es fuente de empleo en el teritorio, situacion que
se puso en riesgo en el afio 2015, toda vez que sin previo aviso la autoridad minera permitio y avalo la cesion
del 100% de los derechos y obligaciones emanados del contrato HJI-09451 a favor de la empresa VETAS
TIERRA ALTA SAS, que ante esta situacion los habitantes de la zona se vieron desprovistos
intempestivamente de la posibilidad de realizar el oficio del cual derivaban su sustento, 10 que sumio al
municipio en una crisis social y econémica que se agravo con la pandemia COVID-19.
Por lo expuesto anteriormente, se hace necesario aclarar al recurrente que conforme a lo establecido en el
articulo 5 de la Ley 685 de 2001, la propiedad de los recursos mineros esta en cabeza del Estado Colombiano,
al respecto se trae a colacion lo alli dispuesto:

“(...) Articulo 5°. Propiedad de los Recursos Mineros. Los minerales de cualquier clase y ubicacion,
yacentes en el suelo o el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad

del Estado. sin consideracién a que la propiedad. posesion o tenencia de los comespondientes

terrenos, sean de oiras entidades publicas, de particulares o de comunidades o grupos.

Quedan a salvo las situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas provenientes de titulos
de propiedad privada de minas perfeccionadas con arreglo a las leyes preexistentes. (...)"

Entendido lo anterior, es dable resaltar que el Estado Colombiano, en ejercicio de esa propiedad otorga a los
particulares el derecho de explorar y explotar los recursos mineros mediante la suscripcion de contratos de
concesion, como se establece en el articulo 14 de la mencionada Ley 685 de 2001:

“Articulo 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este Cddigo, lnicamente se podré constituir,
declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato de
concesion minera, debidamente oforgado e inscrito en el Registro Minero Nacional.

Lo dispuesto en el presente articulo deja a salvo los derechos provenientes de las licencias de
exploracion, permisos o licencias de explotacion, contratos de explotacion y conltratos celebrados
sobre areas de aporte, vigentes al enlrar a regir este Codigo. Igualmente quedan a salvo las
situaciones juridicas individuales, subjelivas y concretas provenientes de litulos de propiedad privada
de minas perfeccionadas antes de la vigencia del presente estatuto.” (Subrayado fuera de texto)

Es asi como, el dia 17 de mayo de 2009, se suscribid el contrato de concesion N° HJI-09451X con los sefiores
EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA E IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ, para la exploracion técnica y
explotacion economica de un yacimiento de ESMERALDAS EN BRUTO, SIN LABRAR O SIMPLEMENTE
ASERRADAS O DESBASTADAS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, en un 4rea 57 Hectéreas y 9.583
metros cuadrados localizado en la jurisdiccion de los municipios de Quipama y Muzo, departamento de
Boyaca, con una duracién de 30 afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 19 de mayo de
2009.

De igual forma, la legislacion minera preveé que el beneficiario de un titulo minero (cedente) le es factible,
una vez cumplidos los requisitos establecidos en la misma, transferir voluntariamente a un tercero sus
derechos sobre el titulo o parte de este, mediante un negocio de caracter privado en el que el cesionario se
subroga en las obligaciones emanadas del contrato.

En razoén a lo anterior, ¥ previo cumplimiento de los requisitos establecidos en la legislacion minera mediante
la Resolucion N® 003044 del 08 de noviembre de 2015, la Agencia Nacional de Mineria declard perfeccionada
la cesion del 100% de los derechos y obligaciones emanados del Contrato de Concesion N° HJ1-09451X,
correspondientes a los sefiores EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA E IDOLFO ROMERO
RODRIGUEZ, a favor de la empresa VETAS SIERRA ALTA S.A.S. Acto inscrito en el Registro Minero
Nacional el dia 02 de marzo de 2016.

De igual forma, procede la autoridad minera a verificar en el aplicativo Anna Mineria si existe solicitud de
formalizacion minera por parte del recurrente sefior RAFAEL EMILIO MOLINA, toda vez que alude que

* Articulos 22 al 24 de la Ley 685 de 2001; art 23 ley 1955 de 2019
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desarrolla la actividad hace aproximadamente 25 afios, ademés informa que esta amparado por la ley, no
obstante, una vez revisado el aplicativo Anna Mineria, no se evidencio solicitud al respecto.

Aunado a lo anterior, se pone de presente al recurrente, que los explotadores mineros de pequefa escala o
pequenos mineros gue se encontraran adelantando actividades de explotacion antes del 15 de julio de 2013
dentro de areas ocupadas por un titulo minero, previa autorizacion de la autoridad minera competente, podian
suscribir subcontratos de formalizacion minera con el titular minero para continuar adelantando su
explotacion, situacion que como se menciono anteriormente no se evidencio, asi mismo no se chservd que
se allegara por parte del recurrente documentacion que acreditara el referido proceso.

Continuando con los argumentos del recurrente, alude falta de legitimacion por activa de los solicitantes del
amparo, una indebida integracion del contradictorio ya que no se vincularon los demas titulares.

Al respecto, se observa que la solicitud de amparo administrativo fue radicada por el representante legal de
la sociedad VETAS SIERRA ALTA S.A.S, (inico titular del Contrato de Concesion HJI-09451X1, en ese orden
de ideas, es dable entender que la referida sociedad goza de Ia legitimidad en la causa por activa.

Al respecto, especificamente frente a la legitimacion en la causa por activa, en sentencia T-247 de 2007, el
Maximo Organo Constitucional explico:

“(...) De acuerdo con (a jurisprudencia del Consejo de Estado, en el ordenamiento juridico procesal la
legitimacion en la causa se entiende como la calidad que tiene una persona para formular o contradecir
las pretensiones de la demanda por ser el sujeto de la relacion juridica sustancial.” Esto significa, ha
dicho el Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, que “(a legitimacion en la causa,
por el lado activo, es la identidad del demandante con el titular del derecho subjetivo, es decir,
con guien tiene vocacion juridica para reclamarlo. {...)

Por su lado, el Consejo de Estado conceptut:

‘(...) LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Nocion. Definicién. Concepto La legitimacion en
la causa por activa supone la verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el
interés juridico que se debate en el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las
pretensiones elevadas -lo que supondra efectuar un anéfisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del tramite judicial. (...)"

Ahora bien, continuando con la argumentacion del recurrente, manifiesta que el contenido de la Resolucion
3044 de 2015 que perfecciond la cesidn del 100% de los derechos y obligaciones a favor de la empresa
VETAS TIERRA ALTA S.A.S., no le fue notificada por la empresa o por la autoridad minera, en ese sentido
considera es inconstitucional, pues se expidio sin siquiera hacer una visita a la zona para constar que las
personas que estaban cediendo el contrato eran las misma que estaban explotando la mina, en ese orden
para el recurrente no era procedente la diligencia de cierre y desalojo con base en un acto administrativo que
no fue notificado, vulnerando los derechos al debido proceso, a la defensa al trabajo al minimo vital de las
personas que trabajan en la mina.

Conforme lo manifestado por el recurrente, en relacion a que no se le notifico el contenido de la Resolucion
de Cesion, esto obedecio a que los titulares y cedentes para la fecha de la citada cesion eran los sefiores
EDWIN BAYARDO MOLINA CASTANEDA e IDOLFO ROMERQ RODRIGUEZ y el cesionario era la sociedad
VETAS SIERRA ALTA S.A.S, en ese sentido las partes a notificar eran las referidas anteriormente, de igual
forma se logro evidenciar que el tramite de cesion de derechos se llevo a cabo con el cumplimiento de los
requisitos establecidos por la ley, y en relacion al motivo por el cual la autoridad minera no realizé visita para
verificar quien adelantaba los trabajos eso no es requisito para adelantar el referido tramite.

Respecto al tramite de cesion de derechos, se trae a colacion el articulo 22 de la Ley 685 de 2001, que al
tenor reza:
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ARTICULO 22. CESION DE DERECHOS. La cesion de derechos emanados de una concesion
requerira aviso previo y escrito a la entidad concedente. Sl recibido este aviso dicha entidad no se
pronuncia mediante resolucion molivada en el término de cuarenta y cinco (45) dias, se entendera que
na tiene reparo a la cesion y se inscribird el documento de negociacion en el Registro Minero Nacional,

“Para poder ser inscrita la cesion en el Registro Minero Nacional, el cadente deberd demostrar haber

cumplido todas las obligaciones emanadas def conlrato de concesion. ” (Subraya fuera de texto).

Conforme al citado articulo, es claro que son dos requisitos diferentes los que deben evaluarse en un tramite
de cesion de derechos:

Los primeros relacionados con la cesion misma, esto es que el aviso sea previo a la
celebracion del contrato de cesion, que el cesionario tenga la capacidad legal exigida en el articulo 17 de la
Ley 685 de 2001 en el caso de ser persona juridica y tenga una vigencia superior al tiempo que le resta de
ejecucion al titulo y que el cesionario no se encuentre inhabilitado. Frente a estos requisitos conforme a las
normas citadas, la administracion cuenta con el término de cuarenta y cinco (45) para pronunciarse de lo
contrario se entiende que no tiene reparo en relacion con los mismos.

El segundo, se relaciona con la inscripcion de la cesion de derechos en el Registro Minero Nacional, para lo
cual, debe verificarse por parte de la Vicepresidencia de Seguimiento y Control, que el titular se encuentre al
dia en el cumplimiento de obligaciones derivadas del titulo minero, requisitos que fueron cumplidos a
cabalidad y de conformidad a la normatividad vigente, en ese sentido a través de la Resolucion VCT 003044
del 08 de noviembre de 2015, se declard perfeccionada la cesion del 100% de derechos y obligaciones
emanados del Contrato de Concesion N° HJ1-09451X, comrespondientes a los sefiores EDWIN BAYARDO
MOLINA CASTANEDA E IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ, a favor de la empresa VETAS SIERRA ALTA
SAS.

Por lo expuesto anteriormente, €s claro para esta autoridad minera que el Gnico autorizado para explorar y
explotar los recursos minerales dentro del area concedida en el contrato de concesion HJI-09451X, es la
empresa VETAS SIERRA ALTA S.A.S., pues es quien ostenta la calidad de titular minero.

Continuando con la argumentacion del recurrente, alude que, con el cierre y desalojo, se crean las
condiciones para la ejecucion del proyecto de gran mineria el cual perjudica la zana e impacta el modo de
vida de su comunidad y que las (inicas personas que participaron de esa decision fueron los duefios de los
contratos de concesion a espaldas de los mineros que trabajaba en la mina.

Respecto a las consecuencias generadas con la orden de cierre y abandono, se reitera al recurrente que la
autoridad minera, en virtud de lo contemplado en el Decreto-Ley 4134 de 2011, fue creada como la autoridad
concedente de titulos mineros en el territorio nacional, adscrita al Ministerio de Minas y Energia, autoridad a
la que le corresponde, entre otras, las funciones de administrar los recursos minerales del Estado, conceder
los derechos para la exploracion y explotacion de los mismos a través de contratos de concesion minera,
respecto de los cuales se efectia el correspondiente seguimiento, control y fiscalizacion.

Por lo tanto, es la autoridad minera la entidad competente para ejercer el control y seguimiento de las
actividades mineras en el territorio nacional que se encuentren amparadas en un titulo minero, como es el
caso del Contrato de Concesion HJI-094511X o en procesos de formalizacion minera como las areas de
reserva especial o legalizadores de mineria tradicional,

En ese orden, se adelanto por parte de la autoridad minera el framite de amparo administrativo solicitado por
la sociedad VETAS SIERRA ALTA S.A.S., titular del contrato de Concesion HIJ-09451X1, determinados en
el Informe de Visita PARN — N° 0233 del 11 de marzo de 2021 y en la Resolucién GSC N° 00241 de 21 de
abril de 2021, que evaluado el caso de la referencia, en el area del titulo visitado existian trabajos mineros
no autorizados por el titular minero, esto es la perturbacién si existia, y los trabajos mineros se daban al
interior del titulo minero; al respecto resulta pertinente recordar cudl es la finalidad del tramite de amparo
administrativo, consagrado en el Articulo 307 de la Ley 685 de 2001, que reza:
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“(...) Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un tilulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que Se suspendan inmediatamente la ocupacion. perturbacion o despojo de
terceros que la realice en el area objefo de su fitulo. Esla querella se tramitara mediante el
procedimignto breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes.

A opcion del interesado dicha guerella podra presentarse y framitarse también ante la autoridad minera
nacional (...) (subrayado fuera de texto

Articulo 308. La solicitud. La solicitud de amparo deberd hacerse por escrito con la identificacion de
las personas que estén causando Ja perturbacion o con la afirmacion de no conocerlas; el domicilio y
residencia de estas, si son conocidas, y la descripcion somera de los hechos periurbatorios, su fecha
0 época y su ubicacion. Para la viabilidad del amparo sera necesario agregar copia del certificado de
Registro Minero de! titulo

Articulo 309. Reconocimiento del drea y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijiara fecha y hora
para verificar sobre el terrenc los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del titulo del
beneficiario. La fifacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los hechos si
esle fuere conocido. En la diligencia solo sera admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente
e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48)
siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes. En fa misma
difigencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptie sobre si la
explolacion del lercero se hace dentro de los linderos del titulo de! querellante, se ordenaré el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y abras mineras de este, el decomiso de todos
los elementos instalados para la explotacién y la entrega a dicho querellante de los minerales
extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion
ilicita del perturbador a la competente auloridad penal, {...)"

En consecuencia, para los querellados, al no revelar prueba alguna que legitimara las labores de explotacion
que efectivamente se venian realizando, tipifico una mineria sin titulo dentro del area del Contrato de
concesion N° HJI-08451X. Por ello fue viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el
articulo 309 de la Ley 685 de 2001 -Codigo de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspensién inmediata
y definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el leqitimo titular minero,
alinterior del area del titulo minero, en los puntos referenciados en la resolucion que hoy es objeto de estudio.

Continuado con la argumentacion del recurrente, alude que la Resolucion N° 3044 de 2015, no les era
oponible por que el amparo administrativo solicitado por la empresa VETAS TIERRA ALTDA S.A.S, se dirigio
contra PERSONAS INDETERMINADAS, descenociéndose el precedente constitucional fijado por la
Sentencia T-187 de 2013, que al resolver un caso similar precisé que solo se entiende debidamente notificada
un amparo administrativo en contra de personas indeterminadas cuando los edictos que comunican la
admision de la querella y la decision definitiva se fijan en el lugar de trabajo, que para ¢l caso era donde se
realizaban los trabajos mineros

Por lo manifestado por el recurrente, procede la autoridad minera a verificar en primera medida que la solicitud
de amparo administrativo solicitada por la sociedad titular estaba dirigida en contra de DORIS GONZALES,
RAFAEL Y DANILO MOLINA E INDETERMINADOS, en ese sentido, no es cierio lo manifestado por el
recurrente al afimar que la querella estaba dirigida solo contra indeterminados, asi mismo, se chserva que
la solicitud de amparo administrativo allegada mediante radicados N° 20201000871362 del 20 de noviembre
de 2020 y N° 20211000960162 de fecha 21 de enero de 2021, cumplia con los requisitos del ya mencionado
articulo 308 de la Ley 685 de 2001, y en ese sentido se concedi la solicitud de amparo administrativo
impetrada.

Ahora bien, respecto la notificacion surtida tanto del auto que admitié de la solicitud de amparo administrativo
como de la Resolucion GSC N° 00241 de 21 de abril de 2021, que concedio el amparo administrativo y ordend
el desalojo y suspension de los trabajos mineros realizados por los querellados, se logré establecer que en
relacion al auto que admitio la solicitud de amparo administrativo Auto PARN N° 3223 de fecha 25 de
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noviembre de 2020 y Auto PARN N° 0200 del 4 de febrero de 2021, fueron notificados mediante edicto N°
2021-02-15-2021, por la alcaldia municipal de Quipama, a través de la inspeccion de Policia Municipal, fijado
en un lugar visible al pablico en la alcaldia municipal de Quipama por el término de dos (02) dias a partir del
15 de febrero y desfijado el 18 de febrero de 2021; asi mismo, este fue notificado mediante aviso fijado en el
area del titulo minero en los puntos mencionado por el querellante el dia 17 de febrero del 2021.

Respecto la Resolucion GSC N°® 00241 de 21 de abril de 2021, esta fue notificada de la siguiente forma: a la
parte querellante sociedad VETAS SIERRA ALTA S.A.S. titular del contrato de Concesion HJI-09451X a
través de su representante legal, mediante notificacion por Aviso con radicado N® 20219030724191 de 09 de
julio de 2021, entregado el dia 19 de julio de 2021 por la empresa de correo 472,

A los querellados, sefior RAFAEL EMILIO MOLINA de manera personal en la Alcaldia del Municipio de Muzo
el 27 de mayo de 2021, alos sefiores DORIS GONZALEZ, DANILO MOLINA E INDETERMINADOS mediante
publicacion por Edicto seglin constancia del Personero Municipal de Quipama por el termino de 5 dias, desde
el 21 de mayo de 2021 al 25 de mayo de 2021, segln radicade 20211001229822 de 09 de junio de 2021,
enviado por la Alcaldia de Quipama el 09 de junio de 2021.

En ese orden se logré establecer que se notifico a las partes en debida forma, tanto asi que el hoy recurrente
impetrd el recurso de reposicion que hoy es objeto de estudio, en consecuencia no se configura una indebida
notificacion como lo manifesto el recurrente, tampoco una vulneracion al derecho al debido proceso o el
derecho a la defensa, asi mismo se concluye que la Sentencia T-187 de 2013 no aplica para el caso en
concreto, toda vez que se logré demostrar que se efectud la notificacion por aviso del Auto que concedid la
solicitud de amparo en el lugar de los trabajos mineros que presentaban la perturbacion y de igual forma se
efectuo en debida forma la notificacion de la Resolucion que concedit el amparo administrativo.

Finalmente, por lo expuesto en los apartes anteriores, se evidencia que los argumentos que soportan el
recurso no son de recibo, y no se accedera a las pretensiones invocadas en el recurso de impugnacion, toda
vez que tal como se expuso en el presente acto administrativo, no se presento por parte de la autoridad
minera vulneracion al derecho al debido proceso, al derecho a la defensa y al derecho al trabajo , en ese
orden es dable inferir que la Resolucion GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021, goza de pleno sustento
factico y legal, en consecuencia se procedera a CONFIRMAR en todas sus partes la citada resolucion,

Que, en mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control, de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién GSC N° 00241 del 21 de abril de 2021, mediante Ia
cual se resuelve una solicitud de amparo administrativa dentro del contrato de concesion N° HJI-09451X, de
conformidad con o expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - NOTIFICAR el presente proveido en forma personal a la empresa VETAS SIERRA
ALTA S.A.S. en su condicion de litular del Contrato N° HJI-09451X, y/o a través de su representante legal
sefor IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ, en la carrera 11 N° 79-66 oficina 508 de Bogota, de conformidad
con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible la notificacion personal,
procédase a la notificacion mediante aviso

A los sefiores DORIS GONZALEZ, RAFAEL EMILIO MOLINA Y DANILO MOLINA en calidad de querellados
conformidad con lo establecido en los articulos 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011, de no ser posible la
notificacion personal, procédase a la notificacion mediante aviso.

Respecto de las personas indeterminadas conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011
-Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y por edicto.
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ARTICULO TERCERQ. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
] &0 de 2001 -Cadigo de Minas-.

o ALBERTO CARDONA VARGAS
Gerente de Seguimiento y Control
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