
  

 

PARN-025 

NOTIFICACIÓN POR AVISO 
 

PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA 
Dando cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 capítulo V del título III de la Ley 1437 de 2011 y al numeral 03 del artículo 18 de 
la Resolución 0206 de marzo 22 de 2013, me permito comunicarle que dentro de los derechos de petición que a continuación se indican, 
no fue posible la notificación personal de la contestación de los mismos. En dicha relación se encontrará el nombre del peticionario, la 
fecha de la Comunicación que se está notificando, la autoridad que la expidió, los recursos que legalmente proceden, la autoridad ante 
quienes deben interponerse y los plazos respectivos para los mismos. 
 

 

                 AVISO N.º 025- PUBLICADO EL 27 DE SEPTIEMBRE DE 2024 AL 03 DE OCTUBRE DE 2024 

 
No. 

 
EXPEDIENTE 

 
NOTIFICADO 

 
RESOLUCIÓN 

FECHA DE LA 

RESOLUCIÓN 

EXPEDIDA                

POR 

 
RECURSO 

AUTORIDAD ANTE 

QUIEN DEBEN  

INTERPONERSEN 

PLAZO PARA 

INTERPONERLOS 

1. DLH-081 
CARLOS ELIECER NUÑEZ 

QUIROGA 
GSC No 
000187 

11/07/2023 
AGENCIA 

NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 
AGENCIA NACIONAL DE 

MINERÍA  
 

2. HH8-10001X 
PERSONAS 

INDETERMINADAS 
GSC No 
000466 

14/11/2023 
AGENCIA 

NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 
AGENCIA NACIONAL DE 

MINERÍA  
 

3. 00050-15 

LILIA YANQUEN, LUIS 
GONZALO CAMARGO 

PULIDO 
CARLOS GARCIA FAGUA, 

GUILLERMO GARCIA 
FAGUA 

CARLOS CARDENAS 
CONTRERAS 

VCT– 1253 09/10/2023 
AGENCIA 

NACIONAL DE 
MINERÍA 

SI 
AGENCIA NACIONAL DE 

MINERÍA  
10 DIAS 

4. HJI-09451X 

IDOLFO ROMERO 
RODRIGUEZ 

Representante Legal de 
VETAS SIERRA ALTA 

S.A.S 

GSC No 
000526 

04/12/2023 
AGENCIA 

NACIONAL DE 
MINERÍA 

NO 
AGENCIA NACIONAL DE 

MINERÍA  
 

 



  
 

 

 

 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO 
COORDINADORA PUNTO DE ATENCION REGIONAL NOBSA 

 
Para notificar las anteriores comunicaciones, se fija el aviso, en un lugar visible y público del Punto de Atención Regional Nobsa, por un  término  
de cinco (05) días hábiles, a partir del día veintisiete (27) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024) a las 7:30 a.m., y se desfija el día tres (03) 
de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a las 4:00 p.m. La notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente al retiro del aviso. 
 

Elaboró: Karen Lorena Macias Corredor.



Radicado ANM No: 20249030949121

Nobsa, 13-06-2024 07:26 AM           

Señor (a) (es):

CARLOS ELIECER NUÑEZ QUIROGA

Email: carloselinunez@hotmail.com

Celular: 310 8524924

Dirección: CL 9 C 34 04

Departamento: Boyacá

Municipio: Duitama

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo

18 numeral 3 de la Resolución 0206 del día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que

dentro del expediente No DLH-081, se ha proferido la Resolución GSC-000187 de fecha 11 de Julio
de 2023, emanada de la  Vicepresidencia de Seguimiento, Control  y Seguridad Minera –  "POR
MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA DE LA
RESOLUCIÓN GSC No. 000163 DEL 28 DE ABRIL DE 2022, DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESIÓN
No.DLH-081”.

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente de la entrega del

aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia íntegra de la Resolución No. GSC-000187 de fecha 11 de Julio de 2023.

Cordialmente, 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “7” GSC-000187 de fecha 11 de Julio de 2023.

Copia: “No aplica”.

Elaboró: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA

Revisó: “No aplica”.

Fecha de elaboración: <XXXXX>

Número de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. DLH-081
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AGENCIA NACIONAL DE MINERÍA –ANM- 
 

República de Colombia 

 

 
 
 
 
 
 
 

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA 
 

RESOLUCIÓN GSC N°    DE 2023 
 

(    ) 
 

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN 
CONTRA DE LA RESOLUCIÓN GSC N° 000008 DEL 12 DE ENERO DEL 2021, DENTRO DEL 

CONTRATO DE CONCESIÓN N° HH8-10001X” 
 

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Minería, en ejercicio de sus funciones legales 
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 
y las Resoluciones N° 206 del 22 de marzo de 2013, N° 933 del 27 de octubre de 2016, N° 223 de 29 de 
abril de 2021 modificada por la N° 363 de 30 de junio de 2021 y Resolución N° 4 del 3 de enero de 2023, 
proferidas por la Agencia Nacional de Minería, teniendo en cuenta los siguientes,  
 

ANTECEDENTES 
 
El día 24 de julio de 2009, entre el Instituto Colombiano de Geología y Minería “INGEOMINAS” y los señores 
IDOLFO ROMERO RODRÍGUEZ Y EDWIN BAYARDO MOLINA CASTAÑEDA, suscribieron el Contrato de 
Concesión N° HH8- 10001X, para la exploración técnica y explotación económica de un yacimiento de 
Esmeraldas en Bruto, sin Labrar o Simplemente Aserradas o desbastadas y demás minerales concesibles, 
en un área 69 Hectáreas y 5.923,9 metros cuadrados, localizado en la jurisdicción del municipio de Muzo, 
departamento de Boyacá, con una duración de treinta (30) años, contados a partir del 09 de noviembre del 
2010, fecha de inscripción en el Registro Minero Nacional. 
 
Por medio de la Resolución N° 001951 del 31 de mayo de 2016, la Vicepresidencia de Contratación y 
Titulación de la Agencia Nacional de Minería, resolvió negar la inscripción en el Registro Minero Nacional 
de la cesión de derechos realizada por los señores IDOLFO ROMERO RODRÍGUEZ Y EDWIN BAYARDO 
MOLINA CASTAÑEDA, en favor de PUERTO ARTURO S.A.S. 
 
Mediante Resolución N° VCT 004326 del 12 de diciembre de 2016, inscrita en el Registro Minero Nacional 
el día 27 de febrero del 2017, se resolvió un recurso de reposición en contra de la resolución N° 001951 del 
31 de mayo de 2016, en su artículo segundo, se ordenó al Grupo de Catastro y Registro Minero, realizar la 
inscripción en Registro Minero Nacional de la cesión total de los derechos realizada por los señores IDOLFO 
ROMERO RODRÍGUEZ y EDWIN BAYARDO MOLINA CASTAÑEDA, en favor de la empresa PUERTO 
ARTURO S.A.S., quedando ejecutoriada y en firme el 16 de febrero de 2017.  
 
Con fundamento en el artículo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-, por medio del 
radicado N° 20201000807592 de 21 de octubre de 2020, la sociedad PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad 
de titular del contrato de concesión N° HH8-10001X, presentó solicitud de amparo administrativo en contra 
de los actos de perturbación u ocupación adelantados por el señor OMAR RINCON MURCIA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS en el área del contrato minero referido, ubicado en el municipio de Muzo, del 
departamento de Boyacá. 
 
Mediante Auto PARN N° 2797 del 23 de octubre de 2020, SE ADMITIÓ la solicitud de Amparo 
Administrativo, dado que se cumplió con los requisitos establecidos según lo prescrito por el artículo 308 de 

la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-, y SE FIJÓ como fecha para la diligencia de reconocimiento de área 
el día doce (12) de noviembre de 2020. Para efectos de surtir la notificación a los querellados se comisionó 
a la alcaldía de Muzo del departamento Boyacá, a través del oficio N° 20209030685591 del 27 de octubre 
de 2020. 
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El día 12 de noviembre de 2020, se llevó a cabo la diligencia de reconocimiento de área, tal como se 
evidencia en acta de verificación de amparo administrativo N° 053, con ocasión de la cual se profirió el 
Informe de Visita PARN N° 1052 del 09 de diciembre de 2020, en el cual se recogieron los resultados de la 
visita. 
 
La Autoridad Minera profirió la Resolución GSC N° 000008 del 12 de enero del 2021 “POR MEDIO DE LA 
CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 053 DENTRO DEL 
CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X”, en la cual se resolvió“CONCEDER el Amparo 
Administrativo solicitado por la sociedad PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad de titular de la Contrato de 
Concesión N° HH8-10001X, en contra del señor OMAR RINCON MURCIA Y PERSONAS 
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las 
actividades mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, E 994076, cota 712 m.s.n.m en el municipio 
de Muzo, del departamento de Boyacá”    
 
La resolución anterior se notificó al señor OMAR RINCÓN MURCIA por conducta concluyente, 
entendiéndose de tal manera con la presentación del recurso de reposición en fecha 16 de septiembre del 
2021, respecto a las PERSONAS INDETERMINADAS se notificó mediante aviso Web PAR-022 fijado por 
el termino de 5 días, a partir del 5 de octubre del año 2021 al 11 de octubre de 2021, entendiendo surtida la 
notificación el día 12 de octubre del año 2021.  
 
Con radicados N° 20211001415062 del 16 de septiembre de 2021 y 20211001416292 del 17 de septiembre 
de 2021, el señor OMAR RINCÓN MURCIA, presentó recurso de reposición en contra de la Resolución GSC 
N° 000008 del 12 de enero de 2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE 
AMPARO ADMINISTRATIVO N° 053 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X” 
 
 

FUNDAMENTOS DE LA DECISIÓN 
 
Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesión N° HH8-10001X, se evidencia que mediante 
los radicados N° 20211001415062 del 16 de septiembre de 2021 y 20211001416292 del 17 de septiembre 
de 2021, se presentó recurso de reposición en contra de la Resolución GSC N° 000008 del 12 de enero del 
2021 “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO N° 
053 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° HH8-10001X”. 
 
Como medida inicial para al análisis del recurso de reposición, se debe tener en cuenta lo establecido en 
los artículos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo-, por remisión expresa del artículo 2971 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-, lo cuales 
prescriben: 
 

ARTÍCULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACIÓN. Los recursos de reposición y apelación 
deberán interponerse por escrito en la diligencia de notificación personal, o dentro de los diez (10) 
días siguientes a ella, o a la notificación por aviso, o al vencimiento del término de publicación, según 
el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrán interponerse en cualquier tiempo, salvo en 
el evento en que se haya acudido ante el juez. 
Los recursos se presentarán ante el funcionario que dictó la decisión, salvo lo dispuesto para el de 
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podrán presentarse ante el procurador 
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las 
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar. 
El recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del de reposición y 
cuando proceda será obligatorio para acceder a la jurisdicción. 
Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 
 
ARTÍCULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrán por escrito que no 
requiere de presentación personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuación. 
Igualmente, podrán presentarse por medios electrónicos. 
Los recursos deberán reunir, además, los siguientes requisitos: 

                                                      
1 ARTÍCULO 297. REMISIÓN. En el procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estará en lo pertinente, a las 
disposiciones del Código Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoración se aplicarán las del Código de 
Procedimiento Civil. 
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado 
debidamente constituido. 
2. Sustentarse con expresión concreta de los motivos de inconformidad. 
3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer. 
4. Indicar el nombre y la dirección del recurrente, así como la dirección electrónica si desea ser 
notificado por este medio. 
Sólo los abogados en ejercicio podrán ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, 
deberá acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caución que se le señale para 
garantizar que la persona por quien obra ratificará su actuación dentro del término de dos (2) meses. 
Si no hay ratificación se hará efectiva la caución y se archivará el expediente. 
Para el trámite del recurso el recurrente no está en la obligación de pagar la suma que el acto 
recurrido le exija. Con todo, podrá pagar lo que reconoce deber. 
 
ARTÍCULO 78. RECHAZO DEL RECURSO. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE 
exequible> Si el escrito con el cual se formula el recurso no se presenta con los requisitos previstos 
en los numerales 1, 2 y 4 del artículo anterior, el funcionario competente deberá rechazarlo. Contra 
el rechazo del recurso de apelación procederá el de queja. 

 
De acuerdo con lo anterior, se observa que el recurso de reposición cumple con los presupuestos exigidos 
por los artículos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; dado que el recurrente señor OMAR RINCÓN MURCIA, 
fue notificado por conducta concluyente, entendiéndose de tal manera con la presentación del recurso, en 
este sentido, se avoca el conocimiento del mismo y se decide en los siguientes términos. 
 
EL RECURSO DE REPOSICIÓN 
 
Los principales argumentos planteados por el señor OMAR RINCÓN MURCIA, en calidad de querellado del 
amparo administrativo N° 053 dentro del Contrato de Concesión N°HH8-10001X son los siguientes: 

 
“(….) 
 
3 . En mi condición de minero tradicional el 16 de abril de 2013, presenté ante la Agencia Nacional de 
Minería bajo los parámetros de la ley 1382 de 2010, solicitud de la legalización minera tradicional que 
desde hace más de veinte años adelanté en la mina EL GARABATO, en el Municipio de Muzo – 
Boyacá, a la cual se le asignó la placa ODG-10381. 
 
4 . La ANM me otorgó viabilidad técnica para la mina El Garabato mediante la visita del día 22 de 
marzo de 2016, así: 
 

4. DETERMINACIÒN DE LA VIABILIDAD TÈCNICA DE LA SOLICITUD. 
 
Una vez analizada la información recolectada en campo, la documentación presentada como 
pruebas de la actividad minera tradicional los parámetros técnicos objeto de la visita, se 
determina que ES TÈCNICAMENTE VIABLE continuar con el proceso de formalización 
minera, previa verificación del cumplimiento de los requerimientos de orden técnico y de 
seguridad realizados el día de la visita y consignados en el numeral 10 del acta de visita y 
posteriormente se deberá surtir el trámite definido en el artículo 21 del decreto 0933 de 2013, 
teniendo en cuenta la superposición parcial con el título HH8-100001X, el cual se encuentra 
vigente. 

 
5. El 25 de mayo de 2016, CORPOBOYACÁ emitió concepto con base en visita realizada y recomendó 
VIABILIDAD AMBIENTAL a la solicitud ODG-10381, así: 
 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 
 
(…) 
 
Por los motivos anteriormente expuestos, y teniendo en cuenta la visita de viabilización 
realizada el día 11 de marzo de 2016 al área de la solicitud de Minería Tradicional N° ODG-
10381; desde el punto de vista técnico ambiental se recomienda dar viabilidad ambiental al 
proceso de formalización minera el cual adelanta el solicitante con la Agencia Nacional de 
Minería ANM (…) 
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5 . Sin embargo, a través de la Resolución 001054 del 23 de octubre de 2019, la ANM, confirmada por 
la Resolución 000698 el 24 de junio de 2020, notificada el 28 de agosto de 2020, y en aplicación al 
Plan de Desarrollo Nacional, se procedió a rechazar mi solicitud de formalización de minería tradicional 
ODG-10381. 
 
6 . Por lo anterior, desde el momento del rechazo de mi solicitud de minería tradicional, suspendí toda 
actividad en la mina El Garabato y prueba de ello es que el día de la visita 09 de diciembre de 2020, 
la autoridad minera no encontró personal laborando en el área, no me encontró en el lugar de los 
hechos, evidenció trabajos inactivos y una maquinaria en total deterioro como se indica en el informe 
de visita, por lo cual no es apta para adelantar explotación alguna. 
 
7 Así las cosas, los trabajos inactivos están amparados con la legalización de minería tradicional ODG-
10381 y de esto tiene pleno conocimiento la Agencia Nacional de Minería, pues fue ante esta misma 
entidad y no ante otra que adelanté mi solicitud. 
 
8 A pesar de todo lo anterior, la Agencia Nacional de Minería expidió la Resolución GSC N° 000008 
del 12 de enero de 2021, mediante la cual resolvió: 
 

ARTÍCULO PRIMERO: CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad 
PUERTO ARTURO S.A.S, en calidad de titular del contrato de concesión HH8-10001X, en 
contra del señor OMAR RINCÓN MURCIA Y PERSONAS INDETERMINADAS, por las 
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades 
mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, E994076 cota 712 msnm en el municipio 
de Muzo del departamento de Boyacá. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO: En consecuencia, SE ORDENA el desalojo y la suspensión inmediata 
y definitiva de los trabajos y obras que realizan el señor OMAR RINCÓN MURCIA Y 
PERSONAS INDETERMINADAS dentro del área del contrato de concesión N° HH8-10001X 
en las coordenadas ya indicadas. 
 
(…) 
 
ARTÍCULO QUINTO: Una vez ejecutoriada la presente decisión, remitir copia del Informe de 
Visita PARN 1052 de diciembre de 2020 y del presente acto administrativo a la Corporación 
Autónoma Regional de Boyacá y a la Fiscalía General de la Nación Seccional Tunja. Lo 
anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciándose en lo de su 
competencia. 

 
11. Pero NO EXISTE PRUEBA ALGUNA que involucre al suscrito en una explotación ilegal el día de 
la visita de la agencia nacional de minería a la mina el garabato, esto es el 12 de noviembre de 2020, 
pues este día la ANM encontró trabajos inactivos que estaban amparado en su momento bajo la 
legalización ODG-10381, no encontró personal laborando, los elementos hallados están totalmente 
deteriorados y no estaban operando en ese momento y lo más importante NO ME ENCONTRARON 
EN EL SITIO EL DÌA DE LA VISITA. 
 
12. Sin embargo, la ANM sin argumento válido alguno falló en mi contra el amparo 
administrativo, expidió la resolución y compulsó copias a la Fiscalía General de la Nación, nada más 
y nada menos que para que se me adelante una investigación de carácter penal y ante Corpoboyaca 
para que se investigue a nivel ambiental. 
 
13. El artículo 338 del Código Penal, establece: EXPLOTACIÓN ILÍCITA DE YACIMIENTO MINERO 
Y OTROS MATERIALES. <Penas aumentadas por el artículo 14 de la Ley 890 de 2004, a partir del 
1o. de enero de 2005. El texto con las penas aumentadas es el siguiente:> El que sin permiso de 
autoridad competente o con incumplimiento de la normatividad existente explote, explore o extraiga 
yacimiento minero, o explote arena, material pétreo o de arrastre de los cauces y orillas de los ríos por 
medios capaces de causar graves daños a los recursos naturales o al medio ambiente, incurrirá en 
prisión de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de ciento treinta y tres 
punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
14.En manera alguna podía la Autoridad minera resolver en mi contra el amparo administrativo 
presentado por PUERTO ARTURO S.A.S., y mucho menos compulsar copia para que se me 
investigue penalmente, pues conforme a las voces del artículo 338 del Código Penal únicamente se 
presenta este delito cuando el sujeto EXPLOTE, EXPLORE O EXTRAIGA YACIMIENTO MINERO y 
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para este caso A MI NO SE ME ENCONTRÓ NI EXPLOTANDO, EXPLORADO O SUSTRAYENDO 
de la mina El Garabato mineral alguN° 

 
15. La actuación de la Agencia Nacional de Minería de resolver en mi contra el amparo administrativo 
y de compulsar copias a la fiscalía y a Corpoboyacá, me resulta lesiva a mi buen nombre, pues se me 
está acusando de una conducta ilegal de la cual NO HAY PRUEBA. 
 
16. La actuación de la Agencia Nacional de Minería de resolver en mi contra el amparo administrativo 
y de compulsar copias a la fiscalía y a Corpoboyaca, me resulta lesiva a mi buen nombre y me expone 
a un proceso penal sin ningún fundamento, pues se me está acusando de una conducta ilegal de la 
cual NO HAY PRUEBA. 
 
(…) 
 
SOLICITUD: 
 
Al no existir PRUEBA de realización de actividad mineral ilegal por parte del suscrito solicito 
respetuosamente REVOCAR la Resolución GSC N° 000008 DEL 12 DE ENERO DE 2021. (….)” 
 

PARA RESOLVER SE CONSIDERA 
 
Respecto de la finalidad del recurso de reposición, tenemos que la Corte Suprema de Justicia ha 
manifestado su posición argumentando que: 
 

 “Así las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de 
reposición es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisión 
atacada para que el mismo funcionario que la dictó revalúe sus argumentos y como 
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este 
medio de impugnación, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e 
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentación”2 .(Negrilla y subrayado 
fuera de texto) 
 
“La finalidad del recurso de reposición es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales 
se cimentó la decisión impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los 
errores allí cometidos.  
 
Para el logro de tal propósito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo de la 
providencia, mediante la presentación de razonamientos claros y precisos que conduzcan a revocarla, 
modificarla o aclararla”3. (Negrilla y subrayado fuera de texto) 
 

Así mismo, la sección segunda del Consejo de Estado en la decisión que resuelve un recurso de apelación 
dentro del radicado N° 54001-23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo 
actor es el señor JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la 
Contraloría de Norte de Santander manifiesta: “...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza 
el administrado para que las decisiones adoptadas por la administración, a través de un acto administrativo 
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la 
Jurisdicción Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administración pueda enmendar los 
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la vía judicial...”  
 
Por tanto, el recurso de reposición no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para 
enmendar o corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la 
administración, con el objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas. 
 
Aunado a lo anterior, es importante precisar que el Código de Minas, regula las relaciones jurídicas del 
estado con los particulares y los de estos entre sí por causa de sus trabajos y obras de la industria minera, 
determinando el procedimiento, el alcance y limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que 

                                                      
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero 
Milanés. 
3CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. María del Rosario 
González de Lemos. 
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respecta al procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las disposiciones del Código 
Contencioso Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el cual establece los efectos del acto 
administrativo y el procedimiento que enmarca la actuación administrativa.  
 
Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en todas las etapas y procesos 
y no solo hace parte del trámite o curso que se adelanta en una actuación administrativa, ésta de igual 
manera involucra un derecho posterior a la emisión de los actos administrativos definitivos, de controvertir 
las decisiones y presentar los argumentos para debatir la decisión, con el fin de hacer valer sus derechos, 
y que estos sean verificados y aclarados por la administración. Permitiendo de esta manera darle firmeza al 
acto administrativo emitido, así como el cumplimiento a la función del estado.  

 
De acuerdo a lo relacionado anteriormente y una vez analizados los argumentos expuestos por el recurrente, 
al revisar lo descrito en el informe de Visita Técnica de Verificación al área del contrato de concesión N° 
HH8-10001X, se concluyó que el señor OMAR RINCÓN MURCIA, no estuvo presente en dicha visita, pero 
se identificó como explotador:  

 
No obstante, no es posible determinar del informe la fuente de dicha identificación y por lo mismo, no habría 
certeza de que fuese el señor OMAR RINCÓN MURCIA, quien hubiese desarrollado las labores 
evidenciadas, aun cuando en el escrito del recurso manifestó que realizó tramite de legalización de minería 
tradicional, situación que no implica que por el hecho de la solicitud de legalización esta sea la prueba para 
determinar que efectivamente estuviese realizando las labores que se describieron en las observaciones 
antes mencionadas; sin embargo, es de aclararle al recurrente que por el hecho de no haber estado presente 
en la diligencia será lo que lo exonere de la vinculación al trámite administrativo como querellado, teniendo 
en cuenta el fin del amparo administrativo que no es otro que garantizar los derechos de los titulares mineros 
cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impida el correcto ejercicio 
de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan inmediatamente 
protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el área previamente 
determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del área que permitan el ejercicio de los 
derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesión. 
 
Pero para el caso que nos ocupa, de conformidad a lo determinado en el informe de visita, mal haría la 
autoridad minera presumir la ocurrencia de un hecho sin prueba suficiente, pues no es claro la fuente de la 
identificación del señor OMAR RINCÓN MURCIA como presunto explotador, más aun cuando en el mismo 
informe se concluyó que en el momento de la visita no fue posible identificar a las personas responsables 
de adelantar esos trabajos.  
 
Frente al argumento de que las labores estuvieron inactivas en el informe se describió que efectivamente 
se encontró una labor que no estaba autorizada por la autoridad minera o incluida en el PTO aprobado, 
inundada con aparentes labores inactivas; sin embargo, los equipos mencionados de los cuales se tomó 
registro fotográfico que acompaña al informe hacen parte de la prueba para determinar que efectivamente 
si se desarrolló en dicho punto labores y por lo mismo, se constituye en un hecho perturbatorio con una 
connotación de ilegalidad dado que es una labor fuera del programa de Trabajos y Obras aprobado; razón 
por la cual si procede el amparo.  
 
Finalmente, en cuanto a las actuaciones lesivas que argumenta en su contra el recurrente, por cuanto en la 
resolución se ordenó remitir copias de los actuado a la Fiscalía General de la Nación Seccional Tunja y la 
Corporación Autónoma Regional  de Boyacá, este hecho de ninguna manera ha generado agravio alguno 
en su contra; toda vez que tal como se menciona en dicho acto administrativo, es claro que hasta tanto la 
decisión tomada estuviera en firme y ejecutoriada esta orden debía cumplirse; sin embargo, ante la 
interposición de recurso objeto de pronunciamiento en el presente acto administrativo lo allí ordenado no se 
ha efectuado, por lo tanto, dicho argumento carece sustento jurídico y por lo mismo no existe un acto lesivo. 
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En razón a lo anterior, se procederá a modificar lo contenido en los artículos primero y segundo de la 
resolución GSC N° 000008 del 12 de enero del 2021, en el sentido de conceder el amparo administrativo 
únicamente contra PERSONAS INDETERMINADAS, pues dentro del trámite de amparo administrativo no 
fue posible identificar que el señor OMAR RINCÓN MURCIA fuera explotador y, por lo tanto, perturbador 
del contrato de concesión N° HH8-10001X. 
 
En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control 
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Minería –ANM-, en uso de sus atribuciones legales y 
reglamentarias, 
 

RESUELVE 
 
ARTÍCULO PRIMERO. MODIFICAR los artículos primero y segundo de la Resolución GSC N° 000008 del 
12 de enero del 2021, mediante la cual se resuelve una solicitud de amparo administrativo N° 053 dentro 
del contrato de concesión N° HH8-10001X, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente acto, 
los cuales quedaran así:  
 

“ARTÍCULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la sociedad PUERTO 
ARTURO S.A.S, en calidad de titular de la Contrato de Concesión N° HH8-10001X, en contra de 
PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto 
administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las coordenadas: N 1104426, E 994076, cota 
712 m.s.n.m en el municipio de Muzo, del departamento de Boyacá. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspensión 
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan PERSONAS INDETERMINADAS, dentro del 
área del contrato de concesión No HH8-10001X en las coordenadas ya indicadas”. 

 
PARAGRAFO. - El contenido de los demás artículos de la resolución GSC N° 000008 del 12 de enero del 
2021, se mantienen incólumes y no sufren modificación alguna. 
 
ARTÍCULO SEGUNDO. - NOTIFICAR personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad PUERTO 
ARTURO S.A.S, en su condición de titular del contrato de concesión N° HH8-10001X, así mismo al señor 
OMAR RINCON MURCIA en calidad de recurrente en la Cra 20 N° 15- 80 de la ciudad de Bogotá D.C o al 
correo electrónico orinmur20@hotmail.com, de conformidad con lo establecido en losl artículos 67 y 68 de 
la ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante aviso. 
 
Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, súrtase su notificación conforme con lo dispuesto en el 
artículo 69 de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 
 
ARTÍCULO TERCERO. - Contra la presente resolución no procede recurso alguno de conformidad con el 
artículo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 –Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo- visto lo dispuesto por el artículo 297 de la Ley 685 de 2001 –Código de Minas-. 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 
 

    FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS  
Gerente de Seguimiento y Control 

 
 
Proyectó:  Marvin Hernando Molina Moreno Abogado / VSC – PARN 
Aprobó:  Edwin Hernando López Tolosa, Coordinador PAR-Nobsa  
Filtró  Diana Carolina Guatibonza Abogado / VSC – PARN 
Filtró:  Martha Patricia Puerto Guio, Abogada VSCMS 
Revisó:  Andrea Lizeth Begambre Vargas- Abogada VSCSM  
Ajustó:  Katherine Vanegas Ch. Abogado – Contratista – PARN 
Revisó: Ana Magda Castelblanco, Abogada GSC 
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Radicado ANM No: 20249030911181

Nobsa, 08-03-2024 11:19 AM           

Señor (a) (es):

LILIA YANQUEN, LUIS GONZALO CAMARGO PULIDO 
CARLOS GARCIA FAGUA, GUILLERMO GARCIA FAGUA 
CARLOS CARDENAS CONTRERAS

Celular: 3112669949-3133915718

Dirección: Kilómetro 3 vía Tunja – Paipa Vereda San Onofre

Departamento: Boyacá

Municipio: Cómbita

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo

18 numeral 3 de la Resolución 0206 del día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que

dentro del expediente No. 00050-15, se ha proferido la Resolución VCT– 1253 del 09 de Octubre
de 2023, emanada de la Vicepresidencia de Contratación y Titulación – “POR MEDIO DE LA CUAL
SE ACEPTA UNA RENUNCIA PARCIAL DENTRO DE LA LICENCIA DE EXPLOTACIÓN No.00050-15”
contra la presente Resolución procede Recurso de Reposición el cual puede interponerse dentro

de los diez (10) días siguientes a su notificación.

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente de la entrega del

aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia íntegra de la Resolución No. VCT– 1253 del 09 de Octubre de 2023.

Cordialmente, 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “5” VCT– 1253 del 09 de Octubre de 2023.

Copia: “No aplica”.

Elaboró: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA

Revisó: “No aplica”.

Fecha de elaboración: <XXXXX>

Número de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. 00050-15













 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 



Radicado ANM No: 20249030917411

Nobsa, 21-03-2024 08:20 AM           

Señor (a) (es):

IDOLFO ROMERO RODRIGUEZ 
Representante Legal VETAS SIERRA ALTA S.A.S
Email: idolforomero@yahoo.es

Celular: 3002095398

Dirección: Calle 93b No.13-50

Departamento: Bogotá D.c

Municipio: Bogotá D.c

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO

En cumplimiento a lo establecido en el artículo 69 de la ley 1437 de 2011, por medio de la cual se

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el artículo

18 numeral 3 de la Resolución 0206 del día 22 de marzo de 2013, me permito comunicarle que

dentro del  expediente  No. HJI-09451X,se ha  proferido la  Resolución  GSC – 000526 del  04 de
Diciembre de 2023, emanada de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera –

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICIÓN INTERPUESTO EN CONTRA
DE LA RESOLUCIÓN GSC No.00241 DEL 21 DE ABRIL DE 2021, MEDIANTE LA CUAL SE RESUELVE
UNA  SOLICITUD  DE  AMPARO  ADMINISTRATIVO  No.  064-2020  DENTRO  DEL  CONTRATO  DE
CONCESIÓN No. HJI-09451X”

Se advierte que la notificación se considerará surtida al finalizar el día siguiente de la entrega del

aviso en el lugar de destino.

Se anexa copia íntegra de la Resolución No. GSC – 000526 del 04 de Diciembre de 2023.

Cordialmente, 

LAURA LIGIA GOYENECHE MENDIVELSO
Vicepresidencia de Seguimiento Control y Seguridad Minera
Coordinador PAR Nobsa

Anexos: “13” GSC – 000526 del 04 de Diciembre de 2023.

Copia: “No aplica”.

Elaboró: JENNY ALEXANDRA PRECIADO OSPINA

Revisó: “No aplica”.

Fecha de elaboración: <XXXXX>

Número de radicado que responde: “No aplica”.

Tipo de respuesta: “Informativo”.

Archivado en: Expediente: No. HJI-09451X
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