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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION VSC No. 001156 del 28 de noviembre DE 2024

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION No 2019060139899 DEL 28 DE JUNIO DE 2019, DENTRO DE LA LICENCIA DE
EXPLORACION No L11934011”

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio
de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011,
la Ley 2056 de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 223 de 29 de abril de 2021
modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y No. 166 del 18 de marzo de 2024, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion No. 000253 del 12 de febrero de 1988, el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA otorgd la
Licencia de Exploracién No 11934, a la Sociedad C.I. BANACOL S.A., para la exploracion técnica de una mina
de CALCEREOS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, ubicada en jurisdiccién del municipio de CAREPA,
departamento de ANTIOQUIA, con un area de 495 hectéreas y una duracion de un (1) afio, contados a partir
de la fecha de su inscripcion en el Registro Minero Nacional - RMN (15 de mayo de 1990).

Por medio de Resolucion No. 50684 del 18 de junio de 1991, notificada personalmente el 28 de junio de 1991,
la Autoridad Minera concedi6 la prorroga de un (1) afio del periodo de exploracion de la Licencia de Exploracion
No. L11934011, contado a partir del 25 de agosto de 1990.

A través de Resolucion No. 1759 del 30 de noviembre de 1993, se aprobd el Informe Final de Exploracion, el
Programa de Trabajos e Inversiones y el Complemento del Estudio de Declaracién de Impacto Ambiental, dentro
de la Licencia de Exploracion No. L11934011.

Mediante Resolucion No. 4117 del 09 de octubre de 1995, la Autoridad Minera suspendio los términos e
interrumpié el proceso por cuatro (4) meses dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de
Exploraciéon No. L11934011, por situacion de orden publico.

Por medio de Resolucion No. 5087 del 12 de marzo de 1996, la Autoridad Minera continué con la suspension
de los términos e interrumpié el proceso dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de Exploracion
No. L11934011.

A través de Resolucion No. 5443 del 21 de mayo de 1996, se aclararon las Resoluciones No. 4117 del 09 de
octubre de 1995 y 5087 del 12 de marzo de 1996, en el sentido de que la prérroga concedida empezaria a
contabilizar su término a partir de la fecha en que se reiniciaran los términos y se reanudara el proceso dentro
del titulo minero.

Mediante Resolucion No. 6313 del 16 de diciembre de 1996, la Autoridad Minera orden6 que continuaran
suspendidos los términos por ocho (8) meses mas, dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de
Exploraciéon No. L11934011.

Por medio de Resolucién No. 7571 del 01 de julio de 1997, se ordené continuar con la suspension de términos
por nueve (9) meses mas, dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de Exploracion No. L11934011.

A través de Resolucion No. 014030 del 25 de abril de 2002, la Autoridad Minera reanudé los términos y el
proceso, dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de Exploraciéon No. L11934011.

Mediante Resolucion No. 014215 del 19 de julio de 2002, se repuso en todas sus partes la Resolucion No.
014030 del 25 de abril de 2002 y, en consecuencia, se ordend la continuacion de los términos suspendidos por
un término de cuatro (4) meses mas, dentro de las diligencias relacionadas con la Licencia de Exploracion No.
111934011 y se aprobd el Informe de Amojonamiento del Area de Explotacion, en el cual se fijo el &rea final de
280 hectareas + 8.747 metros cuadrados.

Por medio de Resolucién No. 333 del 30 de junio de 2004, la Autoridad Minera declard la continuacién de
suspension de términos dentro de la Licencia de Exploracion No. L11934011, por un término de cuatro (4)
meses mas.

A través de Resolucién No 372 del 26 de octubre de 2005, se declard la continuacion de la suspension de
términos dentro de la Licencia de Exploracion No. L11934011, por el término de cuatro (4) meses mas.

Pag. 1 de 6




Resolucion VSC No. 001156 del 28 de noviembre de 2024

Mediante Resolucién No 055995 del 24 de julio de 2012, notificado por edicto el cual fue fijado el 17 de
septiembre de 2012 y desfijado el 21 de septiembre de 2012, la Autoridad Minera declaré reanudadas las
obligaciones dentro de la Licencia de Exploracion No L11934011, considerando que el titulo habia sido
suspendido durante quince afios de forma ininterrumpida, y que la figura de suspension no podia ser indefinida.
Asimismo, requirié al titular minero para que presentara el Programa de Trabajos y Obras-PTO, con el fin de
suscribir contrato de concesion.

A través de escrito radicado el 5 de octubre de 2012, el beneficiario de la licencia de exploracién presentd
recurso de reposicion en contra de la Resolucion 055995 del 24 de julio de 2012.

A través de Resolucion No 2019060139899 del 28 de junio de 2019, notificada personalmente el 31 de julio de
2019, la Autoridad Minera declar6 la terminacion de la Licencia de Exploracion No L11934011, por vencimiento
de términos.

Mediante oficio con radicado No 2019010311914 del 15 de agosto de 2019, el titular minero allegé recurso de
reposicion contra la Resolucion No 2019060139899 del 28 de junio de 2019.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo de la Licencia de Exploracion No L11934011, se evidencia que mediante el
radicado No. 2019010311914 del 15 de agosto de 2019 se presenté recurso en contra de la Resolucién No.
2019060139899 del 28 de junio de 2019.

Como medida inicial para al analisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 297! de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, lo cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes
a ella, o a la notificacién por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los
recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dict6 la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador regional
o0 ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las sanciones
correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, 0 como subsidiario del de reposicion y cuando
proceda serd obligatorio para acceder a la jurisdiccion.

Los recursos de reposicién y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresién concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser notificado
por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para garantizar
que la persona por quien obra ratificaré su actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto recurrido
le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

1 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracién se aplicaran las del Cédigo de Procedimiento
Civil.
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De acuerdo con lo anterior, se observa que la resolucion 2019060139899 del 28 de junio de 2019, fue notificada
de forma personal el 31 de julio de 2019 y el recurso de reposicidn fue interpuesto el 15 de agosto de ese mismo
afio por lo que fue interpuesto en tiempo. Adicionalmente, cumple con los demas presupuestos exigidos por los
articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; en este sentido, se avoca su conocimiento y se decide en los
siguientes términos:

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por la sociedad COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL BANACOL
S.A,, en calidad de titular de la Licencia de Exploracion No. L11934011, son los siguientes:

(...) 3.2.4. Posteriormente fue dictada la Resolucion No 055995 DEL 24 de julio de 2012, emitida por el
Director de Fiscalizacion Minera de la Secretaria de Minas del Departamento de Antioquia (folios 273 y
274)

(--)

El articulo quinto de la parte resolutiva de dicha resolucion dispuso que se podia recurrir dentro de los
10 dias siguientes a su notificacion.

Esta resolucion fue notificada por edicto fijado y desfijado los dias 17 y 21 de septiembre de 2012 (folio
276).

3.2.5. Por medio de escrito radicado el 5 de octubre de 2012 (folios 279 a 282), Banacol interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion N°055995 que se acaba de mencionar. Es decir, el recurso
fue interpuesto en forma oportuna.

3.2.6. Dicho recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion N°055995 del 24 de julio de 2012,
a la fecha del presente escrito NO HA SIDO DECIDIDO POR ESA DELEGADA.

3.2.7. De acuerdo con lo expuesto, actualmente existe una situacion juridica de caracter particular y
concreto que beneficia al titular minero, consistente en que por decision de esa delegada se encuentran
suspendidas las obligaciones emanadas del titulo minero.

()

La ultima certificacién se aport6 en octubre de 2011, acompafiada de la respectiva solicitud de que se
continuara la suspension de obligaciones. No obstante, esa delegada dicto la precitada Resolucion
N°055995 del 24 de julio de 2012, por la cual se decide declarar reanudadas las mentadas obligaciones.

Pero tal resolucion, en los términos de ley, y conforme con lo dispuesto en la misma, fue oportunamente
impugnada a través del recurso de reposicion interpuesto contra la misma, recurso que a la fecha de
este escrito no ha sido decidido por la Administracion.

De lo anterior se sigue que, lo decidido en esa resolucion no produce efectos, como quiera que la misma
no esté en firme, lo cual es una condicién para que se surtan sus efectos juridicos y sea obligatoria
(tanto para la administracion como para el administrado).

()

Asi las cosas, resulta claro que por mandato de ley (art. 79 del CPACA) el recurso interpuesto contra la
plurimencionada Resolucion N°055995 de 2014, se tramita en el efecto suspensivo. Ello significa,
simplemente, que mientras se da el tramite al recurso se suspenden los efectos del acto.

Asi mismo, también por mandato de ley (art. 87-2 ibidem), en vista de que dicha resolucion fue
impugnada en reposicién oportunamente, sélo quedara en firme el dia siguiente de la fecha en la cual
se notifique la decision adoptada respecto del recurso que fue interpuesto contra la misma, lo cual no
ha ocurrido.

En suma, a la fecha de hoy, no existe acto administrativo en firme que decida que se reanudaron las
obligaciones emanadas del titulo minero a que se contrae este asunto. (...)

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA

Respecto de la finalidad del recurso de reposicién, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de reposicion
es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién atacada para que el
mismo funcionario que la dicto revaltie sus argumentos y como consecuencia de un mejor juicio la
revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este medio de impugnacion, representativo

Pag. 3 de 6




Resolucion VSC No. 001156 del 28 de noviembre de 2024

del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible
cumplimiento: la sustentacion”.?

“La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los cuales se
cimento la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija los errores alli
cometidos. Para el logro de tal propdésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo
de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan a
revocarla, modificarla o aclararla’™.

Para resolver el presente caso, debe acudirse en primera instancia a lo dispuesto en el articulo 350 de la Ley
685 de 2001, que dispuso: “Las condiciones, términos y obligaciones consagrados en las leyes anteriores para
los beneficiarios de titulos mineros perfeccionados o consolidados, seran cumplidos conforme a dichas leyes.”

Asi las cosas, la presente licencia de exploracién fue otorgada en vigencia del Decreto 2655 de 1988, y por
tanto debe acudirse a sus disposiciones las cuales se transcriben a continuacion:

“Articulo 36. Informe final de exploracion. Al vencimiento de la licencia, el interesado debera presentar el
Informe Final de Exploracién que contendra un resumen de los trabajos ejecutados, sefialando el niimero
y dimensiones de los apiques, trincheras, sondeos, galerias y demas operaciones materiales exploratorias;
las inversiones realizadas; las reservas y calidades de los minerales encontrados asi como los demas datos
significativos de orden geoldgico minero que sirvan para establecer las caracteristicas técnicas y
economicas de los yacimientos; todo diligenciado en formularios simplificados que elaboraréa el Ministerio.
El Ministerio por los medios que estime necesarios podra verificar la veracidad y exactitud de los datos y
conclusiones del interesado.

(..)

Articulo 38. Declaracién del impacto ambiental. Junto con el Informe Final de Exploracién y el Programa
de Trabajos e Inversiones, el interesado presentara la declaracién de impacto ambiental que el proyecto
minero pueda causar, con un breve enunciado de los correctivos y medidas que ofrece poner en préactica,
para eliminar o mitigar los efectos negativos de la operacion extractiva sobre los recursos naturales
renovables y el medio ambiente. Esta declaracion se hard en formulario disefiado por el Ministerio, de
abreviado y facil diligenciamiento.

Articulo 39. Programa de trabajos e inversiones. Con el Informe Final de Exploracion, el titular de la licencia
presentaré el Programa de Trabajos e Inversiones de Explotacion. Este tendra como base los resultados
de la exploracion realizada y consistira en un esquema abreviado de las obras trabajos e inversiones que
habréan de ejecutarse durante el contrato de concesion o la licencia de explotacion.

Articulo 44 Otorgamiento del derecho a explotar. Al vencimiento de la licencia, de exploracion, si el titular
ha dado cumplimiento a sus obligaciones de acuerdo con los articulos anteriores, tendra derecho a la
correspondiente licencia de explotacion si se trata de un proyecto de pequefia mineria, o a que con él se
suscriba el contrato de concesion, sin_ninguna exigencia, requisito o condicion distinta de las
serialadas en este Cédigo.” (Subrayas por fuera del texto original)

Con base en las normas citadas, el anterior régimen juridico minero disponia que los titulares de licencias de
exploracion, para poderles otorgar el derecho a explotar, debian presentar el Informe Final de Exploracion-IFE-
un Programa de Trabajos e Inversiones-PTI, y la declaracion de impacto ambiental. Dichas obligaciones fueron
cumplidas por el beneficiario de la presente licencia a tal punto que la Autoridad minera de entonces aprob6
dichos documentos. En este punto se resalta que el articulo 44 citado, expresamente sefialaba que el titular,
una vez cumplidas dichas obligaciones, tendria derecho a que se suscribiera contrato de concesion sin ningin
requisito adicional.

Con base en lo anterior, esta Autoridad Minera realizé una revision exhaustiva del expediente con el fin de
resolver el recurso de reposicion incoado por la beneficiaria de la licencia de exploracion, evidenciando tres
hechos juridicamente relevantes que deben ser mencionados:

e En primer lugar, y como se mencion6 en el acapite de antecedentes del presente acto administrativo, la
licencia de exploracion que ocupa la atencidn de esta Autoridad fue inscrita en el Registro Minero Nacional
el 15 de mayo de 1990 con una vigencia de un afio. Posteriormente, se concedié una prérroga por un afo
adicional, por medio de Resolucion No. 50684 del 18 de junio de 1991. Sin embargo, esta prérroga nunca
fue inscrita.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610.
M.P. Jorge Luis Quintero Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600.
M.P. Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
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o El 18 de diciembre de 1991 la titular de la licencia de exploracion remitié a la Gobernacion de Antioquia el
Informe Final de Exploracién, el Programa de Trabajos e Inversiones (PTI), y la declaracion de impacto
ambiental los cuales fueron aprobados en virtud de la Resolucién 1759 del 30 de noviembre del afio 1993,
notificada por estado del 2 de diciembre de ese mismo afio.

o Mas adelante en el tiempo, la Gobernacion de Antioquia a través de la Resolucion No 055995 del 24 de
julio de 2012, declaré reanudadas las obligaciones de la licencia de exploracién, y requirié el Programa de
Trabajos y Obras-PTO-al titular minero para suscribir el contrato de concesion bajo los términos y
condiciones de la Ley 685 de 2001. En contra de esta decision se interpuso el recurso de reposicidn que
indica el recurrente se encuentra sin resolver a la fecha.

Frente a lo anterior, resulta claro para esta Autoridad que la discusion juridicamente relevante no debe
circunscribirse_a la vigencia de la licencia de exploracién, que perdié vigencia hace varios afios, sino a
determinar el cumplimiento de los requisitos para suscribir contrato de concesion a la luz de lo dispuesto en el
articulo 44 del Decreto 2655 de 1988. En este punto, es necesario aclararle a la recurrente que el hecho de no
haber resuelto el recurso de reposicion en contra de la Resolucion No 055995 del 24 de julio de 2012, no tiene
que ver con la vigencia de licencia de exploracion: esta Resolucidn unicamente dispuso reanudar los términos
de la licencia, cuya Ultima suspensién se habia decretado por cuatro meses en el afio 2005 segun Resolucién
No 372 del 26 de octubre de 2005. Al respecto, se considera que esta decision proferida por la Gobernacion
era inane, ya que la reanudacion de términos opera de pleno derecho, contrario a la decisién de suspension
que debe ser declarada a través de acto administrativo. Es decir, la Autoridad minera debe decretar periodos
de suspension de obligaciones a solicitud de los titulares, pero no debe expedir un acto administrativo para
reanudar las obligaciones, puesto que estas se entienden reanudadas al término del plazo suspendido.
Adicionalmente, se recuerda al recurrente que al tenor de los dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1437 de
2011, anterior articulo 60 del derogado Decreto 01 de 1984 ‘“transcurrido un plazo de dos (2) meses,
contados a partir de la interposicion de los recursos de reposicion o apelacion sin que se haya notificado
decision expresa sobre ellos, se entendera que la decision es negativa.” Quiere decir lo anterior que, si bien no
se notifico decisidn alguna, la respuesta a dicho recurso fue negativa en virtud de la disposicién precedente.

Por otro lado, las suspensiones declaradas carecen de efectos frente a la duracion de la licencia de exploracion
que perdié vigencia el 25 de agosto del afio 1991, considerando que a través de la Resolucion No. 50684 del
18 de junio de 1991, notificada personalmente el 28 de junio de 1991, la Autoridad Minera concedié la prorroga
de un (1) afio del periodo de exploracion de la Licencia de Exploracion No. L11934011, contado a partir del 25
de agosto de 1990. Debe recordarse que una suspension de obligaciones no afecta la duracién de las licencias
de exploracién, que al ser otorgadas mediante acto administrativo tienen una vigencia determinada. Con la
suspension en dichos titulos mineros, se busca dejar a salvo al titular minero del cumplimiento de las
obligaciones que emanan del titulo mas no busca prorrogar indefinidamente en el tiempo la vigencia de un titulo
que maximo podia ser otorgado por un afio prorrogable por un afio mas como lo establecia el literal a) del
articulo 32 del Decreto 2655 de 1988:

"Articulo 32. Duracion de la licencia. La duracion de la licencia de exploracion se contara desde la fecha
de su registro y sera:

a) Deun (1) afio para la licencia cuya érea original sea hasta de cien (100) hectareas, prorrogables hasta
poruno (1) mas. (...)”

No obstante lo anterior, y conforme se ha explicado, esta Autoridad evidencia una irregularidad que debe ser
subsanada para evitar una vulneracién de derechos del administrado. Esta se manifiesta en el hecho de que,
al momento de cumplir con las obligaciones emanadas de la licencia de exploracién, la autoridad minera debi
evaluar los requisitos para suscribir contrato de concesion, y no centrar la atencion en suspensiones de
obligaciones de una licencia que perdié vigencia hace més de 30 arios.

Asi las cosas, es necesario definir la situacion juridica del expediente que ocupa el presente analisis, para lo
cual resulta indispensable:

i) Reponer y revocar la resolucion que declard la terminacion de la licencia de exploracion y ordeno el
archivo del expediente.

ii) Evaluar los requisitos para suscribir contrato de concesion conforme al articulo 44 del Decreto 2655
de 1988.

iii) Decidir el recurso de reposicion que esta pendiente, ya que, si bien se configuré el silencio
administrativo negativo, esto no exime a la Autoridad de pronunciarse de conformidad con el articulo
86 de la Ley 1437 de 2011. En todo caso, y de conformidad con todo lo expuesto en precedencia, el
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titular podra desistir de dicho recurso, en atencion a que se evaluara un posible cambio de
modalidad en la licencia de exploracion.

En mérito de lo expuesto, el vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional
de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - REPONER en su totalidad y en consecuencia, REVOCAR la Resolucién No.
2019060139899 del 28 de junio de 2019 expedida por la Gobernacién de Antioquia, por medio de la cual se
declaro la terminacion la Licencia de Exploracion No. L11934011, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa del presente acto administrativo

ARTICULO SEGUNDO. - Ejecutoriada y en firme la presente resolucion, ordénese al Punto de Atencién
Regional Medellin, proceder con la evaluacion del tramite compartido de acogimiento de la Licencia de
Exploracién No L11934011, para suscribir contrato de concesién conforme al articulo 44 del Decreto 2655 de
1988 y la Ley 685 de 2001.

PARAGRAFO: Lo indicado en el presente articulo no implica el reconocimiento del derecho a explotar o la
autorizacién para suscribir el contrato de concesién. Para el efecto, esta Autoridad minera evaluara el
cumplimiento de los requisitos dispuestos para el efecto.

ARTICULO TERCERO. Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la sociedad
COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL BANACOL S.A.S, a través de su representante legal y/o quien haga
sus veces, en su condicion de titular de la Licencia de Exploracion No. L11934011, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO CUARTO. Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el articulo
87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 —-Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.
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