AGENCIA NACIONAL DE

Cartagena, 06-01-2021 11:43 AM

VICENTE AUGUSTO CAIAFA RIVAS _
TITULAR DEL EXPEDIENTE MINERO N° IDQ-08091
Correo: vicentecaiafar@gmail.com

Direccion: Cra 58 No., 74-84 Alto Prado

Pais: Colombia

Departamento: Atlantico

Municipio: Barranquilla

Asunto: NOTIFICACION POR AVISO DE LA RESOLUCION NUMERO VCT - 001621 DE FECHA 13 DE
NOVIEMERE. DE 2020,

Reciba un cordial saludo,

El suscrito Coordinador del Punto de Aencion Regional Cartagena de la Agericia National de Mineria,.en uso
de sus facultades legales y estatutarias y-en especial las conferidas mediante resolucién No. 043 del 29 de
enerc del 2019 y la Resolucidn No. 0206 de fecha 22 de marzo del 2013, emanada de la Presidencia-de la
Agencia. Nacional de. Minerfa.y dando cumplimiento a lo ordenado en el Atticuio 69 del Cddigo de
Procedimiento- Administrativo y de. lo Contenciosa Administrativo, me. permito comunicarie que dentro def
expediente No 1DQ-08091, se ha proferido la RESOLUCION NUMERO.VCT — 001621 DE FECHA 13 DE
NOVIEMBRE DE 2020 "POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA
DIRECTA DENTRO DEL CONTRATO CONCESION N° 1DQ-08091"contra la resoiugior en comento NO.
procede Ja presentacion de recuirso. '

La: presente notificacin se entenderd surtida al finalizar el dfa siguiente al de la entrega del presente aviso en
el jugar de destino, advirtiendo. qué l[a RESOLUCION NUMERO VCT - 001621 DE FECHA 13 DE
NOVIEMBRE DE 2020, no admite 1a presentacion de recurso..

Siusted desea ser 'notificado por via electrdnica y conacer del contenido de la resolucidn en comento por via
electrénica puede manifestario al correo electronico; par.cartagena@anm.gov.co.

Alentamente,

sy %ﬂmﬁfz cwﬁze#
JUAN ALBEIRO SANCHEZ CORREA
LCoordinador. PAR CARTAGENA

Anexos: RESOLUCION NUMERO VCT - 001621 DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 2020
.Copia: Noaplica. . . S

Elabord: Antonio.dé Jesus Garcia Gonzalez - Abogado.- PARCARTAGENA

Revisg: Juan Albeiro Sanchez Cored =

Fecha de elabaracion: 04-01-2021 12:00 PM

‘Miimera de radlcado que responde:

Tipo de respuesta; Informativo

Archivado en: Jurfdica - Exp- 1DQ-0808T
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Cartagena de Indias, Carrera. 20 No. 24 A - 08 Manga; sector Villa Susana. Teléfono: (5) 6600791
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Repliblica da Colombia

-Hbeady Orden
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA
VICEPRESIDENGCIA DE CONTRATACION Y TITULAGION

RESOLUCION NUMERO VCT - 001621 DE’
{  13NOVIEMBRE 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL $E RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
DENTRQ DEL CONTRATO DE CONCESION No. IDQ-08091"

L& Vicepresidente de Contratacion y Tiulacion (E) de la Agencia Nacional de Mineria, en uso de
sus facultades legales, en especial las conferidas por el Decreto- Ley No. 41 34 del 3 de noviembre
de 2011 expedido por g! Ministerio de Minas y Energia, la Resolucién No. 206.de} 22 de marzo de
2013, Resolucion Ne. 310 del 5 de mayo de 2016, Resolucion 319 def 14 de junio de 2017 y la
Resalucion No. 493 del 10 de noviembre de 2020 expedidas por la Agencia Naciona de Mineria, y

o CONSIDERANDO
. ANTECEDENTES.

El 11 de. abril de 2013, enire- la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA y el sefior VICENTE
AUGUSTO CAIAFA RIVAS, identificado con cédula de ciudadania No. 12.536.772, se firmd Ta
minuita. del Confrafo de Concesion’ No. 1DQ-08091, para fa explofacion téchica. y exp!oiacmn-
grondmica de un yacimlento de arcilla corin (ceramlcas ferruginosas, miscelaneas) y demas
concesibles, en un 4rea de 2416668 Hectireas, distribuidas en una (1) zona; ubicados: erv el
municipio de PUERTO COLOMBIA y BARRANQUILLA, ‘pertenecientes al departamento . del
ATLANTICO, con una duracién de treinta (30) afios, inscrito €l citado contrato en el Registro Minero
Nagional &l acho (8) dé mayo de 2013. (CP1, Pags. 137R - 142V. SGD)

‘Mediante. radicado No. 20159110574162 del 5 de noviembre de 2015, si sefior ALFREDO ELIAS:
‘CURE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. ©.129. 652, én sy condicion de- tercero
afectado, solicita la CADUCIDAD Y. NULIDAD DEL CONTRAYO DE CONCES!ON No. IDQ-08091,
por incumplimiento de disposiciones contenidas en el régimen procesal aivil Codigo de- Minas en
suproceso-de perfeccionamiento, como por ejemplo, faita de nofificacion af sirviente o tercero én el
framite del titulo No. 1DQ-08091; silencio admlmstranvo en &l que incurrié &l cesionario; poliza dé.
curplimiento del contrato mal elaborada; no existe -acurdo para ocupacion de! terrenoc con el
propistario del mismo, entre otros, (CP2, Pags. 230 R - 233R SGD)

Mediante radicado. No. 20165510064302 del 23 de febrero de 2016, el sefior ALFREDO ELIAS
GURE GOMEZ, en su condicion de tercero afectado, presenta escrito de oposician a [a- concesion
de la resolucion que aprobd, el contrato de concesion minera, con el nGméro de inscripcion IDQ-
08031, donde aparece como fitular ¢l sefior VICENTE AUGUSTO CAIYAFA RIVAS; por falta.de
contrato-al serviclo de frénsito, segin el articulo 305 C.M.; realizacion de abra-¢ivil, y por falta de
péliza que. garantice los dafios y peijuicios al sirviente CURE DELGADQ CIA. 8. EN C., y fraude en
|a poliza de concasidn, (CP2, Pags. 335R-340R SGD).

Mediante radicade No.'20169110590242de! 1 de-marzo de 2016, el sefior. ALFREDOQ ELIAS CURE
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 9.129.652, en su condicion de tercero afectado,
solicita se decretela REVOCATORIA DIRECTA del frémite.de! coniratc de concesidn con.gl nimero
de inscripcion 1DQ-08091 a nombre de VICENTE AUGUSTO- CAIAFA RIVAS, porque carece de




RESOLUCION No. VCT - 001621 13 NOVIEMBRE 2020 Hofa No. 2 de &

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA DENTRQ
DEL CONTRATO DE-CONCESION No. IDQ:08081""

formalidad en la falta de contrato al servicio del fransito de Ia servidumbre, realizacion de obra civil,
falta.de.poliza que garantice los dafios y-perjuicios al poseedor CURE DELGADO CIA. S.ENC., y
al ESTADO COLOMBIANQ, segun los articulos 112, 275, 289, 293,295, 299 y otros def Godigo
‘Minero, {CP2, Pags. 341R-345R SGD).

Mediante Radicado No.:20169110159231 del 4 de marzo :de 2018, la Coordinadora del PAR
Carlagena, da respuesta a solicitud interpuesta mediante radicado No. 20165510064302 del23.de
febrero de 2016, a través del-cual el sefior ALFREDQ ELIAS CURE GOMEZ, en su condicion de
tercero afectado, presenta escrite de oposicién a'ia concesién de la resolucion que- aprobo el
contrato de coricesin minera, con el n(mero de inscripcion 1DQ-08091, (CP4, Pags. 147-148),
manifestande: '

)

La- soficiud preseriada por el peticionario, hace referencia a tna figura jun‘daca denominada oposicion
“afiministrativa, Diche figitta; es un madio por of cual'al-beneficiario de un titufo minero fiace respelar sis derechos
franis a terceros y frente afa misma administracion y que se.encuentra establocido en ef articuio 209-de fa Ley 685
tle 2001, ef cual solo puede. Sofioitarse dentro def término comprendido enlrs la fecha ds presenracmn de fa
propiiesta de contrafo, hasta ef vencimionto. def término. sefialado-en el articufo 275 de 1a Ley 655 de 2001, dichos
articujos se transeriben a confifuacibn.

“Articirio. 299. Oposiciones admm:stratwas Ouranie af progeso gubemativo de minas, desds fa présentacidn de
fa propussta hasta el vencimiento def termino sefislado én ef artfeulo 275 de este Codigo, infcamente se podran
oponer.a.la cefebracidn dal contralo de-concesidn, acompaitanda fas.priebas que fundamenten. su peficion:

a} Quien tenga un titulo vigente sohre-tode-o parle def drea snf:cn‘ada. referente. & fos mismos minerslas;.
b Quien tehga sobre Ia isma dfea una propuesta anrenor fambién wgenre

o)

Articulo. 275. Comunicacion de Ja propuesta SI a‘a proplesta.no ha sido. ob;erada porfa autoridad minera, en tn
térming que no suere los quince  ias contadosa parifr de fa Presentacion dé la misma,-denlro de fos cince (5] dhas
Siguientes, se comufifcara, por fntermedio del Ministeria del Interior, a Tos representantes de fos grupos étmicos:
ocupantes del drea. La’ contunicacion a los grupos. &lnicos tendra por objefe nolificarfos.-con el fin. dé que
comparezcen para hacer valersu preferenc:a en el iérmina de freinta (30) dias contados a partirde fa notificacion,

sf ef drea msluviers ubfoada en zonas mineras indidenas, de comunidades nagras:o mixtas.

fo)

El Coritralo de Concesin No. 1DQ-08084, fue-celebrado ef dia. 11 de-abri de 2013 @ inscrito en Registro Minero
Nacional el dia 08 ge. mayo-de. 2013, porlo qué no-sp pudda decir gue-estamas frante & Una propiesta de conirato
de concesion; e§ decir; el procetimianto.a gtie hace-alusion en so!rcatanfe no es ef procedsnte.

(4"

Mediante radicado- No., 20178110654432 del 27 de febrero de 2017, ef sefior ALFREDO ELIAS
CURE GOMEZ, en:su condicion de tercero afectddo, presenta escrito mediante.l cuat soiicita el
“pronunciamiento por parte de la Agencia Naciorial de Mineria sobre la solicitud de revocatoria
direcia, (CP5, Pags. 35-37 SGD).

Mediante: radicado No. 20179110205971 de! 10 de marzo de 2017, la Coordinadora del PAR
Cartagena, da respuesta a derecho de.peticion interpuesto mediante radicado No, 20179110654432
.del 27 de febrero de 2017, a fravés del cual solicita pronunciamiento-sobre fa soliciud de revocatoria
directa del Contrato.de Concesién No. IDQ-08091, reiterando, entie -otras, la respuesta dada ai
‘escrite presentado por el mismo peficionario mediante radicado No. 20165510064302 dsl 23 de
febrero de 2018, y respondido mediante radicade No. 2016911059231 del 4 de marzo.de 2018,
(CP5, P4gs. 52:55 SGD).

IIl. FUNDAMENTOS DE.LA DECISION

Una vez revisado en su integridad el expediente digital del Contrato de Concesion No. IDQ-08091,
se-evidencia que se requiere pronunciamierito por parte-de esta Vicepresidencia respecio a;
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i SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA PRESENTADO CON ‘RADICADO
2016911050242 DE FECHA 1 DE MARZO -DE 2016, EN CONTRA DEL
CONTRATO DE CONCESION No. 1DQ-08191.

£1 sefior ALEREDO ELIAS CURE GOMEZ, en calidad de tercero inferesado y reprasentante legal
dé la sociedad CURE DELGADQ CIA. S. EN C., salicit LA REVOCATORIA DIRECTA de la
Resoluciéi que aprabd Contrato-de Concesitn No. 1D0Q-08091, suscrito entre.la Agencia Nacional
de Mineria'y el Sefior VICENTE AUGUSTO CAIAFA RIVAS, el dia 11 de-abril de- 2013, e inscrito en
el Registro Minefo Nacional el 8 de mayo de2013, con base en los articulos 93y ss. del CPACA, ¥
ta fundamenta en lo siguiente:

Lod . .
PRETENSIONES

De acuardo:4 o hechos narados muy respeludsamente soficito a su Despacho:

REVOQUESE, EL AUTO QUE DICTO CONCEDER EL CONTRATO DE CONCESION MINERA 1DQ-08091 A
NOMBRE DE VICENTE CAIAFA RIVAS, por tuanto adolece de vicios de forma y de fondo, como'és fo fundarmentaf
dle. huesiro derecho sustancial; existisndo un Fraude e incumplimiento en.el derecho adfetivo en nuesir-Estaluto
Adminjstrativo, sumado al Estaiuto Pefial Colomibian. '

REVOQUESE EL AUTO QUE CONCEDE EL CONTRATO DE CONCESION MINERA IDQ-08091'A NGMBRE DE
VICENTE CAIAFA RIVAS, EN LAS CAUSALES DE GCADUCIDAD Y NULIDAD, por las siguientes
consideraciones v pruebas: ' '

1.-Existe-una causal de riulidad, establecioa en nudstro régimen procasal tivi, por fakta s titification al propistario
dei predio o fercero, soficitarte la servidumbre en fos predios 040-215823 y 040-15301 @de la propistana o puseédora
Sociedad CURE DELGADO CIA. 5. EN €., en el trémite ge! pioteso 1DQ-08081.

2.- Falsedad de parle del sefior VICENTE AUGUSTO CAIAFA RIVAS, que habia dejado vencer los téminas deniro
del proceso.en ef cumplimiento da fas resoliciones, por cuariio'se infringieron fas ordenies dictadas poria AGENCIA
NAGIONAL DE MINERIA, incurendo en el sifencio adiministrativo “y 2l no darle cumplimientd a fo-dispuesto
porla jey, se sobira entender que se [ncurre en uy DESISTIMIENTO, y tampoco se ha demostrado giie fie
falsificada Ja fifmia ante ef proceso penal radicado {100160000242000801648, de ia denuncia nterpueéta en
USAQUEN - BOGO.TE, para tomar come decision formal fos que el ‘funcicnatio de.la AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA, sin tener objetd de la falssdad y oblener la certeza.de-fa denuncia, diéta una resoficion, convalidando
la REVOCATORIA DIRECTA, ‘conchuyendo retrotraer io tramilado y abrir nuevamente el proceso, se franja la
viclacion de los articulos 213,414, 415 Volros del G.P.; quedando fos funcionarios implicados en un PREVARICATO
POR ACCION Y POR OMISION. '

3.- Que una péiiza por valor de $500.000.00., ampare un CONTRATO DE CONCESION ESPUREO, sin ¢l pago de
las garantias que sefala ef arficulo 174 C.M,, no-establece fa cantidad de explotacibn def dreaguie se v & Bxplotar
v ampara 241 his por trefnta.afios viofando ef articuio-176-del ESTATUTO MINERQ .en ef proceso 1DQ-08091; se
reconoce {2 poliza que ampara 241 his-af inamisiblg en bha pdliza qus garaniiza‘ef cumplimiento de concesidn
minera énel proceso 21366, )

4.~ Las polizas ytas licenclas ambientales, no eXisten emel proceso y dicha pdfize 85-44-101 (46609, se.encontraba
vencida sy presentacion o gporte desde U8-05-2014 sequin el art. 279 literal c. '

B~ Procede fa suspension del framite def proceso 10Q-08091, y fotia actividad de exploracion.

5,- No exisle acuerdo-algino en la ocupation da fos terrencs con.tuefio de fa servidumbre, seqiiin el art, 177 de
GC. de'M. '

7.- Responsabifidad civil contra los funcionarios por falta de transparencia del contrato de concesion segiin f
art, 77 del C.CA. |

'8, En-su condicién de tercaro afectado ef estado colombiaio, solicitar-fa ‘REVOCATORIA DIRECTA del auto que
decretd ef CONTRATC DE GONCESION MINERA v; se solicite Ja nulidad del contrato de concesion, segin el
art, 280 C. da M.

T
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Para resolver lo anterlor, se.debe esar a io dispugsto en el articulo 297 de.la Ley 685 de 2001, el
.cual_prescribe-que_"En'er' procedimfenro_gubemaﬁm y errias acciones judiciales, en materia rinera,
se.estard en Io pertinente;-a las disposiciones del Céaigo Contencioso Administrativo”.

Enesteentendido, y respacto a larevocatoria directa, fa Ley-1437 de 2011-Cédigo de Procediniiento
Adriinistrativo y de:lo Contencioso Administrativo-, establece Io siguiente;

ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACIGN. Los aclos adminisirativos deberdn ser revacados por 1as mismas
autoridades qus fos hayan expedido o por sus Inmediatos stiperfores jerdrquicos o funcionales, de bficio o a soffcitud
e parle, en-cualguicra de los sigufentes tasos:-

1. Cuando.sea manifiesta su oposicion a Ja Constitucitn Politica 0'a fa fay.

2. Cuando.no estén conformes con el iderés publicoo:social, o alemten contraél

3, Cuanido.con elfgs Se cause agravi injustificado a una persona.”

ARTICULO 94, IMPROCEDENCIA, La revocacion diresta tle fos actos: administrativos-a soliciud de pate no
procedera por fa causaf def humeral 1 def artleulo anferlor, cliantoet peticionarig haya interpussto-fos recursas de:
gl alchos aclos sean susceplibles, i'en relacion con fos cuales hays‘operado la caducidad para su control Judicial

ARTICULO 95. OPORTUMIDAD, La revocacisn direcia de los actos admiistrativos podré cumplirse aun cuando se.

haya acudido ante fa Jurisdiccion de fo -Contencioso Administrativo, -siempre que no se haya nolificado auta’

admisaria de la demands, |{..) _ _ _
Contra lar decision que resusive fa soficitud de revocacion directa no procede recurso, {...)

ARTICULO 96, EFECTOS: M Ta pelicibr de revocacidi de uin acto. nf la dectsién que-sobre elfa recalga reviviran
los térmitos legales para demarndar el acto-ante ta Jurisdlceidn de fo Corftencioso Adiiinistrativa, ni daran lugar a fa
‘anficacion det silencio administraiivo. :

ARTICULO.97. REVOCACION DE ACTOS DE-CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Saiito las excepaiones.
establecidas en fa fey; ciiando un-acio administralivo. bien sea expreso 0'ficto, hava-creddo o modifcads una
situacion juridica de carécler particulary concrete o reconacido (i derécho de igiial catageria, rig podré serfevocado
sin'ef consentimieitto previo, expreso.y escrit def respectivo titular, )

S & tilular piega su consentimierito y fa autbridad considera que ef acto es contrario 3 Ja Constitucion o a fa fey,
debera demandart ante la Juiisdiccicn de.fo Contencioso Administiativo,

Sifa Admfnis:fr_acf_én considera que el acto ocurid pcr.r_n:ed'fbs: ftagatas o Faudulentos fo demandard. sin acidir af
procedimientd previd dé conciiacir v solicifard al jiez su Suspension provisional,

PARAGRAFO. Enef irdmita de Ja ‘revocacion oirecta e garentizaran los derstfios de audiencia y defensa..

Respacto.al concepto:y a la naturaleza de la revocatoria directa-de los-acfos administrativos; la Corte
Constitucional en Sentencia C-0835 de 2003, ha sefialado:

“Segtin la legistacion vigente, la revocatoria directa, en cuanio acto constiutivo; es una decision ivalidanis dé otro
actopravia, decision qus pliede stigir de oficio o'a sofisitud de pare, ¥ en lodo caso, con NLOVAS CONSCUENEIas.
hacia el fuluro. £n la. primera fipGlesis ef acto de revocacion.fo-dicta of lunclenari qué haya expedida-ef acto
agministrativo a suprimir, otambién; su inmediato superior. En fa segunda hipilesis, f acto de revosacion o proflere

el funcionariy compelente-a instancias del inferesado”. "Como modalidad de conlradiosion, Ia revocaloria directd és

un racurso exiraordinario administrativo, nitidamente -incornpatibe- con 13 via gubernativa. y con & . sileicio
administrativa. Recurso gue pusde infeqponerse an cuaiguier fiempo; inclusive-en relacidh con actos en fitme, con
la subsiguiente riptura def carécter sjecutivo y ejecutorid del acto administrativo. En concordancia con esto, la
déclsion que se.adopte an relacién con la revacatoria directa no es demandable ante el Contencioso Administrativo”

Peconformidad con lo sefiatado en los citados articutos 93.a 96, en guncordancia con lo establecido i fos
articulos 1371, 1382y 164 del- CPACA, se Tiene que ia revocatoria-directa, esto es, ja prerogativa de ia
Administracién Piblica para volver sobre sus propios actos, resulta pracedente scbre aquelios actos
administrativos que contengan una decisién que crea, reconose, modifica o éxtingue una-situacion juridica,-
o lo que es.lo rmismo, contengan Ja finalizacidn def procedimiento de fa foimacian y manifestacion de Ja

! Medio de control de-mylidad ante la. Jurisdiccién de lo-Contencioso. Administrativo. ) .
= Medio de. tantrol-de nulidad y.restablecimiénto del détecho ante la Turisdiceisn.de Lo Contencioso Administrativo

¥ Cadugidad de la-accién ante’la Juristiceisn de 16 Contencioso Administrativ,
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voluhtad unilateral de fa autoridad eh ejércicio de. funciones adminlstrativas con efectos jurldicos, siendo
“aclos definifivos Ios que.decidan directa o indirectamente ef fondo del asunio o hagan imposible continuar
la acluacion™,

En situagion distinta s& encueritran fos denominados actos de tramite, preparatorios o-deimpulso, fos cuales
no crean; reconocen, modifican o extinguen una situagion juridica, razon porla cual no son objeto de control
|udlc:|al ante la Jurisdiccion de lo-Contencieso’ Adminisirativo-y de contera sobie ellos tampoco: operan
terminos de caducidad para accionar-ante la misma, esto es, se encuentran instiluidos cor el fin de-iniciar'y
finalizar el procedimisnto de formacion de la decision administrativa a través de procedimientos
administrativos especiales:o ef procedimiento administrative general.

La anterior impracedéncia de larevocatoria directa frente a los -actos de tramite, preparatorios o de impulso
ha sido-séfialada por la jurisprudencia det honorable Carisejo de Estado®:

*4,3 Como se observa, ef aclo athministralivo objeto de: revocatoria diracta es el reuefimiento’ especial, aclo-
administrativo e tramite o preparslorio a una dec:smn tlefinitiva, como Io s la !qudacmn offciaf de rewsrén En

del impuesto de reqistro en discusién . §

‘revogaloria_directa; et los férminos previsios en_fos articyios 69 y 73 de.' Cad:go Contenc.‘us
.Admm;stratwo MAsF fas cosas, comoquiara gug el re uenmfe to espacial o generd una-situacian de.
: : ] : - ta v, por .'o misma, no €5 SUSCe t.‘bfe

anira el acfo -gue o revocl tig .manera_directa tampoco s procedente gsta _acclon_contenciose.
_ admipistrativa’,

En.cuanto a la naturaleza def auto controvertido

De copformidad con lo anterior, s chserva que el Grupo de Contratacion y Titulacion de la-Agencia

~Nacional de Minerid, a través del Auto GCM No. 000332 del 9 de abril de 2013, considerando que
fa propuesta de Contrato de Concesion No. IDQ-08091, presentada por e sefor VICENTE
AUGUSTO CAIAFA RIVAS, identificado con cédula de-ciudadania No. 12.536.772, cumple con
todos los requisitos establecidos-en los articulos 17 y 274 del Codigo de Minas; da tramite para fa
elaboracién. de la minuta del contrato de congesicn, tomando camo fundamento los articulos.21 y
297 de la Ley 685 de 2001, asi como el articulo 13 de! Decreto 01 de 1984 y segin lo dispone- el
articulo 308 de la Ley 1437 del 18 de enero de 2011, y portanto, requiere al proponente para que
en el término de dos (2) dias, contades a partir de la notificacion por estado- de.la precitada
prowdencia se acerque 3 las.oficinas de la Atitoridad Minera, a suscribir &l correspondiente conirato
de concesion, so pena de desmhmuento

Comoquiera gue el Auto GCM No. 000332 fue suscrito el dia Nueve (9} de- abril de 2013 y, «l
"CONTRATO DE CONCESJ'ON PARA LA EXPLORACION — EXPLOTACION DE UN YAGIMENTO DE ARCILLA
COMUN (CERAMICAS 'FERRUGINOSAS, MISCELANEAS) Y DEMAS-CONCESIBLES NO. 1DQ-08091 CELEBRADO

ENTRE LA AGENCIA NACICNAL DE MINERIA Y VICENTE AUGUSTO:CAIAFA RIVAS, &l dia once (1 1) de- abril
de 2013 e inscrito en el Registro Minsro Nacional el 8 de mayo de fa misma anualidad, se entiende
natificado dictio auto por Canducta Concluyente; toda vez que el'contrato de concesitn fue SuSCrito
dentro.de los términos establecidos en el mismo.

i. CONSIDERACIONES DE LA AUTORIDAD MINERA RESPECTOQ DEL ACTO
ADMINISTRATIVO SOBRE EL CUAL SE SOLICITA LA REVOCATORIA DIRECTA Y LAS
CAUSALES INVOGCADAS PARA SU SOLICITUD,

Tenlendoén cuenta que el sefior ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, en calidad de tercero interesado
y representants legal de la sociedad CURE DELGADO CIA. S. EN.C,; a fravés’ de radicado No:
20169110590242 del 1 de marzo de 2016, solicita revocatoria directa, por un ladio; de fa resofucion

Articndo 43 Ley 1437 de 2040 : o ]
s Conse]n de. fsladn Sa]a delo. Ccnu.ncmsc Admintsteativa, eecion Cuarta T P qu,u Oc_ta_\_nu Ramirez Remirez. Acior-Camara de Camereit de
Bogsta D de Fad, 35000.23-27.000-2000-D005%-0I(20162) de 13 de-aposiv de 2015.
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que aprueba: el contrato de concesién minera, con éf Nmero de inscripeion IDQ-08091, en donde
aparece como fifular VICENTE AUGUSTO CAIAFA RIVAS. por falta de contrato. af servicio de
trénsito.segun ef articulo 170 C.M.; realizacién de obra civi; por falta de poliza Gue garantice. lo
dafios-y perjuicios al sirviente CURE DELGADO CIA. S. EN C,, y por fraude en la poliza ds
concesion, y en-el acapite de pretensiones dentro del mismo escrito, solicita, se revoque &/ aufo que
Uici6 conceder ef contrato de concesicn minera IDQ-08091 a honibre de. VICENTE AUGUSTO
CAIAFA RIVAS, en las causales de nulidad 'y caducidad, asi como por adolecer.de vicios de forma
y fondo, existienda fraude s incumplimiente en el derecho adjstivo en nuestro estatuto adiministrativo
y penal colombiano, es fundamental realizar aigunas precisiongs,

Ante'todo, indicar que el acto administrative mediante el cual la Agencia Nacional de Mineria 2 través
de la Vicepresidencia de Contratacién'y Titulacion, aprueba ef Contrato de Concesidn No. IDQ-
08091, es ef Auto GCM No. 000332 del 9 de abril de 204 3, v NO UNA RESOLUGION como se
indica en el asunto y/o encabezado del escrite de solicitud de revocatoria directa presentado
mediante radicado No. 20169110590242 del 1 de marzo de 2016. Asimismg; se aclara que este
acto administrativo NO aprueba-ef coritrato de coricesion camo 1o sefiala ¢f gscrito de revocatoria

directa, sino-que, como se indicé antes, considerando que fa propuesta de Contrato de Concesion.

No. IDQ-08081, presentada por el sefior VICENTE AUGUSTO CAIAFA RIVAS; cumple con todos
los requisitos establecidos en los articulos 17 y 271 del Cédigo de Minas, da tramite para la
elaboracidn. de la minuta del contratc dé concesién, tomando corho. fundamento los-artfculos 21 y

297 de fa Ley 685 de 2001, asf como el articulo.13 del Decreto 01 de 1064 y artictle 308de la Ley:

1437 del 18 de enero de 2011, y por tanto, requiere af proporiente para que en el términe deé dos (2)
dias contados 4 partir de la nolificacion por estado de la precitada providencia, se acerque a las
oficinas de la Autoridad Minera, a suscribir ¢l correspondiente contrato de concesion, 8o pena de
desistimiento.

De ofra. parte, el Consejo.de Estado, mediante sentencia del 22 dé-abril de' 2009, Sala de fo Cofitencioso
Administrativo. Seccién Quinta. Consejo Ponente: Filemon' Jimenez Ochoa, Rad: 11001-03-28-000-2008-
00026-00, se ha.pronunciado indicando o sigliente:”

"La niorma hace una.distincidn entre actos. administrativos definitvos'y los actos de tramite, Los primeros’ son
aquellos que concluyen fa acluacién goministrativa, en fanto que deciden directa o'indirectamente ef fondo daf
astnlo | producen efectas jutfdicos. dafinitivos, misritras gue fos-de- rdmite confienen decislones administrativas
-recesarias para fa formacién del acto-definitivo, pero por 57 mismus no concluyen fa actuacion atlininisirativa, $aivo
que; como./o.prevé la noma, Ja decision.que se adopte impida que. contintie tal actuacin, caso en ef cual se
‘convierte en tin-atto administrative definifivo porque e pone fin &l proceso adminisirativo, La calificacion de vh atto
administrativo como acto definilive-ode tramité. oS fundamental para deterfrifiar si'es susceplible de: recursos por
fa via gubernativa'y asimismo.de control juristficcional confenciose administrativo, conforme a fos arficulos 49, 50

¥ 84 def Codigo Gonienciose Administrativo, {...)

Por-su parte, el articulo-43 del Cadigo de Procedirmiento-Administiaiivo y de o Contencioso Administrative

establece:
“Actos definitivos. Son -actos definitivos o§ gire deciden directa o-indiractamerite ef fondo def astntp o fiagan
imposible continuar t aotuacién”, '

Por ragla general, seguin io dispone el articulo 74 ibidem, contrd los.actds defiriitives procedan los siguiéntes:
recursos: ™1, £f de reposicién, ante. Quien expidio ta decision para que la aclare, modifijus, adiciohe o
revoque; 2. El.de apefacion, paia {sic) ante ef inmediato superior administrativo o funcional con ef mismo’
propésito (...} y: 3. Ei.de queja, cuando-se rechace ef de apelacion {...)" N

La diferenciacion entre actos definitivos y de tramite es fundamental para la prevision.de 16s mecanismos
de contradiccién. En efecto, mientras ®l citada. articulo 74 del CPACA prevé ibs recursos que procaden
-contra los actos definitivas, ef articulo 75 ibldem establece que *No habré recurso contra fos aclos de
caractel general, ni contra fos de trémits, preparatorios, o de gjacucidn exceplo en los casos pfevisios. en

nona expresa.”
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La clagificacion de ios actds descrita anteriormente, para tener claridad sobre su contradiccion ha sido
reconocida en la furisprudencia constilucional; es asi como la Honorable Corte Constitucional €n sentencia
T-533 de 2014 indict que:

“Esta. diferencia es crucial, pues -por regla general- los aclos defi nmuas para’ ser confrovertibles ante fa
Jurisdiceion de fo-Confencioso Administrativo, impohien como requisito fprevib:para deémandar, el gotamienlo de
fos. rectwsos que de-asuerdo con la fey fueren obligalonios. Ast fas. cosas, el ordenamiento juridico exige fa
impugnacion de la-actuacion admrmstrauva, con miras a.que fa propia Administracion tenga la posibifidad de favisar
la juridicidad o legatidad def acto, ton gl in de que Io aclare; modifigiie o revoque. Esta circunstancia no se presam‘a
respecto de los aclos de {ramile o preparatorios; ya que fos mismos na fé ponen filva una actuacion, mas allé-de,
que contribuyan a su efectiva reafizacion. De este modo, mienfras fos primeros inciden en fa formacion del criterio
de 1a Administracion, Jos. segindos sefimitan’ & dar. movirierito i céferidatal desarrolio de una.fungion pliblica:®

Confarme con esto, los actos administrativos. preparatorios y de tramite, aungue resultan necesarios para
reso[ver el asunto de fondo o lomar la decision, cumplen un rof instrumental y, por fanto, no deciden de:
fonda fa actiuacién, por lo que en la legislacion dé-procedimiento administrativo, no se prevé:la postilidad
de impugnarlos a través de recursos gubernativoso.de la solicitud de revocatoria directa,

Por ende, dadd ef contenido de 1a-decision del acto' administrativo. objeto.de Ta solicilud de revocatoria; ng
s¢'trata de un acto definitivo, dado-due, no modifica 0.extingue una situacion juridica determinada; sing que
es un acto administrativo de tramite, toda vez que éste se limita a-requerir al proponente del contrato de.
‘concesion para se acerque a la oficina de la Autoridad Minera a suscribir ef corrgspondiente Conirato de
Congesion,

De conformidad con lo expuesto, se tiens que fa revocatcna presentada no puede ser admitida por la
administracion, toda vez que el mismo, se impelra conira un acto administrativo de trémite respecto del cual
NO s procedante.

‘Para esta Entidad no hay. lugar a entrar a debafir de. fondo este. asunto y los argumentos de-base formulados

€n-la-solicitud dé revocatcria presentada, méaxime cuando an el acapite anterior,'quedd’ despejado Gue fa
solicitud resulta improcedente por tratarse de una simple actuacion deframite gue rio es abjeto de contro!
jurisdiccional o recurso en sl misma considerada,

Revisada la clasificacion de'los actos administrativos a a luz-de lo establecido por el CPACA y-de acuerde
& fos-diferentes pronunciamientos. jurisprudenclales vale la pena sefialar que. el marco legal que rige las
actuaciones administrativas, de por si, va contiene- proced|m|enlos propios para la revision o correccion de
1rregulandades g fa actuacion administrativa; verbigracia el contenido del articulo 41 del CPACA que 56
destina a Ja revision de irregularidades. que ‘puedan-afectar el procedimients de expedicidn de un acto
definitivo. Este articulo se constituye en io-que fa doctrina ha denominade la materializacion def principio
‘constitucional dé la eficacia administrativa.

Conforme con lo-anterior, precisamente al contemplarse estos mecanismos o herramientas correctivas de:
la actuacitn administrativa, se busca brindar la dportunidad.a la administracion de sanear el procedimiento,
cuanda ello sea necesario, en vista de la improcedencia de recursos o'solicitud de revocatorta contra actos
-de tramite.

En consecuencia, teniendo en cuenta fas anteriores consideraciones, para la autoridad minera fa soficitud
e revocatoria directa presentada contra &l Auto No. 000332 del:9 de abril de 2013, resulta’ imptocedente.

Por ofro lado, las causales invocadas por-e’l peticionario dentro de las pretensiones; es decir, invocar
como .sustents de su peticion causales de nulidad -y caducidad, la cuales no .se encuentran
estipuladas derifro de las contenidas en el articulo93.de la Ley 1437 de 2011, sino en el Cédigo de
Minas, por tal-razon, mediante radicado No. 2017910205971 del 10 de marzo.de 2017, el PAR
Cartageia responde al sefior CURE GOMEZ, la imposibilidad de-proceder en tal sentido por rio
encontrarse cenfigurada ninguna de las-causales.de caducidad establecidas en el articulo 112 de la
Ley 685 de 2001 haciende remision a Jo dispuesto en el articulo 51 ibidem.

* Seriteincia T-333 de julio 18 de 2014, Corte Constitucional. M.P. Luis Guillermio Gucirero Pérez.
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En todo caso, en cuanto a la procedencia de fa revocatoria directa,. se hace necesario traer a
colacion lo-contenido en &l articulo 94 del CPACA, el cual dispone:

“f..) Arficulo 94, Improcedencia. La revocacion dirscts de- fos-actos administratives a sofisitud de parte no
procedefd por fa cauisal.de! numeral 1 del articulo anlerior; .cuandg ef peticionario haya inferpuéisto Ios recursos da
gue tichos. gelos Sean stisceplibles, i 2n refacion con Jos ciales haya opsrado fa caducidad para-su controf Judicial.®

Al respecto, el Consejo-de Estado” ha indicado Io-si__guiente:
(...} Improcedentia dé.la revocaloria de actos administrativos, artfculo 94-de fa Lay 1437 de 2011
Efarffoufo 70 del derogado Decreta 1 de 1984 esiablecia-que no. pad:a so!rc:tarse, en general, fa révocatora de fos
5ictos ‘sdiministrativos slempre qué-ef interesado hubiera hetho tsv: e fos: rectirsos de fa via gubernativa, No

obslante, fo anterior en ef nuevo cidigo, arficutn 94, tal prohfbrcfon 38 conserva tinicaments respecto de fa pritmera
causal e revocaloria, & seber, cuaido sea manifiesta su oposicion a fa Constilucion Politica v'a faley y, en téiminos

generales; se erige fa prohibicion. da solicitar-1a revocatoria cuando haya operado el fendmeno de la.

caducidad frente al'acto administrativo, sin :mparfar {a causal que se invoqie para sif ravocatoria,

Bajo eslos supiestos, en vigancia del nuevb Gddigo. de Procedimiento Administralivo y delo Confencioso
Administrativo, ef interesaco en obfener Ia Jevocatoria de un acto administrativo. podré soficitaria entré su

gfecutoria y la oportunidad para hacer uso def medio dé control correspondients, o hiasta is eventual

notificacion del auto admisorio.” {Negrifla fuera del texte original)

Es pertinente ademés, mancionar &l nurrieral 2 literal D.del articulo 164 de-la Ley 1437 de 2011 que
se refiere a la caducidad de la revocatoria directa:

ARTICULO 164, OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberk ser presentada:
1. Enlos s’a‘gu}'emes.fé'r:_nfnqs, so pend de que opare'la caducidad:

1) Enlas refalivas acontralos el iérming para demaridar sera de dos (2) afios que se cohlarah @ pamrdef diz sigtienta
a lar ocurrencia de fos motivos de hechd 0 de derecho que fes sirvan.dé fundamento.

f...)." {Subrayado-fuera d_e]‘texto;oﬁgi_na’t).

Conforme a [o observado en el expediente, el Auto GCM No. 000332 del 9 de.abril de 2013,

expedido por la Vicepresidencia de Contratacién y Tltulaclon de 1a ANM, adguiri¢ firmeza & través.
de su notificacion por conducta concluyente: Por lo tanto, con el fin de verificar la-operiunidad de-

presentacion de eésta solicitue, se confarén los términos de revocatoria directa desde el 11 de abril

de 2013 - fecha e inscripcion del Contrato de Congesidn No, [DQ-08091 -, v asi constatar que no

haya operado la caducidad del control. judicial del acto adfinistrativo sefialado, cbservandose que
la revocatoria fue presentada fuera del téfmino establecido de los dos (2) afios siguientes a la
ejecutoria del acto, cuando habia fenecidoTa de su.opartunidad legal, pues tuvo como plazo.o tltimo

dia de presentacion el once (11) de abril de 2015, siendo presentada &l primero {1} de marze de:

2016 a través-de radicado No. 20169010690242,

Es imporlante anotar que, al tenor-del articulo bajo-examen, el término. de-caducidad como término-
de revocacion vincula tanto al administrade. como a |la administracion v se-extiende a‘todas las

causales de revocacion, de maneratal:que, nlapeticmn de parte ni de oficio, habré tugar a revocar
un act_o administrativo cuando ei_m|sm_o ya no esté denfro de los tarminos en que pudiera
demandarse.

A este tespecto, el profesor Arboleda Perdomo?’, manifiesta;

Y CONSE O DE ESTADD SECCION, SEGUNDA SUBSECTION 8. Senienca 2004:03824/376:207 d6 #gosto 6 de 2015 Exp.:
7E0012334000200403824 02, Réf.1 0376207,

1 ARBOLEDA PERGOMG, Ennigue Jusd COMENTARIOS AL NUEVD CORIGO.DE PROCEDIMIENTC ADM IS TRATIVG Y DE .0 CONTENCIOSO AOMINISTRATIVO,
1 ediidn, Bogots: Legls editored S8 20401, £, 9404441
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4.} La segundd fimitanta 2 14 revocacidn directa de los acfos administralivos: consiste en. que no-ptieds haber
operade fa caducidad para st controf judical, es. decir o pugos haberse defadd pasar'ef lempo pafe. demancar
ante fa jurisdiccion” conteficioso administrative. Esta razén de improcadencia opera frette @ todas las causas
descritas en el articulo anterior, y ademas aplica tarito para. of particular afectado como para la. misma ayforidad

(-

Por las anteriores consideraciones, se procederd a rechazar por improcedente la soliciiud de
revocaloria directa del Aufo GCM No. 000332 def 9 de abrif de 2013, expedido por la
Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion defa ANM radicada bajo-el No. 201691 10590242 del
1 de marzo de 2016; por el sefior ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.128.652, en calidad de tercero interesado y representante legal de la sociedad
CURE DELGADO CIA, 8. ENC. '

L.a presente decision se adopta con base en los-andlisis y estudios efectuades por los profesionales
de las dreas técnica y juridica del Gripa de Evaluacion de Modificaciones a Titulos Mineros, con la:
aprobacion det Ceofdinader del Grupo.

En mérito de lo expuesto, o
RESUELVE-

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR POR IMPROCEDENTE fa soficitud de revocatoria directa
presentada con el Auto GCM No. 000332 del 9 de abril de 2013, radicada por el sefior ALFREDO
ELIAS CURE GOMEZ, ideniificado con cédula de ciudadania No. 9.129.652, en calidad de tercero
intetesado y representante legal de la sociedad CURE DELGADO CIA. S. EN C,, a través de
radicado No. 2016910590242 del 1 de marze de 2018, por las razones expuestasen la-parte motiva
de-esta providencia.

ARTICULO -SEGUNDO. - Notifiquese el presente pronunciamienta en- forma personal al sefior
ALFREDO ELIAS CURE GOMEZ, -en su condicién de representante lagal de Ja sociédad CURE
DELGADGC ClA. S. EN- C., o quien haga sus veces, en su defecto, sirtasé mediante aviso, de
conformidad.con &l articulo 89 de la Ley 1437 de 2011

ART[CI_JL_O TERCERQ. - Contra |a presente resolucion no‘procede recurso alguno, de conformidad
con e articuio 95 de la Ley 1437 de 2011,

ARTICULO CUARTO: La presente resolucién rige a partir de su nofificacion.
Dada en Bogota D.C., a los 13 dias del mes de noviembra de 2020

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_;’L\ma .[\JLG Ly Efj
" ANA'MARIA GONZALEZ BORRERO
Vicepresidente de Coniratacién y Titdlacion (E)

Proyectd: Edvard Prado Galindo - Abogads Confratista - SEMTM:VCT.
Revigd: Olga Carbale — Abogade Contratisia GEMTM YT
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