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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000453) DE 2020
(7 de Septiembre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 0039-68”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion DSM No. 640 del 26 de mayo de 2006, el INSTITUTO COLOMBIANO DE GEOLOGIA
Y MINERIA — INGEOMINAS - otorgd la Licencia de Explotacion No. 0039-68 a los sefiores ANDELFO PENA,
LEONARDO GELVEZ, SOCIEDAD MINERA EL CUARTO LTDA., y SOCIEDAD MINERA EL TESORITO
LTDA., para la exploracion técnica yacimiento de ORO, en una extension superficiaria correspondiente a 31
hectareas y 1148 cuadrados, ubicada en la jurisdiccion del Municipio de California , Departamento de
Santander, por el término de diez (10) afios, contado a partir de la fecha de su inscripcion en el Registro
Minero Nacional — RMN -, la cual se surti6 el 13 de septiembre de 2006.

A través de Resolucion DSM No. 569 del 26 de julio del 2007, inscrita en el Registro Minero Nacional - RMN
— el dia 28 de febrero del 2011, INGEOMINAS, excluy6 como titular de la Licencia de Explotacion No. 0039-
68 al sefiora ANDELFO GELVEZ PENA, por fallecimiento, y concedié el DERECHO PREFERENCIA a los
sefiores MARIA LOURDES PENA TOLOZA, GLADY PENA MONTANEZ, DOLLY PENA MONTANEZ,
MARIA HELNA PENA MONTANEZ, JESUS ANDELFO PENA MONTANEZ, ILMAR ANTONIO PENA
MONTANEZ, CLAUDIA LILIANA PENA TOLOZA y BENEDICTO PENA TOLOZA, cada uno el 2.08%.

Mediante Resolucién No. 01597 del 17 de diciembre de 2010, la Corporacién Autbnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga -CDMB- resuelve APROBAR e imponer el Plan de Manejo Ambiental
para el desarrollo del proyecto de explotacién de ORO y PLATA dentro del &rea del Titulo Minero No. 0098-
68, con planta de beneficio a la derecha de la quebrada La Baja, con vigencia hasta el 03 de agosto de
2020.

Mediante Resolucién GTRB No. 0197 del 27 de septiembre del 2010, inscrita en el Registro Minero Nacional
— RMN - el dia 25 de enero del 2012, INGEOMINAS, declaro surtido el tramite de aviso y perfeccionada la
cesion parcial de los derechos y obligaciones que tenia el sefior BENEDICTO PENA TOLOZA, en la Licencia
de Explotacién No. 0039-68, equivalente al 2.08%, a favor de CLAUDIA LILIANA PENA TOLOZA.

A través de Resolucion GTRB No. 0097 del 30 de mayo del 2011, inscrita en el Registro Minero Nacional —
RMN - el dia 25 de enero del 2012, INGEOMINAS, ordeno modificar el RMN e incluir a la titular DOLLY
PENA MONTANEZ, en razén que no aparecia inscrita en el RMN como titular.

Mediante Resolucién No. 0093 de fecha 02 de mayo del 2012, inscrita en el Registro Minero Nacional —
RMN - el dia 11 de febrero del 2013, INGEOMINAS, declaro surtido el tramite del aviso y perfeccionada la
cesion parcial de los derechos y obligaciones que tienen los sefiores MARIA LOURDES PENA TOLOZA con
el 2,08%, GLADYS PENA MONTANEZ con el 2,08%, JESUS ANDELFO PENA MONTANEZ con el 2,08%,
ILMAR ANTONIO PENA MONTANEZ con el 2,08% y CLAUDIA LILIANA PENA TOLOZA con el 4.16% de
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los derechos y obligaciones emanadas de la Licencia de Explotacién No. 0039-68, a favor de la sociedad
minera CALVISTA COLOMBIA S.A.S. En este orden de ideas quedaron como titulares la SOCIEDAD
MINERA EL CUATRO con el 33.33%, la SOCIEDAD MINERA EL TESORITO con el 33.33%, el sefior
LEONARDO GELVEZ GARCIA con el 16.66% y la SOCIDAD MINERA CALVISTA con el 16,64%.

A través de Resolucion VCT No. 03397 del 22 de agosto del 2014, inscrita en el Registro Minero Nacional -
RMN - el dia 03 de junio del 2015, la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA - ANM - resolvi6 autorizar y
perfeccionar la cesion del 16,64% de los derechos y obligaciones correspondientes a la SOCIEAD MINERA
CALVISTA COLOMBIA, dentro de la licencia de explotacion No. 0039-68, a favor de los sefiores MARIA
LOURDES PENA TOLOZA con el 3,025%, GLADYS PENA MONTANEZ con el 1,8515%, DOLLY PENA
MONTANEZ con el 1,8515%, MARIA HELENA PENA MONTANEZ con el 1,8515%, JESUS ANDELFO
PENA MONTANEZ con el 1,8515%, ILMAR ANTONIO PENA MONTANEZ con el 1,8515%, CLAUDIA
LILIANA PENA MONTANEZ en un 3,025 % y CARLOS PENA TOLOZA en un 1,515%.

Mediante radicado No. 20169040003352 del 22 de enero de 2018, el sefior LEONARDO GELVEZ GARCIA
cotitular de la Licencia de Explotacion No. 0039-68, solicita a la Agencia Nacional de Mineria, el cambio de
modalidad de Licencia de Explotacion a Contrato de Concesion.

A través de Resolucién No. 0608 del 18 de febrero del 2016, la ANM, resolvié aceptar la solicitud de
subrogacion de los derechos y obligaciones que le corresponden al sefior JUESUS ANDELFO PENA
MONTANEZ (Q.E.P.D) dentro de la Licencia de Explotacion No. 0039-68, esto el 1,815% de conformidad
con la Resolucion No. 03397 del 22 de agosto del 2014, a favor de MARIA HELENA PENA LEON y
YURAMIS MARCELAS PENA DE LEON. Quedando como titulares de la licencia de explotacion No. 0039-
68 la SOCIEDAD MINERA EL CUATRO LTDA con el 33,33%, la SOCIEDAD MINERA EL TESORITO con
el 33,33%, el sefior LEONARDO GELVEZ GARCIA con el 16,66%, MARIA LOURDES PENA TOLOZA con
el 3,025% con cédula de ciudadania 63.493.839, GLADY PENA en un 1,815%, con cédula de ciudadania
No. 63.299.762, DOLLY PENA MONTANEZ en un 1,815%, con cédula de ciudadania No. 63.319.139,
ILMAR ANTONIO PENA MONTANEZ en un 1,815%, con cédula de ciudadania No.91.277.977, CLAUDIA
LILIANA PENA TOLOZA en un 3,025 %, con cédula de ciudadania No.63.451.001, MARIA HELENA PENA
MONTANEZ en un 1,815%, con cédula de ciudadania No. en un 1,815%, con cédula de ciudadania No.
63.487.969, y CARLOS ALIRIO PENA TOLOZA en un 1,15% con cedula de ciudadania No. 91.497.158,
MARIA HELENA PENA LEON con cédula de ciudadania No. 1.005.335.313 con el 0,9075% y YURANIS
MARCELA PENA DE LEON con cédula de ciudadania No. 1.005.234.734 con el 0,9075%. Inscrita en el
Registro Minero Nacional — RMN - el dia 11 de agosto del 2016.

Mediante de Auto PARB-No. 0431 del 27 de abril de 2016, se aprueba el Programa de Trabajos y Obras
PTO- para una produccién estipulada de la siguiente manera: afios 1y 2: 10 Ton/dia de roca mineralizada,
afno 3: 15 ton/dia de roca mineralizada, afo 4: 20 Ton/dia de roca mineralizada, afio 5: 30 Ton/dia de roca
mineralizada.

Mediante oficio radicado No. 201755100076342 del 07 de abril del 2017, la abogada MARTHA SOCHA
PENALOZA, allego mandato especial otorgado por los siguientes titulares mineros: SOCIEDAD MINERA
EL CUATRO LTDA, SOCIEDAD MINERA EL TESORITO LTDA, LEONARDO GELVEZ GARCIA, MARIA
HELENA PENA MONTANEZ, ILMAR ANTONONIO PENA MONTANEZ, MARIA GLADYS PENA
MONTANEZ, CLAUDIA LILIANA PENA TOLOZA, MARIA LOURDES PENA TOLOZA, DOLLY PENA
TOLOZA, YURANIS MARCELA PENA DE LEON, CARLOS ALIRIO PENA TOLOZA y MARIA HELENA
PENA LEON a favor de MINERA CALIFORNIA , para que actué como mandataria de los tramites
relacionados con la Licencia de Explotacion No. 0039-68. Asi mismo se allega copia de la escritura publica
No. 0547 del 06 de abril del 2017 expedida por la Notaria Cuarenta y Dos del Circulo de Bogota D.C.,
mediante la cual sociedad minera VETAS confiere poder general amplio y suficiente a los abogados
MARTHA SOCHA PENALOZA y JIMENA PATRICIA ROA LOPEZ para representar a la sociedad en el
tramite de titulos mineros en los que la sociedad actué como titular o mandataria.

Mediante Resoluciéon No. 01935 del 18 de Septiembre del 2017, la ANM, autorizd la cesién total de los
derechos y obligaciones derivados de la licencia de explotacién No. 0039-68 que le correspondian a los
siguientes sefiores: MARIA HELENA PENA LEON, DOLLY PENA MONTANEZ, ILMAR ANTONIO PENA
MONTANEZ, CLAUDIA LILIANA PENA MONTANEZ, MARIA HELENA PENA MONTANEZ, CARLOS
ALIRIO PENA TOLOZA, LEONARDO GELVEZ GARCIA, MARIA LOURDES PENA TOLOZA, MARIA
GLADYS PENA MONTANEZ, YURANIS MARCELA PENA DE LEON, SOCIEDAD MINERA EL CUATRO
LTDA, SOCIEDAD MINERA EL TESORITO LTDA, a favor de la SOCIEDAD MINERA VETAS identificada
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con Nit 900307948-0 y se ordena al Grupo de Castro Minero corregir el area de la Licencia de explotacién
No. 0039-68, de la siguiente manera: 31,1148 hectareas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de la Resolucién No. 01935 del 18 de Septiembre del 2016, asi mismo se ordend corregir en el RMN el
nombre de la sefiora YURAMIS MARCELA PENA DE LEON por el de YURANIS MARCELA PENA DE
LEON.

Mediante AUTO PARB — 0284 del 04 de mayo de 2018, se resolvié viabilizar el derecho de preferencia para
suscribir Contrato de Concesién, de conformidad con el articulo 46 del Decreto 2655 de 1988 y se orden6
remitir a la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacion de la ANM para la elaboracion y suscripcion de la
Minuta

Mediante radicado No. 20201000544782 del 25/6/2020, el sefior JUAN ARTURO FRANCO, en calidad de
representante legal de MINERA VETAS, empresa titular de la Licencia de Explotacién No. 0039-68, presentd
querella de amparo administrativo en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por la presunta
explotacion de minerales realizada en el area del titulo.

Mediante Auto PARB No. 0347 de fecha 25 de junio de 2020, se admitié y fij6 fecha para practicar la
diligencia de amparo administrativo el dia 03 de agosto del 2020 a las 8:30 a.m., estableciendo como punto
de encuentro para el inicio de la misma, las instalaciones de la Alcaldia Municipal de California. El cual fue
notificado de conformidad con el articulo 310 de la Ley 685 del 2001, dentro del expediente obran las
constancias proferidas por la Alcaldia Municipal y la Personeria de Bucaramanga respectivamente.

El dia 03 de agosto del 2020, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacidn de area en virtud del amparo administrativo N° 0039-68, en la cual se cont6 con el
acompanamiento de la parte querellante, quien se encargd de indicar el punto de la perturbacién; la parte
querellada no se hizo presente.

Por medio del Informe de Visita PARB — No. 0096 del 10 de agosto del 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al &rea del Contrato de Concesion No. 0039-68, en el cual se determind lo siguiente:

<<...
4. CONCLUSIONES

4.1  Lainspeccion se realiz con la presencia del DOCTOR Ivan Dario Vallejo Martinez, en su calidad de
inspector de policia de California y del sefior Lendy Garcia Garcia, identificado con CC 5.604.077, quien
fuera antiguo titular de la Licencia de Explotacion 0039-68 y quien adelanta un proceso para recuperar
el area ante una negociacion fallida con la empresa Minera Vetas, quien es la actual titular de la Licencia
de Explotacion y por parte de la ANM, asistieron el abogado Richard Duvan Navas y el Ingeniero en
Minas William Alberto Ulloa Jiménez.

4.2  Que durante el desarrollo de la diligencia, el sefior Lendy Garcia Garcia, indico el sitio de la presunta
perturbacion, hallando una bocamina, a partir de la cual se desarrollé un tinel (Horizontal), dicha
bocamina posee ancho aproximado de 1,20 m y alfo de 2,50 m, sin sostenimiento y sellada
parcialmente con costales sintéticos llenos de rocas.

4.3  Se establece que en el momento de la inspeccion no se encontrd personal laborando en la zona, asi
como tampoco maquinaria, equipos, infraestructura, herramientas, stock de mineral explotado ni
indicios de explotaciones realizadas recientemente.

4.4  Una vez elaborado el plano, tomando como base las coordenadas del titulo minero 0039-68 y las
tomadas en campo, correspondientes a la bocamina georreferenciada, de la siguiente manera
N:1.306.775 E: 1.128.849, se estableci6 con certeza que dicha labor minera no se establece dentro
del area del titulo minero 0039-68, cuyo titular es la empresa Minera Vetas, quien solicitd el amparo
administrativo, sino que esta se ubica dentro del area de la Licencia de Explotacion 13922, cuyo titular
es la empresa SOMIFRAN LTDA. Ver plano anexo.

4.5  En virtud de lo anterior, no se considera técnicamente viable conceder el Amparo Administrativo
impetrado por el Titular, toda vez que los puntos donde se presenta la presunta perturbacion
denunciada, que corresponde a la bocamina georreferenciada con la coordenadas N:1.306.775 E:
1.128.849, se ubica fuera del area del titulo minero 0039-68 y en su lugar se determind que se halla en
el area de la Licencia de Explotacion 13922, cuyo titular es la empresa SOMIFRAN LTDA.
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5. RECOMENDACIONES

5.1.  Se remite este informe para que el Grupo Juridico del Punto de Atencién Regional Bucaramanga de la
ANM, efectie las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su competencia, proceda respecto
a lo indicado anteriormente.
ol

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de determinar los elementos que fundamentaran la decision dentro del presente tramite
administrativo corresponde a esta autoridad i) precisar el fundamento juridico del amparo administrativo y
su finalidad; ii) analizar el material probatorio producto de la diligencia de verificacién en el &rea del titulo
minero contenida en el acta de la visita de verificacion de hechos perturbatorios, asi como el informe
presentado por el ingeniero de minas de la Agencia Nacional de Mineria producto de la referida visita; y
finalmente iii) Decidir de fondo sobre la solicitud del amparo administrativo interpuesto por el sefior JUAN
ARTURO FRANCO, en calidad de representante legal de MINERA VETAS, empresa titular de la Licencia
de Explotacion No. 0039-68, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, quienes presuntamente
adelantan labores de explotacién minera y realizan actos perturbatorios en el area del titulo minero N° 0039-
68.

i) El fundamento juridico del amparo administrativo y su finalidad.

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, regula de manera sustancial
y procedimental la figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccién de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesion.

En ese sentido, la accién de amparo administrativo ha sido establecida como un mecanismo para restablecer
el statu quo1 dentro del area del titulo minero, es decir que, cuando quiera que dentro del area en la que se
estan desarrollando las actividades de exploracién y explotacion se presentan actos explotacién minera por
parte de terceros, que impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede acudir a esta figura con el fin de
solicitar que esos actos de perturbacion cesen de manera inmediata y se restablezcan las condiciones
iniciales en las que se encontraba el titulo.

Ademas de lo anterior, también se constituye en un medio o instrumento para la suspensién inmediata e
indefinida de la mineria sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, accién que corresponde a los
alcaldes ejecutar, teniendo en cuenta que el amparo administrativo es un proceso de caracter policivo. La
Corte Constitucional en sentencia, No. T-361/93, al pronunciarse sobre la naturaleza juridica del amparo
administrativo, determiné que “su finalidad, su objeto, su tramite y su semejanza con los juicios civiles de
policia requlados en el Codigo Nacional de Policia, permiten concluir que participa de una naturaleza
policiva", lo cual se ratifica en la ley 685 del 2001, estableciendo en sus articulo 306 y 307, de una parte que
corresponde a los Alcaldes la suspension inmediata e indefinida de la explotaciéon de minerales sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional, y de otra que este se tramitara mediante el procedimiento breve,
sumario y preferente, en consecuencia siendo este la primera Autoridad de Policia del Municipio , seré el
responsable de materializar y hacer efectivo el amparo provisional de los derechos de los titulares mineros
en su jurisdiccidn, la omisién de ello implica de acuerdo a los articulos citados, responsabilidad disciplinaria
por falta grave.

Ahora bien, la Autoridad Minera, Agencia Nacional de Mineria, estd facultada para adelantar el
procedimiento de amparo administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen o no
perturbacion a la actividad minera, pero sera el Alcalde en ultimas quien hara efectiva la ejecucion de las
decisiones a que se pueda llegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 “el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”. Ademas de
las medidas sefaladas, el Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la

1 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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Autoridad Penal Competente. Cuando la perturbacion es realizada por autoridad en los términos del articulo
315 de la precitada norma, se ordenara la cesacion de los actos perturbatorios mas no el decomiso de los
elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

En ese entendido, queda claro entonces, que el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a
través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que
se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del
area objeto de su titulo.

Es importante sefialar que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacion de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo

dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace

dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenaré el desalojo del perturbador, la inmediata
suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para

la_explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas
sefaladas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacién ilicita del perturbador a la competente
autoridad penal.”

Asi las cosas, cualquier solicitud de amparo provisional que no persiga dicha finalidad esta llamada a no
prosperar, y por lo tanto el mismo no sera concedido.

Por ejemplo, cuando lo que se pretenda con el amparo administrativo sea afectar los derechos de propiedad
de los particulares en beneficio de actividades minerasz, puesto que la normatividad minera es clara en
sefialar que para afectar los derechos superficiarios, el titular minero cuenta con las figuras juridicas de la
expropiacion y de la servidumbre minera.

De igual forma el amparo administrativo no seria la figura juridica procedente cuando lo que se pretende
con él es solucionar controversias derivadas de contratos civiless celebrados por el titular minero con
terceros, pues en estas situaciones se debe acudir ante la autoridad judicial competente para que tome las
decisiones relacionadas con los actos juridicos de caracter particular. Lo anterior no significa en ninguna
medida, que un tercero que haya celebrado un contrato con un titular minero, puede arrogarse el derecho a
explorar y explotar sin titulo, y mucho menos que este facultado para perturbar las actividades mineras del
titular.

En esta misma linea resulta importante, sefialar que con el avance que ha tenido las legislacién minera, en
relacidén con los mineros de subsistencia, el amparo administrativo tampoco puede ser la figura juridica
utilizada para desconocer los derechos que la normatividad les ha otorgado a esta clasificacion de la mineria,
y por lo tanto, para que el mismo proceda en contra de los mismos, debe demostrarse de manera concreta
la perturbacion que le generan al titular, y se debe evidenciar que los mismos no estan cumpliendo con
parametros legales para el ejercicio de la actividad, incluyendo, el no respetar la distancia minima permitida
de conformidad con el articulo 157 de la Ley 685 del 2001.

Hecha la anterior precisidon conceptual, corresponde a la Agencia Nacional de Mineria, analizar las
actuaciones que se han desarrollado en presente tramite para determinar la procedencia del amparo
administrativo.

ii) El material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo minero.
a. Acta de diligencia de verificacion de hechos perturbatorios.

Dentro del expediente obra el acta que se levanté el dia de la diligencia en la cual se puede observar que,
en relacion con los querellados, ninguno se hizo presente, ni se allego ningun tipo de documento para excusar
la no asistencia a la diligencia programada.

2 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20161200204421 del 02 de
diciembre del 2016.

3 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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No se present6 oposicion a la diligencia y en compafia de un delegado del titular minero se procedio a
efectuar el desplazamiento al lugar de los hechos dentro del &rea del titulo minero.

b.  Informe de Visita PARB — No. 0096 del 10 de agosto del 2020.

Dentro de las conclusiones a las que se llega en el informe de visita, las cuales por constituir el componente
técnico serviran de insumo para formar la decision de fondo en el presente amparo administrativo, se
destacan las siguientes:

1. Trabajos y Obras del Titular Minero en el sector de la perturbacion: Al respecto el informe establecié
que “La Licencia de Explotacién 0039-68, se encuentra cronoldgicamente vencida, sin embargo se halla
adelantando el proceso de derecho de preferencia para cambio de modalidad y suscribir contrato de
concesion, el cual se viabilizo mediante Auto PARB-0284 de 04 de Mayo de 2018. Actualmente no tiene
instrumento ambiental, por tal motivo, no puede realizar labores de explotacion minera.”

2. Ubicacion del punto objeto de verificacion: En el informe se concluye que “Una vez elaborado el
plano, tomando como base las coordenadas del titulo minero 0039-68 y las tomadas en campo,
correspondientes a la bocamina georreferenciada, de la siguiente manera N:1.306.775 E: 1.128.849,
se establecio con certeza que dicha labor minera no Se establece dentro del area del titulo minero 0039-
68, cuyo titular es la empresa Minera Vetas, quien solicitd el amparo administrativo, sino que esta se
ubica dentro del area de la Licencia de Explotacién 13922, cuyo titular es la empresa SOMIFRAN LTDA.”

3. Anilisis de perturbacion derivada de labores mineras: “En virtud de lo anterior, no se considera
técnicamente viable conceder el Amparo Administrativo impetrado por el Titular, toda vez que los puntos
donde se presenta la presunta perturbacion denunciada, que corresponde a la bocamina
georreferenciada con la coordenadas N:1.306.775 E: 1.128.849, se ubica fuera del area del titulo minero
0039-68 y en su lugar se determind que se halla en el area de la Licencia de Explotacion 13922, cuyo
titular es la empresa SOMIFRAN LTDA.”

4. Recomendaciones del informe: De las recomendaciones del informe se traen a colacién las
siguientes: “Se remite este informe para que el Grupo Juridico del Punto de Atencién Regional
Bucaramanga de la ANM, efectie las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su
competencia, proceda respecto a lo indicado anteriormente”

iii) Decision de fondo de la solicitud de amparo administrativo.

Lo primero que se debe analizar para tomar una decision de fondo en el presente tramite, es el estado actual
del titulo minero No. 0039-68, toda vez que la accién de amparo administrativo esta orientada a cesacion
inmediata de los actos perturbatorios que terceros efectuen y con la virtualidad de perturbar el derecho a
explorar o explotar que le ha sido concedido al titular minero.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que el titulo minero se encuentra contractualmente vencido con un
tramite de derecho de preferencia. No cuenta con Licencia Ambiental, lo anterior implica que el titulo no se
encuentra habilitado para efectuar labores de explotacion minera.

Hecha la anterior precisidén procedemos a sefialar que, de lo concluido en el informe de visita, se evidencia
que efectivamente en el sitio sefialado por la persona designada por el titular minero para efectuar el
acampamiento e indicar el lugar de la presunta perturbacién, no existe actividad minera reciente que
representa un alto riesgo para las personas que alli laboran, asi se consigné en el informe “se establece que
en el momento de la inspeccién no se encontré personal laborando en la zona, asi como tampoco
maquinaria, equipos, infraestructura, herramientas, stock de mineral explotado ni indicios de explotaciones
realizadas recientemente”. Adicionalmente, se verifico que las coordenadas del lugar sefialado por el titular
minero, no se encuentran dentro del area del titulo minero No. 0039-68, sino dentro del el area de la Licencia
de Explotacion 13922, cuyo titular es la empresa SOMIFRAN LTDA.

Por lo anterior, en atencién a que la accién de amparo administrativo radica Unica y exclusivamente en
cabeza del titular minero, por hechos que se presentan dentro del area otorgada en concesion, en los
eventos en que estas actividades se desarrollan por fuera de la misma, el amparo sera improcedente, y en
su defecto, se le debe dar tratamiento como si se tratara de una queja o denuncia por extraccion ilicita de
minerales por fuera de un titulo minero, esto en el evento en que se evidencie explotacion reciente y activa,
sin embargo, en el presente caso, no se evidencio ningin tipo de explotacién minera, por lo tanto
simplemente no se concedera el amparo solicitado.
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Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a los querellados,
y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la notificacién del presente acto
administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos de acuerdo a lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER el Amparo Administrativo interpuesto por el sefior JUAN
ARTURO FRANCO, en calidad de representante legal de MINERA VETAS, empresa titular de la Licencia
de Explotacion No. 0039-68, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita PARB — No. 0096 del 10
de agosto del 2020.

ARTICULO TERCERO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita PARB
—No. 0096 del 10 de agosto del 2020 y del presente acto administrativo a la Alcaldia Municipal de California
Santander.

ARTICULO CUARTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior JUAN ARTURO
FRANCO, en calidad de representante legal de MINERA VETAS, empresa titular de la Licencia de
Explotacion No. 0039-68, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011
0 en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO QUINTO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de Reposicion,
el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o del dia
siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la
Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

Elaboré: Richard Duvan Navas Ariza, Abogado (a) PAR-Bucaramanga

Revisé: Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador (a) PAR- Bucaramanga
Filtré:  lliana Gémez, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Edwin Norberto Serrano, Coordinador GSC-ZN




Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000343) DE 2020

(29 de Julio del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. 4871”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 23 de diciembre de 1981, el Ministerio de Minas y Energia, celebré con CEMENTOS DIAMANTE DE
BUCARAMANGA S.A,, el contrato originado en la Licencia No. 4871, para la explotacion de un yacimiento
de CALIZAS, ubicado en jurisdiccion del municipio de BUCARAMANGA, departamento de SANTANDER,
en un area de 495 hectareas, por el término de diez (10) afios, contados a partir del dia 01 de junio de 1990,
fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Con oficio radicado No. 004542 del 17 de octubre de 2001, reiterado por escrito del 4 de noviembre de 2008
mediante radicado No. 2008-6-1412, la apoderada de la sociedad titular solicita la modificacién de régimen
juridico en virtud del Decreto 2655 de 1998, por el nuevo contrato de concesion de la Ley 685 de 2001.

Mediante Resolucién GTRB No. 0243 del 05 de diciembre de 2008, se ordena inscribir en el Registro Minero
Nacional el cambio de razén social de la titular del Contrato de Concesién No. 4871, en cabeza inicialmente
de la sociedad CEMENTOS DIAMANTE DE BUCARAMANGA S.A,, por la empresa CEMEX COLOMBIA
S.A., inscrita en Registro Minero Nacional el 11 de marzo de 2009.

Mediante Resolucion No. 0911 del 14 de julio de 2011, la Corporacién Auténoma Regional para la Defensa
de la Meseta de Bucaramanga — CDMB-, le otorgé a la titular la Licencia Ambiental, para la totalidad del
area concesionada.

Conforme el Auto PARB 0183 del 4 de abril de 2017, se dispuso aprobar el Programa de Trabajos y Obras
—-PTO- para la explotacion de materiales caliza en un area de 495 hectéreas, ubicada en jurisdiccién del
Municipio de Bucaramanga.

Mediante radicado 20195500910372 del 17 de septiembre de 2019, la abogada ADRIANA MARTINEZ
VILLEGAS, en su calidad de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., titular del Contrato de
Concesion No. 4871, presentd querella de amparo administrativo en contra de los sefiores OCTAVIO
DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por la presunta
explotacion de minerales realizada en el area del titulo. La querellante adjunté a la peticion el registro
fotogréfico de las obras realizadas y certificado de Registro Minero.

Mediante Auto PARB No. 0059 de fecha 23 de enero de 2020 se fijo fecha para practicar la diligencia de
amparo administrativo el veintisiete (27) de febrero de 2020 a las 8:30 a.m.
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A través de Auto PARB No. 0131 del 25 de febrero del 2020 se dispuso aplazar la diligencia de visita
programada Mediante Auto PARB No. 0059 de fecha 23 de enero de 2020, y se fijé como nueva fecha para
el desarrollo de la misma el 24 de marzo del 2020 a las 8:30 AM.

Que en virtud del Decreto 457 del 22 de marzo del 2020, se ordend el aislamiento preventivo obligatorio de
todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.) del dia
25 de marzo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, en el marco de la
emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.

En acatamiento de lo dispuesto por el Gobierno Nacional la ANM mediante la Resolucién No. 096 del 2020
resolvio en su “ARTICULO 3.-SUSPENDER las diligencias y tramites de amparo administrativo, asi como
las demas diligencias y visitas de campo que deba adelantar la ANM en ejercicio de sus funciones, desde
el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de 2020, ambas fechas inclusive.

Que el paragrafo 1 del articulo 3 de la Resolucién Ndmero 197 del 01 junio del 2020, proferida por la ANM,
sefialo de manera expresa que se exceptla de la medida de suspension las visitas y diligencias de amparo
administrativo.

De conformidad con lo anterior mediante Auto PARB No. 283 del 04 de junio del 2020, se procedi6
reprogramar fecha y hora para la diligencia de reconocimiento de area el dia 23 de junio del 2020 a las 09:30
AM, estableciendo como punto de encuentro para el inicio de la misma, las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Bucaramanga. El cual fue notificado de conformidad con el articulo 310 de la Ley 685 del 2001,
dentro del expediente obran las constancias proferidas por la Alcaldia Municipal y la Personeria de
Bucaramanga respectivamente.

El dia 23 de junio del 2020, se llev a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo del titulo N® 4871, en la cual se contd
con el acompafiamiento de un empleado de la parte querellante, el sefior Carlos Martinez, quien se encargd
de indicar el punto de la perturbacion; la parte querellada no se hizo presente.

Por medio del Informe de Visita PARB — No. 0093 del 26 de junio del 2020, se recogieron los resultados de
la visita técnica al &rea del Contrato de Concesion No. 4871, en el cual se determind lo siguiente:

<<... 6. CONCLUSIONES:

e Lainspeccion al area de la presunta perturbacion se realizd con el acompafiamiento de un represéntate
de la firma titular del contrato 4871, y una representante de la personeria de Bucaramanga. Por parte de
los querellados no se presentd alguna persona o representante. Por parte de la Agencia Nacional de
Mineria participaron el Dr. Richard Duvan Navas y el Ingeniero Edgar Rojas Jiménez.

e  Eltitulo minero 4871 se encuentra contractualmente en el primer afio de la etapa de Explotacién que
va del 15 de noviembre de 2019 al 14 de noviembre de 2020 y cuenta con Programa de Trabajos y Obras
PTO aprobado en el afio 2017.

e El titulo minero 4871 cuenta con Licencia Ambiental oforgada mediante Resolucion 252 de 01 de abril
de 2008 por la Corporacion Auténoma para la defensa de la meseta de Bucaramanga CDMB.

e De acuerdo con el documento técnico aprobado para el titulo minero 4871 se proyecté una actividad
minera para la vida del contrato en el sector central sobre el PIT existente actualmente y no se tiene
contemplado frentes mineros de explotacién en el sector donde se presenta el canal de desagiie y donde
se sefiald la presunta perturbacion.

e En el punto sefialado dentro de la querella no se encontré presencia de frentes mineros activos o
inactivos, personal, maquinaria o herramientas para trabajos de mineria tanto de la firma titular como de
terceros.

e  De acuerdo al registro realizado con GPS del punto sefialado por el representante para la visita de la
firma titular como presunta perturbacién y luego de su procesamiento en el sistema grafico de la Agencia
Nacional de Mineria, se observa que este se encuentra en su totalidad dentro del poligono minero del
contrato 4871, especificamente hacia el Sur del poligono.

e De acuerdo con la georreferenciacion del punto sefialado por el querellante y luego de su procesamiento
en el visor geografico de la ANM  se observa que este no se localiza dentro de éreas de solicitud de
legalizacion de mineria tradicional o, de mineria de hecho.
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e De acuerdo con un andlisis de imagenes satelitales realizado en una secuencia de tres meses en la
fecha de la ocurrencia de la presunta perturbacion, y con acercamiento al punto sefialado identificado
con coordenadas  Norte: 1.285.456 y E: 1.104.948, se observa que tanto en el punto como en los
alrededores no se presentan cambios morfol6gicos significativos que sefialen una presunta perturbacion
por labores mineras.

e  Envirtud de lo anterior, desde el punto de vista técnico, se concluye que en el area del contrato de
concesion 4871, NO SE PRESENTA una perturbacion a las labores de explotacion, realizada por los
querellados, y de conformidad con lo sefialado por la firma querellante. por lo cual TECNICAMENTE NO
SE CONSIDERA VIABLE admitir este Amparo Administrativo.

e De acuerdo con la conclusién anterior, no es procedente acceder a lo sefialado por la firma titular en
su solicitud de amparo presentada segun radicado  No 20195500910372 del 17 de septiembre de 2019,
respecto a:

o  Que se proceda a ordenar la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras.

o Que se ordene la entrega de los minerales resultantes de dichos trabajos ilegales o se
compense el valor de los mismos y se subsanen los pasivos ambientales.

o  Se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA — ANM,
para que resuelva lo correspondiente a la viabilidad o el rechazo del Amparo Administrativo,
solicitado por la firma titular del contrato de concesiéon No. 4871.

7. RECOMENDACIONES

e Serecomienda a lafirma titular adelantar las gestiones correspondientes con los querellados para aclarar
la titularidad de terrenos o establecer la servidumbre respectiva. Toda vez que de acuerdo con lo
sefialado por quien atendi¢ la visita por parte de la firma titular, la cuneta de desagtie se localiza dentro
de predios de la empresa Cemex. >>

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de determinar los elementos que fundamentaran la decision dentro del presente tramite
administrativo corresponde a esta autoridad i) precisar el fundamento juridico del amparo administrativo y
su finalidad; ii) analizar el material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero contenida en el acta de la visita de verificacion de hechos perturbatorios, asi como el informe
presentado por el ingeniero de minas de la Agencia Nacional de Mineria producto de la referida visita; y
finalmente iii) Decidir de fondo sobre la solicitud del amparo administrativo interpuesto por la abogada
ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicion de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A
titular del Contrato de Concesion N° 4871, en contra OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA 'y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, quienes presuntamente adelantan labores de explotacion
minera y realizan actos perturbatorios en el area del titulo minero N° 4871.

i) El fundamento juridico del amparo administrativo y su finalidad.

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, regula de manera sustancial
y procedimental la figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccidn de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesion.

En ese sentido, la accidén de amparo administrativo ha sido establecida como un mecanismo para restablecer
el statu quo1 dentro del area del titulo minero, es decir que, cuando quiera que dentro del area en la que se
estan desarrollando las actividades de exploracién y explotacion se presentan actos explotacién minera por
parte de terceros, que impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede acudir a esta figura con el fin de
solicitar que esos actos de perturbacion cesen de manera inmediata y se restablezcan las condiciones
iniciales en las que se encontraba el titulo.

Ademés de lo anterior, también se constituye en un medio o instrumento para la suspension inmediata e
indefinida de la mineria sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, accién que corresponde a los
alcaldes ejecutar, teniendo en cuenta que el amparo administrativo es un proceso de caracter policivo. La

1 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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Corte Constitucional en sentencia, No. T-361/93, al pronunciarse sobre la naturaleza juridica del amparo
administrativo, determiné que “su finalidad, su objeto, su tramite y su semejanza con los juicios civiles de
policia regulados en el Coédigo Nacional de Policia, permiten concluir que participa de una naturaleza
policiva", lo cual se ratifica en la ley 685 del 2001, estableciendo en sus articulo 306 y 307, de una parte que
corresponde a los Alcaldes la suspension inmediata e indefinida de la explotaciéon de minerales sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional, y de otra que este se tramitard mediante el procedimiento breve,
sumario y preferente, en consecuencia siendo este la primera Autoridad de Policia del Municipio , seréa el
responsable de materializar y hacer efectivo el amparo provisional de los derechos de los titulares mineros
en su jurisdiccidn, la omision de ello implica de acuerdo a los articulos citados, responsabilidad disciplinaria
por falta grave.

Ahora bien, la Agencia Nacional de Mineria, estd facultada para adelantar el procedimiento de amparo
administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen o no perturbacion a la actividad
minera, pero sera el Alcalde en ultimas quien hara efectiva la ejecucion de las decisiones a que se pueda
llegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 “el desalojo del perturbador, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”. Ademas de las medidas sefialadas, el
Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la Autoridad Penal Competente.
Cuando la perturbacion es realizada por autoridad en los términos del articulo 315 de la precitada norma,
se ordenara la cesacion de los actos perturbatorios mas no el decomiso de los elementos de explotacion y
de los minerales extraidos.

En ese entendido, queda claro entonces, que el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a
través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que
se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del
area objeto de su titulo.

Es importante sefialar que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacion de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo

dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace

dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata
suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para

la_explotacién y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademéas de las medidas
sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacién ilicita del perturbador a la competente
autoridad penal.”

Asi las cosas, cualquier solicitud de amparo provisional que no persiga dicha finalidad esta llamada a no
prosperar, y por lo tanto el mismo no sera concedido.

Por ejemplo, cuando lo que se pretenda con el amparo administrativo sea afectar los derechos de propiedad
de los particulares en bengficio de actividades minerasz, puesto que la normatividad minera es clara en
sefialar que para afectar los derechos superficiarios, el titular minero cuenta con las figuras juridicas de la
expropiacion y de la servidumbre minera.

De igual forma el amparo administrativo no seria la figura juridica procedente cuando lo que se pretende
con él es solucionar controversias derivadas de contratos civiless celebrados por el titular minero con
terceros, pues en estas situaciones se debe acudir ante la autoridad judicial competente para que tome las
decisiones relacionadas con los actos juridicos de caracter particular. Lo anterior no significa en ninguna
medida, que un tercero que haya celebrado un contrato con un titular minero, puede arrogarse el derecho a
explorar y explotar sin titulo, y mucho menos que este facultado para perturbar las actividades mineras del
titular.

En esta misma linea resulta importante, sefialar que con el avance que ha tenido las legislacién minera, en
relacién con los mineros de subsistencia, el amparo administrativo tampoco puede ser la figura juridica

2 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20161200204421 del 02 de
diciembre del 2016.

3 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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utilizada para desconocer los derechos que la normatividad les ha otorgado a esta clasificacién de la mineria,
y por lo tanto, para que el mismo proceda en contra de los mismos, debe demostrarse de manera concreta
la perturbacion que le generan al titular, y se debe evidenciar que los mismos no estan cumpliendo con
parametros legales para el ejercicio de la actividad, incluyendo, el no respetar la distancia minima permitida
de conformidad con el articulo 157 de la Ley 685 del 2001.

Hecha la anterior precisién conceptual, corresponde a la Agencia Nacional de Mineria, analizar las
actuaciones que se han desarrollado en presente tramite para determinar la procedencia del amparo
administrativo.

ii) El material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero.

a.  Acta de diligencia de verificacion de hechos perturbatorios.
Dentro del expediente obra el acta que se levanté el dia de la diligencia en la cual se puede observar que, en
relacion con los querellados, ninguno se hizo presente, ni se allego ningln tipo de documento para excusar la

no asistencia a la diligencia programada.

No se presentd oposicion a la diligencia y en compafiia de un delegado del titular minero se procedi6 a efectuar
el desplazamiento al lugar de los hechos dentro del area del titulo minero.

b.  Informe de Visita PARB — No. 0093 del 26 de junio del 2020.
Dentro de las conclusiones a las que se llega en el informe de visita, las cuales por constituir el componente

técnico serviran de insumo para formar la decision de fondo en el presente amparo administrativo, se destacan
las siguientes:

1. Trabajos y Obras del Titular Minero en el sector de la perturbacion: Al respecto el informe establecio
que “De acuerdo con el documento técnico aprobado para el titulo minero 4871 se proyecté una actividad
minera para la wda del contrato en el sector central sobre el PIT existente actualmente ;LmLseJLeng

..En el punto sefialado dentro de la querella no se encontro
presencia de frentes mineros activos o mact/vos personal, maquinaria o herramientas para trabajos de
mineria tanto de la firma titular como de terceros.”

2. Ubicacion del punto objeto de verificacion: En el informe se concluye que “De acuerdo al registro
realizado con GPS del punto sefialado por el representante para la visita de la firma titular como presunta
perturbacion y luego de su procesamiento en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se
observa que este se encuentra en su totalidad dentro del poligono minero del contrato 4871,
especificamente hacia el Sur del poligono.”

3. Andlisis Satelital: Al respecto el informe sefialo “De acuerdo con un anélisis de imagenes satelitales
realizado en una secuencia de tres meses en la fecha de la ocurrencia de la presunta perturbacion, y con
acercamiento al punto sefialado identificado con coordenadas  Norte: 1.285.456 y E: 1.104.948, se
observa que tanto en el punto como en los alrededores no se presentan cambios morfolégicos significativos
que sefialen una presunta perturbacion por labores mineras.”

4. Andlisis de perturbacion derivada de labores mineras: “En virtud de lo anterior, desde el punto de vista
técnico, se concluye que en el area del contrato de concesion 4871, NO SE PRESENTA una perturbacién
a las labores de explotacion, realizada por los querellados, y de conformidad con lo sefialado por la firma
querellante. por lo cual TECNICAMENTE NO SE CONSIDERA VIABLE admitir este Amparo
Administrativo.” De igual manera concluyo que en el punto sefialado dentro de la querella no se encontré
presencia de frentes mineros activos o inactivos, personal, maquinaria o herramientas para trabajos de
mineria tanto de la firma titular como de terceros.

iii) Decision de fondo de la solicitud de amparo administrativo.

Lo primero que se debe analizar para tomar una decision de fondo en el presente tramite, es el estado actual
del Contrato de Concesién No. 4871, toda vez que la accion de amparo administrativo esta orientada a
cesacion inmediata de los actos perturbatorios que terceros efectlen y con la virtualidad de perturbar el
derecho a explorar o explotar que le ha sido concedido al titular minero.

En ese orden de ideas, cabe sefalar que el titulo minero se encuentra en el primer afio de la etapa de
explotacién que va del 15 de noviembre de 2019 al 14 de noviembre de 2020. Cuenta con Programa de
Trabajos y Obras-PTO- aprobado en el afio 2017 y con Licencia Ambiental otorgada mediante Resolucién
252 de 01 de abril de 2008 proferida por la Corporacién Auténoma para la Defensa de la Meseta de
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Bucaramanga-CDMB-, lo anterior implica que el titulo se encuentra habilitado para efectuar labores de
explotacion minera.

No obstante, lo anterior, en el sector en donde se denuncia la presunta perturbaciéon no se tienen
contemplados frentes de explotacion por parte del titular minero en el Programa de Trabajos y Obras, y de
acuerdo con lo evidenciado en la visita efectuada y con el analisis satelital, no se evidencia presencia de
actividad minera por parte del titular minero en dicha zona, es decir que el punto donde se registra la
presunta perturbacién, si hace parte del area concedida al titular minero, pero en la misma no se registra
trabajos y obras de explotacién por parte de la empresa titular.

En relacion con los querellados, ninguno se hizo presente, no obstante, de acuerdo a lo evidenciado en
campo, no se encontrd ningun tipo de actividad minera en el punto de la presunta perturbacién, pues por las
caracteristicas del sector, se encontré un canal de desague natural, sin ningun tipo de revestimiento, con
gran cantidad de vegetacion, la cual no refleja explotacién minera reciente o pasada.

De acuerdo con lo anterior, teniendo en cuenta que el titular minero no tiene labores mineras en el sector, y
no se evidencia explotaciones mineras por parte de terceros, no se configura una perturbacion minera, pues
es importante sefialar que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacién de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo

dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace

dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata
suspensién de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para

la_explotacién y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademéas de las medidas
sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacién ilicita del perturbador a la competente
autoridad penal.”

En ese orden de ideas, la inexistencia de labores mineras en el sector, refleja una situacién que escapa al
habito funcional de la ANM que funge como Autoridad Minera en el Territorio Nacional, pues corresponde a
esta entidad la intervencién cuando se prueban labores mineras que interfieren de manera directa con el
derecho a explotar del titular minero, pero en este caso quedo plenamente probado que no existe la
perturbacién minera, y por lo anterior, la decisién a tomar en este trdmite serd la de NO CONCEDER EL
AMPARO ADMINTRATIVO.

Descendiendo a las peticiones concretas efectuadas en la solicitud de amparo administrativo, se determina
que no existen trabajos mineros ilegales en el punto sefialado, por lo tanto, no hay lugar a ordenar la
suspensién inmediata de los trabajos y obras mineras, y como consecuencia de lo anterior no hay lugar al
decomiso minerales y orden de entrega al titular minero, asi como no se evidencian pasivos ambientales
por subsanar.

Se llama la atencién al titular minero en el sentido de verificar mejor las situaciones que constituyen amparo
administrativo, toda vez que este tipo de procedimientos genera un desgaste administrativo cuando se
presenta sin tener en cuenta los eventos de improcedencia de los mismoss, de hecho, si se compara los
hechos de la solicitud con las peticiones, la misma resulta incongruente, pues en los hechos habla de
invasores, y en las peticiones se orientan a la suspension de labores mineras y entrega de minerales.

Adicionalmente, se debe dejar claro, que corresponde a las autoridades locales y de policia garantizar el
ejercicio de los derechos de los propietarios de los terrenos y no a la ANM, frente a la intervencién de
terceros o invasores que no tienen fines de explotacién minera, maxime si tenemos en cuenta que en
desarrollo de la diligencia se evidencio en un edicto a la entrada del sector y se constatd por miembros de
la comunidad, que los predios actualmente se encuentran en un proceso de naturaleza judicial al parecer
interpuesto por poseedores, situacion que refuerza la incompetencia para tomar una decision sobre asuntos
que no son del marco funcional de la Autoridad Minera.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a los querellados,
y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la notificacién del presente acto

4 Revisar el punto numero i) EI fundamento juridico del amparo administrativo y su finalidad, del presente acto administrativo.
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administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos de acuerdo a lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular
del Contrato de Concesion N° 4871, en contra de los sefiores OCTAVIO DELGADO, ORLANDO JOSE
ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del
presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita PARB- No. 0093 del 26
de junio del 2020.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento a la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular
del Contrato de Concesion N° 4871, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de los querellados OCTAVIO
DELGADO, ORLANDO JOSE ARIZA y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS, sirtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-.

ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de

Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién personal o

del dia siguiente de la entrega del aviso, de copformidagiCon el grticulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo
i0s0 ﬂi

de Procedimiento Administrativo y de lo Conteni istratiyo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-.

\ R\
FRANK WILSON\GARCIA CASTELLANOS
Gerente-de Sggtimientp-y Control

Elaboré Richard Duvan Navas Ariza, Abogado PAR-Bucaramanga
Revisé: Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador PAR- Bucaramakga
Filtr6:  lliana Gémez, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Edwin Norberto Serrano, Coordinador GSC-ZN




Republica de Colombia

Liherruéd (;r;ien
AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000397) DE 2020
(19 de Agosto del 2020)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. IH8-11141"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de
la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el
Decreto 4134 de noviembre 03 de 2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13
de diciembre de 2012 y 4 897 del 23 de diciembre de 2019 proferidas por el Ministerio de Minas y Energia,
0206 del 22 de marzo de 2013, 933 del 27 de octubre de 2016 y 700 del 26 de noviembre de 2018,
proferidas por la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 06 de octubre de 2009, El Instituto Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS, suscribi6
Contrato de Concesion No. IH8-11141, con el Sefior LUIS EDUARDO VALDIVIESO BARCO, para la
exploracién técnica y econdmica de un yacimiento de MINERALES DE METALES PRECIOSOS Y SUS
CONCENTRADOS Y DEMAS MINERALES CONCESIBLES, ubicado en el Municipio de RIONEGRO,
LEBRIJA Santander, con una extension superficiaria total de 466,8995 hectareas, por el término de
duracion de treinta (30) afios, contados a partir del 04/02/2010, fecha de su inscripcion en el Registro
Minero Nacional.

Mediante Resolucion No. 001286 de fecha 31 de octubre de 2013, la Corporacion Auténoma Regional
para la Defensa de la Meseta de Rionegro, otorgd al sefior LUIS EDUARDO VALDIVIESO BARCO,
Licencia Ambiental para el desarrollo del Proyecto de explotacion de oro aluvial amparado en el
Contrato de Concesion No. IH8-11141, por la vida atil del proyecto, obra o actividad y cobijara las fases
de construccion, montaje, operacion, mantenimiento, desmantelamiento, restauracién final, abandono
y/o terminacién, en todo caso atendiendo los términos de duracion y plazos sefialados en el Contrato
de Concesion No. IH8-11141.

Por Resolucion No. 000773 de fecha 28/07/2017, se acepta la Renuncia a la etapa de construccion y
montaje, presentada por el sefior LUIS EDUARDO VALDIVIESO BARCO, titular del Contrato de
Concesion No. IH8-11141. y cuyas etapas quedaran asi: Tres (3) afios para la etapa de Exploracion,
desde el 04/02/2010 hasta el 04/02/2013; Dos (02) afios, Siete (07) meses y dieciocho (18) dias para
la etapa de construccion y montaje, desde el 04/02/2013 hasta el 22/09/2015; Veinticinco (25) afios,
seis (06) meses y Ocho (08) dias para la etapa de explotacion, desde el 22/09/2015 hasta el 04/02/2040.
A través de Auto PARB No. 0268 de fecha 09/05/2019, se resolvi6 APROBAR el Programa de Trabajos
y Obras PTO, de explotacién de oro en el lecho del rio de Lebrija, para el contrato de concesién IH8-
11141, con una produccion anual de 17.280g, en un area de 466,8995 hectareas, ubicada en
jurisdiccion del municipio de Lebrija, Santander, de conformidad con el Concepto Técnico PARB-140
del 17 de mayo de 2013.

Mediante escrito Radicado No. 20199040395142 de fecha 19/12/2019, el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIESO BARCQO, titular del Contrato de Concesién No. IH8-11141, presenta solicitud de Amparo
Administrativo manifestando principalmente lo siguiente:
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“(...) Desde hace algun tiempo personas indeterminadas estan ingresando en las éareas de
proteccion a la orilla del rio para hacer mineria ilegal en este sector, e irresponsablemente
estan incluso abriendo tineles, como huecos a la orilla del rio, lo que pone en peligro la
estabilidad de la zona de proteccion, pues una vez el rio crezca, se puede llevar toda la
barranca de la orilla con arboles, causando un dafio ambiental irreparable.

Conforme a lo antes mencionado, solicito se decrete el amparo provisional conforme lo
establece el Articulo 307 de la Ley 685 de 2:002; "El beneficiario de un titulo minero podra
solicitar ante el Alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la
ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta
querella se tramitara mediante procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra eh
los articulos siguientes., A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse
también ante la autoridad minera nacional."

En desarrollo de la anterior norma, presente en octubre 23 de 2.019 Amparo Administrativo
ante la Alcaldia de Rio negro, sin que hasta la fecha la autoridad municipal haya adelantado
actuacion alguna, razon por la cual, como la Ley lo permite, presentd también amparo ante la
autoridad Minera. (...)".

Mediante Auto PARB No. 0947 de fecha 19 de diciembre de 2019, se admitié y fij6 fecha para practicar
la diligencia de amparo administrativo el treinta (30) de enero de 2020 a las 9:00 a.m.

A través de Auto PARB No. 0067 del 29 de enero del 2020 se dispuso aplazar la diligencia de visita
programada Mediante Auto PARB No. 0947 de fecha 19 de diciembre de 2019, y se fij6 como nueva
fecha para el desarrollo de la misma el 25 de marzo del 2020 a las 8:30 AM.

Que en virtud del Decreto 457 del 22 de marzo del 2020, se ordeno el aislamiento preventivo obligatorio
de todas las personas habitantes de la Republica de Colombia, a partir de las cero horas (00:00 a.m.)
del dia 25 de marzo de 2020, hasta las cero horas (00:00 a.m.) del dia 13 de abril de 2020, en el marco
de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19.

En acatamiento de lo dispuesto por el Gobierno Nacional la ANM mediante la Resolucién No. 096 del
2020 resolvié en su “ARTICULO 3.-SUSPENDER las diligencias y tramites de amparo administrativo,
asi como las demas diligencias y visitas de campo que deba adelantar la ANM en ejercicio de sus
funciones, desde el dia 17 de marzo de 2020 hasta el dia 12 de abril de 2020, ambas fechas inclusive.

Que el paragrafo 1 del articulo 3 de la Resolucion Numero 197 del 01 junio del 2020, proferida por la
ANM, sefialo de manera expresa que se exceptla de la medida de suspension las visitas y diligencias
de amparo administrativo.

De conformidad con lo anterior mediante Auto PARB No. 284 del 04 de junio del 2020, se procedi6
reprogramar fecha y hora para la diligencia de reconocimiento de &rea el dia 25 de junio del 2020 a las 09:30
AM, estableciendo como punto de encuentro para el inicio de la misma, las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Rio Negro. El cual fue notificado de conformidad con el articulo 310 de la Ley 685 del 2001,
dentro del expediente obran las constancias proferidas por la Alcaldia Municipal y la Personeria de
Bucaramanga respectivamente.

El dia 25 de junio del 2020, se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacién de area en virtud del amparo administrativo N° IH8-11141, en la cual se conté con el
acompafamiento de un empleado de la parte querellante, el sefior Carlos Martinez, quien se encargo de
indicar el punto de la perturbacion; la parte querellada no se hizo presente.

Por medio del Informe de Visita PARB — No. 0094 del 02 de julio del 2020, se recogieron los resultados de
la visita técnica al area del Contrato de Concesion No. IH8-11141, en el cual se determind lo siguiente:

<<... 6. CONCLUSIONES:
e Lainspeccion al area de la presunta perturbacion se realizé con el acompafiamiento de un represéntate del
titular minero del contrato IH8-11141. Por parte de los querellados no se presentd alguna persona o
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representante. Por parte de la Agencia Nacional de Mineria participaron el Dr. Richard Duvan Navas y el
Ingeniero Edgar Rojas Jiménez.

e  El titulo minero IH8-11141 se encuentra contractualmente en el quinto afio de la etapa de Explotacion
que va del 28 de mayo de 2020 al 27 de mayo de 2021 y cuenta con Programa de Trabajos y Obras PTO
aprobado en el afio 2014, para explotacién de Oro aluvial en tres sectores denominados A, B y C.

e  FEl titulo minero IH8-11141 cuenta con licencia ambiental otorgada mediante resoluciéon No. 01286 de
31/10/2013 por la Corporacion Auténoma Para la defensa de la Meseta de Bucaramanga para la totalidad de
poligono, advirtiendo que el &rea de intervencién no incluye la franja de proteccion del Rio Lebrija ni
tampoco el cauce del mismo, debido a que la explotacion se debera realizar como minimo a treinta
(30) m de distancia del rio.

e De acuerdo al registro realizado con GPS de los puntos sefialados por el representante del titular para la
visita como presunta perturbacion identificados en este informe como puntos 1, 2, 3,4, 5, 6 y luego de su
procesamiento en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se observa que se encuentran en su
totalidad dentro del poligono minero del contrato IH8-11141, especificamente hacia el Suroeste del poligono,
asi como se localizan en el extremo Norte del drea denominada como C para explotacion aprobada en el
PTO.

e De acuerdo con la georreferenciacion de los puntos sefialados por el querellante y luego de su procesamiento
en el visor geogréfico de la ANM  se observa que estos no se localizan dentro de areas de solicitud de
legalizacion de mineria tradicional o, de mineria de hecho.

e Durante el recorrido realizado por el area de la presunta perturbacién no se encontrd personal laborando en
actividades mineras que pertenezcan al titular minero, ni se encontrd los presuntos querellados. Se observo
rastros de excavaciones y un canaldn de lavado de material sobre el cauce del rio Lebrija que sefialan
actividades sobre el mismo, quien atendid la visita manifesté que en el cauce del rio se presentan actividades
de barequeo.

e De acuerdo a lo evidenciado en cado uno de los puntos sefialados en este informe como: 1, 2, 3, 4y 5 se
presenta afectaciones ambientales consistentes en erosion e inestabilidad de terrenos y caida de vegetacion.

e De acuerdo con un analisis de imagenes satelitales realizado en una secuencia de seis meses en la fecha
de la ocurrencia de la presunta perturbacion, y con acercamiento a los puntos sefialados como presunta
perturbacion partiendo desde el punto uno con coordenadas  Norte: 1.303.666 y E: 1.080.711, y aguas
arriba, no fue posible identificar cambios morfoldgicos significativos en un periodo de un afio, que permitan
definir un area afectada. No obstante, lo anterior de acuerdo con el recorrido realizado al area de la presunta
perturbacion el dia 25 de Junio de 2020, se observd que se estan realizando actividades de excavacion
dentro de la franja de proteccion (30 m ) del cauce del rio Lebrija en su costado derecho aguas abajo,
actividades que al parecer son realizadas por los barequeros que laboran en el rio Lebrija, dichas actividades
estan generando desestabilizacion del terreno aledafio, toda vez que es notoria erosion, socavacion y
caida de vegetacion.

o Se observé que en el punto con coordenadas N: 1.303.635; E: 1.080.712 se esta realizando unas
excavaciones a manera de tunel, las cuales representan un riesgo alto para quien las adelanta, toda vez que
se realizan sobre un material muy poco consolidado, y no presentan ninguna condicién técnica como
sostenimiento.

e  Envirtud de todo lo anterior, desde el punto de vista técnico, se concluye que en el area del contrato de
concesion IH8-11141, SI SE PRESENTA una perturbacion, realizada por personas indeterminadas, y que no
obstante se adelantan en el margen de proteccion del rio Lebrija, donde no esta permitida la actividad minera,
de continuar estas afectaran las areas planeadas por el titular minero para el desarrollo normal del PTO
aprobado.  Por lo cual TECNICAMENTE SE CONSIDERA VIABLE admitir este Amparo Administrativo
segun radicado  No 20199040395142 del 1 de diciembre de 2019.

o  Se remite el expediente al Grupo Juridico de la AGENCIA NACIONAL DE MINERIA — ANM, para continuar
con el tramite correspondiente.

7. RECOMENDACIONES

e Una vez se cuente con el respectivo acto administrativo emitido por la ANM, se recomienda remitir copia a la
Alcaldia Municipal de Rionegro para lo de su competencia, en especial en lo relacionado con detener los
trabajos mineros realizados en los puntos identificadados asi:
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PUNTO | COORDENADA NORTE COORDENADA
ESTE
1 1.303.666 1.080.711
2 1.303.658 1.080.708
3 1.303.642 1.080.710
4 1.303.635 1.080.712
5 1.303.617 1.080.715

Lo anterior teniendo en cuenta que en dichos puntos se realiza labores no autorizadas por la Agencia
Nacional de Minera, por la Autoridad Ambiental y por el titular minero.

o  Serecomienda a la Autoridad Municipal de Rionegro realizar sequimiento a las labores de barequeo que se
desarrollan en el rio Lebrija para que estas se desarrollen de acuerdo con la normatividad vigente.

e Se recomienda a la alcaldia de Rionegro tomar las medidas urgentes tendientes a detener la actividad
consistente en excavaciones a manera de tunel que se estan desarrollando en un érea cuya coordenada
central corresponde a:  N: 1.303.635; E: 1.080.712 teniendo en cuenta el alto riesgo que estas presentan
para las personas que las estén realizando.

e Se recomienda remitir copia a la Corporacion Auténoma Regional para la defensa de la meseta de
Bucaramanga CDMB para lo de su competencia, y en especial lo relacionado con la intervencion de la ronda
de proteccion del rio Lebrija, la erosién, socavacion y alteracion de la flora que se esta generando por las
actividades registradas en este amparo administrativo. >>

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Con el fin de determinar los elementos que fundamentaran la decision dentro del presente tramite
administrativo corresponde a esta autoridad i) precisar el fundamento juridico del amparo administrativo y
su finalidad; i) analizar el material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero contenida en el acta de la visita de verificacion de hechos perturbatorios, asi como el informe
presentado por el ingeniero de minas de la Agencia Nacional de Mineria producto de la referida visita; y
finalmente iii) Decidir de fondo sobre la solicitud del amparo administrativo interpuesto por el sefior LUIS
EDUARDO VALDIVIESO BARCO, titular del Contrato de Concesién No. IH8-11141, en contra de
PERSONAS INDETERMINADAS, quienes presuntamente adelantan labores de explotacién minera y
realizan actos perturbatorios en el area del titulo minero N° IH8-11141.

i) El fundamento juridico del amparo administrativo y su finalidad.

La Ley 685 del 2001 en el Capitulo XXVII a partir del articulo 306 hasta el 316, regula de manera sustancial
y procedimental la figura del amparo administrativo, la cual debe ser entendida, como un mecanismo para
la proteccién de los derechos a explorar y explotar que le han sido otorgados al beneficiario de un titulo
minero, mediante la cual el titular minero pretende la suspension inmediata de actos perturbatorios que
terceros realizan en el area que le fue dada en concesién.

En ese sentido, la accidén de amparo administrativo ha sido establecida como un mecanismo para restablecer
el statu quo1 dentro del area del titulo minero, es decir que, cuando quiera que dentro del area en la que se
estan desarrollando las actividades de exploracion y explotacion se presentan actos explotacion minera por
parte de terceros, que impiden su correcto ejercicio, el titular minero puede acudir a esta figura con el fin de
solicitar que esos actos de perturbacion cesen de manera inmediata y se restablezcan las condiciones
iniciales en las que se encontraba el titulo.

Ademas de lo anterior, también se constituye en un medio o instrumento para la suspensién inmediata e
indefinida de la mineria sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, accién que corresponde a los
alcaldes ejecutar, teniendo en cuenta que el amparo administrativo es un proceso de caracter policivo. La
Corte Constitucional en sentencia, No. T-361/93, al pronunciarse sobre la naturaleza juridica del amparo
administrativo, determind que “su finalidad, su objeto, su tramite y su semejanza con los juicios civiles de
policia requlados en el Codigo Nacional de Policia, permiten concluir que participa de una naturaleza

1 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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policiva”, lo cual se ratifica en la ley 685 del 2001, estableciendo en sus articulo 306 y 307, de una parte que
corresponde a los Alcaldes la suspension inmediata e indefinida de la explotacién de minerales sin titulo
inscrito en el Registro Minero Nacional, y de otra que este se tramitard mediante el procedimiento breve,
sumario y preferente, en consecuencia siendo este la primera Autoridad de Policia del Municipio , seré el
responsable de materializar y hacer efectivo el amparo provisional de los derechos de los titulares mineros
en su jurisdiccidn, la omisién de ello implica de acuerdo a los articulos citados, responsabilidad disciplinaria
por falta grave.

Ahora bien, la Autoridad Minera, Agencia Nacional de Mineria, estd facultada para adelantar el
procedimiento de amparo administrativo, para determinar si los hechos denunciados constituyen o no
perturbacion a la actividad minera, pero seré el Alcalde en ultimas quien haré efectiva la ejecucion de las
decisiones a que se pueda llegar, que son a saber, de acuerdo con el articulo 309 de la Ley 685 “el desalojo
del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los
elementos instalados para la explotacion y la entrega al querellante de los minerales extraidos”. Ademas de
las medidas sefaladas, el Alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la
Autoridad Penal Competente. Cuando la perturbacién es realizada por autoridad en los términos del articulo
315 de la precitada norma, se ordenara la cesacion de los actos perturbatorios mas no el decomiso de los
elementos de explotacion y de los minerales extraidos.

En ese entendido, queda claro entonces, que el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a
través de las Alcaldias Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que
se suspenda inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del
area objeto de su titulo.

Es importante sefialar que no cualquier perturbacion es competencia de la autoridad minera, pues esta debe
consistir en hechos de explotacién de minerales por parte de terceros dentro del area del titular, de ahi que
el inciso segundo del articulo 309 de la Ley 685 del 2001 establezca: “En la misma diligencia y previo

dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptle sobre si la explotacion del tercero se hace

dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenaré el desalojo del perturbador, la inmediata
suspension de los trabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para

la_explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas
sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacién ilicita del perturbador a la competente
autoridad penal.”

Asi las cosas, cualquier solicitud de amparo provisional que no persiga dicha finalidad esta llamada a no
prosperar, y por lo tanto el mismo no sera concedido.

Por ejemplo, cuando lo que se pretenda con el amparo administrativo sea afectar los derechos de propiedad
de los particulares en beneficio de actividades minerasz, puesto que la normatividad minera es clara en
sefalar que para afectar los derechos superficiarios, el titular minero cuenta con las figuras juridicas de la
expropiacion y de la servidumbre minera.

De igual forma el amparo administrativo no seria la figura juridica procedente cuando lo que se pretende
con él es solucionar controversias derivadas de contratos civiless celebrados por el titular minero con
terceros, pues en estas situaciones se debe acudir ante la autoridad judicial competente para que tome las
decisiones relacionadas con los actos juridicos de caracter particular. Lo anterior no significa en ninguna
medida, que un tercero que haya celebrado un contrato con un titular minero, puede arrogarse el derecho a
explorar y explotar sin titulo, y mucho menos que este facultado para perturbar las actividades mineras del
titular.

En esta misma linea resulta importante, sefialar que con el avance que ha tenido las legislacion minera, en
relacidén con los mineros de subsistencia, el amparo administrativo tampoco puede ser la figura juridica
utilizada para desconocer los derechos que la normatividad les ha otorgado a esta clasificacién de la mineria,
y por lo tanto, para que el mismo proceda en contra de los mismos, debe demostrarse de manera concreta
la perturbacion que le generan al titular, y se debe evidenciar que los mismos no estan cumpliendo con

2 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20161200204421 del 02 de
diciembre del 2016.

3 Concepto de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria con radicado No. 20171200013373 del 14 de febrero
del 2017.
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parametros legales para el ejercicio de la actividad, incluyendo, el no respetar la distancia minima permitida
de conformidad con el articulo 157 de la Ley 685 del 2001.

Hecha la anterior precisidon conceptual, corresponde a la Agencia Nacional de Mineria, analizar las
actuaciones que se han desarrollado en presente trdmite para determinar la procedencia del amparo
administrativo.

i)

El material probatorio producto de la diligencia de verificacion en el area del titulo
minero.

a. Acta de diligencia de verificacion de hechos perturbatorios.

Dentro del expediente obra el acta que se levanté el dia de la diligencia en la cual se puede
observar que, en relacion con los querellados, ninguno se hizo presente, ni se allego ningun tipo
de documento para excusar la no asistencia a la diligencia programada.

No se presentd oposicién a la diligencia y en compafiia de un delegado del titular minero se
procedid a efectuar el desplazamiento al lugar de los hechos dentro del area del titulo minero.

b. Informe de Visita PARB — No. 0094 del 02 de julio del 2020.
Dentro de las conclusiones a las que se llega en el informe de visita, las cuales por constituir el
componente técnico serviran de insumo para formar la decision de fondo en el presente amparo
administrativo, se destacan las siguientes:

1.

Trabajos y Obras del Titular Minero en el sector de la perturbacion: Al respecto el informe
establecio que “El titulo minero IH8-11141 cuenta con licencia ambiental otorgada mediante
resolucion No. 01286 de 31/10/2013 por la Corporacién Autdnoma Para la defensa de la
Meseta de Bucaramanga para la totalidad de poligono, advirtiendo que el area de intervencion
no incluye la franja de proteccion del Rio Lebrija ni tampoco el cauce del mismo, debido a que
la explotacion se debera realizar como minimo a treinta (30) m de distancia del rio.”

Ubicacion del punto objeto de verificacion: En el informe se concluye que “De acuerdo al
registro realizado con GPS de los puntos sefialados por el representante del titular para la
visita como presunta perturbacion identificados en este informe como puntos 1, 2, 3,4, 5, 6
y luego de su procesamiento en el sistema grafico de la Agencia Nacional de Mineria, se
observa que se encuentran en su totalidad dentro del poligono minero del contrato IH8-11141,
especificamente hacia el Suroeste del poligono, asi como se localizan en el extremo Norte
del area denominada como C para explotacion aprobada en el PTO.”

Anélisis Satelital: Al respecto el informe sefialo “De acuerdo con un analisis de imagenes
satelitales realizado en una secuencia de seis meses en la fecha de la ocurrencia de la
presunta perturbacion, y con acercamiento a los puntos sefialados como presunta perturbacion
partiendo desde el punto uno con coordenadas Norte: 1.303.666 y E: 1.080.711, y aguas
arriba, no fue posible identificar cambios morfoldgicos significativos en un periodo de un afio,
que permitan definir un area afectada. No obstante, lo anterior de acuerdo con el recorrido
realizado al area de la presunta perturbacion el dia 25 de Junio de 2020, se observo que se
estan realizando actividades de excavacion dentro de la franja de proteccion (30 m ) del cauce
del rio Lebrija en su costado derecho aguas abajo, actividades que al parecer son realizadas
por los barequeros que laboran en el rio Lebrija, dichas actividades estan generando
desestabilizacion del terreno aledafio, toda vez que es notoria erosion, socavacion y caida
de vegetacion.”

Analisis de perturbacion derivada de labores mineras: “En virtud de todo lo anterior, desde
el punto de vista técnico, se concluye que en el area del contrato de concesion IH8-11141, Si
SE PRESENTA una perturbacion, realizada por personas indeterminadas, y que no obstante
se adelantan en el margen de proteccion del rio Lebrija, donde no esta permitida la actividad
minera, de continuar estas afectaran las areas planeadas por el titular minero para el desarrollo
normal del PTO aprobado.  Por lo cual TECNICAMENTE SE CONSIDERA VIABLE admitir
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este Amparo Administrativo segun radicado ~ No 20199040395142 del 1 de diciembre de
2019.”

5. Recomendaciones del informe: De las recomendaciones del informe se traen a colacion las
siguientes: “Se recomienda a la alcaldia de Rionegro tomar las medidas urgentes tendientes
a detener la actividad consistente en excavaciones a manera de tunel que se estan
desarrollando en un area cuya coordenada central corresponde a: N: 1.303.635; E: 1.080.712
teniendo en cuenta el alto riesgo que estas presentan para las personas que las estén
realizando.

Se recomienda remitir copia a la Corporacion Auténoma Regional para la defensa de la meseta
de Bucaramanga CDMB para lo de su competencia, y en especial lo relacionado con la
intervencion de la ronda de proteccion del rio Lebrija, la erosion, socavacion y alteracion de la
flora que se esta generando por las actividades registradas en este amparo administrativo.”

iii) Decision de fondo de la solicitud de amparo administrativo.

Lo primero que se debe analizar para tomar una decision de fondo en el presente tramite, es el estado actual
del Contrato de Concesion No. IH8-11141, toda vez que la accion de amparo administrativo esta orientada
a cesacién inmediata de los actos perturbatorios que terceros efectlien y con la virtualidad de perturbar el
derecho a explorar o explotar que le ha sido concedido al titular minero.

En ese orden de ideas, cabe sefialar que el titulo minero se encuentra contractualmente en el quinto afio de
la etapa de explotacion que va del 28 de mayo de 2020 al 27 de mayo de 2021. Cuenta con Programa de
Trabajos y Obras-PTO- aprobado mediante Auto PARB-0268 del 09 de mayo de 2014 y con Licencia
Ambiental otorgada mediante Resolucion No. 01286 de 31/10/2013 expedida por la Corporacién Auténoma
Para la defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB- para la totalidad de poligono realizando la
explotacién minima a 30 m de distancia del rio.

Lo anterior implica que el titulo se encuentra habilitado para efectuar labores de explotacién minera, pero
en el sector en el cual se presenta la perturbacion por ser a una distancia inferior a 30 metros del Rio, ni aun
el titular puede efectuar labores de extraccidon de minerales, so pena de acarrear las sanciones ambientales
a que haya lugar.

En ese orden de ideas, si el titular no se encuentra habilitado para explotar, con mayor razén ningun tercero,
puede intervenir las franjas del rio, y mucho menos escavar los taludes del terreno de manera negativa y a
profundidad, lo cual genera erosion del terreno y riesgo desestabilizacion del mismo, asi como tampoco
realizar tineles en vegetacion que se circunscribe a la rivera del rio, para la extraccion de minerales, toda
vez que estas actividades ponen en gran riesgo la vida de las personas que se dedican a ello, generando
un impacto ambiental negativo puesto que se adicional a la desestabilizacion del terreno aledafio, se
evidencia en la zona erosion, socavacion y caida de vegetacion.

Es importante sefalar que, si bien en el area existe la presencia de barequeros, actividad que puede
desarrollarse de acuerdo a los pardmetros técnicos y legales propios de la mineria de subsistencia, las
labores evidenciadas al margen del rio, no cumplen con las caracteristicas propias de la mineria de
subsistencia, puesto que, efectlan tineles, y de acuerdo con lo sefialado por los lugarefios, hacen uso de
motobombas para el arranque del mineral, creando unas condiciones de inseguridad tanto para ellos, como
para la comunidad en general, por estas razones, no se puede catalogar la actividad evidenciada al margen
del rio como de subsistencia.

Asi las cosas, se encuentra probado que las labores mineras antes mencionadas se encuentran en su
totalidad dentro del area del Contrato de Concesidén No. IH8-11141, las cuales no perturban de manera
directa al titular minero, pues este no puede desarrollar actividades mineras en esa zona por restricciones
ambientales, no obstante, por la dinamica de la explotacién anti técnica e ilicita, de continuar la misma, estas
afectaran las areas planeadas por el titular minero para el desarrollo normal del PTO aprobado, y por lo
tanto se genera una perturbacion que a la luz de la legislacion minera debe ser amparada, y en consecuencia
esta autoridad procedera a CONCEDER EL AMPARO ADMINISTRATIVO.
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Para que, en base a ello, la Alcaldia Municipal de Rio Negro como maxima autoridad de policia en su
territorio, proceda a tomar las medidas urgentes tendientes a detener la actividad consistente en
excavaciones a manera de tunel que se estdn desarrollando en un &rea cuya coordenada central
corresponde a:  N: 1.303.635; E: 1.080.712 teniendo en cuenta el alto riesgo que estas presentan para las
personas que las estén realizando.

Asi mismo se remitira copia de lo actuado a la Corporacion Auténoma Regional para la defensa de la meseta
de Bucaramanga CDMB para lo de su competencia, y en especial lo relacionado con la intervencién de la
ronda de proteccion del rio Lebrija, la erosion, socavacion y alteracion de la flora que se esta generando por
las actividades registradas en este amparo administrativo.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a los querellados,
y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la notificacién del presente acto
administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos de acuerdo a lo establecido en
el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIESO BARCO, titular del Contrato de Concesion No. IH8-11141, en contra de PERSONAS
INDETERMINADAS, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo. Las
cuales de conformidad con el numeral 5 del Informe de Visita PARB — No. 0094 del 02 de julio del 2020, se
desarrollan en las siguientes coordenadas:

PUNTO COORDENADA NORTE COORDENADA ESTE
1 1.303.666 1.080.711
2 1.303.658 1.080.708
3 1.303.642 1.080.710
4 1.303.635 1.080.712
5 1.303.617 1.080.715

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan las personas INDETERMINADAS dentro del area
del Contrato de Concesion No. IH8-11141, en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Rionegro, departamento de Santander, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores PERSONAS INDETERMINADAS, al decomiso de
elementos instalados para la explotacién y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al
titular minero, de conformidad con la descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita
PARB - No. 0094 del 02 de julio del 2020.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita PARB — No. 0094 del 02
de julio del 2020.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita PARB
— No. 0094 del 02 de julio del 2020 y del presente acto administrativo a la Alcaldia Municipal de Rionegro
Santander, a la Corporacién Auténoma Regional Para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga-CDMB-y
ala Fiscalia General de la Nacion Seccional Santander. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que
correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior LUIS EDUARDO
VALDIVIESO BARCO, titular del Contrato de Concesion No. IH8-11141, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.
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Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (18)~dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidagCp iculo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Conten - visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.

Elaboro: Richard Duvan Navas Ariza, Abogado (a) PAR-Bucaramanga
Revisé: Helmut Alexander Rojas Salazar, Coordinador (a) PAR- Bucaramanga
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