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HACE SABER:
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000582) DE 2020
( 23 de Octubre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 009-
2020 DENTRO DEL CONTRATO EN VIRTUD DE APORTE No. 01-025-96"

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, las Resoluciones 18 0876 de
7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia;
206 de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre de 2020, proferidas
por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El 10 de febrero de 1996, entre la EMPRESA COLOMBIANA DE CARBON LTDA. -ECOCARBON- y los
sefiores ABRAHAM ESTEPA, MARIA DEL CARMEN GONZALEZ Y PEDRO JUAN ESTEPA, se suscribio
contrato de explotacién carbonifera de pequefia mineria ubicado en la jurisdiccion del Municipio de Tépaga,
Departamento de Boyaca, en un area de 48 hectareas y 3962 metros cuadrados, por un término de diez
(10) afios, contados a partir del 12 de septiembre de 1996, fecha de su inscripcion en el Registro Minero
Nacional.

Mediante Resolucion No DSM-1005 del 27 de septiembre de 2006, se resuelve prorrogar el Contrato de
Explotacion No. 01-025-96 cuyos titulares son ABRAHAM ESTEPA, MARIA DEL CARMEN GONZALEZ
y PEDRO JUAN ESTEPA por el término de diez afios, para la explotacidén de un yacimiento de carbon
localizado en jurisdiccion del municipio de Tépaga, departamento de Boyaca. El término por el cual se
autoriza la prérroga se contara a partir de la fecha inicial del vencimiento del presente contrato, es decir, el
12 de septiembre de 2006. Dicho acto fue inscrito en el Registro Minero Nacional RMN el 01 de junio de
2007.

A través de Resolucion No. 597 del 03 de septiembre de 1999, la Corporacion Autonoma de Boyaca -
CORPOBOYACA-, otorgé el Plan de Manejo Ambiental para el area del titulo minero con una vigencia igual
a la duracién del proyecto minero.

El Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96, cuenta con Programa de Trabajos e Inversiones PTI,
aprobado mediante Oficio No. 11100124 del 05 de mayo de 1999.

Mediante Auto PARN No. 0475 del 04 de marzo de 2020, notificado por estado juridico No 517 del dia 05
de marzo de 2020, se aprob6 el complemento al Programa de Trabajos y Obras (PTO), requisito para la
prérroga del contrato, solicitud allegada mediante radicado No. 20159030085582 del 11 de diciembre de
2015.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-, por medio de
radicado No. 20209030622502 de 31 de enero de 2020, el sefior ABRAHAM ESTEPA MEDINA en calidad
de cotitular del Contrato en virtud de Aporte No. 01-025-96, presento solicitud de Amparo Administrativo
ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion adelantados por
parte de personas indeterminadas, en las siguientes zonas del titulo minero ubicado en jurisdiccion del
municipio de Topaga, del departamento de Boyaca: “sur 5 grados 44 minutos 38 segundos N y 72 grados
52 minutos 38 segundos E”.
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A través del Auto PARN No. 642 de 18 de junio de 2020, SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de
la Ley 685 de 2001 —~Cédigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de 4rea
el dia 28 de julio de 2020.

Sin embargo, teniendo en cuenta que el 17 de julio de 2020 se activo el protocolo de bioseguridad del
COVID-19 en el Punto de Atencion Regional Nobsa, se suspendieron las visitas de fiscalizacion y las
diligencias de amparo administrativo a realizarse en el mes de julio de 2020 por parte del PAR Nobsa.

En consecuencia, mediante Auto PARN No. 1483 de 22 de julio de 2020 notificado por aviso fijado en el
lugar de los hechos y Edicto fijado en la cartelera de la alcaldia municipal de Tépaga el dia 20 de agosto de
2020, se fij6 una nueva fecha para la diligencia de reconocimiento de area, quedando establecida para el
dia 25 de agosto de 2020.

Para efectos de surtir la notificacion a los querellados, se comisiond a la alcaldia de Tépaga, del
departamento Boyaca, a través del oficio No. 20209030666861 de 23 de julio de 2020, enviado via correo
electrénico el veinticuatro (24) de julio de 2020 al correo institucional de la alcaldia.

El dia 25 de agosto de 2020 se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se evidencia
en acta de verificacién de area en virtud del amparo administrativo No. 009-2020, en la cual se constatd la
presencia de la parte querellante, el Sefior Abraham Estepa Medina y su asesor, el Sefior German Leonardo
Garavito; y de la parte querellada el Abogado Sandro Geovanny Salamanca Molano, como apoderado del
Sefior Luis Alejandro Femandez Alvarez, quien se identifica en la diligencia como presunto perturbador.

En desarrollo de la diligencia se otorgo la palabra querellante, el Sefior Abraham Estepa Medina, quién
indic6 que esperara al veredicto y se sujeta a lo que disponga la Agencia Nacional de Mineria.

Posteriormente, el apoderado del querellado, Abogado Sandro Geovanny Salamanca, manifesté que:

“Una vez realizado el reconocimiento por parte del delegado de la ANM y al momento de acoger el
concepto técnico emitido, se puede determinar de acuerdo a las coordenadas que él establecio, si
estas se encuentran en la ciudad de Sogamoso o0 en el Municipio de Tépaga y de ser necesario se
oficie al Instituto Agustin Codazzi para que asi lo determine, con el fin de garantizar el debido
proceso en el sentido de que si es competente o no la Alcaldia de Tdpaga a realizar la respectiva
notificacion por edicto ya que el titulo del querellante 01-025-96 se encuentra en los Municipios de
Topaga y Sogamoso, y de encontrarse en las coordenadas tomadas en el reconocimiento por el
Ingeniero de la ANM en el Municipio de Sogamoso, la entidad llamada a hacer las respectivas
notificaciones, ya que fue interpuesto contra personas indeterminadas, debid ser la Alcaldia de
Sogamoso. Esto con el fin de evitar una posible causal de nulidad de acuerdo al articulo 133 # 8
del Cadigo General del Proceso.

Igualmente solicito se verifique si el querellante en virtud de su contrato estaba legitimado para
solicitar dicho amparo, dado que si contrato 01-025-96 no se encuentra vigente ni se observa que
el titular haya solicitado prérroga de dicho contrato y no se sabe si dicha prorroga opere
automaticamente y lo faculta para tal.

Por tal razon, solicito se evalte lo anterior antes de emitir decision de fondo.”

Por ultimo, se le pregunta a las partes si tienen algo que corregir 0 agregar a la diligencia, a lo que el Sefior
Leonardo Garavito, asesor del querellante, manifesto:

“De acuerdo a la visita realizada por la ANM en las labores en las cuales se cree que hay
perturbacion con el tinel Sabaneta con direccion hacia el titulo 01-025-96, se estudien y se analicen
los datos de cartera de campo para corroborar si hay o no perturbacion. De ser asi, que se lleve a
cabo las diligencias a que haya lugar.”

Consecuencia de lo anterior, el apoderado de la parte querellada indicé:
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“Para que se tenga en cuenta los argumentos del Ing. Presente, se tenga en cuenta la calidad en
la que actua, o que acredite el respectivo poder porque si no actuaria como un tercero que no
tendria por qué actuar en esta diligencia.”

Para culminar, el Ingeniero delegado de la Autoridad Minera agrega que una vez realizado el levantamiento
de las labores, se evidenciaron puertas en mal estado que requieren continuar el mantenimiento.

Por medio del Informe de Visita PARN No. 539 de 18 de septiembre de 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96, en el cual se determind lo
siguiente:

‘6. CONCLUSIONES:

v En el reconocimiento de drea, realizado con objeto de la solicitud de amparo administrativo
presentado por el sefior ABRAHAM ESTEPA MEDINA, en calidad de cotitular del Contrato en virtud
de aporte N° 01-025-96, en contra de personas indeterminadas. En el sitio referenciado en la
solicitud, se geo-referencio, una (1) bocamina denominada: BM BV SABANETA 12.1 del sefior Luis
Alejandro Fernandez, titular del contrato No. 14188, con coordenadas Norte: 1.127.044, Este:
1.132.968.

v" De acuerdo al levantamiento topografico hecho en la mina y una vez corroborado la ubicacién de
estas labores, se determina que:

e [amina cuenta con un Inclinado de 126,5 metros de longitud total en direccion inicial del azimut
85° e inclinacion entre 8° y 36°, el frente de este inclinado llego a falla. Sobre este inclinado a
49,5 metros de la bocamina, se desprende un segundo inclinado de 125 metros de longitud en
azimut inicial de 80°, e inclinacion entre 10° y 20°, el frente de este inclinado también llego a
falla. A partir del inicio de este segundo inclinado a 76 metros se desprende un nivel de 41
metros de longitud en azimut inicial de 45°, el frente de este nivel llego también a falla, se
encontrd también un segqundo nivel de 7 metros de longitud, el cual se desprende a 96 metros
del inicio del segundo inclinado, en azimut 52°, que al igual que los demas frentes también
llego a falla.

o Elprimer inclinado de 126,5 metros de longitud, se encuentra ubicado dentro del area del titulo
minero 14188, sin ingresar al &rea del titulo minero No. 01-025-96.

e El segundo inclinado (que parte del punto 6 en el plano adjunto), a partir de los 39,5 metros
del inicio del mismo, se sale del area del titulo No. 14188 e ingresa al area del titulo No. 01-
025-96, es decir los 85,5 metros finales de este inclinado y los dos niveles de 41 metros y 7
metros de longitud, que se desprenden del mismo, se encuentran en area del titulo 01-025-96.

v' La mina con coordenadas Norte: 1.127.044, Este: 1.132.968, objeto del presente amparo
administrativo, en el momento de la diligencia, cuenta con malacate de combustion interna,
vagoneta, carrilera con riel en madera y tolva de madera en construccion. Una vez consultado el
Planeamiento Minero, aprobado para el titulo 14188, mediante Auto No. 1215 del 17 de julio de
2019, esta mina no se encuentra incluida dentro de lo aprobado.

v" Se remite a juridica el presente informe para su correspondiente tramite.”
FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado No.
20209030622502 de 31 de enero de 2020, por el sefior ABRAHAM ESTEPA MEDINA, en su condicion
cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96, se hace relevante el establecer la finalidad de dicho
procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de
Minas- que establecen:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo
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de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion del
interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del érea y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y
hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del
titulo del beneficiario. La fijacién de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y hora para la diligencia se haré dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que conceptte sobre
si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se ordenara el
desalojo del perturbador, la_inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de este, el
decomiso de todos los elementos instalados para la explotacion y la entrega a dicho querellante de
los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de
la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacion de amparo administrativo esta
encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato en Virtud de Aporte —u otra modalidad de titulo minero
legalmente reconocido- para la explotacién de un mineral especifico en un area determinada, respecto de
las afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque
este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, estd claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando estas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacién de hecho o cualquier
otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo minero. El caracter
tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacioén de hecho
se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula
confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto
privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de
naturaleza eminentemente policiva.
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Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que en la mina visitada existen trabajos mineros no
autorizados por el titular, esto es la perturbacion si existe, y los trabajos mineros se dan al interior del titulo
minero objeto de verificacion, como bien se expresa en el Informe de Visita PARN No. 539 de 18 de
septiembre de 2020, lograndose establecer que el encargado de tal labor es el Sefior LUIS ALEJANDRO
FERNANDEZ ALVAREZ, como encargado de la mina Sabaneta 12.1 y que no revelaron prueba alguna que
legitime las labores de explotacién que efectivamente se vienen realizando, lo cual tipifica una mineria sin
titulo dentro del area del Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96. Por ello es viable la aplicacion de la
consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, antes
citado, esto es, ordenar la suspensién inmediata y definitiva de las labores de mineria que desarrollan
personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior del area del titulo minero, en los puntos
referenciados.

Al no presentarse persona alguna en las minas referenciadas, con titulo minero inscrito como Unica defensa
admisible, al momento de realizar la verificacion de los hechos que el querellante manifesté como
perturbacion, se debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas- para dicha
situacién, esto es, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de quienes realizan la actividad
en los diferentes frentes, que se encuentren al momento del cierre de las bocaminas en mencion y de los
trabajos que se realizan al interior de las mismas, la cual seré ejecutada por el Alcalde del municipio de
Tbpaga, del departamento de Boyaca.

De igual manera, tal como ya se hizo mencién en el presente acto, para la procedencia del amparo
administrativo minero es indispensable que se cumplan con la existencia de elementos tales como, que el
solicitante del tramite administrativo de amparo sea titular minero, que los actos perturbatorios se
identifiquen, que estos hayan sido llevados a cabo por terceros no titulares y que ademas los presuntos
actos desplegados hayan sido de dentro del area del titulo que generen perturbacion, ocupacion o despojo.

Ahora bien, en el presente acto es necesario realizar pronunciamiento respecto de las solicitudes realizadas
por el apoderado de la parte querellada, de la siguiente manera:

En primer lugar, el Abogado Sandro Geovanny Salamanca menciond en la diligencia una posible causal de
nulidad del proceso atendiendo a una presunta indebida notificacion de la querella, toda vez que la
notificacion de la diligencia fue realizada por la Alcaldia Municipal de Topaga, donde se ubica el titulo, y no
por el Municipio de Sogamoso donde esta ubicada la bocamina relacionada en la solicitud del amparo.

Al respecto y acorde con el Informe de Visita PARN No. 539 de 18 de septiembre de 2020 en el que se
demostrd que dentro de la bocamina Sabaneta 12.1, el segundo inclinado (que parte del punto 6 en el plano
adjunto al informe), a partir de los 39,5 metros del inicio del mismo, se sale del area del titulo No. 14188 e
ingresa al area del titulo No. 01-025-96, es decir los 85,5 metros finales de este inclinado y los dos niveles
de 41 metros y 7 metros de longitud, que se desprenden del mismo, se encuentran en area del titulo 01-
025-96, y por lo tanto las labores se desarrollan en jurisdiccion del Municipio de Topaga.

Entonces, si bien la bocamina se ubica en el Municipio de Sogamoso, las labores bajo tierra se desarrollan
en Topaga, por tal razén no se evidencia vicio alguno en la notificacién de la querella.

Por otra parte, con respecto a la legitimacion del querellante para solicitar el amparo teniendo en cuenta que
el contrato 01-025-96, segun el apoderado del querellado, no se encuentra vigente ni se observa que el
titular haya solicitado prorroga de dicho contrato y no se sabe si dicha prorroga opere automaticamente y lo
faculta para tal, se advierte una vez revisado el expediente digital y el Sistema de Gestion Documental de
la Agencia Nacional de Mineria, mediante radicado No. 20179030037452 del 12 de junio de 2017, los
titulares del contrato en virtud de aporte 01-025-96, manifestaron su intencion de desistir a la solicitud
acogimiento al Derecho de Preferencia presentado por medio de radicado No. 20179030027852 del 2 de
mayo de 2017 y ponen de manifiesto su interés de continuar con el tramite de prérroga del contrato.

Asi, es necesario sefialar que de conformidad con el concepto juridico No. 20131200036333 emitido por la
Oficina Asesora Juridica de la agencia Nacional de Mineria el dia 03 de abril de 2013, para la autoridad
minera es dable precisar que a la fecha el Titulo minero goza de una eventual presuncién de vigencia.
Concepcién que se apoyo en el concepto emitido por el Ministerio de Minas y Energia en concepto
2006007264 del 24 de julio de 2006, el cual sefiala:
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"Los titulos mineros de cualquier clase se consideran vigentes hasta tanto la autoridad minera
competente no_declare su_terminacidn por cualquiera de las siguientes causas: renuncia,
terminacion por mutuo acuerdo, terminacion por vencimiento del término, terminacion por muerte
del titular, si no éste no es subrogado por sus signatarios, o por declaratoria de cancelacion en el
caso de las licencias o de caducidad en el caso de los contratos de concesion. Légicamente el
acto administrativo que declare la terminacidn del titulo para que surta efectos juridicos debe
estar debidamente ejecutoriado. De otro lado es preciso aclarar, que una cosa es el acto
administrativo aludido y otra, el acta de liquidacion del contrato de concesion que procede una vez
se profiera aquel” (Subrayado y negrita fuera de texto)

Asi las cosas, se reitera la presuncion de vigencia del contrato en virtud de aporte No. 01-025-96, raz6n por
la cual el Sefior Abraham Estepa Medina se encontraba legitimado para actuar en su calidad de cotitular.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus facultades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el sefior ABRAHAM ESTEPA
MEDINA, en su condicion de cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96, en contra del
querellado LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras
ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de Tépaga, del departamento de Boyaca:

Nombre del Coordenadas*
Nombre de
la M Explotador o Y (Norte) X (Este) Z (Altura)
a Mina
Querellado
BM BV
SABANETA LUIS 1.127.044 | 1.132.968 2.882
121 ALEJANDRO
FERNANDEZ

ARTICULO SEGUNDO. - En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realiza el sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ
ALVAREZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS dentro del 4rea del Contrato en Virtud de Aporte No.
01-025-96 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriado y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Tépaga, departamento de Boyaca, para que
proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre
definitivo de los trabajos, desalojo del perturbador LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ y demas
PERSONAS INDETERMINADAS, al decomiso de elementos instalados para la explotacién y a la entrega
de los minerales extraidos por el perturbador al titular minero, de conformidad con la descripcién contenida
el acapite de conclusiones del Informe de Visita PARN No. 539 de 18 de septiembre de 2020.

ARTICULO CUARTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
PARN No. 539 de 18 de septiembre de 2020.

ARTICULO QUINTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
PARN No. 539 de 18 de septiembre de 2020 y del presente acto administrativo a la Corporacion Auténoma
Regional de Boyaca -CORPOBOYACA- y a la Fiscalia General de la Nacién. Lo anterior a fin de que se
tomen las medidas que correspondan, pronuncidndose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior el sefior ABRAHAM
ESTEPA MEDINA, en su condicién de cotitular del Contrato en Virtud de Aporte No. 01-025-96, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso.
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Respecto del sefior LUIS ALEJANDRO FERNANDEZ ALVAREZ, surtase su nofificacion conforme con lo
dispuesto en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo-, en la carrera 14 No. 16-41 de Sogamoso — Boyaca; de no ser posible la
notificacion, surtase por aviso acorde con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidén personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y (il]BLA@

GUSTAYO ADOLFO RA,’AD DE LA OSSA

Ggfente de Seguimiento y Control

Elabord:  Juan Sebastian Hemandez Yunis. Abogado PAR - Nobsa
Aprobé:  Jorge Adalberto Barreto Caldén. Coordinador PAR - Nobsa
Revisé:  Carlos Guillermo Rivero Coronado, Abogado PAR- Nobsa
Filtré: lliana Gémez, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Lina Rocio Martinez Chaparro — Gestor PARN
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000636)

( 28 de Octubre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL EXPEDIENTE No. HFS-15091X”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, las
Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2012, proferidas por
el Ministerio de Minas y Energia; 206 de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y
414 de 01 de octubre de 2020, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 27 de mayo de 2008, se suscribié el contrato de concesion No. HFS-15091X, entre el Instituto
Colombiano de Geologia y Mineria INGEOMINAS y el sefior JUAN CARLOS RODRIGUEZ MARIN, para la
exploracion y explotacion de un yacimiento de yacimiento de oro y sus concentrados y demas concesibles,
el cual comprende una extension superficiaria total de 4910 hectareas y 2198,5 metros cuadrados, ubicada
en jurisdiccion de los municipios de Campoalegre, Palermo y Rivera en el departamento del Huila, con una
duracién total de treinta (30) afios, contados a partir del 10 de junio de 2008, fecha en la que fue inscrito en
el Registro Minero Nacional R.M.N, y para cada etapa asi: Etapa de exploracién tres (3) afios, Etapa de
Construccién y montaje: tres (3) afios, Etapa de Explotacion, el tiempo restante, en principio veinticuatro
(24) aros.

Mediante Resolucién GTRI No. 106 del 14 de mayo de 2009 notificada personalmente el 01/06/2009 y
16/06/2009, ejecutoriada el 17/06/2009 e inscrita en el RMN el 21/07/2009, se resolvié: PERFECCIONAR
la cesion total del 100% de los derechos que le correspondian al sefior JUAN CARLOS RODRIGUEZ MARIN
a favor de la empresa MINERALES DEL ALTO MAGDALENA LTDA con NIT. No. 900.141.475-4.

Mediante radicado No. 2011-425-002887 del 04 de noviembre, el titular allegd copia de la Resolucién No.
2286 del 27 de octubre de 2011 expedida por la CAM, donde se resolvié: OTORGAR la licencia ambiental
global a la empresa MINERALES DEL ALTO MAGDALENA LTDA, para la explotacion de un yacimiento de
oro aluvial, ubicado en las veredas rio frio (municipio de Rivera), Liano Norte (municipio de Campoalegre) y
Juncal y Betania (municipio de Palermo) del Dpto. de Huila. El area autorizada para la intervencion en la
licencia ambiental queda condicionada al area concesionada por el INGEOMINAS en el contrato HFS-
15091X'y el area autorizada en el PTO. La licencia ambiental global, se otorga por el término de la vigencia
del contrato HFS-15091X a partir de la inscripcion en el RMN (10/06/2008). La licencia terminara cuando
termine el contrato HFS-15091X en forma anticipada.
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El 04 de noviembre de 2014, mediante AUTO PAR-I No. 1021, se aprobo la modificacién al PTO para la
explotacion de 60.000 m3 de gravas y arenas de cantera como subproducto de la explotacién de oro aluvial;
se requirié la licencia ambiental con la adicion de minerales, y se recomendé abstenerse de explotar hasta
contar con la licencia ambiental ajustada a las modificaciones del PTO (folios 458 a 461).

El 22 de mayo de 2017, mediante AUTO PAR-I No. 00502, SE APROBO la actualizacion del programa de
trabajos y obras, para la explotacién de oro y materiales de construccion (aprovechamiento, arrastre y
cantera).

El 6 de mayo de 2019, mediante Radicado No. 20195500798192 el titular allegd respuesta a AUTO PAR-I
No. 0571 de 5 de abril de 2019. El titular anexa la Resolucion No. 2297 de 28 de septiembre de 2018
proferida por parte de la Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena (CAM) mediante la cual se
impone una medida preventiva de suspension.

A través de radicado 20201000574422 del 16 de Julio de 2020, el sefior CARLOS GERMAN ROJAS
CAMACHO en calidad de representante legal de MINERALES DEL ALTO MAGDALENA LTDA, Titular del
Contrato de Concesion HFS-15091X, solicitd accion de Amparo Administrativo por la posible perturbacién
sin contar con autorizacién o permiso por parte del titular minero, contra PERSONAS INDETERMINADAS.

Mediante Auto PAR-I N° 0969 del 30 de Julio de 2020, en atencién al radicado N° 20201000574422 del
16 de Julio de 2020, se procede a designar fecha y hora para diligencia de amparo administrativo, el cual
se fijo para el dia 20 de Agosto de 2020 a las 8:00 AM en las instalaciones de la Alcaldia Municipal de
RIVERA, Huila y se designé al Abogado JHONY FERNANDO PORTILLA GRIJALBA e Ingeniero de Minas
JUAN PABLO ALBOLEDA BARRIOS para que realicen el procedimiento de amparo administrativo; acto
administrativo Notificado por Aviso remitido mediante Radicado No. 20209010405941 del 11 de Agosto de
2020 al Sefior CARLOS GERMAN ROJAS CAMACHO, en su condicién de Representante Legal de la
sociedad MINERALES DEL ALTO MAGDALENA LTDA Titular Contrato de Concesion No. HFS-15091X y
mediante Aviso PAR-I No. 005 de 2020 a personas indeterminadas.

De acuerdo a lo anterior, se encuentra el acta de diligencia de reconocimiento de amparo administrativo
dentro del expediente N° HFS-15091X, se verifica que a las 08:00 a.m., del dia 20 de Agosto de 2020, se
da apertura a la diligencia de Amparo Administrativo en la oficina de Planeacién de la Alcaldia Municipal de
RIVERA, Huila con la asistencia del sefior CARLOS GERMAN ROJAS CAMACHO, en su condicion de
Representante Legal de la sociedad MINERALES DEL ALTO MAGDALENA LTDA Titular Contrato de
Concesion No. HFS-15091X y de la ingeniera ambiental Yorlenny Méndez, profesional de la empresa titular
del contrato de concesién sin la asistencia de terceras personas intervinientes; asi también la presencia del
sefior Secretario de Planeacion del Municipio de Rivera-Huila.

Posteriormente, a la llegada al &rea del Contrato de Concesion N° HFS-15091X el Ingeniero de Minas JUAN
PABLO ALBOLEDA BARRIOS, procede a la verificacion técnica del area objeto de perturbacion y
manifiesta lo siguiente:

“(...)Durante la visita al area del contrato de concesion No. HFS-15091X; realizada el dia jueves 20
de agosto de 2020, con el objeto de adelantar diligencia de amparo administrativo interpuesto por
el representante legal del titular, se pudo corroborar la informacion que suministrd como soporte a
su solicitud. Efectivamente en la zona de los puntos georreferenciados en ésta, si bien es cierto, no
se encontrd personal laborando, se evidenciaron varias excavaciones recién hechas, de forma
artesanal con herramientas manuales.

En la segunda parte de la diligencia, en la margen occidental del Rio Magdalena, en jurisdiccion
del municipio de Palermo y dentro del &rea concesionada, se evidenciaron excavaciones mas
profundas, cerca de la orilla del rio, dado que el acceso es a pie, a través de cultivos de arroz o
desde el cauce del rio, por lo cual los terceros indeterminados tienen més tiempo para su actividad
irregular. De hecho, en esta zona del &rea concesionada, se encontraron dos grupos de personas,
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el primero, estaba descansando de sus labores, y el segundo, compuesto por 2 mineros ilegales,
si se encontrd trabajando dentro de una excavacion

Enlo cuanto a los puntos referidos mediante radicado No. 20201000574422 del 16 de julio de 2020,
se evidenciaron excavaciones recientes, préximas a las coordenadas de los puntos 1, 2, 3 y 4,
aunque no se encontraron personas laborando.

Coordenadas*
X (Este) Y (Norte) Z (Altura)
862.160 803.209
862.124 803.093
862.090 802.991
862.239 803.064

Continuando el desarrollo de la diligencia, se le concede la palabra a la ingeniera ambiental
YORLENNY MENDEZ (Como representante del Titular), quien manifesto:

“Se solicita adicionar los puntos registrados como Punto 5, 6, 7, 8 adicionales a los ya solicitados
mediante radicado No. 20201000574422 del 16 de Julio de 2020

Coordenadas*
X (Este) Y (Norte) Z (Altura)
803.001 862.330 468
801.278 860.938 479
801.172 860.853 479
801.172 860.830 483

Seguidamente se les pregunta a las partes asistentes si tienen algo que agregar o corregir a lo ya expresado
a lo cual manifiestan que no.

En Informe No. 175 de fecha 21 de Agosto de 2020, se recogen los resultados de la visita técnica al area
del Contrato de Concesidn N° HFS-15091X, en el cual se hacen las correspondientes precisiones técnicas:

‘2. RESULTADOS DE LA INSPECCION DE CAMPO

Dando cumplimiento a la solicitud de amparo administrativo interpuesto por el sefior CARLOS
GERMAN ROJAS CAMACHO, representante legal de MINERALES DEL ALTO MAGDALENA
LTDA. o COMERCIALMINALMAG LTDA., titular del Contrato de Concesién No. HFS-15091X, el
dia jueves veinte (20) de agosto de 2020, se realizé el desplazamiento, en primera instancia desde
la ciudad de Ibagué hacia la Alcaldia Municipal de Rivera, departamento del Huila a la hora
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sefialada. Se contd con el acompafiamiento del representante legal del querellante, Carlos German
Rojas Camacho y con la ingeniera ambiental Yorlenny Méndez, profesional de la empresa titular
del contrato de concesion. Cabe sefialar que no se pudo ingresar a la Alcaldia Municipal de Rivera,
dadas las restricciones por la pandemia del Covid19.

Para acceder al area del Titulo Minero se tomd la via pavimentada que conduce desde el casco
urbano del municipio de Rivera hasta la vereda Rio Frio y posteriormente, desde esta zona del
titulo, hasta zona rural del municipio de Palermo, Huila, al margen occidental del Rio Magdalena,
dentro del area concesionada.

Se realizé reconocimiento al area del contrato de concesion No. HFS-15091X y se localizaron los
puntos indicados en el oficio No. 20201000574422 del 16 de julio de 2020, en donde lo informan
como perturbacion. El recorrido se realizé con el acompafiamiento del representante legal y la
ingeniera ambiental del titular. Se emple6 para la diligencia un GPS Garmin Montana 64sc, camara
fotogréfica, y elementos de proteccién personal.

Se georreferencian ocho (8) puntos de control, los cinco primeros, en la zona a la que corresponden
los cuatro (4) puntos relacionados en la solicitud del amparo administrativo, en la denominada “zona
9" por parte del titular, y los tres (3) puntos adicionales, en otra parte del titulo minero No. HFS-
15091X, en la margen occidental del Rio Magdalena, en jurisdicciéon del municipio de Palermo
(Huila), al suroccidente de la mencionada “zona 9”.

En ambas zonas, se evidenciaron varias excavaciones, en general poco profundas, mas o menos
horizontales o algunas verticales, todas hechas artesanalmente, con herramientas manuales.

El titular informd que esta situacion viene presentandose hace varias semanas y que lo que han
hecho para impedir que continle, es derrumbar tales excavaciones con retroexcavadora, lo cual
incrementa sus costos por consumo de combustible y por horas/hombre adicionales operando el
mencionado equipo.

En la primera zona, no se encontr6 personal no autorizado laborando, pero en la correspondiente
a la vega del Rio Magdalena, se encontraron dos (2) grupos de personas: cuatro individuos
“descansando” de sus labores mineras, que se identificaron como Pedro Ledn Guzman, Misael
Garzén Campos, Adrian Herrera Ortega y Alexander Campos (esta informacién no pudo verificarse
con los correspondientes documentos de identidad, dado que los profesionales de la autoridad
minera no tenemos facultad para exigir su presentacion). En otra excavacion, se encontraron dos
(2) individuos laborando manualmente dentro de ésta, a quienes se les solicitd que salieran a
superficie de forma inmediata. Acto seguido, un operario de la empresa titular que acompafiaba a
la ingeniera ambiental Yorlenny Méndez, tumbd el acceso a dicha excavacion. A ambos grupos, el
abogado de la Agencia Nacional de Mineria, doctor Jhony Fernando Portilla Grijalba, les explicé lo
irregular de su actividad y las consecuencias que podria acarrearles si continuan desarrollandola.
La ingeniera Méndez les solicitd abandonar inmediatamente el area del titulo minero, asi como que
no deben volver a ingresar. La profesional solicitd via celular acompafiamiento de la Policia
Nacional, pero manifestaron no contar con personal disponible y que entonces darian traslado de
la novedad al Comando de Policia de Neiva.

Cabe sefialar que el tipo de excavaciones evidenciado en la primera zona donde se realizo la
diligencia, corresponde al modus operandi de los mineros ilegales, evidenciado en zona rural del
departamento del Cauca, durante operativos contra la “mineria criminal” en los que tuve
oportunidad de participar, junto con funcionarios del Ministerio del Medio Ambiente, la Policia
Nacional y las Fuerzas Armadas durante los afios 2010 y 2011 como contratista del Grupo de
Legalizacion de Mineria de la Vicepresidencia de Contratacion y Titulacidn del Servicio Minero del
INGEOMINAS, la autoridad minera de entonces. La cantidad de excavaciones evidenciada en esta
diligencia, obedece a que los mineros ilegales trabajan con una dinamica de “ensayo-error’, es
decir, hasta que encuentran algo que represente algin ingreso, dado que proceden sin ningin



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000636)                del            28 de Octubre del 2020


RESOLUCION GSC No  (000636) del 28 de Octubre del 2020 Hoja No. 5de 9

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. HFS-15091X”

criterio técnico ni mucho menos, obedeciendo a informacion geoldgica de buena calidad producto
de un trabajo previo de exploracion. Como consecuencia, se encuentra un evidente dafio ambiental,
0 como en este caso, en particular, afectan las labores de explotacién amparadas en el contrato de
concesion No. HFS-15091X.

Lo evidenciado en cada uno de los ocho (8) puntos de control georreferenciados, se describen en
la siguiente Tabla (ver también registro fotografico):

Punto Coordenadas*
Descripcion Y X. Z
Capa # (latitud | (longitud

Norte) Este) )

Se evidenciaron
excavaciones recientes,
pero no se encontrd
personal laborando.

Punto de control | 1 803.094 | 862.202 465

Se evidenciaron
excavaciones recientes,
pero no se encontro
personal laborando,
proximo al punto No. 2
de la solicitud.

Punto de control | 2 803.122 | 862.141 465

Se evidenciaron
excavaciones recientes,
pero no se encontrd
personal laborando,
proximo al punto No. 1
de la solicitud.

Punto de control | 3 803.192 | 862.174 461

Se evidenciaron
excavaciones recientes,
pero no se encontrd
personal laborando,
préoximo al punto No. 3
de la solicitud.

Punto de control | 4 803.042 | 862.047 464

Se evidenciaron
excavaciones recientes,
pero no se encontro
personal laborando.

Punto de control | 5 803.001 | 862.330 468

Se evidenciaron
excavaciones recientes
muy cerca de la margen
occidental del Rio
Punto de control | 6 | Magdalena, en | 801.278 | 860.938 479
jurisdiccidn del
municipio de Palermo,
pero no se encontrd
personal laborando.

Se evidenciaron
excavaciones recientes
cerca de la margen
Punto de control | 7 | occidental del Rio|801.172 | 860.853 479
Magdalena, donde se
encontré un grupo de 4
personas
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“descansando” de sus
labores extractivas.

Se evidenciaron
excavaciones recientes
cerca de la margen
occidental del Rio
Punto de control | 8 | Magdalena, donde se|801.172 | 860.830 483
encontré6 un par de

personas laborando
dentro de una
excavacion.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

En primer lugar, debemos tener en cuenta, cuél es la finalidad de la figura juridica de Amparo Administrativo,
y sobre esta base procedera la administracidn a emitir la decision dentro del caso que nos ocupa y en tal
sentido, atender a lo dispuesto por el Articulo 307 de la Ley 685 de 2001:

Articulo 307. Perturbacion. “(...) El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella
se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes.

A opcion del interesado dicha querella podréa presentarse y tramitarse también ante la
autoridad minera nacional (...)".

En concordancia con lo anterior, la H. Corte Constitucional a través de la Sentencia No. T-187/13, expresa:

“El Codigo de Minas -articulo 307- establece que el beneficiario de un titulo minero puede solicitarle al
alcalde o a la autoridad minera nacional, a través de la interposicion de una querella, la suspension
inmediata de la ocupacion, despojo de terceros, o perturbacion. Lo anterior confirma que el amparo
administrativo tiene como finalidad, brindarle al beneficiario del titulo minero la garantia de poder
adelantar el inmediato ejercicio de todos los derechos que se derivan del titulo, y de impedir el ejercicio
indebido de la mineria. A su vez, el tramite del amparo administrativo se caracteriza por ser un
procedimiento breve, preferente y sumario, en el que a los presuntos perturbadores se les admite
como prueba, la presentacion de un titulo minero vigente e inscrito.”

(..

“El ejercicio de los derechos de exploracion y explotacion incorporados en un titulo minero puede verse
entorpecido por actos o0 hechos de terceros, bien se trate de particulares o de servidores publicos,
motivo por el cual la legislacion ha dispuesto un proceso de amparo administrativo, requlado en el
capitulo XXVII del Codigo de Minas, con el objeto de otorgar proteccién estatal a los derechos del
explorador o explotador, no solo para salvaguardar el gjercicio licito de una actividad econoémica, sino
en consideracion al alto interés publico vinculado al aprovechamiento racional de las riquezas mineras
del pais. La garantia del debido proceso rige para toda clase de procedimientos, ya sean judiciales o
administrativos, estando incluidos en los primeros aquellos adelantados en virtud de las solicitudes de
amparo administrativo.”

Asi las cosas, y de acuerdo con la norma anterior, esta claramente establecido que el presupuesto
fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo administrativo radica en la
existencia de una ocupacion, perturbacion o despojo de terceros que se encuentren realizando éstas

actividades en un titulo del cual no es beneficiario.
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Atendiendo a las anteriores disposiciones, es menester verificar las conclusiones y recomendaciones
determinadas en el Informe No. 175 de fecha 21 de Agosto de 2020, en donde se expone:

‘3. CONCEPTO

Durante la visita al &rea del contrato de concesion No. HFS-15091X, realizada el dia jueves 20 de
agosto de 2020, con el objeto de adelantar diligencia de amparo administrativo interpuesto por el
representante legal del titular, se pudo corroborar la informacién que suministré como soporte a su
solicitud. Efectivamente en la zona de los puntos georreferenciados en ésta, si bien es cierto, no se
encontrd personal laborando, se evidenciaron varias excavaciones recién hechas, de forma artesanal
con herramientas manuales.

En la segunda parte de la diligencia, en la margen occidental del Rio Magdalena, en jurisdiccion del
municipio de Palermo y dentro del area concesionada, se evidenciaron excavaciones méas profundas,
cerca de la orilla del rio, dado que el acceso es a pie, a través de cultivos de arroz o desde el cauce
del rio, por lo cual los terceros indeterminados tienen méas tiempo para su actividad irregular. De
hecho, en esta zona del &rea concesionada, se encontraron dos grupos de personas, el primero,
estaba descansando de sus labores, y el segundo, compuesto por 2 mineros ilegales, si se encontro
trabajando dentro de una excavacion

En lo cuanto a los puntos referidos mediante radicado No. 20201000574422 del 16 de julio de 2020,
se evidenciaron excavaciones recientes, proximas a las coordenadas de los puntos 1, 2, 3 y 4,
aunque no se encontraron personas laborando.

Coordenadas*
X (Este) Y (Norte) Z (Altura)
862.160 803.209
862.124 803.093
862.090 802.991
862.239 803.064

Teniendo en cuenta lo anterior, respecto de las labores realizadas por personas indeterminadas denunciada
por el querellante, se procedera a conceder al amparo administrativo deprecado, toda vez que practicada la
diligencia se acreditan hechos perturbatorios sobre el area del Contrato de Concesion. No. HFS-15091X.

En consecuencia y atendiendo a lo dispuesto en las conclusiones del Informe de Visita Técnica PAR-I No.
175 de fecha 21 de Agosto de 2020, esta Autoridad Minera amparara administrativamente el derecho
otorgado, sin embargo al no ser clara la identificacion del, o, los responsables de tales hechos perturbatorios,
la Agencia Nacional de Mineria en uso de sus facultades legales y reglamentarias ampara el derecho que
le asiste a los titulares mineros en la ejecucion del proyecto minero dentro del poligono asignado, pero en
contra de personas indeterminadas.

En los siguientes Puntos geograficos referente a los puntos solicitados mediante radicado N°
20201000574422 del 16 de julio de 2020 coordenadas de los puntos 1,2, 3y 4

Punto Coordenadas*
Descripcion i i
Capa 4 P Y (latitud X (longitud Z
Norte) Este) (Altura)
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Se evidenciaron  excavaciones
Punto de control 1 recientes, pero no se encontré| 803.094 862.202 465
personal laborando.

Se evidenciaron excavaciones
recientes, pero no se encontro
personal laborando, préoximo al
punto No. 2 de la solicitud.

Se evidenciaron  excavaciones
recientes, pero no se encontrd
personal laborando, préximo al
punto No. 1 de la solicitud.

Se evidenciaron  excavaciones
recientes, pero no se encontro
personal laborando, préoximo al
punto No. 3 de la solicitud.

Punto de control 2 803.122 862.141 465

Punto de control 3 803.192 862.174 461

Punto de control 4 803.042 862.047 464

Y respecto de los puntos informados por la ingeniera ambiental YORLENNY MENDEZ (Como
representante del Titular) en campo el dia 20 de Agosto de 2020, y constatados por la parte técnica en
Informe de Visita Técnica PAR-I No. 175 de de fecha 21 de Agosto de 2020 en los siguientes Puntos:

Punto Coordenadas*
Descripcion i i
Capa # p Y (latitud X (longitud z
Norte) Este) (Altura)

Se evidenciaron  excavaciones
Punto de control 5 |recientes, pero no se encontréo| 803.001 862.330 468
personal laborando.

Se evidenciaron excavaciones
recientes muy cerca de la margen
occidental del Rio Magdalena, en
jurisdiccion del municipio de
Palermo, pero no se encontrd
personal laborando.

Se evidenciaron  excavaciones
recientes cerca de la margen
occidental del Rio Magdalena,
donde se encontré un grupo de 4
personas “descansando” de sus
labores extractivas.

Se evidenciaron  excavaciones
recientes cerca de la margen
occidental del Rio Magdalena,
donde se encontré un par de
personas laborando dentro de una
excavacion.

Punto de control 6 801.278 860.938 479

Punto de control 7 801.172 860.853 479

Punto de control 8 801.172 860.830 483

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus facultades,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - CONCEDER Amparo Administrativo A FAVOR de MINERALES DEL ALTO

MAGDALENA LTDA con NIT. No. 900.141.475-4. titulares del Contrato de Concesion No. HFS-15091X,
EN CONTRA de PERSONAS INDETERMINADAS por adelantar actos perturbatorios de las actividades
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mineras, constitutivas en extraccion y clasificacion de minerales sin el consentimiento de los titulares
mineros y conforme con las razones expuestas en la parte motiva.

ARTICULO SEGUNDO. - Correr traslado del Informe de Visita Técnica PAR-I No. 175 de de fecha 21 de
Agosto de 2020 al sefior CARLOS GERMAN ROJAS CAMACHO, representante legal de MINERALES
DEL ALTO MAGDALENA LTDA su condicion de Titular del Contrato de Concesion No. HFS-15091X, o
quien haga sus veces y demas personas indeterminadas.

ARTICULO TERCERO. - Comisionar al sefior ALCALDE del Municipio de RIVERA-HUILA, para que
proceda con las acciones necesarias en procura de cesar los hechos perturbatorios, asi como las
actividades extractivas adelantadas sin el consentimiento de los titulares mineros, esto segun lo indicado en
el articulo primero del presente proveido; y tome las medidas policivas indicadas en los Articulos 161y 306
de la Ley 685 de 2001.

ARTICULO CUARTO.- Remitir copia del presente acto administrativo junto del Informe de Visita Técnica
PAR-I No. 175 de de fecha 21 de Agosto de 2020, a la Alcaldia Municipal de RIVERA-HUILA, a la
Corporacion Auténoma Regional del Alto Magdalena (CAM), a la Procuraduria General de la Nacién, y a la
Fiscalia General de la Nacion, Lo anterior para su conocimiento y demas fines pertinentes, por la posible
comision de hechos identificados en los Articulos 159 y 160 de la ley 685 de 2001, por cuenta de personas
indeterminadas.

ARTICULO QUINTO. - Remitir copia del presente acto administrativo junto del Informe de Visita Técnica
PAR-l No. 175 de fecha 21 de Agosto de 2020 a la Policia Nacional de RIVERA-HUILA, para su
conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO SEXTO. - Notificar personalmente el contenido del presente acto administrativo al sefior
CARLOS GERMAN ROJAS CAMACHO, representante legal de MINERALES DEL ALTO MAGDALENA
LTDA su condicién de Titular del Contrato de Concesién No. HFS-15091X o quien haga sus veces y de
no ser posible notificar mediante aviso. Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su
notificacion conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO SEPTIMO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 —-Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(P

GUSTANO ADOLFO RAAD DE LA OSSA
Ggfente de Seguimiento y Control

Proyectdé:  Jhony Fernando Portilla G / Abogado PAR-I

Revisé Juan Pablo Gallardo / Coordinador PAR-|

Filtré: lliana Gémez / Abogada VSCSM

Vo.Bo. Joel Dario Pino/ Coordinador GSC-ZO

Reviso: Maria Inés Restrepo Morales Coordinadora PARM / Aura Maria Monsalve M. Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION No. GSC- (000643) DE

( 29 de Octubre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. GSC- 000247 DEL 18 DE JUNIO DEL 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. 17366”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, las Resoluciones 18 0876 de 7
de junio de 2012 y 91818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia; 206
de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre de 2020, proferidas por la
Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia 28 de marzo de 2008, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria — INGEOMINAS, suscribi6 el
Contrato de Concesién No. 17366, con la Sociedad CEMEX COLOMBIA S.A., con el objeto de explorar
técnica y explotar econémicamente un yacimiento de CONGLOMERADOS Y ARENAS, localizado en
jurisdiccion de los municipios de GIRON Y BUCARAMANGA, Departamento de Santander, con una
extension superficiaria de 135,7066 hectareas por un término de veintiocho (28) afios. Contrato inscrito el
dia 10 de abril de 2008 en el Registro Minero Nacional - RMN. (388-389)

El Contrato de Concesion No. 17366 cuenta con Programa de Trabajos y Obras — PTO, aprobado mediante
Concepto Técnico GTRB - 020 del 20 de febrero de 2008 para una produccion de 48.000 m3 de arenas y
gravas.

Mediante Resolucion No. 001182 del 22 de diciembre de 2016, la Corporacion Autdnoma Regional para la
Defensa de la Meseta de Bucaramanga — CDMB, resuelve otorgar Licencia Ambiental para la explotacion
de un yacimiento de Conglomerados y Arenas dentro del &rea del Contrato de Concesion 17366.

Mediante escrito radicado N° 202055011030552 del 27 de febrero de 2020, la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicion de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del
Contrato de Concesion N° 17366, Interpuso querella de Amparo administrativo en contra de ORLANDO
CASTRO LEAL C.C 91.217.346, JOAQUIN CHAPARRO GOMEZ C.C 91.277.940, LUIS PALACIOS
PALACIOS C.C 4.840.042, EDUARDO ACOSTA ARDILA C.C 1.098.614.118 y demas PERSONAS
INDETERMINADAS, quienes presuntamente adelantan labores de explotacion minera y realizan actos
perturbatorios en el area del titulo minero N° 17366.
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A través de la Resolucidén No. GSC 000247 del 18 de junio del 2020 se resolvi6 NO CONCEDER la solicitud
de amparo administrativo presentada por la abogada ADRIANA MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de
apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del Contrato de Concesién N° 17366, la cual fue
notificada electrénicamente por el Grupo de Informacion y Atencién al Minero, el cual fue notificado el dia 26
de agosto del 2020.

Por escrito radicado con radicado No. 20201000594472 20201000598032, la apoderada de la sociedad
titular allega alcance a la solicitud de amparo administrativo, con registros fotograficos, mediante los cuales
se evidencia una presunta reactivaciéon de labores mineras en el area objeto del presente amparo
administrativo.

En consecuencia, se programa nueva diligencia de verificacion a través del AUTO PARB No. 0557 del 31
de agosto del 2020, para el dia 17 de septiembre del 2020 a las 8:00 AM en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Girén. Este acto fue notificado de conformidad con lo establecido en el articulo 310 de la Ley
685 del 2001, y sus constancias de notificacion se encuentran dentro del expediente.

Por medio del Informe de Visita PARB — No. 0100 del 18 de septiembre del 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al area del Contrato de Concesion No. 17366, en el cual se determind lo siguiente:

4.1La presunta perturbacion del titulo minero 17366, corresponde a explotacion de materiales de
arrastre, comprendidos por arenas y gravas por medios manuales, utilizando para tal fin
herramientas como palas, palines y carretillas, en las playas y taludes de la margen izquierda
del Rio de Oro, para finalmente lavarlas y obtener el oro libre contenida en ellas. Esta

4.2Seguin lo indicé en el desarrollo de la diligencia, el representante de la parte querellante, los
terrenos donde se desarrollan las actividades de explotacion parte de los querellados, no son de
propiedad de la sociedad titular del contrato de concesion y se desconoce si cuenta con las
servidumbres necesatrias para desarrollar actividades de explotacion en dichos sectores.

4.3En el desarrollo de la diligencia, se evidencié que en el érea donde se reporto la presunta
perturbacion, por parte de indeterminados, se han venido adelantando excavaciones con
herramientas manuales, con el fin de explotar las arenas de las playas y taludes sobre la margen
izquierda del rio de Oro, generando cércavas y falsos tuneles con avances hasta de 4 metros,
sin ninguin tipo de sostenimiento, siendo un peligro inminente para la integridad y la vida de las
personas que laboran alli en forma ilegal, razén por la que en el acta levantada en el sitio de la
diligencia se ordend la suspension inmediata de dichos trabajos.

4.4Una vez superpuestos los siete (7) sectores georreferenciados en campo, con el poligono del
titulo minero 13766, se verific que en su totalidad, estos se ubican dentro del area de dicho
titulo

4.5En el texto del PTO aprobado por la ANM mediante GTRB-0279 del 22/11/2007 no se establece
mediante coordenadas el sector o sectores de explotacion, sin embargo al analizar el plano No
4 anexo al mismo, se ubican los bloques de explotacion, con base en los que se establecieron
las reservas de materiales que seran objeto de extraccion, verificando que abarca en su totalidad
la zona invadida con labores mineras por parte de los querellados.

4. RECOMENDACIONES
Se remite este informe para que el Grupo Juridico del Punto de Atencion Regional Bucaramanga

de la ANM, efectue las respectivas notificaciones y para que, de acuerdo a su competencia,
proceda respecto a lo indicado anteriormente.
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Mediante radicado No. 20201000713452 del 07 de septiembre del 2020, la apoderada de la sociedad titular
presento recurso de reposicion en contra de la decision tomada mediante la Resolucion No. GSC 000247 del
18 de junio del 2020.

De conformidad con las notificaciones electronicas efectuadas por el Grupo de Informacion y Atencion al
Minero, el dia 26 de agosto del 2020, se observa que los titulares tenian hasta el 09 de septiembre del 2020,
para presentar dentro del término su derecho a recurrir, respectivamente. Pues bien, cabe sefialar que los
recursos fueron presentados dentro del término legal, por lo tanto, serén resueltos a través del presente acto.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesidén No. 17366, se evidencia que mediante el
radicado 20201000713452 del 07 de septiembre del 2020 se present6 recurso en contra de la Resolucion
No. GSC 000247 del 18 de junio del 2020.

El articulo 297 del Codigo de Minas, prescribe que “En el procedimiento gubernativo y en las acciones
judiciales, en materia minera, se estard en lo pertinente, a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo”.

Respecto de los recursos, la Ley 1437 de 2011, sefiala en su articulo 77 lo siguiente:

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4, Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

Sdlo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefiale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos
(2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber... (...)".

Una vez analizado los escritos contentivos del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucién No.
GSC 000247 del 18 de junio del 2020, “por medio de la cual se resuelve una solicitud de amparo
administrativo dentro del Contrato de Concesién No. 17366”, se pudo observar que reune los requisitos
previstos en el citado articulo 77 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo,
y por lo tanto es procedente darle tramite.

Respecto a la finalidad del recurso de reposicion, cabe destacar que la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado su posicion argumentando que:

Asi las cosas, lo primero que se hace necesario, es precisar que la finalidad del recurso de
reposicion es la_de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la
decisién atacada para que el mismo funcionario que la dicté revaliie sus arqumentos
como consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto
significa, que este medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen
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al sujeto legitimado e interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la
sustentacion™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimentd la decision impugnada. en aras de hacer que el funcionario judicial
corrija los errores alli cometidos.

Para el logro de tal proposito, el recurrente tiene la carga de rebatir el soporte argumentativo
de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos que conduzcan
a revocarla, modificarla o aclararla™. (Negrilla y subrayado fuera de texto)

Asi mismo, la seccién segunda del Consejo de Estado en la decisidn que resuelve un recurso de apelacion
dentro del radicado No. 54001-23-31-000-2005-006890(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, cuyo actor
es el sefior JULIO CESAR BAYONA CARDENAS contra el Departamento de Norte de Santander y la
Contraloria de Norte de Santander manifiesta. "...Lo primero porque constituye un instrumento del cual goza
el administrado para que las decisiones adoptadas por la administracion, a través de un acto administrativo
particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas por ella misma sin necesidad de acudir a la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la administracion pueda enmendar los
posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin necesidad de acudir a la via judicial. ".

Por tanto, el recurso de reposicion no es el medio para sanear las faltas del administrado, sino para enmendar
0 corregir las decisiones que hayan sido dadas por error o desacierto por parte de la administracién, con el
objeto de que estas sean revocadas, modificadas o adicionadas.

En ese orden de ideas se resolveran los motivos de inconformidad sefialado por los recurrentes en su escrito
dejando de presente que Unicamente se atenderan los argumentos relacionados con la diligencia de amparo
administrativo, y con el trdmite del mismo.

Es importante precisar que el Codigo de Minas, regula las relaciones juridicas del estado con los particulares
y los de estos entre si por causa de sus trabajos y obras de la industria minera, determinando el
procedimiento, el alcance y limitaciones en el ejercicio de la actividad minera, y en lo que respecta al
procedimiento gubernativo y en las acciones judiciales, lo remite a las disposiciones del Codigo Contencioso
Administrativo, derogado por la Ley 1437 de 2011 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el cual establece los efectos del acto administrativo y el procedimiento que
enmarca la actuacion administrativa.

Por lo tanto, el debido proceso es un derecho fundamental que se comprende en todas las etapas y procesos
y no solo hace parte del tramite o curso que adelanta en una actuacion administrativa, ésta de igual manera
involucra un derecho posterior a la emision de los actos administrativos definitivos, de controvertir las
decisiones y presentar los argumentos para debatir la decisién, con el fin de hacer valer sus derechos, y que
éstos sean verificados y aclarados por la administracién, permitiendo de esta manera darle firmeza al acto
administrativo emitido asi como el cumplimiento a la funcion del estado.

Antes de entrar a resolver el recurso contra la Resolucién No. GSC 000247 del 18 de junio del 2020, se
precisa que la finalidad de lo establecido en los articulos 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 no es méas
que la clara percepcion de la perturbacion, ocupacion y/o despojo de terceros, que se realicen en el area
objeto del titulo minero, situaciones que son verificadas en la diligencia de visita efectuada por parte de la
autoridad minera y que permiten adelantar el reconocimiento de estos tres presupuestos y asi resolver de
fondo concediendo o no el amparo deprecado.

" CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso Radicado No. 29610. MP. Jorge Luis Quintero
Minaes.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de agosto de 2010 dentro del proceso Radicado No. 32600. MP. Maria del Rosario
Gonzalez Lemos.
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Hecha la anterior precision se observan como principales motivos de inconformidad con la decisién tomada
en la resolucion objeto de recurso, los siguientes:

- Mineria de subsistencia o explotacion ilegal.

La apoderada del titular minero, sefiala que la autoridad minera confunde el barequeo con la
extraccion ilicita de minerales, porque segun su entender existen socavones que no pueden
considerarse como barequero.

Al respecto cabe sefialar que de conformidad con el informe que arroja los resultados de la visita
se dej6 muy claro que “desde el punto de vista técnico, se concluye que si se viene presentando
una actividad minera de extraccion de oro dentro del contrato de concesion No. 17366 que ha
sido desarrollada de manera manual y artesanal, por personas distintas a los titulares mineros,
siendo que al momento de la visita no se evidencio que se estuviera realizando ningun tipo de
socavacion, si hay evidencia de esto, realizandose sin ningtn tipo de control técnico.”

Es decir que al momento en se efectud la visita no se encontré personal trabajando con un método diferente
al barequeo dentro del rio y por medios manuales con el empleo Unicamente de herramientas de palas y
bateas.

En relacion con los socavones es importante indicar que el dia de la diligencia revestian caracteristicas de
inactividad, y al respeto en la resolucién de dijo lo siguiente:

En relacion con los socavones que se evidencian en las riveras del rio, del material probatorio
obrante en el expediente, no se puede inferir que los mismos hayan sido efectuados por los
mineros de subsistencia, toda vez que en la visita se evidencio un método diferente al borde del
rio, con la utilizacion de bateas, palas y herramientas manuales, adicionalmente, que dichas
labores por la vegetacion que ha crecido evidencian que no se encuentran en uso actualmente.
No obstante, en el evento que posteriormente se reactiven, de constituir un riesgo para la vida
de los mineros, deberan ser suspendidas de manera inmediata.

Por lo anterior no le asiste razon a la apoderada de la sociedad titular al sefalar que existe una errénea y
falsa motivacion, pues la autoridad minera actué de acuerdo con lo evidenciado en campo el dia de la
diligencia.

De igual forma, no es de recibo el argumento que las socavaciones se estén efectuando con maquinaria
pesada, pues no existe evidencia de la utilizacién de la misma, en el &rea objeto de visita.

En ninglin momento la autoridad minera confunde el barequeo con la mineria artesanal, entre ofras cosas
porque dicho concepto, no se encuentra dentro de la clasificacion de la mineria, la cual es mineria de
subsistencia, pequefia mineria, mediana mineria y gran mineria.

Sobre la definicién de mineria de subsistencia y sus avances normativos, se dedicd un capitulo completo en
la resolucion objeto de controversia, no obstante, cabe sefialar que el barequeo esta incluido dentro de la
mineria de subsistencia.

Incumplimiento de los requisitos para hacer barequeo.

Argumenta que no se constato que los barequeros cumplieran con los requisitos de ley para
gjercer la actividad.

Revisando el expediente se puede evidenciar que al momento de la diligencia no fue posible constatar que
las personas que desarrollaban la actividad estuvieran inscritas como mineros de subsistencia, o barequeros,
de hecho, no aportaron ningun tipo de documento de identificacion y mucho menos de inscripcién ante la
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alcaldia municipal, no obstante, las caracteristicas propias de la actividad evidenciada son las de la mineria
de subsistencia y por ello no se procedié contra ellos.

No obstante, lo anterior, se acepta el argumento de la apoderada del titular minero, y si bien la actividad
reviste las caracteristicas de la mineria de subsistencia, la persona que pretenda ampararse en la ejecucién
de la misma, deberé probarlo con el registro ante el ente municipal, toda vez que la normatividad minera ha
evolucionado y ha creado las herramientas para que hagan el transito a la legalidad.

En ese orden de ideas se acoge el argumento de la apoderada del titular y se procedera a reponer las
decisiones en contra de personas indeterminadas.

Pruebas aportadas y no valoradas.

Manifiesta el titular que no se tuvieron en cuenta las pruebas aportadas posteriores a la
diligencia.

Al respecto cabe sefialar que las pruebas aportadas si fueron tenidas en cuenta para programar una nueva
visita y verificar las novedades reportadas, como producto de ellos se profirié el AUTO PARB No. 0557 del
31 de agosto del 2020, y como resultado de ello se genero el Informe de Visita PARB — No. 0100 del 18 de
septiembre del 2020.

En virtud de la nueva visita se logré constatar en el &rea donde se report6 la presunta perturbacion, por parte
de indeterminados, se han venido adelantando excavaciones con herramientas manuales, con el fin de
explotar las arenas de las playas y taludes sobre la margen izquierda del rio de Oro, generando carcavas y
falsos tuneles con avances hasta de 4 metros, sin ningun tipo de sostenimiento, siendo un peligro inminente
para la integridad y la vida de las personas que laboran alli en forma ilegal, razén por la que en el acta
levantada en el sitio de la diligencia se ordend la suspensién inmediata de dichos trabajos.

Es decir que se pudo comprobar que las novedades reportadas por el titular minero, desbordan la mineria de
subsistencia, pues se estan adelantando labores en tineles de manera subterranea, método que no esta
permitido en este tipo de mineria, y que pone en riesgo la vida de las personas que a ella se dedican.

Por lo anterior, se procedera a reponer la decisidn contenida en la Resolucién No. GSC 000247 del 18 de
junio del 2020, en el entendido, que se evidencia la realizacién de unas labores mineras por parte de personas
indeterminadas, lo cual debe considerarse como una actividad de extraccion ilicita de minerales, y, por lo
tanto, el amparo administrativo se concedera.

Finalmente, dentro del expediente no reposa dato por medio del cual se puedan identificar a las personas
INDETERMINADAS, y de igual forma no reposa la direccion de su domicilio, necesaria para surtir la
notificacion del presente acto administrativo a los querellados, por lo tanto, se debe proceder a notificarlos
de acuerdo a lo establecido en el articulo 69 de la Ley 1437 del 2011.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus facultades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - REPONER la decision contenida en la parte Resolutiva de la Resolucion No. GSC
000247 del 18 de junio del 2020, dentro del Contrato de Concesion No. 17366, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del
Contrato de Concesion N° 17366, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por las razones expuestas



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000643)                      del         29 de Octubre del  2020


Resoluciéon No GSC  (000643) del 29 de Octubre del 2020 HojaNo.7 de 7

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN
CONTRA DE LA RESOLUCION No. GSC- 000247 DEL 18 DE JUNIO DEL 2020 DENTRO DEL
EXPEDIENTE No. 17366”

en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes
coordenadas en el municipio de Girén, del departamento de Santander:

PUNTO NORTE ESTE
1 1.282.988 1.102.909
2 1.283.019 1.102.938
3 1.283.042 1.102.964
4 1.283.198 1.103.038
5 1.283.357 1.103.061
6 1.283.414 1.103.055

ARTICULO TERCERO. - En consecuencia, de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension inmediata
y definitiva de los trabajos y obras que realizan las personas INDETERMINADAS dentro del area del Contrato
de Concesion No. 17366 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO CUARTO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Girdn, departamento de Santander, para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, al cierre definitivo de
los trabajos, desalojo de los perturbadores (PERSONAS INDETERMINADAS), al decomiso de elementos
instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero,
de conformidad con la descripcion contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita No. 0100 del
18 de septiembre de 2020.

ARTICULO QUINTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita No. 0100 del 18 de septiembre
de 2020.

ARTICULO SEXTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita No. 0100
del 18 de septiembre de 2020 y del presente acto administrativo a la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE SANTANDER - CAS - y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION SECCIONAL
SANTANDER. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su
competencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento la abogada ADRIANA
MARTINEZ VILLEGAS, en su condicién de apoderada de la sociedad CEMEX COLOMBIA S.A titular del
Contrato de Concesion N° 17366; de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de
2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase
su notificacién conforme con lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 —-Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO OCTAVO. - Contra la presente resolucion no procede Recurso.

GUSIAVO ADOLFO RAADDE LA OSSA
Gerente Seguimiento y Control

Elaboro:  Richard Duvan Navas Ariza, Abogglio (a) PAR-Bucaramanga
Aprobo:  Helmut Alexander Rojas Salazar glCoordinador PARB

Filtr6:  Ménica Patricia Modesto, Abogalla VSC

V.0.B.0. Edwin Norberto Serrano Duran, Coordinador Zona Norte
Reviso: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA -ANM-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. (000649) DE 2020

( 30 de Octubre del 2020 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 010-
2020 DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION N° 7239”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011, las Resoluciones 18 0876 de
7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de diciembre de 2012, proferidas por el Ministerio de Minas y Energia;
206 de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre de 2020, proferidas por
la Agencia Nacional de Mineria, previo los siguientes;

ANTECEDENTES

El dia 10 de noviembre de 2009, el Instituto Colombiano de Geologia y Mineria —INGEOMINAS hoy Agencia
Nacional de Mineria - ANM vy la Cooperativa Boyacense de Productores de Carbon de Samaca Lida.
COPROCARBON, suscribieron Contrato de concesién N°7239 para la explotacion de un yacimiento de
Carbon, en un area 598 hectarea + 4996 metros cuadrados localizado en la jurisdiccion del municipio de
Samaca, departamento de Boyaca, con una duracién de 30 afios, el cual fue inscrito en el Registro Minero
Nacional el dia 2 de diciembre de 2009.

Con fundamento en el articulo 307 y siguientes de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, por medio de
radicado No. 20209030626992 de 13 de febrero de 2020 el Sefior CARLOS ENRIQUE SIERRA en su
calidad de Gerente de la COOPERATIVA BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA
- COOPROCARBON - Titular del Contrato de Concesion N° 7239, present6é solicitud de Amparo
Administrativo ante la Agencia Nacional de Mineria, en contra de los actos de perturbacion u ocupacion
adelantados por personas INDETERMINADAS, en las siguientes zonas del titulo minero ubicado en
jurisdiccion del municipio de Samacd, del departamento de Boyaca:

“Se evidencid que existe una perturbacion en la Vereda Loma Redonda y Chorrera del Municipio
de Samacé en las coordenadas E: 1.058.026 N° 1.097.768 y E: 1.058.030 N: 1.097.854 y se estan
realizando actividades de extraccion de carbon. En este punto done queremos dejar en claro que
las bocas de mina, a las cuales pertenecen las coordenadas antes mencionadas, se encuentra
ubicadas estratégicamente a aproximadamente treinta (30) metros del limite del rea del contrato
de concesion 7239, pero los trabajos que se estan realizando estan direccionados hacia el titulo en
mencion”

A través del Auto PARN N° 00431 de fecha 02 de marzo de 2020 SE ADMITIO la solicitud de Amparo
Administrativo, dado que se cumplié con los requisitos establecidos segun lo prescrito por el articulo 308 de
la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-, y SE FIJO como fecha para la diligencia de reconocimiento de area
los dias dos (2) y tres (3) de Abril de 2020. No obstante, dicha diligencia no pudo ser realizada como quiera
que se presentaron circunstancias de logistica y asignacion de personal dentro de la ANM sumado a la
actual situacion de emergencia sanitaria por el Covid-19 que impidieron el normal desarrollo del tramite
administrativo.

Seguidamente, mediante el Auto PARN N° 1593 de 29 de julio de 2020 se dispuso a fijar como fecha para
la diligencia de reconocimiento del area el dia jueves 3 y viernes 4 de septiembre de 2020 a partir de las
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nueve de la mafana (9:00 a.m.). Acto administrativo notificado al Querellante mediante el oficio N°
20209030668691 de 6 de agosto de 2020 y a los querellados indeterminados mediante comisién por
notificacion remitida al Alcalde Municipal de Samaca (Boyaca) mediante el oficio N° 20209030668681 de 6
de agosto de 2020.

Dentro del expediente reposa la constancia de notificacién por aviso, suscrita el Alcalde Municipal de
Samaca con sus correspondientes constancias secretariales.

Los dias jueves 3 y viernes 4 de septiembre de 2020 se llevé a cabo la diligencia de reconocimiento de area,
tal como se evidencia en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo No 010-2020, en
la cual se constatd la presencia de la parte querellante representada por el abogado JHONNATHAN
ZAMBRANO a quien se le otorgd y reconocié poder al inicio de la diligencia , y la parte querellada el Sefior
JAVIER BUITRAGO ESPITIA identificado con Cedula de Ciudadania N° 7.165.542 de Tunja, domiciliado en
la Vereda Rachical Alto — sector Divino Nifio, quien se presenté como responsable de las labores
adelantadas en la mina “La Maguita” ubicada en las coordenadas E: 1.058.026 N° 1.097.768.

Respecto a la labor objeto de solicitud de amparo administrativo ubicada en las coordenadas E: 1.058.030
N: 1.097.854, no se hizo presencia alguna de responsables, la labor se encontré inactiva, inundada y en
abandono.

En el tramite de la diligencia se le concede el uso de la palabra al querellado, Sefior JAVIER BUITRAGO
ESPITIA, quien manifest6_

“La labor que desarrollo se encuentra dentro del area del titulo minero 070-96 de propiedad de
Acerias Paz de Rio, quien autorizé el proyecto y con quien se tiene acuerdo para trabajar.”

Por medio del Informe de Visita PARN No. 509 de 16 de septiembre de 2020, se recogieron los resultados
de la visita técnica al &rea objeto de amparo administrativo siendo colindantes de los titulos mineros 7239y
070- 89 en el cual se determin lo siguiente:

<<...
Al desarrollo de la diligencia se observd la existencia de dos (2) Bocaminas:

La primera se encuentra activa y se adelanta la explotacion de Carbdn; es operada por el sefior
Javier Buitrago Espitia como posible perturbador dentro del area del contrato de concesion; la mina
se denomina La Manguita.

Se procedio a tomar la correspondiente coordenada de la Mina con el GPS Garmin, asi como el
levantamiento topografico del inclinado y las labores con las que cuenta la mina, lo cual se realizé
con Brdjula Brunton y Cinta de 30 m, para verificar su ubicacion dentro o fuera del Titulo Minero
7239; los elementos utilizados en la diligencia de amparo administrativo son avalados por la
Autoridad Minera.

La segunda bocamina se encontré inactiva en estado de abandono, no se evidencia infraestructura
en superficie; la mina se encuentra llena de agua hasta pocos metros de la bocamina, lo cual es
evidencia de su inactividad.

Los datos mas relevantes tomados en campo de la Mina se relacionan a continuacion:
v'BM La Manguita

Operador Minero: JAVIER BUITRAGO ESPITIA

Coordenadas Bocamina: N: 1.097.768; E: 1.058.026

Direccién Bocamina: Azimut: 85°

Inclinacion promedio: 30°

Longitud Inclinado principal: 103 m

Ubicacion: Dentro del Titulo 070-89 y 7239

v/BM Inactiva
Operador Minero: Indeterminado
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Coordenadas Bocamina: N: 1.097.855; E: 1.058.031
Inclinacion promedio: 20°
Ubicacion: Dentro del Titulo 070-89

Una vez graficada la bocamina, con base al levantamiento topografico realizado con brijula y cinta,
se puede evidenciar y concluir que:

v/ La Mina denominada LA MANGUITA, cuenta con un inclinado principal de transporte con una
longitud de 103 metros, a partir del cual a la altura de la abscisa 71 se deriva un nivel, que para
efectos del presente concepto se denominan Nivel 1 Norte y Nivel 1 Sur: el nivel 1 tiene 36 metros
y el nivel 1 Norte tiene 22 metros.

v’ De acuerdo a los datos tomados en campo el inclinado principal a partir de la Abscisa 71 se
encuentra ubicado dentro del area del Titulo Minero 7239; a partir de esta abscisa se desprende un
nivel, el cual, para efectos del presente informe se denomina Nivel 1 Sury Nivel 1 Norte; de acuerdo
con lo anterior, el Nivel 1 Sur y las labores que se desprenden de éste, se ubican dentro del titulo
7239.

()
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

“1. Se dio cumplimiento a la Visita de diligencia de Amparo Administrativo el dia 03 de septiembre
de 2020, de acuerdo al plan de comisiones del programa de seguimiento y control a titulos mineros
de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control y Segquridad Minera de la Agencia Nacional de
Mineria, al area del titulo minero 7239, ubicado en la vereda Rachical Alto- sector Divino Nifio, en
el Municipio de Samaca, Departamento de Boyaca.

2. Se geoposiciond la bocamina objeto del amparo administrativo, recopilando datos técnicos de las
labores en explotacion, se verifico las condiciones de sequridad e higiene minera.

3. La visita fue atendida Jhonnathan Zambrano representante de la Cooperativa Boyacense De
Productores De Carbén De Samaca - Cooprocarbon y por el sefior Javier Buitrago Espitia, duefio y
propietario de la mina La Manguita.

4. La Mina La Manguita a la fecha de la realizacion de la visita de inspeccion cuenta con un inclinado
principal de transporte de 103 metros, del cual a la altura de la abscisa 71 se deriva un nivel, que
para efectos del presente concepto se denominan Nivel 1 Norte y Nivel 1 Sur: el nivel 1 tiene 36
metros y el nivel 1 Norte tiene 22 metros.

5. La Mina La Manguita, objeto del amparo administrativo, se determiné que el inclinado principal a
partir de la Abscisa 71 se encuentra ubicado dentro del area del Titulo Minero 7239; a partir de esta
abscisa se desprende un nivel, el cual, para efectos del presente informe se denomina Nivel 1 Sur
y Nivel 1 Norte; de acuerdo con lo anterior, el Nivel 1 Sury las labores que se desprenden de éste,
se ubican dentro del titulo 7239.

6. Se recomienda a juridica pronunciarse con respecto a la solicitud de Amparo Administrativo al
area del Contrato de Concesion No 7239, segun solicitud instaurado ante la AGENCIA NACIONAL
DE MINERIA, el dia 13 de febrero de 2020, mediante el radicado No. 20209030626992, por el sefior
CARLOS ENRIQUE SIERRA, obrando en calidad de Gerente de la COOPERATIVA BOYACENSE
DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA - COOPROCARBON, titular del Contrato de
Explotacion 7239, contra TERCEROS INDETERMINADQS, debido a la perturbacion y al despojo
del mineral que estan realizando en el area otorgada.

7. La Mina La Manguita, objeto del amparo administrativo, el inclinado principal a partir de la Abscisa
71 se encuentra ubicado dentro del area del Titulo Minero 7239; a partir de esta abscisa se
desprende un nivel, el cual, para efectos del presente informe se denomina Nivel 1 Sur y Nivel 1
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Norte; de acuerdo con lo anterior, el Nivel 1 Sur y las labores que se desprenden de éste, se ubican
dentro del titulo 7239.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A fin de resolver de fondo la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado N°
20209030626992 de 13 de febrero de 2020, por el sefior CARLOS ENRIQUE SIERRA en su calidad de
Gerente de la COOPERATIVA BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA -
COOPROCARBON - Titular del Contrato de Concesion N° 7239, se hace relevante el establecer la finalidad
de dicho procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -
Codigo de Minas- que establecen:

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el
alcalde, amparo provisional para que Se suspendan inmediatamente la ocupacion,
perturbacion o despojo de terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella
se tramitara mediante el procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los
articulos siguientes. A opcion del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse
también ante la autoridad minera nacional.

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara
fecha y hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de
los linderos del titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y
previamente al autor de los hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera
admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito. La fijacion del dia y
hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta y ocho horas (48) siguientes al recibo
de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias siguientes.

En la_misma diligencia y previo dictamen de un perito_designado por el alcalde, que
conceptue sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del
querellante, se ordenara el desalojo del perturbador, la _inmediata suspension de los
frabajos y obras mineras de este, el decomiso de todos los elementos instalados para la
explotacion y la entrega a dicho querellante de los minerales extraidos. Ademas de las
medidas sefialadas, el alcalde pondra en conocimiento de la explotacion ilicita del
perturbador a la competente autoridad penal. [Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacién de amparo administrativo esta
encaminada a ser un trdmite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares mineros,
quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesion —u otra modalidad de titulo minero legalmente
reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de las
afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (unos) tercero (terceros) que impidan
el correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
ejercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacién o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, |a autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accién de
amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero, porque



Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
(000649)

Arlet Carolina Gutierrez Salcedo
29 de Octubre del 2020


RESOLUCION GSC No. (000649) DE 29 de Octubre del 2020 Pag.No.5de 7

‘POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO 010- 2020 DENTRO
DEL CONTRATO DE CONCESION No. 7239”

este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren dentro del
area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o0 no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbacién o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del &rea de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accién de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de
perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador
en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado,
sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u
otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que en la mina “La Maguita” ubicada en las coordenadas E:
1.058.026 N° 1.097.768 a partir de abscisa 71 actualmente se desarrollan trabajos mineros no autorizados
por la COOPERATIVA BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA -
COOPROCARBON - Titular del Contrato de Concesidn N° 7239, esto es que la perturbacién, y los trabajos
mineros se dan al interior del titulo minero objeto de verificacién, como bien se expresa en el Informe de
Visita PARN No. 509 de 16 de septiembre de 2020, lograndose establecer que el encargado de tal labor es
el Sefior JAVIER BUITRAGO ESPITIA identificado con Cedula de Ciudadania N° 7.165.542 de Tunja, quien
no presenta prueba alguna que lo legitime o faculte para adelantar las labores de explotacion que
efectivamente se vienen realizando, por lo que su actuacion se tipifica una mineria sin titulo dentro del area
del Contrato de Concesidn N° 7239.

Por ello es viable la aplicacién de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo 309 de la Ley 685
de 2001 -Codigo de Minas, antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata y definitiva de las labores
de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero, al interior del area del
titulo minero, en los puntos referenciados.

En tal sentido, se concedera la solicitud de amparo administrativo a favor de la COOPERATIVA
BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA - COOPROCARBON - Titular del
Contrato de Concesion N° 7239, por lo que se ordenara al Sefior JAVIER BUITRAGO ESPITIA detener de
manera inmediata su actividad minera y realizar el desalojo correspondiente del area.

Igualmente, se comisionara al Alcalde Municipal de Samaca (Boyaca), para que en ejercicio de sus
competencias acttie conforme lo dispone el articulo 307 y siguientes de la ley 685 de 2001.

Ahora bien, teniendo en cuenta que de conformidad con lo expuesto en el informe de visita PARN No. 509
de 16 de septiembre de 2020, respecto de la bocamina localizada en las coordenadas: N: 1.097.855; E:
1.058.031 no hay actividad minera, ademas de esto, dichas coordenadas se encuentran fuera del area del
titulo 7239, por tanto, se determina que no es viable conceder el amparo administrativo pretendido.

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER el amparo administrativo solicitado por la COOPERATIVA
BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA - COOPROCARBON - Titular del Contrato
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de Concesion N° 7239 respecto de la bocamina localizada en las coordenadas: N: 1.097.855; E: 1.058.031,
por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por la COOPERATIVA
BOYACENSE DE PRODUCTORES DE CARBON DE SAMACA - COOPROCARBON - Titular del Contrato
de Concesion N° 7239, en contra de INDETERMINADOS vy del Sefior JAVIER BUITRAGO ESPITIA
identificado con Cedula de Ciudadania N° 7.165.542 de Tunja, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo, para las actividades mineras ubicadas en las siguientes coordenadas en
el municipio de Samaca, del departamento de Boyaca:

Bocamina: “La Maguita”
Coordenadas
Este Norte Altura
1.058.026 | 1.097.768 | 3.111 m.s.n.m

ARTICULO TERCERO. - En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA EL DESALOJO Y LA
SUSPENSION INMEDIATA Y DEFINITIVA DE LOS TRABAJOS y obras que realiza el Sefior JAVIER
BUITRAGO ESPITIA, por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para
las actividades dentro del &rea del Contrato de Concesion N° 7239 en las coordenadas ya indicadas.

ARTICULO CUARTO. - Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente acto
administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de Samaca, departamento de Boyaca, para que proceda
de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —-Cédigo de Minas-, al cierre definitivo
de los trabajos, desalojo del perturbador JAVIER BUITRAGO ESPITIA , por las razones expuestas en la
parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades, al decomiso de elementos instalados
para la explotacién y a la entrega de los minerales extraidos por los perturbadores al titular minero, de
conformidad con la descripcién contenida el acapite de conclusiones del Informe de Visita PARN No. 509
de 16 de septiembre de 2020.

ARTICULO QUINTO. - Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
PARN No. 509 de 16 de septiembre de 2020.

ARTICULO SEXTO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del Informe de Visita Técnica
de Verificacion PARN No. 509 de 16 de septiembre de 2020 y del presente acto administrativo a la
Corporacion Auténoma Regional de Boyacad -CORPOBOYACA- y a la Fiscalia General de la Nacion. Lo
anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan, pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEPTIMO. - Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir mediante memorando al grupo
de Proyectos de Interés Nacional — PIN - de la Agencia Nacional de Mineria copia del Informe de Visita
Técnica de Verificacion PARN No. 509 de 16 de septiembre de 2020, para lo de su competencia respecto
de la fiscalizacién del Contrato en Virtud de Aporte 070-89, del cual es titular la empresa Acerias Paz de
Rio.

ARTICULO OCTAVO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior CARLOS
ENRIQUE SIERRA en su calidad de Gerente de la COOPERATIVA BOYACENSE DE PRODUCTORES
DE CARBON DE SAMACA - COOPROCARBON - Titular del Contrato de Concesion N° 7239, de
conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase
mediante Aviso. Respecto del Sefior JAVIER BUITRAGO ESPITIA identificado con Cedula de Ciudadania
N° 7.165.542 de Tunja, sUrtase su notificacién conforme con lo dispuesto en el articulo 67 y 68 de la Ley
1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, en la Vereda
Rachical Alto - sector Divino Nifio del municipio de Samaca, departamento de Boyaca; de no ser posible la
notificacion, surtase por aviso acorde con el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, procédase
a notificar el contenido del presente acto administrativo a los INDETERMINADOS de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 de C.P.A.C.A.
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ARTICULO NOVENO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidén personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de
la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

S

GUSTAVO ADOLFO RAAD DE LA OSSA
Gerente de Seguimiento y Control

Elabord: Carlos Federico Mejia. Abogado PAR - Nobsa

Aprobé:  Jorge Adalberto Barreto Caldén. Coordinador PAR - Nobsa
Revisé:  Carlos Guillermo Rivero Coronado, Abogado PAR- Nobsa
Filtré. Martha Patricia Puerto, Abogada VSCSM

Vo. Bo.  Lina Rocio Martinez Chaparro, Abogada PAR- Nobsa
Revisé: lliana Gémez, Abogada VSCSM
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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION NUMERO GSC Ou0HhH

(- 160CT. 2000

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION
INTERPUESTO CONTRA LA RESOLUCION GSC- 000739 DEL 30 DE NOVIEMBRE DE
2018, MEDIANTE LA CUAL SE RESOLVIO UNA SOLICITUD DE AMPARO
ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. CH1-091"

AMPARO ADMINISTRATIVO No. 019 - 2018

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus
funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 3 de 2011

las Resoluciones 18 0876 de 7 de junio de 2012 y 91818 del 13 de Diciembre de 2017

proferidas por el Ministerio de Minas y Energia, 206 de 22 de marzo de 2013, 933 de 27 de
octubre de 2016 y 414 de 01 de octubre de 2020, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria,
previo los siguientes,

ANTECEDENTES

El dia veintitrés (23) de mayo de 2003, la EMPRESA NACIONAL MINERA LTDA MINERCOL,
suscnbio con la SOCIEDAD LUMINER LTDA, Contrato de Concesion No, CH1-081, para la
exploracion y explotacion de un yacimiento de CARBON, en un 4rea de 19 hectareas y 21105
metros cuadrados ubicado en la jurisdiccion del Municipio de TOPAGA, Departamento de
BOYACA. por el término de treinta (30) afios, contados a partir del dia nueve (9) de octubre de
2003, fecha en la cual fue inscrito en el Registro Minero Nacional

Mediante Resolucion GSC-00739 del 30 de noviembre de 2018, acto notificado mediante aviso
20199030479371 de fecha 21 de enero del ano 2019, alos sefiores CARLOS JULIO PUENTES
TIBAMOSCA, GABRIEL CELY HIGUERA, ALFONSO ACEVEDO, como querellados.
comunicacion que les fue entregada el dia 5 de febrero de 2019, segun constancia, la Agencia
Nacional de Mineria resolvid entre olros conceder amparo administrativo solicitado por la
empresa LUMINER LTDA, titular del contrato de concesion No. CH1-091, en conlra de los
querellados sefior ALFONSO ACEVEDO E INDETERMINADOS y se conmino los sefiores
CARLOS PUENTES TIBAMOSCA y GABRIEL CELY HIGUERA, para que dieran cumplimiento
inmediato a lo ordenado en la Resolucion No. GSC-ZC 000089 del 14 de abril de 2016
confirmada mediante Resolucion No GSC-000266 del 29 de diciembre de 2016, so pena de las
sanciones legales a que haya lugar.

A través de radicado No. 20199030485672 del 31 de enero de 2019, los sefiores ALFONSO
ACEVEDO ADAME y GABRIEL CELY HIGUERA, inferpusieron recurso de reposicion contra la
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Resolucion GSC No. 000739 del 30 de noviembre de 2018, con el fin de que sea revocada la
misma

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Es del caso entrar a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los sefores ALFONSO
ACEVEDO ADAME y GABRIEL CELY HIGUERA en contra de la Resolucion GSC-000739, del
30 de noviembre de 2018, “POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.CH1-091.

El articulo 297 del Codigo de Minas, prescnbe que “En el procedimiento gubemativo y en las acciones
Judiciales. en matena minera, se estara en lo pertinents. a las disposiciones del Codigo Contencioso
Admimstrativo”

De acuerdo con el articulo décimo segundo de la Resolucion GSC No. 00739 del 30 de
noviembre del ano 2018, se concedié un término de diez (10) dias siguientes a su notificacion,
para interponer recurso contra la citada resolucion. De tal manera que el dia 21 de enero del
ano 2019, se notifico por aviso segun radicado 20199030479371, comunicacion que les fue
entregada el dia 5 de febrero de 2019, segun constancia a los recurrentes en su calidad de
querellados, quienes interpusieron recurso de reposicion con radicado 20199030485672 del 31
de enero de 2019, estando dentro del término otorgado, ademas de cumplir con los demas
requisitos establecidos en el articulo 77 de la ley 1437 de 2011;

Articulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sixdo reconocido en la actuacion.
Igualmente. podran presentarse por medios electronicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos

1. Interponerse dentro del plazo legal. por el interesado o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2 Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4 Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente
oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucion que se le sefale
para garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del témino de dos
(2) meses

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido e exyja. Con todo, podra pagar lo que reconoce deber.

Asi las cosas, se entrara a resolver el asunto de fondo teniendo en cuenta las consideraciones
dadas en la Resolucion GSC- 00739 del 30 de noviembre de 2018, por medio de la cual se
resolvid conceder amparo administrativo solicitado por la Empresa LUMINER LTDA, titular del
contrato de Concesion No. CH1-091, en contra de los querellados sefior ALFONSO ACEVEDO
E INDETERMINADOS.

Manifiesta la recurrente su inconformismo frente al amparo concedido aduciendo entre otras,
as siguientes consideraciones:
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() FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO

‘() Con todo respeto nos permitimos expresar nuestra inconformidad sobre las condiciones de
hocho y do dorecho que se asisten al acto acusado (resolucion No 00739) porque en primer lugar
caroce do molivacion en sus antecedentes y en sequndo lugar consideramos que si exisle
violacion a debido proceso y del principio de non bis in idem, esto es que nadie puede ser juzgado
os veces por ol mismo hechos

()

on ol orden de los antecadentes facticos ol cual se basa la autoridad minera Agencia Nacional de
Mineria, se puede observar que en dicho acto administrativo si bien es cierto se observaron los
antecentes (sic) como fue la decision contenida en la resolucion GSC-2C 000089 del 14 de abnl
de 2016, mediante la cual se concedio el amparo administrativo radicado el 15 de julio de 2015,
no es menos clerfo que no se fuvo en cuenta la situacion factica narrada por el querellante, es
decir, que se frata do hechos ocurridos en el 2015, quien deja ver su conformidad frente al
incumplimiento de lo ordenado en ese entonces

Lo anterior tiene respaldo en las conclusiones y recomendaciones que se indican en el acto
administrativo objeto de recurso, que el dia que se adelanto la diigencia de reconocimiento del
area no se evidencio labores de explotacion en las "bocaminas ilegales” La Pefa 1y 2. tampoco
5@ enconlro personal (rabajando, que por el contrano, tenian sellos de cierre de la Secretana de
Gobiemo del Municipio de Topaga, con fecha 11 de mayo de 2018, de ahi que no existe certeza
de las fechas en que ocurneron los presuntos actos perturbatorios que se alegan

(...)

Asi mismo se indico que el lrémite de la sequnda solicitud de amparo vulnera nuestros derechos
fundamentales consagrados en el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia frente al
debido proceso y del principio de non bis in idem, esto es que nadie puede ser juzgado dos veces
por el mismo hechos como ocurre en el caso que nos ocupa, toda vez que los hechos narrados
por el querellante en ambas solicitudes versan sobre lo mismo

()

También se dijo que ademas de que estabamos ejerciendo labores mineras, sino que el suscrito
GABRIEL CELY HIGUERA y el sefior CARLOS PUENTES TIBAMOSCA desacatamos la orden
impartida en la Resolucion No. GSC-ZC 000089 del 14 de abril de 2016, ratificada por la
GSC000266 de diciembre de 2016, donde se dispuso suspender las actividades perturbatoras
hecho este que no es cierto, loda vez que la alcaldia realizé el cierre la bocamina solo hasta el 11
de mayo de 2018 y no desde que se profirio la orden.

()

lo que procedia era ejecutar por parte de la Agencia Nacional de Mineria la orden impartida en la
Resolucion No. GSC-ZC 000089 del 14 de abril de 2016, ratificada por la GSC000266 de diciembre
de 2016 y no dar tramite a otra solicitud de amparo administrativo que versaba sobre los mismos
hechos

()

el 7 de Diciembre del 2017 presentamos solicitud ante el Ministerio de Minas y Energia para un
proceso de formalizacion minera de acuerdo con el decreto 1949 de 2017, el cual establece los
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requisitos que proceden a los subcontratos de formalizacion, de la cual se obtuvo respuesta el 19
de jurio ge 2018, en la cual se nos informa que se dara inicio a la aplicacion del protocolo y se
pondra en contacto proximamente con el fin de concertar las reuniones necesaras para la
mediacion entre nosotros y fos titulares mineros del contrato de concesion CH1-091 y se reitera el
proceso de la voluntad del titular minero. (..)"

Es del caso que la Autordad Minera se pronuncie frente al recurso interpuesto, para lo cual es
necesano en pnmer lugar recordar el tramite administrativo efectuado desde la fecha de
radicacion de amparo solicitado por la empresa titular, teniendo en cuenta que los recurrentes
manifiestan la vulneracion al derecho al debido proceso.

Revisado el expediente contentivo del contrato de concesion No. CH1-091, se evidencid que a
traves del auto PARN - 0615 del 11 de abnl de 2018, notificado en edicto No. 0097-2018, fijado
en un lugar visible al publico del Punto de Atencion Regional Nobsa, por un término de dos (2)
dias habiles. a partir del (13) de abnl de 2018 y desfijado el 16 de abril de 2018 admitida la
solicitud de amparo administrativo al tenor del articulo 308 de la Ley 685 de 2001, fijando como
fecha para la diligencia de reconocimiento de area el dia quince (15) de mayo de 2018 a partir
de las nueve de la manana (09:00 am.).

La autoridad minera de conformidad con el articulo 310 de la ley 685 de 2001, ordeno librar los
oficios para proceder a la notificacion personal, al querellante a fravés del radicado No.
20189030360041 de fecha dieciocho (18) de abril de 2018, y se comisiond al Personero
Municipal de Topaga, para que efectuara la notificacion personal a los querellados dentro
del tramite administrativo.

Ahora bien, la resolucion GSC- 00739 de 30 de noviembre de 2018, en su articulo primero y
segundo se dispuso:

“(...) ARTICULO PRIMERO. - Conceder amparo administrativo solicitado por la Empresa
LUMINER LTDA. titular del contrato de Concesion No. CH1-091, en contra de los querellados
senor ALFONSO ACEVEDO E INDETERMINADOS, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente acto administrativo.

ARICULO SEGUNDO. - Conminar a los sefiores CARLOS PUENTES TIBAMOSCA y GABRIEL
CELY HIGUERA. para que den cumplimiento inmediato a lo ordenado en la Resolucion No. GSC-
ZC 000089 del 14 de abril de 2016, confirmada mediante Resolucion No GSC-000266 del 29 de
diciembre de 2016, so pena de las sanciones legales a que haya lugar. (...)".

Por lo anterior, si bien es cierto los recurrentes manifiestan que la decision tomada carece de
motivacidn toda vez que se estarian amparando nuevamente actos perturbatorios que ya
habian sido objeto de amparo por la Agencia Nacional de Mineria mediante Resolucion No.
GSC-ZC 000083 del 14 de abril de 2016, confirmada mediante Resolucion No GSC-000266 del
29 de diciembre de 2016, no podemos desconocer que el amparo administrativo fue admitido
con base en que aun cuando el querellante en su escrito manifestd como antecedente los actos
pertubatorios ocasionados para el afio 2015, este fue admitido toda vez que se pudo determinar
que una de las bocaminas que se identifico ( X=( este) 1.139.692 y Y=(NORTE) 1.131.502,
Z=2710) no fue objeto de amparo;, por lo que en aplicacion del articulo 308 de la Ley 685 de
2001 se admitio.

Decision que se tomo acatando el debido proceso y que se adelanto respetando siempre el
prncipio non bis i e que en terminos generales consiste en la prohibicion de que un
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mismo hecho resulte sancionado mas de una vez, es decir, supone que ni se imponga
duplicidad de sanciones en los casos en que se desprenda identidad de sujeto, hecho y
fundamento sin que haya una supremacia especial, como por ejemplo que se sancione
a una persona dos veces por los mismos hechos en la jurisdiccion administrativa.

Asi las cosas y tal como se hace mencion en apartes anteriores no podriamos estar hablando
de los mismo hechos ni sujetos toda vez que en la la resolucion GSC- 00739 de 30 de
noviembre de 2018, objeto de recurso se dispuso ‘Conceder amparo administrativo solicitado
por la Empresa LUMINER LTDA, titular del contrato de Concesion No. CH1-091, en contra de
los querellados sefior ALFONSQO ACEVEDOQ E INDETERMINADOS", mas no se concede tal
amparo administrativo en contra de los aqui recurrentes y en consecuencia unicamente se
ordend en el articulo tercero: (..) el desalojo y la suspension inmediata y definitiva de los
trabajos y obras que realizan los querellados sefior ALFONSO ACEVEDO E INDETERMINADOS
dentro del area del titulo minero CH1-091.

Sumado a lo anterior, si bien es cierto en el articulo segundo de dicho acto administrativo se
dispuso conminar a los aqui recurrentes para que dieran cumplimiento inmediato a lo ordenado
en la Resolucion No. GSC-ZC 000089 del 14 de abril de 2016, confirmada mediante Resolucion
No GSC-000266 del 29 de diciembre de 2016, so pena de las sanciones legales, no quiere
decir que se les este nuevamente juzgando o declarando nuevamente perturbadores si no
porque por el contrario con el fin de garantizar el efectivo cumplimiento de lo alli ordenado se
comisiono al alcalde de Topaga en el articulo sexto de la resolucién recurrida, con el fin de
constatar si la actividad minera se seguia ejecutando, caso el cual diera aplicacion al articulo
161,309 y 306 de la ley 685 de 2001y garantizar lo ordenado mediante Resolucion GSC-ZC
(000089 del 14 de abril de 2016, confirmada mediante Resolucion No GSC-000266 del 29 de
diciembre de 2016.

Incumplimiento que entre otras cosas, es reconocido por los recurrentes ante el hecho de
manifestar que lo procedente era por parte de la Agencia Nacional de Mineria hacer cumplir Ia
orden ya dada y no admitir nuevamente amparo; razon por la cual dicho argumento no esta
llamado a prosperar para revocar la decision tomada mediante Resolucion GSC- 00739 de
noviembre de 2018.

Cabe resaltar que la Corte Constitucional en Sentencia No. T-361/93 ponente Dr. Eduardo
Cifuentes Mufoz, la Corte Constitucional, se pronuncio:

‘La_accion de_amparo_administrativo_tiene como finalidad impedir el ejercicio_ileqal de

actividades mineras, la_ocupacion de hecho o cualquier otro acto perturbatorio, actual o
inminente contra el derecho que consagra el titulo. EI caracter tuitivo de esta garantia de los

derechos mineros frente a actos de perturbacion u ocupacion de hecho se refleja en un
procedimiento previsto por el legislador en el que no se vislumbra ni se articula confrontacion
alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los derechos de un sujeto privado ante
los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste un proceso de naturaleza
eminentemente policiva...” (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien, los recurrentes manifiestan que desde 7 de Diciembre del 2017 presentaron
solicitud ante el Ministerio de Minas y Energia para un proceso de formalizacion minera de
acuerdo con el decreto 1949 de 2017, el cual establece los requisitos que proceden a los
subcontratos de formalizacion, de la cual se obtuvo respuesta el 19 de junio de 2018, en la cual
se nos informa que se dara inicio a la aplicacion del protocolo y se pondria en contacto con
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ellos con el fin de concertar las reuniones necesarias para la mediacion entre ellos y los titulares
mineros del contrato de concesion CH1-091

Respecto a la aplicabilidad del amparo administrativo frente a una solicitud de formalizacion
minera tradicional de la Ley 1955 de 2019, “por medio de la cual se expide el Plan Nacional de
Desarrollo 2018-2022 "PACTO POR COLOMBIA, PACTO POR LA EQUIDAD", en su articulo
325 previo que las personas naturales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de
formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera
competente y que a la fecha de la promulgacion de esla ley se encuentren vigentes y en area
libre puedan continuar con su tramite y en consecuencia explorar, comercializar y pagar
regalias por los mineros explotados, en los siguientes terminos:

“ARTICULO 325. TRAMITE SOLICITUDES DE FORMALIZACION DE MINERIA
TRADICIONAL. Las personas nalurales, grupos o asociaciones que presentaron solicitud de
formalizacion de mineria tradicional hasta el 10 de mayo de 2013 ante la autoridad minera
competente y que a la fecha de promulgacion de esta ley se encuentran vigenles y en area libre,
continuaran su tramite con el fin de verificar la viabilidad técnica del desarrollo del proyecto minero
de pequena mineria. Si la solicitud no se encuentra en area libre esta se rechazara salvo lo
dispuesto en el inciso tercero del presente articulo. En caso de que la superposicion sea parcial
se procedera a los recortes respectivos. La autoridad minera resolvera estas solicitudes en el
termino de un (1) afio contado a partir de la viabilidad técnica de la solicitud

Una vez venficada la viabilidad de la solicitud, la autoridad minera requernira al solicitante para que
presente en un plazo maximo de cuatro (4) meses el Programa de Trabajos y Obras (PTO) a
ejecutar y la licencia ambiental temporal para la formalizacion en los términos del articulo 22 de
esta ley, so pena de entender desistido el tramite de formalizacion. En caso de que se formulen
objeciones al PTO y estas no sean subsanadas se procedera al rechazo de la solicitud. Una vez
aprobado el PTO y el Plan Manejo Ambiental (PMA) o licencia ambiental temporal se procedera
con la suscripcion del contrato de concesion

En el evento en que las solicitudes de formalizacion de mineria tradicional se hayan presentado
en un area ocupada totalmente por un titulo minero y se encuentre vigente a la fecha de
promulgacion de la presente ley, la autoridad minera procedera a realizar un proceso de mediacion
entre las partes. De neqgarse el titular minero a la mediacion o de no lograrse un acuerdo entre las
partes, se procedera por parte de la autoridad minera al rechazo de la solicitud de formalizacion.

A partir de la promulgacion de esta ley y mientras no se resuelva de fondo el tramite de la solicitud
de formalizacion de mineria tradicional no habré lugar a la aplicacion de las medidas previstas
en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a prosequir las acciones penales
senaladas en los articulos 159 y 160 de esta misma ley, sin perjuicio de la aplicacion de las
medidas preventivas y sancionalorias de caracter ambiental, asi como las relacionadas con la
sequridad minera. (Subrayado fuera de texto)

Ahora bien del inciso cuarto de la norma transcrita, es dable concluir que si bien es cierto en
virtud de la Ley 1955 de 2019, mientras la Autoridad Minera no resuelva de fondo el tramite de
la solicitud de formalizacion, el minero tradicional podra sequir desarrollando las actividades
extractivas de mineria, sin que proceda contra este, la suspension indefinida de la explotacion
por parte del alcalde municipal contemplada en el articulo 306 de la Ley 685 de 2001.
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Revisado el Sistema de Gestion Documental SGD, se evidencio que para el tiempo transcurrido
entre la expedicion de la Resolucion GSC-00739 del 30 de noviembre de 2018 por medio de
|a cual se amparo el tramite administrativo solicitado y el 31 de enero del ano 2019 fecha en la
que se interpuso el recurso contra dicha decision no se evidencio radicado alguno que permitira
corroborar que efectivamente por parte de la sociedad titular hubiese solicitado ante la
Autondad autorizacion para la suscripcion de subcontrato; sin embargo para la fecha de
expedicion del presente acto se evidencio que el titular mediante radicados 20199030532612
del 31 de mayo de 2019, 20195500879052 del 6 de agosto de 2019, 20199030529162 del 20
de mayo de 2019, 20199030532622 del 31 de mayo de 2019, solicito al grupo de legalizacion
minera de la Agencia Nacional de Mineria, autorizacion para suscripcion de contratos de
formalizacion minera entre los que se encuentran mencionados los recurrentes; situacion que
corrobora lo argumentado por los recurrentes, sin embargo no es suficiente para revocar la
decision adoptada en la Resolucion GSC- 00739 de conformidad a lo previsto en el articulo
325 de la ley Ley 1955 de 2019 antes mencionado y que corresponde a la misma posicion
adoptada por la oficina Asesora Juridica de la Agencia Nacional de Mineria, segun lo dispuesto
en el concepto No. 20191200272661 del 25 de octubre de 2019 que reza:

“En virtud de lo expuesto, conviene insistir que conforme a lo establecido en el citado articulo 325
de la Ley 1955 de 2019, a partir de su entrada en vigencia, se habilito la prerrogativa para los
solicitantes de formalizacion que hubiesen presentado su solicitud hasta el 10 de mayo de 2013, de
reanudar actividades mineras. exceptuandolos solo de la aplicacion de la medidas previstas en los
articulo 161- decomiso- y 306 - suspension de la mineria sin titulo de la ley 685 de 2001. asi como
de proseguirles las acciones penales sefaladas en los articulo 195 - exploracion y explotacion ilicita
( articulo 244 de la codigo penal) y 160 aprovechamiento flicito ( articulo 244 del codigo Penal ) de
la misma Ley, sin perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas y sancionatorias de
caracter ambiental, amparos administrativos, asi como las relacionadas con la sequridad
minera, hasta tanto se resuelva de fondo el tramite de solicitud de formalizacion de mineria
tradicional”. (subrayado fuera de texto).

Asi las cosas y ante el hecho de que en el Catastro Minero atn no se inscriben los subcontratos
solicitados por la empresa titular como tampoco se evidencio respuesta de fondo por el grupo
de legalizacion minera respecto a la autorizacion de subcontrato, no es posible desconocer los
derechos adquiridos de una persona que ostente un fitulo minero legalmente otorgado e inscrito
ante el Registro Minero Nacional, el cual cuenta con el derecho de proteccion a su prerrogativa,
frente a los actos de perturbacion, mediante la aplicacion del mecanismo de amparo
administrativo, consagrado en el articulo 307 y subsiguientes de la Ley 685 de 2001, derecho
que debe respetarse frente a la mera expectativa de obtener un derecho minero que tiene un
legalizador, aspecto validado legalmente a partir del mismo inciso cuarto del articulo 325 de Ia
Ley 1955 de 2019, el cual en nada suspendio o dejé sin efectos el tramite de amparo
administrativo reglado a partir del articulo 307 de la Ley 685 de 2001.

Por lo tanto, el titular minero ante la presencia de explotadores en el area objeto de su titulo,
puede solicitar, de conformidad con lo dispuesto en el mencionado articulo 307 de la Ley 685
de 2001, ante el alcalde o ante la autoridad minera, amparo para que estas actividades sean
suspendidas inmediatamente, incluso si los mineros que estan ejecutando dichas labores han
presentado una solicitud de formalizacion tal como lo mencionan los recurrentes.

En atencion a las consideraciones anteriormente expuestas, para la autoridad minera es dable
inferir que la Resolucion GSC -00739 del 30 de noviembre de 2018, POR MEDIO DE LA CUAL
SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
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CONTRATO DE CONCESION No.CH1-091, goza de pleno sustento factico y legal, por lo tanto,
procedera a confirmarse.

En mento de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de
Seguimiento, Control y Segundad Minera de la Agencia Nacional Minera, en uso de sus
facultades,

RESUELVE

ARTICULO PRIMEROQ. - CONFIRMAR, en todas sus partes la Resolucion GSC -00739 del 30
de noviembre de 2018, POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE
AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No.CH1-091, de
conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al sefior al
representante legal de la sociedad LUMINER LTDA en su condicion de titular del Contrato de
Concesion No CH1-091, y los sefores ALFONSO ACEVEDO, CARLOS PUENTES
TIBAMOSCA, GABRIEL CELY HIGUERA, de conformidad con lo establecido en el articulo 67
y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso. Respecto de las
PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente decision no procede recurso alguno, teniendo en
cuenta que ya se dio la actuacion administrativa relativa a los recursos previstos en la Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o,

GUSTAVO ADOLFO RAAD DE LA OSSA
erente de Seguimiento y Control
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