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VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA
RESOLUCION VSC No. 000122 DE 2025

( 20 de febrero 2025 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE LA
RESOLUCION VSC No. 000365 DEL 05 DE SEPTIEMBRE DEL 2024 DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. KB6-11291.”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones legales
y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056 de 2020 y
las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223 de 29 de
abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021, Resolucion No. 463 del 9 de julio de 2024, y
Resolucion 474 del 12 de julio de 2024 proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los
siguientes,

ANTECEDENTES

El 24 de marzo de 2010, se suscribié Contrato de Concesidon No. KB6-11291 entre el Instituto Colombiano de
Geologia y Mineria - INGEOMINAS y el sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ, para la realizacion de la
exploracion técnica y explotacion econdémica de un yacimiento de materiales de construccion en un area de
24,43751 hectareas ubicadas en jurisdiccion del Municipio de Pitalito, Departamento del Huila, por un término
de treinta (30) afios, contados a partir del 05 de abril de 2010 fecha en la cual se realizé la inscripcién en el
Registro Minero Nacional.

El 30 de agosto de 2011, mediante Resolucién No. GTRI-144, INGEOMINAS declaré perfeccionada la cesion
parcial del 50% de los derechos y obligaciones que le corresponden al sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ
con cédula de ciudadania No. 14218190, a favor d¢ CONSTRUCCIONES y EDIFICACIONES CYE S.A.S.
con NIT. 900449630-3.

El 22 de junio de 2016 mediante Auto PAR-I No. 0466 del 22 de junio de 2016, se procede a: APROBAR el
programa de trabajos y obras, el cual contempla la explotacion de 36.000 m3 de recebo.

El 25 de marzo del 2022 quedo en firme y ejecutoriada la Resolucion No. 743 del 25 de marzo de 2022 por la
cual se otorga una licencia ambiental global para el Contrato de Concesién No. KB6-11291 emitida por la
Corporacién Auténoma Regional del Alto Magdalena — CAM.

Mediante radicados Nos. 20241002918492 y 20241002918512, del 14 de febrero de 2024, se presento por
parte del sefior Hernando Chavarro Perilla, en su calidad de Representante Legal d¢ CONSTRUCCIONES y
EDIFICACIONES CYE S.A.S. con NIT. 900449630-3, una solicitud de Amparo Administrativo para el contrato
de concesién minera No KB6-11291. Tal solicitud se formul6 contra La empresa INGENIERIA AGREGADOS
PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S. Sigla: INGENIERIA AP&P INELCA SAS identificada con el Nit.
No. 900498661-0; CARLOS ENRIQUE LOPEZ ESCOBAR identificado con la C.C. No. 1.083'896.633 de
Pitalito — Huila y CARLOS ALBERTO LOPEZ MONSALVE.

A través de auto PAR - | No. 000163 del 26 de febrero del 2024, notificado en el Estado No. 027 del 27
de febrero del 2024, los titulares mineros fueron requeridos so pena de desistimiento del tramite para efectos
de allegar la siguiente informacion:

(...) REQUERIR SO PENA DE DESISTIMIENTO consagrado en el articulo 17 de la Ley 1437 de
2011, al sefior HERNANDO CHAVARRO PERILLA en calidad de presentante legal de la sociedad
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CYE S.A.S. cotitular del Contrato de Concesion No. KB6-11291, para
que allegue las coordenadas exactas donde se estan adelantando las actividades de explotacion y actos de
perturbacién dentro del Contrato de Concesion. En tal virtud, se le concede el término de UN (1) MES contado
a partir de la notificacion por estado del presente proveido para que allegue el cumplimiento a lo aqui requerido
0 para que formule su defensa aportando las pruebas que estime pertinentes.

Se emite el presente requerimiento de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011 — so pena de desistimiento
de la solicitud de Amparo Administrativo presentada el dia 14 de febrero de 2024 con radicados Nos.
20241002918492 y 20241002918512. (...)
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Mediante el radicado ANM No. 20241002955062 del 27 de febrero del 2024, el titular minero presenta
subsanacion al requerimiento notificado segin auto PAR = | No. 0163 del 2024, durante el estudio de
viabilidad del escrito de amparo administrativo presentado para el Contrato de Concesion No. KB6-11291.

Las coordenadas mencionadas en el radicado ANM No. 20241002955062 del 27 de febrero del 2024 son las
siguientes:

Plano 1: Localizacién coordenadas Tabla 1 del radicado No. 20241002955062 del 27 de febrero de 202¢

SISTEMA WKID:4686 DDMMSS
PUNTO VISITA AMPARO ADMINISTRATIVO CONTRATO DE
CONCESION No. KB6-11291

PUNTO COORDENADAS
LATITUD (N) LONGITUD (W) ALTURA

1 1°49'44.37530°N  76° 3' 52.69546" W N.D.

2 1°49'44.33670'N  76° 3'46.12941" W N.D.

3 1°49'39.82002'N  76° 3 50.30078" W N.D.

4 1°49'30.78141"N  76° 3' 46.16804" W N.D.

Tabla 2 del radicado No. 20241002955062 del 27 de febrero de 2024

Através de AUTO PAR = | No. 000334 del 22 de marzo del 2024 se fij6 diligencia de reconocimiento de area
para el dia 09 de abril del afio 2024, a las 09:00 a.m. en las instalaciones de la Alcaldia del municipio de
Pitalito, Departamento del HUILA. Este auto fue notificado a las partes a través de los oficios ANM No.
20249010523391 a los CONCESIONARIOS; en el oficio ANM No. 20249010523401 a los QUERELLADOS
DETERMINADOS y a los terceros y/o querellados determinados e indeterminados con el edicto PAR - | No.
002 — 2024 notificado en la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria y en las instalaciones de la Alcaldia
Municipal de Pitalito (Huila) segun radicado 2024CS014875-1 generado por esta. De igual manera, se fijo
aviso en el lugar de los hechos para notificar a los querellados determinados e indeterminados de acuerdo
con el articulo 310 de la ley 685 de 2001.

El dia 09 de abril del afio 2024, a las 09:00 a.m. en las instalaciones de la Alcaldia del municipio de
Pitalito, Departamento del HUILA se inicié y desarroll6 la diligencia programada en la cual se verifico el

tramite de notificacion del AUTO PAR - | No. 000334 del 22 de marzo del 2024 a las partes
QUERELLANTES y QUERELLADAS e intervencion de los interesados afectados con la decisién que se
expida en la presente actuacién administrativa. Para el efecto, se toma la asistencia de los comparecientes,
se escuchan observaciones de los intervinientes y los profesionales designados por la autoridad minera
realizan el traslado a la zona referenciada donde se desarrollan los hechos perturbatorios dentro del poligono
concesionado.

En las coordenadas sefialadas en el radicado ANM No. 20241002955062 del 27 de febrero del 2024, los
profesionales designados por la autoridad minera realizaron el reconocimiento del area y escucharon a todos
los intervinientes en la actuacion administrativa debidamente relacionados al inicio de la diligencia de amparo
administrativo programada el dia 09 de abril del 2024. Cabe anotar que, en el curso de la misma, las partes a
través de sus apoderados allegaron pruebas documentales y solicitaron el decreto y practica de otras.

Segun el radicado ANM No. 20241003037422 del 05 de abril del 2024, los sefiores CARLOS ENRIQUE
LOPEZ ESCOBAR, CARLOS ALBERTO LOPEZ MONSALVE y JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ presentan
escrito solicitando pronunciamiento frente a hechos y solicitudes en el marco de la actuacién administrativa de
amparo administrativo.

A través del auto PAR - | No. 0590 del 09 de mayo del 2024 notificado a través del Estado Juridico No. 73
del 10 de mayo de 2024, se allegaron unas pruebas al expediente administrativo y se negaron otras. Asi
mismo, se tomaron otras determinaciones en el tramite de amparo administrativo iniciado para el Contrato de
Concesion Minera KB6-11291.

A través de la Resolucion GSC No. 000365 del 05 de septiembre de 2024 se decide una solicitud de
amparo administrativo dentro del Contrato de Concesion No. KB6-11291. Su tramite de notificacion se
surtié de la siguiente manera:

Querellantes: El oficio de citacion para gestionar la notificacion electronica de la resolucién en mencién fue
enviada a la empresa cotitular del Contrato de Concesién Minera en cabeza de su Representante Legal,
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CYE S.A.S., a través del radicado ANM No. 20249010549141
enviado por correo electrénico el dia 12 de septiembre del 2024 a las 11:56 a.m.

Por otra parte, el apoderado legal de la empresa cotitular, Sr. CESAR ERNESTO MORALES RODRIGUEZ
fue notificado electrénicamente a través de oficio radicado ANM No. 20249010549341 el dia 12 de septiembre
del 2024 a las 12:02 p.m.
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Co-titular: El sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ fue notificado electronicamente de la Resolucion GSC
No. 000365 del 05 de septiembre de 2024 a través del radicado ANM No. 20249010549161 enviado al e-
mail dario.munozgomez@gmail.com el dia Jue 12/09/2024 a las 11:58.

Querellados: CARLOS ALBERTO LOPEZ MONSALVE fue citado para adelantar la diligencia de notificacién
personal a través del oficio radicado ANM No. 20249010549231 con guia de entrega No. 130083923872.

CARLOS ENRIQUE LOPEZ ESCOBAR en su calidad de Representante Legal de INGENIERIA
AGREGADOS PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S. fue notificado electronicamente de la
Resolucion GSC No. 000365 del 05 de septiembre de 2024 a través del radicado ANM No.
20249010549241 enviado al e-mail a carloslopezm2@hotmail.com el dia Jue 12/09/2024 a las 12:01 p.m.

Por ofra parte, el apoderado del co-titular Sr. JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ vy los sefiores CARLOS
ALBERTO LOPEZ MONSALVE y CARLOS ENRIQUE LOPEZ ESCOBAR como representantes legales de
las sociedades operadoras mineras y querellados en la presente actuacion; Dr. ANDRES ARTURO MENDEZ
DELGADO fue citado para notificarse personalmente de la Resolucion GSC No. 000365 del 05 de
septiembre de 2024 a través del oficio ANM No. 20249010549351 del 11 de septiembre del 2024. Asi
mismo, se surti6 notificacion por aviso radicado ANM No. 20249010552821 del 08 de octubre del 2024 el cual
fue entregado el dia 23 de octubre del 2024 segun la guia de entrega No. 130038924783.

Personas indeterminadas: Para el efecto, se surtié la notificacion por aviso segun radicado ANM No.
20249010549221 publicado en la pagina web desde el dia 13 de septiembre del 2024 hasta el 19 de
septiembre del 2024 a través del AVISO PAR - | No. 022-2024

A través del radicado ANM No. 20241003436832 del 27 de septiembre del 2024, el apoderado de la parte
querellante, este es, el sefior Cesar Emesto Morales Rodriguez, identificado con la CC No. 79.490.802 de
Bogota, D.C con T.P. No. 153675 del C.S de la J., presenta recurso de reposicion y en subsidio apelacion
contra la Resolucion GSC No. 000365 del 05 de septiembre de 2024.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion Minera No. KB6-11291, y conforme a los
antecedentes antes descritos, se evidencia que mediante el radicado ANM No. 20241003436832 del 27 de
septiembre del 2024, el apoderado de la parte querellante, CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CYE
S.A.S., presento recurso de reposicion y en subsidio apelacién contra de la Resolucion GSC No. 000365 del
05 de septiembre de 2024.

Como medida inicial para al andlisis del recurso de reposicion, se debe tener en cuenta lo establecido en los
articulos 76 a 78 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, por remision expresa del articulo 2971 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-, los cuales
prescriben:

ARTICULO 76. OPORTUNIDAD Y PRESENTACION. Los recursos de reposicion y apelacién deberan
interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias
siguientes a ella, o a la notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el
caso. Los recursos contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el
evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dicté la decision, salvo lo dispuesto para el de
queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos podran presentarse ante el procurador
regional o ante el personero municipal, para que ordene recibirlos y tramitarlos, e imponga las
sanciones correspondientes, si a ello hubiere lugar.

El recurso de apelacion podra interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda sera obligatorio para acceder a la jurisdiccion.
Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios.

ARTICULO 77. REQUISITOS. Por regla general los recursos se interpondrén por escrito que no
requiere de presentacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente,
podran presentarse por medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

 ARTICULO 297. REMISION. En el procedimiento gubemativo y en las acciones judiciales, en materia minera, se estara en lo pertinente, a las
disposiciones del Codigo Contencioso Administrativo y para la forma de practicar las pruebas y su valoracion se aplicaran las del Cédigo de
Procedimiento Civil.
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1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente
constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccion electrénica si desea ser
notificado por este medio.

Sélo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso,
deberé acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefiale para
garantizar que la persona por quien obra ratificara su actuacion dentro del término de dos (2) meses.
Si'no hay ratificacion se haré efectiva la caucion y se archivara el expediente.

Para el trémite del recurso el recurrente no esta en la obligacion de pagar la suma que el acto
recurrido le exija. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.

En cuanto al recurso de apelacion formulado, en Concepto de la Agencia Nacional de Mineria radicado ANM
No. 20131200108333 del 26 de agosto de 2013, se conceptud que contra los actos expedidos por la Agencia
Nacional de Mineria, no es procedente su formulacion, realizando la siguiente argumentacion:

“Asi las cosas, el articulo 74 del C.P.A.C.A3, establecio los recursos que proceden contra los actos
administrativos, sefialando que por regla general procede el de reposicion y para que proceda el recurso de
apelacion contra un acto administrativo, es necesario que: No sea un acto administrativo de caracter general,
el acto sea definitivo, es decir, que “decida directa o indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible
continuar la actuacion.” (art. 43 del C.P.A.C.A.), y no sea expedido por las autoridades previstas en el articulo
74 del C.P.A.CA.

Sin embargo, en relacién con lo anterior debe tenerse en cuenta que el articulo 209 de la Constitucién Politica
sefialo que los actos administrativos proferidos en el ejercicio de funciones asignadas a través de las formas
de organizacién administrativa, como lo son la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de
funciones, se regiran por los términos que sefiale la ley.

El articulo 8 de la Ley 489 de 1998, define la desconcentracion administrativa, y el paragrafo de dicha
disposicion establece puntualmente que los actos administrativos expedidos en el ejercicio de las funciones
asignadas a través de esta forma de organizacioén solo son susceptibles del recurso de reposicion:

“Articulo 8°.- Desconcentracién administrativa. La desconcentracion es la radicacién de competencias y
funciones en dependencias ubicadas fuera de la sede principal del organismo o entidad administrativa, sin
perjuicio de las potestades y deberes de orientacién e instruccién que corresponde ejercer a los jefes
superiores de la Administracion, la cual no implica delegacion y podra hacerse por territorio y por funciones.
Paragrafo.- En el acto correspondiente se determinaran los medios necesarios para su adecuado
cumplimiento. Los actos cumplidos por las autoridades en virtud de desconcentracion administrativa sdlo serén
susceptibles del recurso de reposicion en los términos establecidos en las normas pertinentes.” (Subrayado
fuera de texto).

En cuanto a los actos delegados, el articulo 12 de la Ley 489 de 1998, establecio el régimen de los actos
proferidos por el delegatario, y contempla que seran susceptibles de los mismos recursos procedentes contra
el delegante:

“Articulo 12°.- Régimen de los actos del delegatario. Los actos expedidos por las autoridades delegatarias
estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicién por la autoridad o entidad
delegante y serén susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de ellas.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Decreto Ley 4134 de 2011 por medio del cual se establecié la estructura de
la Agencia Nacional de Mineria, en los articulos 15, 16 y 17 establecié funciones exclusivamente a cada una
de las Vicepresidencias, lo que implica que la Presidente de la Agencia, a pesar de ser la cabeza
administrativa de esa entidad, en razén de la desconcentracion, no es superior funcional de los
Vicepresidentes en cuanto a las funciones alli sefialadas, y por lo tanto, no procede el recurso de apelacién
contra los actos administrativos proferidos por los mismos, sin perjuicio de los poderes de supervisién propios
de la relacion jerarquica.

()

Asi las cosas, la desconcentracion administrativa realizada por el Gobierno Nacional mediante el Decreto 4134
de 201,1 es entendida como el proceso a través del cual, las competencias y funciones de la Agencia Nacional
de Mineria son distribuidas en diferentes areas funcionales, con el fin de garantizar, como en los demas
principios organizacionales, los fines esenciales del Estado.

El hecho de que algunas funciones de la entidad hayan sido especificamente asignadas a cada una de sus
dependencias, permite concluir que contra los actos administrativos expedidos en virtud de estas funciones
desconcentradas, no proceda el recurso de apelacion, por no existir superior jerarquico funcional que pueda
conocer de las mismas. La decisién del legislador extraordinario permite descongestionar las funciones al
interior de la entidad, y hacer eficiente el ejercicio de las funciones a su cargo.”
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Por lo expuesto, el recurso de apelacion formulado sera rechazado.

Por otra parte, se observa que el recurso de reposicion, fue presentado en forma extemporanea, omitiendo asi
los presupuestos exigidos por los articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011; lo anterior, pues no se presento
dentro del término legal dispuesto por el articulo TERCERO de la Resolucion VSC No. 000365 del 05 de
septiembre del 2024. El Recurso de Reposicion presentado con el radicado ANM No. 20241003436832 del
27 de septiembre del 2024, la autoridad minera acredita que el titular minero contaba hasta el dia 26 de
septiembre del 2024 para formularlo en oportunidad dada la notificacion electronica surtida el dia 12 de
septiembre del 2024 segln radicados ANM No. 20249010549341 y el radicado ANM No. 20249010549141
enviado a los querellantes. En tal sentido, se rechazara el mismo.

Empero, considera necesario esta Gerencia que los argumentos allegados por el apoderado del titular del
Contrato de Concesion No. KB6-11291 en su escrito del 27 de septiembre del 2024 con radicado ANM No.
20241003436832, sean estudiados de fondo para evitar la consumacion de agravios injustificados y/o corregir
irregularidades en la actuacion administrativa.

EL RECURSO DE REPOSICION

Los principales argumentos planteados por el apoderado del concesionario, titular del Contrato de Concesion
No. KB6 -11291, para la época de los hechos, son los siguientes:

“(...) Me permito citar el analisis realizado por la ANM para la toma de la presente decision

“En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la
accion de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular
minero, porque este seria el Unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se
encuentren dentro del area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva
autoridad.

Evaluado el caso de la referencia, la autoridad minera acredito que en el sitio visitado existen trabajos
autorizados por el cotitular JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania
No. 14.218.190. En efecto, de acuerdo con el radicado ANM No. 20241003037422 y losescritos
aportados por el apoderado del cotitular minero en diligencia de amparo administrativo, en
especial, el escrito suscrito por el sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ con diligencia de
reconocimiento de firma y contenido de documento privado el dia 01 de abril del afio 2024
gestionado ante la Notaria Segunda del Circuito de Pitalito Huila y el radicado ANM No.
20241003037422 del dia 05 de abril del afno 2024, el mencionado autoriza las actividades
desarrolladas por la empresa INGENIERIA AP&P INELCA SAS identificada con el N.LT. No.
900.498.661- 0 por virtud de un negocio juridico de caréacter privado, segun Contrato de Operacién
Minera suscrito entre el sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ y LA EMPRESA INGENIERIA,
PETREOS Y PREFABRICADOS S.AS. y el REPRESENTANTE LEGAL DE INGENIERIA,
AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y POSTES INELCA SAS el dia 30 de marzo del afio 2022. De
igual manera, la afirmacion a través de apoderado del sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ en
diligencia de reconocimiento al area desarrollada el dia 09 de abril del 2024, manifiesta que la
operacion que desarrolla el querellado, empresa INGENIERIA AP&P INELCA SAS identificada con el
N.I.T. No. 900.498.661-0, es autorizada con fundamento en el principio de autonomia empresarial
dispuesto por el articulo 60 de la ley 685 de 2001, bajo la modalidad de contrato de operacion. Por tal
motivo, no existe perturbacién y/u ocupacion, y los trabajos mineros se han desarrollado con la
expresa autorizacién del cotitular JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ en las coordenadas mencionadas en
el radicado ANM No. 20241002955062 del dia 27 de febrero del 2024. Al respecto, no es viable la
institucion juridicad el amparo administrativo para solucionar el incumplimiento contractual entre
titulares mineros frente a normas técnicas, operativas, legales y/o ambientales y/o posibles
afectaciones ocasionadas por varios cotitulares a otro cotitular y/o viceversa; asi como frente a
incumplimientos contractuales de caracter privado derivados del principio minero de autonomia
empresarial. Para el efecto, se transcribe la conclusion sefialada en el numeral 5.4. del INFORME
PAR - I No. 199 del 23 de abril del 2024 asi:

54 En la diligencia se evidenci6 que el querellante, el cotitular CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES CYE S.A.S interpuso el amparo administrativo en contra de la persona juridica
Ingenieria, Pétreos y Prefabricados S.A.S., que es operador minero autorizado por el cotitular JOSE
DARIO MUNOZ GOMEZ mediante un CONTRATO DE OPERACION MINERA suscrito el 30 de marzo
del 2022 entre el referido cotitular minero, el operador INGENIERIA, PETREOS Y PREFABRICADOS
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S.A.S. y el administrador INGENIERIA, AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y POSTES INELCA
S.A.S., documento en el cual el Sr. JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ autoriza al operador la explotacién
técnica y econémica de materiales de construccién dentro del poligono del contrato de concesion No.
KB6-11291. (...) De igual manera, el Certificado de Registro Minero CRM — 202403221621-548869
con fecha de reporte del 22 de marzo del 2024 acredita la condicion de concesionario del sefior JOSE
DARIO MUNOZ GOMEZ del contrato de concesion minera KB6-11291, asi como el Contrato de
operacion minera suscrito entre JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ y LA EMPRESA INGENIERIA,
PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S. y el REPRESENTANTE LEGAL DE INGENIERIA,
AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y POSTES INELCA SAS el dia 30 de marzo del afio 2022. Tales
pruebas fueron incorporadas al proceso en el Auto PAR — | No. 000590 del 09 de mayo del 2024,
notificado en el Estado Juridico No. 073 del 10 de mayo del 2024.”

Resaltado fuera de texto original”

VICIOS DE NULIDAD EN QUE INCURRIO LA ANM FRENTE AL ANALISIS OMITIENDO LAS PRUEBAS
SOLICITADAS

PRIMER VIA DE HECHO

VULNERACION AL DEBIDO PROCESQ: Sustento en la inobservancia POR PARTE DE EL SUSTANCIADOR
DE LA ANM, frente al procedimiento y el otorgamiento o rechazo del material probatorio solicitado por las
partes, que en el presente caso SE DESCONOCIO Y INOBSERVO, para sustentar tal decisién me permito
hacer un recuento de las actuaciones surtidas:

1-  Mediante visita de fecha 09 de abril de 2024, la cual se realiza como respuesta del amparo administrativo
solicitado por el suscrito, tramite autorizado MEDIANTE AUTO PAR-I 00334 del 22 de marzo de 2024.
Visita realizada por funcionarios del PAR IBAGUE, de donde se pudo evidenciar:

Me permito citar la apreciacién del Ingeniero que acompafio la visita en los siguientes términos “ Se
evidencia frente dnico de trabajo con rumbo oriente — occidente, con una longitud aproximada de 300 mts
en un solo talud de altura superior a 55 mts aproximado en la parte alta del frente (oriente), con un éngulo
superior de 70 grados, Se recomienda suspender las labores de explotacion para que la adecuacién del
frente de trabajo ajustado al PTO aprobado, (resaltado fuera del texto original.)

2-  Adicional a ello, se tach6 de sospechoso y simulado el contrato de operacion presentado en la diligencia
frente a la antigliedad de la explotacion y solicito la presentacion del documento original en fisico para
pruebas forenses frente a su creacion.

3-  Se solicitan las siguientes practica de pruebas donde se evidencia y se corrobora la tacha las cuales
consistieron en:

- Se oficie a la DIAN PARA REMITA INFORMACION EXOGENA DE los afios 2022-2023
- JOSE DAIRO MUNOZ GOMEZ CC14'218.190
- INELCA SAS NIT 900449630-3.

Las anteriores para corroborar la veracidad del contrato de operacion aportado desde la fecha de suscripcién
30 de marzo de 2022.

- Solicitud de aporte contrato de operacion en original para peritazgo forense para verificar
antigiiedad del papel y evidenciar que este documento fue fabricado con posterioridad a la
radicacion del amparo administrativo.

- Se ordene el aporte de los certificados de origen desde marzo de 2022 para corroborar la
antigiiedad de la explotacion y en cabeza de quien se encontraba frente a la preexistencia de
los certificados de origen.

- Adicional a ello se indicé el aporte del levantamiento topografico para demostrar la
explotacion antitécnica y los mayores volumenes de explotacion y comercializacion y se alejan
de los pagos de regalias y produccion reportadas para los periodos 2022 a 2024 primer
trimestre.

Frente a estas solicitudes que buscaban , fundamentar la tachd de sospechoso y simulado el contrato de
operacion LA ANM LAS DESCONOCE, YA QUE NI LAS RECHAZA, NI LAS APRUEBA, NI LAS VALORAEN EL
PRESENTE CASO. Hasta la fecha de la resolucidn recurrida VALE LA PENA RESALTAR QUE HAN
TRANSCURRIDO 5 MESES DE LA SOLICITUD Y NO SE HA ORDENADO PRUEBA ALGUNA POR PARTE
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DEL SUSTANCIADOR DEL AMPARO NI POR PARTE DEL PAR IBAGUE O DEPENDENCIA DE
CONOCIMIENTO.

Con fundamento en esta antecedente toma el sustanciador, un analisis que genera mayor incertidumbre, ya
que da como prueba principal el contrato de operacion aportado, indicando que esta justificada la
operacion por parte de este operador y su argumento es “ Evaluado el caso de la referencia, la autoridad
minera acredito que en el sitio visitado existen trabajos autorizados por el cotitular JOSE DARIO MUNOZ
GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No. 14.218.190. En efecto, de acuerdo con el radicado ANM
No. 20241003037422 y los escritos aportados por el apoderado del cotitular minero en diligencia de
amparo administrativo, en especial, el escrito suscrito por el seiior JOSE DARIOMUNOZ GOMEZ con
diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado el dia 01 de abril del afio 2024
gestionado ante la Notaria Segunda del Circuito de Pitalito Huila y el radicado ANM No. 20241003037422
del dia 05 de abril del afio 2024” RESALTADO FUERA DE TEXTO.

Como quiera que el mismo operador y cotitular, suscribieron un contrato en fecha el dia 30 de marzo del afio
2022. Pero lo autentican el 01 de abril de 2024 y lo hacen publico el 05 de abril de 2024, justo cuando se
tramita un amparo administrativo desde Mediante radicados No. 20241002918492 y No. 20241002918512, del
14 de febrero de 2024, se presentd por parte del sefior Hernando Chavarro Perilla, en su calidad de
Representante Legal de CONSTRUCCIONES y EDIFICACIONES CYE S.A.S. con NIT. 900449630-3, una
solicitud de Amparo Administrativo para el contrato de concesion minera No KB6-11291. Tal solicitud se formuld
contra La empresa INGENIERIA AGREGADOS PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.AS. Sigla:
INGENIERIA AP&P INELCA SAS identificada con el Nit. No. 900498661-0; CARLOS ENRIQUE LOPEZ
ESCOBAR identificado con la C.C. No. 1.083'896.633 de Pitalito — Huila y CARLOS ALBERTO LOPEZ
MONSALVE.

Situacion que, NECESARIAMENTE DESPIERTA UNA DUDA RAZONABLE MAXIME si, se tacha de
sospechoso y simulado el contrato, en ese orden de ideas necesariamente el deber ser y actuar del
sustanciador, ANM era apoyarse, en la informacion radicada y existente la ANM, como son los CERIFICADOS
DE ORIGEN anexados a cada declaracion de regalias aportada e ir descartando incertidumbres, Maxime si
fueron PRUEBAS SOLICITADAS POR EL QUEJOSO - COTITULAR.

De las pruebas solicitadas lo basico y acorde al Articulo 212 CPACA.
Oportunidades probatorias

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberén solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso
dentro de los términos y oportunidades sefialados en este Cédigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la préactica de pruebas: la demanda y su
contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de reconvencién y su contestacion; las
excepciones y la oposicion a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a
la cuestioén planteada.

Las partes podran presentar los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho, o podran solicitar la
designacion de perito, en las oportunidades probatorias anteriormente sefialadas.

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que
admite el recurso, las partes podréan pedir pruebas, que se decretaran tinicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple
coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de
practicar sin culpa de la parte que las pidio. En este dltimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en
primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberén solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

PARAGRAFO. Si las pruebas pedidas en segunda instancia fueren procedentes se decretara un término para
practicarlas que no podra exceder de diez (10) dias habiles.”
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En concordancia con el CGP. “Articulo 173. Oportunidades probatorias Para que sean apreciadas por el
juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para ello en este cddigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demés pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comdn acuerdo por las partes y los informes o documentos
solicitados a otras entidades publicas o privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serén tenidas en
cuenta para la decision, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su ractica y contradiccion.”

Acorde a lo anterior NO ERA POTESTATIVO POR PARTE DE LA ANM al ser el juez administrativo frente al
caso en concreto, S| PERMITIA O NO LA PRUEBA YA QUE FUE SOLICITADA POR UNA DE LAS PARTES Y
NO EXISTE ACTO ADMINISTRATIVO QUE LA NIEGUE U ORDENE. FRENTE A LA ACTUACIO
ADMINISTRATIVA DE AMPARO,

Frente a esta inobservancia, se refleja la VULNERACION FLAGRANTE DEL DEBIDO PROCESO. Ya que
dichas pruebas son fundamentales para identificar la existencia de un fraude procesal al querer BLINDAR UNA
EXPLOTACION ELEGAL DESDE EL 30 DE MARZO DE 2022, HASTA EL 28 DE FEBRERO DE 2024 y tan solo
se legaliza con el contrato de operacion suscrito el 01 de abril de 2024, asi las cosas esta actuacion
administrativa GOZA DE NULIDAD ABSOLUTA Y POR ENDE DEBE SER REVISADA VIA RECURSO
RESPETANDO EL DEBIDO PROCESO.

Acorde a lo anterior me permito RECURRIR LA RESOLUCION GSC No 000365 (05 de septiembre de 2024 y
en su lugar se tramite las pruebas solicitadas y se surta el traslado de las mismas para garantizar el
derecho de contradiccion y una vez reposen en el expediente esae material probatorio se valore la
procedencia o no del amparo y se tomen las determinaciones que en derecho sean pertinentes.

Para terminar, deseo recordar que este tramite al ser contrario a derecho estaria traspasando los limites de
orden legal y se incorporaria al tipo penal PREVARICATO POR ACCION Y OMISION, contemplado en nuestro
ordenamiento juridico. (...)

PARA RESOLVER, SE CONSIDERA
Respecto de la finalidad del recurso de reposicion, la Corte Suprema de Justicia ha determinado:

“Asi las cosas lo primero que se hace necesario, es_precisar que la finalidad del recurso de

reposicion es la de exponer los desaciertos de hecho o derecho en que incurre la decisién
atacada para que el mismo funcionario que la dicté revalle sus arqumentos y como
consecuencia de un mejor juicio la revoque, adicione, modifique o aclare. Esto significa, que este
medio de impugnacion, representativo del derecho a controvertir, le imponen al sujeto legitimado e
interesado una carga procesal de ineludible cumplimiento: la sustentacion”.2 (Negrilla y subrayado
fuera del texto)

De igual forma esta corporacion continua:

‘La finalidad del recurso de reposicion es obtener el rexamen de los fundamentos con los
cuales se cimenté la decision impugnada, en aras de hacer que el funcionario judicial corrija
los errores alli cometidos. Para el logro de tal propésito, el recurrente tiene la carga de rebatir el

soporte argumentativo de la providencia, mediante la presentacion de razonamientos claros y precisos
que conduzcan a revocarla, modificarla o aclararla’.

En el concepto juridico No. 20151200393941 del 22 de diciembre de 2015, la Agencia Nacional de Mineria
sefiala lo siguiente:

“Asi las cosas el término para presentar el recurso no es la oportunidad procesal para dar cumplimiento a lo
requerido, lo que si resulta procedente es la posibilidad de demostrar y acreditar la observancia a lo solicitado en
el término legal establecido (...)"

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 12 de agosto de 2009 dentro del proceso radicado No. 29610. M.P. Jorge Luis Quintero
Milanés.

3 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Pronunciamiento del 20 de enero de 2010 dentro del proceso radicado No. 32600. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
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Asi mismo, la Seccion Segunda del Consejo de Estado en decision expedida dentro del radicado No. 54001-
23-31-000-2005-00689-02(0880-10) de fecha 03 de febrero de 2011, manifestd:

“(...) Constituye un instrumento del cual goza el administrado para que las decisiones adoptadas por la
administracion, a través de un acto administrativo particular que perjudique sus intereses, sean reconsideradas
por ella misma sin necesidad de acudir a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, es decir, se busca que la
administracion pueda enmendar los posibles errores subyacentes en sus propios actos administrativos sin
necesidad de acudir a la via judicial (...)"

Es de recordar, que los recursos son medios legales otorgados por el ordenamiento juridico que se ponen a
disposicion de los particulares para que por medio de la impugnacion la autoridad administrativa revise,
revoque o reforme su decision; es una garantia que se les otorga para proteger su situacion juridica. Estos
medios legales se interponen y se resuelven ante la misma administracion.

Al respecto, en el expediente administrativo se acredita que el apoderado de la empresa CONSTRUCCIONES
Y EDIFICACIONES CYE S.A.S., centra sus argumentos de objecién en los siguientes presupuestos:

1. Vulneracién al debido proceso: Lo anterior, frente al procedimiento y el otorgamiento o rechazo del
material probatorio solicitado por las partes, en particular por;

- Omitir la apreciacion del ingeniero que acompafi6 la visita realizada el dia 09 de abril del 2024 al
indicar “Se recomienda suspender las labores de explotacion para que la adecuacion del frente de
trabajo ajustado al PTO aprobado,”...

- Omitir pronunciamiento frente a la tacha de sospechoso y simulado el contrato de operacién
presentado en la diligencia frente a la antigliedad de la explotacion y la solicitud de presentacion del
documento original en fisico para pruebas forenses frente a su creacion.

- Omision frente a la solicitud y practica de las siguientes pruebas:

- Se oficie a la DIAN para remitir informacion exdgena de los afios 2022-2023 de JOSE DAIRO
MUNOZ GOMEZ C.C. No. 14'218.190 e INELCA SAS NIT No. 900.449.630-3.

- Solicitud de aporte contrato de operacidn en original para peritazgo forense para verificar
antigiiedad del papel y evidenciar que este documento fue fabricado con posterioridad a la
radicacion del amparo administrativo.

- Se ordene el aporte de los certificados de origen desde marzo de 2022 para corroborar la
antigiiedad de la explotacion y en cabeza de quien se encontraba frente a la preexistencia de
los certificados de origen.

- Adicional a ello se indico el aporte del levantamiento topografico para demostrar la
explotacion antitécnica y los mayores volimenes de explotacion y comercializacion y se alejan
de los pagos de regalias y produccién reportadas para los periodos 2022 a 2024 primer
trimestre.

2. Solicitud de pronunciamiento por parte de la autoridad minera respecto a la tacha de simulacion
incoada por el apoderado de la empresa CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES CYE S.A.S. hacia
el contrato de operacion aportado en el curso de la diligencia de reconocimiento desarrollada el dia 09
de abril del 2024.

Al respecto, la ley 1437 de 2011, en su articulo 41, permite a la autoridad administrativa en cualquier
momento anterior a la expedicion del acto, de oficio o a peticion de parte, corregir las irregularidades que se
hayan presentado en la actuacion administrativa para ajustarla a derecho, y adoptara las medidas necesarias
para concluirla.

En cuanto a la solicitud probatoria invocada por el apoderado de la empresa CONSTRUCCIONES Y
EDIFICACIONES CYE S.A.S., la autoridad minera se pronuncio en el auto PAR - I No. 0590 del 09 de mayo
del 2024 notificado a través del Estado Juridico No. 73 del 10 de mayo de 2024 para el conocimiento de los
administrados. Para el efecto, acogiendo el articulo 40 de la ley 1437 de 2011 bajo la figura de la remision
normativa permitida por el articulo 297 de la ley 685 de 2001, la autoridad minera en su parte resolutiva
dispuso:
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(...) CUARTO: Tener en cuenta como pruebas documentales las siguientes:

1.

10.

11.

12,

13.

14.

15.

Certificado de Registro Minero CRM — 202403221621-548869 con fecha de reporte del 22 de marzo del
2024.

Radicado ANM No. 20241002918492 mediante el cual se formula amparo administrativo para el Titulo
Minero, Contrato de Concesion Minera KB6-11291.

Radicado 2024CS0148751 del 05 de abril del 2024 y sus anexos, el cual fue suscrito por el secretario de
infraestructura del Municipio de Pitalito, Huila.

Acta de diligencia de reconocimiento del dia 09 de abril del 2024.
RADICADO ANM No. 20241003037422 del dia 05 de abril del afio 2024.

ESCRITO SUSCRITO POR EL SENOR JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ con diligencia de reconocimiento
de firma y contenido de documento privado el dia 01 de abril del afio 2024.

TITULO No. 0007 suscrito por el representante legal de CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES S.A.S.
E.S.P. identificada con el N.I.T. No. 900.449.630 - 3.

Oficio suscrito por el sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ con fecha del 08 de abril del 2024.

Contrato de operacion minera suscrito entre JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ y LA EMPRESA INGENIERIA,
PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S. y el REPRESENTANTE LEGAL DE INGENIERIA, AGREGADOS Y
PREFABRICADOS Y POSTES INELCA SAS el dia 30 de marzo del afio 2022.

ACTA No. 22. ASAMBLEA ORDINARIA DE ACCIONISTAS. CONSTRUCCIONES & EDIFICACIONES
SAS.

RESOLUCION VCT - 0090 DEL 23 DE FEBRERO DEL 2024. POR MEDIO DE LA CUAL SE REVOCA DE
OFICIO LA RESOLUCION No. 1440 DEL 28 DE NOVIEMBRE DEL 2023 Y SE TOMAN OTRAS
DETERMINACIONES DENTRO DEL EXPEDIENTE No. KB6-11291.

Oficio radicado ANM No. 4245 2024-S DEL 14 DE FEBRERO DEL 2024 EXPEDIDO POR LA
SUBDIRECCION DE REGULACION Y CALIDAD DEL AMBIENTE DE LA CAM.

PROGRAMA DE TRABAJOS Y OBRAS CANTERA SANTA ROSA ANO 2012 CONTRATO DE
CONCESION KB6-11291.

Contrato de Cesion de derechos y obligaciones del contrato de concesion KB6-11291 suscrito el dia 12 de
marzo del 2019 por el sefior HERNANDO CHAVARRO PERILLA, en su calidad de Representante Legal de
CONSTRUCCIONES Y EDIFICACIONES S.A.S. E.S.P. identificada con el N.I.T. No. 900.449.630 — 3. Y
CARLOS ENRIQUE LOPEZ ESCOBAR en su calidad de Representante Legal de INGENIERIA PETREOS
Y PREFABRICADOS S.A.S. identificada con el N.I.T. No. 900.885.016-1.

PODERES OTORGADOS POR EL QUERELLANTE Y QUERELLADOS.

QUINTO: NEGAR el decreto y practica de las siguientes pruebas solicitadas por el apoderado de la parte
QUERELLANTE:

1. Oficio con destino a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN para efectos de allegar la
informacion exégena de JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ identificado con la cédula de ciudadania No.
14.218.190; y de la empresa INGENIERIA AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S.
N.LT. No. 900.449.630-3.

2. Exhibicion y/o solicitud del contrato original para realizar prueba pericial de edad del papel de el que suscribe el
contrato.
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3. Seordene el aporte de los certificados de origen desde el marzo 30 del 2022.
4. Se aporte al Titulo el cotejo de produccion reportada en FBM y Regalias.

SEXTO: Poner en conocimiento el Informe PAR = | No. 0199 del 23 de abril del 2024 a las partes por un término
de tres (03) dias. Lo anterior, con acogimiento de las disposiciones previstas en el articulo 110 de la ley 1564 de
2012.(...)

La autoridad minera en el auto PAR - | No. 0590 del 09 de mayo del 2024 notificado a través del Estado
Juridico No. 73 del 10 de mayo de 2024 se pronuncié sobre las pruebas solicitadas por el apoderado,
manifestando lo siguiente:

(...) “Las pruebas solicitadas por el apoderado de la parte QUERELLANTE resultan inconducentes para
acreditar el presupuesto exigido por el articulo 309 de la ley 685 de 2001, esto es “en la diligencia sélo sera
admisible su defensa si presenta un titulo minero vigente e inscrito”. En consecuencia, dado que “el
registro minero es un medio de autenticidad y publicidad de los actos y contratos estatales y privados, que
tengan por objeto principal la constitucion, conservacion, ejercicio y gravamen de los derechos a explorar y
explotar minerales, emanados de titulos otorgados por el Estado o de titulos de propiedad privada del subsuelo
(articulo 328 ibidem)”, sdlo seran objeto de valoracién las pruebas que permitan corroborar los presupuestos
legales para la viabilidad o denegacién del amparo administrativo, los cuales consisten en la presentacién de
un titulo minero vigente e inscrito”. (...)

De acuerdo con los articulos 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 -Cddigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacién, perturbacion o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del area de_un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupacion de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacién u

ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se

vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los
derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de éste

un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

En el caso particular, de acuerdo con el certificado de registro minero del Contrato de Concesién Minera No.
KB6-11291, el sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ figura como cotitular minero de la referida concesion.
Aunado a lo anterior, la empresa INGENIERIA AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y POSTES INELCA
S.A.S. N.L.T. No. 900.449.630-3 e INGENIERIA PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S. identificada con el
N.L.T. No. 900.885.016-1, de acuerdo con el contrato de operacion aportado en la diligencia de amparo
administrativo, realizan sus actividades como operadores mineros del sefior JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ.
Por lo tanto, no existe un ejercicio ilegal de actividades mineras en el titulo minero, ya que en el ejercicio de la
autonomia empresarial bajo los presupuestos contractuales (capacidad, consentimiento, objeto y causa licita)
del concesionario las personas antes mencionadas reconocen la celebracién de un negocio juridico de
caracter privado el cual no ha sido objeto de nulidad por parte de la jurisdiccion ordinaria civil. Ademas,
existen otros medios probatorios que acreditan la aquiescencia del co-titular JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ
en la operacion minera desarrollada por las empresas INGENIERIA AGREGADOS Y PREFABRICADOS Y
POSTES INELCA S.A.S. N.L.T. No. 900.449.630-3 e INGENIERIA PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S.
identificada con el N..T. No. 900.885.016-1 en el area concesionada bajo el contrato No.KB6-11291, como lo
es:

1. Acta de diligencia de reconocimientq del dia 09 de at;ril del g024,'
2. ESCRITO SUSCRITO POR EL SENOR JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ con diligencia de reconocimiento
de firma y contenido de documento privado el dia 01 de abril del afio 2024.

Por otra parte, frente a la tacha de sospecha y simulacion del contrato de operacion suscrito el dia 30 de
marzo del 2022 entre JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ y los representantes legales de las empresas
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INGENIERIA AGREGADOS PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S. identificada con el N.L.T. No.
900.885.016-1; e INGENIERIA PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S. identificada con el N.ILT. No.
900.885.016-1, el amparo administrativo no es el procedimiento idoneo para cuestionar contratos de derecho
privado suscritos por los concesionarios en ejercicio de la autonomia de la voluntad. Al respecto, el codigo
civil colombiano sefiala lo siguiente:

(...) ARTICULO 1740. CONCEPTO Y CLASES DE NULIDAD. Es nulo todo acto o contrato a que falta alguno
de los requisitos que la ley prescribe para el valor del mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de
las partes.

La nulidad puede ser absoluta o relativa. (...)

ARTICULO 1742. OBLIGACION DE DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA. Articulo subrogado por el articulo
20. de la Ley 50 de 1936. El nuevo texto es el siguiente: La nulidad absoluta puede y debe ser declarada
por el juez, aun sin peticién de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato; puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su declaracion por el Ministerio Piblico
en el interés de la moral o de la ley. Cuando no es generada por objeto o causa ilicitos, puede sanearse por la
ratificacién de las partes y en todo caso por prescripcion extraordinaria.

ARTICULO 1743. DECLARACION DE NULIDAD RELATIVA. La nulidad relativa no puede ser declarada por el
juez o prefecto sino a pedimento de parte; ni puede pedirse su declaracion por el Ministerio Pablico en el solo interés de
la_ley; ni puede alegarse sino por aquéllos en cuyo beneficio la han establecido las leyes, o por sus herederos o
cesionarios; y puede sanearse por el lapso de tiempo o por ratificacion de las partes. {(...)

Tal y como lo determinan las normas transcritas, las nulidades absolutas o relativas sobre los actos o
contratos de derecho privado deben ser declaradas por un juez ante la falta de alguno de los requisitos que la
ley prescribe para el valor de los mismos. Es decir, respecto del tramite de incidentes de nulidad en
actuaciones mineras, su procedencia es con ocasion a acciones surtidas ante la jurisdiccion contenciosa, no
en el tramite de amparo administrativos, siendo concordante con lo dispuesto en la Ley 1437 de 2001, que
establece que las decisiones administrativas deberan adoptarse por parte de las autoridades , resolviendo
todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas dentro de la actuacion por el peticionario y por
los terceros reconocidos.

Tal y como se considerd en el auto PAR - | No. 0590 del 09 de mayo del 2024, dada la naturaleza del
procedimiento de amparo administrativo, en la diligencia sélo sera admisible para la defensa si presenta
un titulo minero vigente e inscrito (articulo 309 de la ley 685 de 2001). Para el caso concreto, el sefior
JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ identificado con el No. 14.218.190 figura como cotitular de la concesion
minera No. KB6-11291, segtn el certificado de registro minero CRM - 202403221621-548869; aunado a
lo anterior, en el curso de la diligencia este cotitular manifesté en forma libre, espontanea e informada su
autorizacion para el desarrollo de actividades en el area concesionada bajo la figura de operacién minera
con la empresa INGENIERIA AGREGADOS PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S. y la sociedad
INGENIERIA PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S., aspecto que no fue objeto de reproche por la parte
querellante, mas alla de lo indicado respecto al contrato de operacion minera.

En vista de lo anterior, la solicitud del apoderado excede la competencia prevista para la autoridad minera en
la resolucién de los amparos administrativos bajo los términos del articulo 309 y s.s. de la ley 685 de 2001, en
especial, en lo que conciemne a la tacha de sospecha y simulacion del contrato de operacion suscrito el dia 30
de marzo del 2022 entre JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ y los operadores INGENIERIA AGREGADOS
PREFABRICADOS Y POSTES INELCA S.A.S. identificada con el N.LT. No. 900.885.016-1 y la sociedad
INGENIERIA PETREOS Y PREFABRICADOS S.A.S. identificada con el N.I.T. No. 900.885.016-1.

Esto, ya que el amparo administrativo es un proceso de naturaleza eminentemente policiva, breve,
sumaria y preferente cuya finalidad es la proteccion de los derechos de un sujeto privado otorgados en una
concesion minera ante los actos perturbadores de terceros determinados y/o indeterminados, el cual no es
admisible contra otros cotitulares por virtud de las prerrogativas otorgadas por el Estado en la concesion
minera.

Finalmente, se esclarece que, respecto de los subcontratos de operacion suscritos por el titular minero con
terceros es claro que la Ley 685 de 2001 — Cédigo de Minas, establece en su articulo 27 que el titular minero “
podré libremente realizar todos los estudios, obras y trabajos a que esta obligado, mediante cualquier clase
de contratos de obra o de ejecucion que no implique para los subcontratistas subrogarse en los derechos y
obligaciones emanados del titulo, ni les confieran derechos a participar en los minerales por explotar” esto
concordante con el principio de autonomia empresarial que consagra la misma normativa.
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Téngase en cuenta que si bien el subcontrato minero de operacion, es un tipo de contrato comun en la
industria minera, el cual se encuentra nominado en la ley 685 de 2001- Cédigo de Minas-, en la celebracion
del mismo actuan como extremos contractuales el titular minero y el operador, no haciendo parte de dicha
relacion la autoridad minera, ni teniendo injerencia en la resolucion de los incumplimientos que puedan
generarse en la ejecucion de dicho negocio juridico, en el mismo sentido los posibles incumplimientos, no
son, ni pueden ser decididos, a través del tramite de un amparo administrativo.

El contrato de operacion se constituye en un acto de derecho privado, suscrito entre particulares que consigna
obligaciones y derechos entre quienes lo suscriben, mas no frente a la autoridad minera, como quiera que no
siendo un acto sujeto registro, el mismo es facultativo del titular y bajo lo reglado en la Ley 685 de 2001, no
requiere de permiso o aval por parte de la autoridad minera, en consecuencia, solo es valida como prueba
ante una diligencia de amparo administrativo el titulo minero debidamente inscrito, cualquier clase de
subcontrato minero no se constituye en prueba legitima para oponerse en una diligencia de amparo
administrativo, sin que la autoridad minera entre a pronunciarse, sobre la validez y cumplimiento o no del
subcontrato de operacion minera.

Resulta pertinente citar a la OAJ de la Agencia Nacional de minera, en concepto radicado No.
20221200281691, en cuanto al contrato de operacion en el tramite de una solicitud de amparo administrativo:

“(...) Ahora en cuanto a si “es procedente la figura del amparo administrativo en un eventual caso en que otro
titular lo interponga en contra del operador’, debe indicarse que el titular minero en su condicién de tal y ante la
existencia de hechos perturbatorios podrd instaurar accién de amparo administrativo, ante la cual el Cédigo de
Minas, indica claramente que el accionado sélo podra defenderse dentro de la diligencia de reconocimiento del
area y desalojo, si presenta un titulo minero. En este sentido y toda vez que el Cédigo Civil Colombiano sefiala
en su articulo 27, como principio de interpretacion gramatical que "Cuando el sentido de la ley sea claro, no se
desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.”, y no teniendo el subcontrato la calidad de titulo
minero, ni siendo objeto de inscripcion en el Registro Minero Nacional a la luz de lo normado en el actual
Cddigo de Minas, en la diligencia sdlo serd admisible la defensa del querellado si presenta un titulo minero
vigente e inscrito. (Subraya fuera de texto). {(....)”

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento, Control
y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —ANM-, en uso de sus atribuciones legales y
reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. - RECHAZAR por extemporaneo el Recurso de Reposicion con radicado No.
20241003436832 del 27 de septiembre del 2024, interpuesto contra la Resolucion GSC No. 000365 del 05
de septiembre de 2024 emitida dentro del Contrato de Concesion No. KB6-11291, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva del presente acto

ARTICULO SEGUNDO. - CONFIRMAR la Resolucién GSC No. 000365 del 05 de septiembre de 2024,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO DENTRO DEL
CONTRATO DE CONCESION No. KB6-11291.”, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva del presente
acto.

ARTICULO TERCERO. - Notifiquese personalmente el presente acto administrativo al Representante Legal
de CONSTRUCCIONES y EDIFICACIONES CYE S.A.S. identificada con el NIT. 900.449.630-3 y al sefior
JOSE DARIO MUNOZ GOMEZ, en su calidad de titulares del Contrato de Concesion Minera No. KB6-
11291. Asi mismo, al sefior CARLOS ALBERTO LOPEZ MONSALVE identificado con la cédula de
ciudadania No. 14.227.679 en su calidad de Representante Legal Suplente de INGENIERIA AP&P INELCA
SAS identificada con el N.I.T. No. 900.498.661-0. Por lo tanto, sirtase su notificacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

Respecto de las PERSONAS INDETERMINADAS, surtase su notificacion conforme con lo dispuesto en el
articulo 73 de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
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ARTICULO CUARTO. - Contra la presente resolucion no procede recurso alguno de conformidad con el
articulo 87, numeral 2, de la Ley 1437 de 2011 -Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo- visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Republica de Colombia

Libertad y Orden

AGENCIA NACIONAL DE MINERIA ~ANM.-
VICEPRESIDENCIA DE SEGUIMIENTO, CONTROL Y SEGURIDAD MINERA

RESOLUCION GSC No. 000104 DE 2025

(17 de febrero 2025)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE AMPARO ADMINISTRATIVO
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. FK5-131”

La Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 463 del 9 de
julio de 2024, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 17 de noviembre de 2006, El Instituto Colombiano de Geologia y Mineria Ingeominas, Manuel Francisco
Rodriguez Maldonado y José Mauricio Contreras Sanchez, suscribieron Contrato de Concesion No. FK5-
131, para la exploracién técnica y explotacion econémica de un yacimiento Materiales de Construccion,
sobre un area 191 hectareas y 3859 metros cuadrados, localizado en jurisdiccion del municipio de Carmen
de Apicala, departamento de Tolima, para una duracién de treinta (30) afios, el contrato fue inscrito en el
Registro Minero Nacional el 29 de junio de 2007.

El 17 de septiembre de 2007, en Resolucién de Ingeominas No. 699 (notificada personalmente el
19/09/2007), se declar6 perfeccionada la cesion del 100% de derechos del Contrato de Concesion No.
FKS-151, a favor de la sociedad ALUVIALES TOPOS LTDA, y el 1 de enero de 2007 se inscribe la cesion
en el Registro Minero Nacional.

El 26 de septiembre de 2008, con Auto No. 476 (notificado por estado 039 del 2/10/2008), se aprobé el
Programa de Trabajos y Obras - PTO para el Contrato FK5-141, y se autoriza el paso a la etapa de
Construccion y Montaje. Luego se tiene que a partir del 3 de octubre de 2008, se iniciaron los 3 afios de la
etapa de Construccion y Montaje.

El 10 de marzo de 2009, con Resolucion No. 599, CORTOLIMA otorgd Licencia Ambiental a favor de la
sociedad ALUVIALES TOPOS LTDA por el término de duracién del Contrato FK5-131.

El 18 de octubre del 2017 mediante Resolucion No.002305, la Agencia Nacional de Mineria ordend el
cambio en la Razén Social del titular del Contrato FK5-131, y su inscripcion en el Registro Minero, el cual
paso a llamarse ALUVIALES TOPOS S.A.S. con NIT 900.156.038-4.

El 26 de septiembre de 2008 en Auto No. 476, tomando como base el Concepto Técnico No. 171 del
26/06/2008, se aprob el Programa de Trabajos y Obras - PTO para el Contrato de Concesion Minera No.
FK5-131 y se autorizd el paso a la etapa de construcciéon y montaje. El proyecto minero prevé las
siguientes caracteristicas: mineral de interés: gravas y arenas de cantera; reservas probables 8.914.030
m3 de gravas y arenas de cantera (en proporcion de 63.3% y 36.7% respectivamente); sistema de
explotacion: a cielo abierto por el sistema de bancos descendentes con altura 10 m, berma de 10 m y
angulo de inclinacién 63"; escala y duracion de la produccion esperada: primer afio 96.000 m3, segundo
afio 120.000 m3, tercer afio 144.000 m3, cuarto afio 180.000 m3, quinto afio y siguientes afios 240.000
m3.
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De acuerdo con la clausula cuarta (4) del contrato la etapa de explotacion inicié el 3 de octubre de 2011,
esto es, después de finalizar la etapa de construccion y montaje.

El 10 de marzo de 2009, mediante Resolucion No. 599, CORTOLIMA, otorgd Licencia Ambiental a la
sociedad ALUVIALES TOPOS LTDA por el término del Contrato FK5-131.

El dia 02 de octubre de 2023, se inscribié en el Registro Minero Nacional el Oficio No. 02838 del 15 de
septiembre de 2023, por el cual se comunica la medida cautelar de EMBARGO al derecho a explorar y
explotar emanado del titulo minero y/o contrato de concesion No. FK5-131, decretada por el JUZGADO
VEINTICUATRO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE BOGOTA, mediante auto de fecha siete (07)
de septiembre de dos mil veintitrés (2023), proferido dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR No.
110013103024202100246 de MAQUICONTRACT S.A.S. (NIT. 901.238.528-8), -CONTRA- ALUVIALES
TOPOS S.A.S. (NIT. 900.156.038-4).

El 30 de agosto de 2024, la sociedad titular con radicado No. 20241003378452 interpuso la accién de
Amparo Administrativo por perturbacién que PERSONAS INDETERMINADAS realizan en el area titulo
minero FK5-131, donde se adujo entre otros aspectos:

“

CUARTO: De tal modo, y con base en los hallazgos en campo, la sociedad ALUVIALES TOPOS S.A.S. para dar
confirmacién de las perturbaciones mencionadas, designé un equipo de profesionales para efectuar el
reconocimiento en el area. Mediante estas labores se puedo confirmar la presencia de ACTIVIDADES MINERAS NO
AUTORIZADAS por el titular, consistentes en las siguientes coordenadas:

El 4 septiembre de 2024, fue emitido el Auto PARI No. 001023 (notificado por Edicto PAR-I No. 008 del
5/09/2024), el cual admiti6 la solicitud de amparo administrativo y orden¢ la realizacion de diligencia de
verificacion para el 17 de septiembre de 2024, a las 9:00 a.m. Para tal fin la entidad design6 a los
funcionarios JOHN FERNAN CARDENAS GOMEZ (Ingeniero en Minas - Gestor) y DIEGO ALEXANDER
GONZALEZ MADRID (abogado - Gestor), como encargados de realizar las gestiones necesarias en el
tramite de amparo administrativo presentado.

El tramite de notificacion del Auto PARI No. 001023 del 04 de septiembre del 2024 se ha gestionado de la
siguiente manera:

El apoderado de la parte querellante fue citado para notificarse personamente del auto PAR - | No.
001023 del 04 de septiembre del 2024 y se ha notificado en diligencia de notificacién personal del acto
administrativo en mencién el dia 06 de septiembre del 2024.

Los QUERELLADOS INDETERMINADOS fueron notificados a través de comision asignada a la Alcaldia
de Carmen de Apicala (Dpto del Tolima) en los términos del articulo 310 de la ley 685 de 2001, a través de
edicto fijado en las instalaciones de la Alcaldia y aviso fijado en el sitio de los hechos denunciados por
parte del titular minero, tal y como se decribe en el radicado ANM No. 20249010563062.

Dentro del expediente reposa la constancia de publicacion del Edicto No. 008 - 2024 los dias 05 y 06 de
septiembre de 2024 por parte de la autoridad minera y oficio comisorio ANM No. 20249010548291 enviado
al alcalde municipal de Carmén de Apicala.

El dia 17 de septiembre de 2024 se llevd a cabo la diligencia de reconocimiento de area, tal como se
evidencia en acta de verificacion de area en virtud del amparo administrativo bajo radicado No.
20241003378452.
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En el INFORME PAR - | No. 371 del 20 de septiembre del 2024, se concluyd lo siguiente:

()

9. Conclusiones.

El 17 de septiembre de 2024, en cumplimiento del Auto PARI No. 001023 del 4 septiembre de 2024, se
realizé la verificacion de campo de la solicitud de Amparo Administrativo en el Contrato FK5-131.

De acuerdo con los resultados de la inspeccién de campo y su contraste en el Catastro Minero (AnnA
Mineria) se establece que las adecuaciones, la maquinaria y equipos hallados, asi como el material
acopiado, sefialados por el representante de Aluviales Topos Ltda, se ubican al interior del area otorgada al
Contrato FK5-131 y configuran una perturbacion por ocupacion y despojo de acuerdo con lo sefialado por el
articulo 307 del Cddigo de Minas1 (Ley 685 de 2001).

En particular se tiene que:

Se han realizado 2 explanaciones: la primera, en el Pto de coordenadas N4o 08.465, W 740 42.402 con
extension aproximada de 2 hectareas y desarrollada por subniveles, y la segunda, en el Pto de
coordenadas N4o 08.453, W 740 42.444 de 600 metros cuadrados y un solo nivel, lo que ha implicado la
modificacion de la topografia natural del terreno mediante la remocién y evacuacion de un volumen de
material (sin cuantificar) lo que se traduce en un despojo recurso mineral asociado al Contrato FK5-131.

Se hallo, en el sitio, la presencia de dos retroexcavadoras estacionadas en la explanacién 2, una de marca
Caterpillar (Ref 350) y otra de marca Komatsu (Ref 320), y también, se encontré un tanque de
almacenamiento de combustible de mil litros; ocupando una porcién del érea del Contrato de Concesion
FK5-131; maquinaria y elementos que han sido empleados en la intervencién de mas de 2 hectareas del
area concesionada.

Se hallé acopiado en la explanacion 2 un volumen aproximado de 50 metros cubicos de recebo.

También, en una ladera de la segunda explanacion, se hallé instalados dos letreros, el primero de ellos
haciendo alusion a los titulos mineros ICQ-08473 e ICQ-08473C1 y titulares mineros Industrial Conconcreto
y Radl Cruz, y el otro letrero refiriendo la licencia ambiental No. 14704 expedida por Cortolima y como
beneficiario a Industrial Conconcreto y operacion - Raul Cruz M. Se establece que dichos letreros no
corresponden con el adjudicatario minero actual que es la sociedad Aluviales Topos S.A.S. (titular del
Contrato FK5-131) sefialando adicionalmente, que el titular de los Contratos ICQ-08473 e ICQ-08473C1 es
la persona juridica: Industrial Conconcreto, y si bien, sus areas se ubican en el municipio de Carmen de
Apicala estas no son colindantes con el area del Contrato FK5-131.

Se informa que al momento del recorrido inicial no se encontré personas en el sitio inspeccionado. Sin
embargo, al finalizar el recorrido hicieron presencia en el sitio, el sefior Cesar Cérdoba gerente de la
empresa de Acueducto de Carmen de Apicala y el sefior Raul Cruz, quienes se abstuvieron de intervenir en
la diligencia.

10. Recomendaciones.

De acuerdo con lo anterior, y segun las consideraciones juridicas asociadas a este tramite, se debera dar
respuesta a la solicitud de amparo administrativo.

Se recomienda poner en conocimiento a: La policia departamental para la identificacion de la maquinaria y
verificacion de su registro en el Sistema Unico Nacional de Trénsito RUNT: A Cortolima por la intervencion
del terreno en magnitud superior a 2 hectareas y posibles impactos ambientales y a la alcaldia de Carmen
de Apicala en lo correspondiente al movimiento y evacuacion de materiales2.

El presente Informe técnico tiene como objeto atender la solicitud de amparo administrativo interpuesta por

sociedad Aluviales Topos S.A.S. contra personas indeterminadas segun radicado de la ANM No.
20241003378452 del 30/08/2024.

()
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

A objeto de resolver la solicitud de amparo administrativo presentada bajo el radicado ANM
20241003378452 del treinta (30) de agosto del 2024, por parte del concesionario a través del
Representante Legal de la sociedad ALUVIALES TOPOS S.A.S., identificada con el NIT. 900.156.038-4,
titular del Contrato de Concesion Minera No. FK5-131. Por lo anterior, se hace relevante el establecer la
finalidad de dicho procedimiento de conformidad a lo dispuesto por los articulos 307 y 309 de la Ley 685
de 2001 -Caodigo de Minas- que establecen:

(..)

Articulo 307. Perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde,
amparo provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo
de terceros que la realice en el rea objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion
del interesado dicha querella podra presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera
nacional.

()

Articulo 309. Reconocimiento del area y desalojo. Recibida la solicitud, el alcalde fijara fecha y
hora para verificar sobre el terreno los hechos y si han tenido ocurrencia dentro de los linderos del
titulo del beneficiario. La fijacion de dicha fecha se notificara personal y previamente al autor de los
hechos si este fuere conocido. En la diligencia sélo sera admisible su defensa si presenta un titulo
minero vigente e inscrito. La fijacién del dia y hora para la diligencia se hara dentro de las cuarenta
y ocho horas (48) siguientes al recibo de la querella y se practicara dentro de los veinte (20) dias
siguientes.

En la misma diligencia y previo dictamen de un perito designado por el alcalde, que concepttie
sobre si la explotacion del tercero se hace dentro de los linderos del titulo del querellante, se
ordenara el desalojo del perturbador, la inmediata suspension de los trabajos y obras mineras de
este, el decomiso de todos los elementos instalados para la explotacién y la entrega a dicho
querellante de los minerales extraidos. Ademas de las medidas sefialadas, el alcalde pondra en
conocimiento de la explotacion ilicita del perturbador a la competente autoridad penal.

[Subrayado por fuera del texto original.]

Bajo dicho contexto normativo, se deduce que la procedencia de la actuacién de amparo administrativo
estd encaminada a ser un tramite expedito que tiene por objeto restablecer los derechos de los titulares
mineros, quienes han suscrito con el Estado un Contrato de Concesién —u otra modalidad de titulo minero
legalmente reconocido— para la explotacion de un mineral especifico en un area determinada, respecto de
las afectaciones que pueda estar causando un tercero que adelante actividades mineras, o cualquier otra
actividad de ocupacion, despojo o perturbacion dentro del area del contrato sin autorizacion.

En otros términos, la solicitud de amparo administrativo estd encaminada a garantizar los derechos de los
titulares mineros cuando se presentan afectaciones causadas por un (os) tercero (s) que impidan el
correcto ejercicio de su actividad minera, de manera que los efectos adversos a sus intereses se detengan
inmediatamente protegiendo su derecho de exclusividad a explotar el mineral concesionado en el area
previamente determinada, o dicho de otra forma, restableciendo las condiciones del area que permitan el
gjercicio de los derechos a explorar y explotar derivados del contrato de concesion.

En tal sentido, el beneficiario de un titulo minero podra solicitar del Estado, a través de las Alcaldias
Municipales correspondientes o de la Autoridad Minera, amparo provisional para que se suspenda
inmediatamente la ocupacion, perturbacion o despojo de terceros, que se realice dentro del area objeto de
su titulo.

En este orden de ideas, la autoridad de conocimiento debe verificar primero, que quien impetre la accion
de amparo administrativo sea titular minero, igualmente que el autor del hecho no sea titular minero,
porgue este seria el unico caso de defensa admisible, y que los hechos perturbatorios se encuentren
dentro del area del titular, lo anterior para que sean de competencia de la respectiva autoridad.
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De acuerdo con los articulo 307 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cdédigo de Minas-, esta claramente
establecido que el presupuesto fundamental para efectos de predicar la procedencia o0 no de un amparo
administrativo radica en la existencia de una ocupacion, perturbaciéon o despojo de terceros que se
encuentren realizando éstas actividades dentro del area de un titulo del cual no es beneficiario.

La Corte Constitucional en la Sentencia T-361 de 1993, (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), sefiala:

La accion de amparo administrativo tiene como finalidad impedir la ocupaciéon de hecho o
cualquier otro acto perturbatorio actual o inminente contra el derecho que consagra el titulo
minero. El caracter tuitivo de esta garantia de los derechos mineros frente a actos de perturbacion
u ocupacion de hecho se refleja en un procedimiento previsto por el legislador en el que no se
vislumbra ni se articula confrontacion alguna entre el particular y el Estado, sino amparo de los
derechos de un sujeto privado ante los actos perturbadores de otro u otros, todo lo cual hace de
éste un proceso de naturaleza eminentemente policiva.

Evaluado el caso de la referencia, la autoridad minera acredita que en el sitio visitado el dia 17 de
septiembre del 2024 existen trabajos no autorizados por el titular minero ALUVIALES TOPOS S.A.S.,
identificado con el N.L.T. No. 900.156.038-4. En efecto, de acuerdo con el radicado ANM No.
20241003378452 del 30 de agosto del 2024 y el INFORME PAR - | No. 0371 del 20 de septiembre del
2024, personas indeterminadas han realizado explanaciones con retroexcavadoras, asi como despojo de
recurso mineral asociado al Contrato de Concesion No. FK5-131.

Aunado a lo anterior, de acuerdo con el registro fotografico mencionado en el INFORME PAR - | No. 0371
del 20 de septiembre del 2024, en el area de la concesion minera No. FK5-131, otorgada por la autoridad
minera competente, se hallaron dos letreros, uno de ellos haciendo alusion a los titulos mineros ICQ-
08473 e ICQ-08473C1, y titulares mineros Industrial Conconcreto y Raul Cruz; y el otro letrero, refiriendo
la licencia ambiental No. 14704 expedida por Cortolima mencionando como beneficiario a Industrial
Conconcreto y operacion - Raul Cruz M.

Tales letreros no corresponden a la informacién que reposa en el expediente administrativo, concesion
minera FK5-131. Lo anterior, ya que el adjudicatario y titular minero actual es la sociedad ALUVIALES
TOPOS S.A.S. sefialado adicionalmente, y la licencia ambiental vigente allegada al mencionado
expediente corresponde a la Resolucion No. 0599 del 10 de marzo del 2009 expedida por parte de la
Corporacion Auténoma Regional del Tolima- CORTOLIMA. No obstante, se oficiara a esta autoridad
ambiental para conocer el estado del instrumento ambiental de la concesién No. FK5-131, y corroborar la
informacion evidenciada en la diligencia de reconocimiento programada el dia 17 de septiembre del 2024,
en el amparo administrativo formulado por el Titular Minero.

Evaluado el caso de la referencia, se encuentra que en la mina visitada existen trabajos mineros no
autorizados por la sociedad titular, esto es la perturbacion si existe, y los trabajos mineros se dan al
interior del titulo minero objeto de verificacion, como bien se expresa en el INFORME PAR - | No. 0371
del 20 de septiembre del 2024, lograndose establecer que los encargados de tal labor son PERSONAS
INDETERMINADAS. De igual manera, una vez surtido el correspondiente tramite de notificacion, no se
allegd prueba alguna que legitime las labores de explotacion que efectivamente se vienen realizando por
parte de los querellados, lo cual tipifica una mineria sin titulo dentro del area del Contrato de Concesidn
No. FK5-131. Por ello es viable la aplicacion de la consecuencia juridica que se prescribe en el articulo
309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de Minas-, antes citado, esto es, ordenar la suspension inmediata y
definitiva de las labores de mineria que desarrollan personas no autorizadas por el legitimo titular minero,
al interior del area del titulo minero, en los puntos referenciados.

Al no intevenir persona querellada alguna en la diligencia programada, con titulo minero inscrito como
Unica defensa admisible, al momento de realizar la verificacion de los hechos que el querellante manifesto
como perturbacion, se debe proceder segun lo que se indica la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas- para
dicha situacion, esto es, la inmediata suspensién de los trabajos y obras mineras de quienes realizan la
actividad perturbatoria en las coordenadas indicadas segun el INFORME PAR - | No. 0371 del 20 de
septiembre del 2024, que se encuentren al momento del cierre y de los trabajos que se realizan al interior
de la misma, la cual serd ejecutada por el Alcalde del municipio d¢ CARMEN DE APICALA, del
departamento del TOLIMA.
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Cabe aclarar que las areas concesionadas segun los Contratos 1CQ-08473 e 1CQ-08473C1 se ubican en
el municipio de Carmen de Apicala y no son colindantes con el area del Contrato FK5-131.

En mérito de lo expuesto, la Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria —~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONCEDER el Amparo Administrativo solicitado por el Representante Legal de la
sociedad concesionaria, ALUVIALES TOPOS S.A.S. identificada con el N.I.T. No. 900.156.038 - 4 y
titular del Contrato de Concesion Minera No. FK5-131, en contra de PERSONAS INDETERMINADAS, por
las razones expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo, para las actividades mineras
ubicadas en las siguientes coordenadas en el municipio de CARMEN DE APICALA, del Departamento del
TOLIMA:

PARAGRAFO.- Las actividades perturbatorias desplegadas por parte de PERSONAS
INDETERMINADAS, podran ser objeto de materializacion de la presente medida por parte de las
autoridades competentes en todo el poligono minero del contrato de Concesién FK5-131. Lo anterior,
acogiendo el principio de eficacia dispuesto en el art. 3° de la ley 1437 de 2011, en aras de evitar
dilaciones y/o retardos que vulneren el derecho material objeto de la actuacion administrativa y su
ejecucion en los términos del articulo 23 de la ley 1801 de 2016 y el articulo 89 de la ley 1437 de 2011.

ARTICULO SEGUNDO.- En consecuencia de lo anterior, SE ORDENA el desalojo y la suspension
inmediata y definitiva de los trabajos y obras que realizan las PERSONAS INDETERMINADAS, en las
coordenadas ya indicadas y con las salvedades expuestas.

ARTICULO TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, una vez ejecutoriada y en firme el presente
acto administrativo, oficiar al sefior Alcalde Municipal de CARMEN DE APICALA, departamento del
TOLIMA, para que proceda de acuerdo con los articulos 161, 306 y 309 de la Ley 685 de 2001 —Cddigo de
Minas-, al cierre definitivo de los trabajos, desalojo de los perturbadores INDETERMINADOS, al decomiso
de elementos instalados para la explotacion y a la entrega de los minerales extraidos por los
perturbadores al titular minero, de conformidad con la descripcién contenida el acapite de conclusiones del
INFORME PAR - | No. 0371 del 20 de septiembre del 2024.

ARTICULO CUARTO.- Poner en conocimiento a las partes el Informe de Visita Técnica de verificacion
INFORME PAR - | No. 0371 del 20 de septiembre del 2024.

ARTICULO QUINTO.- Una vez ejecutoriada la presente decision, remitir copia del INFORME PAR - | No.
0371 del 20 de septiembre del 2024 y del presente acto administrativo a la autoridad ambiental
correspondiente CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -CORTOLIMA- y a la Fiscalia
General de la Nacion Seccional Tolima. Lo anterior a fin de que se tomen las medidas que correspondan,
pronunciandose en lo de su competencia.

ARTICULO SEXTO.- RECONOCER PERSONERIA JURIDICA en el amparo administrativo formulado
para el contrato de concesion minera No. FK5-131 al abogado JUAN CAMILO CARDONA
VALDERRAMA identificado con la C.C. No. 1.128.272.267, T.P. No. 224.478 del C.S.J. y a la abogada
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ANA MARIA GIRALDO HOYOS, identificada con la C.C. No. 1.037.631.716, T.P. No. 318.275 del C.S.J.,
como apoderados de la SOCIEDAD ALUVIALES TOPOS S.A.S., identificada con el N.LT. No.
900.156.038 — 4 en su calidad de QUERELLANTE. Lo anterior conforme al poder presentado a través del
radicado ANM No. 20241003390032 del 24 de septiembre de 2024.

ARTICULO SEPTIMO.- Notifiquese personalmente el presente pronunciamiento al Representante legal o
apoderado de la sociedad concesionaria, ALUVIALES TOPOS S.A.S. identificada con el N.L.T. No.
900.156.038 - 4, titular del Contrato de Concesién Minera No. FK5-131, de conformidad con lo
establecido en el articulo 67 y 68 de la Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

En cuanto a los PERTURBADORES INDETERMINADOS surtase el tramite de notiticacion dispuesto en
el articulo 73 de la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

ARTICULO OCTAVO.- Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 —-Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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AGENCIA NACIONAL DE MINERIA

RESOLUCIONNUMEROVSe 000835  oe

(27 SET.2019 )

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DENTRO DEL CONTRATO DE
CONCESION No. HF2-082"

El Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria, en
ejercicio de sus funciones legales y en especial de las conferidas por el Decreto 4134 de noviembre 03 de
2011, y las Resoluciones 18 0876 del 7 de junio de 2012, 9 1818 del 13 de diciembre de 2012 proferidas
por el Ministerio de Minas y Energia, 0206 del 22 de marzo de 2013, 370 del 09 de junio de 2015 y 310 del
05 de mayo de 2016 modificada por la Resolucion 319 del 14 de junio de 2017, proferidas por la Agencia
Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguiente:

ANTECEDENTES

Eldia 14 de Octubre de 2008, se suscribid contrato de concesion entre el Instituto Colombiano de Geologia
y Mineria INGEOMINAS y los sefiores EDWIN PEREZ ROPERO y JOSE HERNANDO LIZCANO, para la
realizacion de un proyecto de exploracion tecnica y explotacion econdmica de un yacimiento de Arenas y
Gravas siliceas y demas minerales concesibles, en jurisdiccion del Municipio de Icononzo, Departamento
del Tolima y comprende una extension de 200 hectareas, dicho contrato sera ejecutado por el término de
30 afios, contados desde el 27 de Octubre de 2008, fecha de inscripcion en el Registro Minero Nacional.

Con Resolucion GTRI No. 281 del 02 de diciembre de 2008, inscrita en el Registro Minero Nacional el 11 de
marzo de 2009, se perfecciono la cesién del 50% de los derechos del sefior Edwin Perez Ropero dentro del
Contrato de Concesion No. HF2-082, a favor de la sefiora Patricia Eugenia Reyes Vargas, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.644.964 de Bogota D.C.

A traves de Auto PAR-I No. 764 del 29 de Agosto de 2014, notificado por estado juridico No. 045 el 11 de
septiembre de 2014, se requirio a los titulares del Contrato de Concesion No. HF2-082, bajo causal de
caducidad establecida en el articulo 112 literal d) de la Ley 685 de 2001, para que en el término de quince
(15) dias contados a partir de la notificacion del acto administrativo realice los pagos por concepto de canon
superficiario de la primera anualidad de la etapa de construccion y montaje por valor de Tres millones
Quinientos Setenta mil Seiscientos Sesenta y Seis pesos con Sesenta y Seis centavos ($3.570.666,66) y
del segundo afio de construccion y monlaje por valor de Tres millones Setenta y Ocho mil pesos
($3.778.000) mas los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago.

Con Auto GSC-ZO No. 000096 del 10 de febrero de 2016, notificado por estado juridico No. 017 el 26 de
abril de 2016, se requirio a los titulares del Contrato de Concesion No. HF2-082, bajo causal de caducidad
establecida en el articulo 112 literales d) y f) de la Ley 685 de 2001, para que en el término de quince (15)
dias contados a partir de su nofificacion realice el pago de canon superficiario de Ia tercera anualidad de la
etapa de construccion y montaje por valor de Tres millones Novecientos Treinta mil pesos ($3.930.000) mas
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los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago y por la no repasicion de la péliza la cual se
encuentra vencida.

Mediante Concepto Técnico No. 447 de fecha 12/03/2019, EIl Punto de Atencion Regional Ibagué
concluyo lo siguiente:

“FORMATO BASICO MINERO
Concepto para Requerir

Se recomienda a juridica, pronunciarse al requerimiento realizado mediante Auto PAR-I No. 1137 del 19 de
octubre del 2018. los Formatos Basicos Mineros, correspondientes al anual, junto con el plano del 2017,
semestral del 2018, toda vez que revisada la plataforma SLMINERO no se evidencia su presentacion.

Se recomienda a juridica, requerir af titular de Contrato de Concesion HF2-082, para que presente a través
de la plataforma electrénica del SI. MINERO el Formato Basico Minero Anual de 2018 y su respectivo plano,
toda vez que revisada la plataforma SI.MINERO no se evidencia su presentacion.

CANON SUPERFICIARIO
Concepto para requerir:

Se recomienda a juridica, pronunciamiento respecto al requerimiento realizado mediante Auto PAR-I No.
0764 del 29 de agosto del 2014, &l titular del Conlrato No. HF2-082, bajo causal de caducidad, para que
allegue el pago: 1- Del canon superiiciario del primer aiio de la elapa de Construccion y montaje por valor
de TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON
SESENTA Y SEIS CENTAVOS ($3.570.666.66). 2- El segundo ario de construccion y montaje por valor de
TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($3.778.000,00) mas los
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago. Toda vez que revisado el expediente digital y
el sistema de gestion documental, el titulara o allegado pago por este concepto.

Se recomienda a juridica, pronunciamiento respecto al requerimiento realizado mediante Auto GSC-ZO
No. 000096 del 10 de febrero del 2016. bajo causal de CADUCIDAD, para que allegue a la Agencia Nacional
de Mineria, canon superficiario de la tercera anualidad de la etapa de construccion y montaje por valor de
TRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE ($3.930.000,00), mas los intereses que
se causen hasta fa fecha efectiva de su pago. Toda vez que revisado el expediente digital y el sistema de
gestion documental, el titulara no allegado pago por este concepto.

POLIZA MINERO AMBIENTAL.

Concepto para requerir:

Se recomienda a juridica, pronunciamiento al requerimiento, mediante, Auto GSC-ZO No. 000096 de! 10 de
febrero del 2016, al titular del Contrato No. HF2-082, bajo causal de CADUCIDAD, para que allegue la
renovacion de !a poliza minero ambiental que ampare e/ fitulo.

ALERTA TEMPRANA.

Se recomienda a juridica, requerir la constitucion de poliza minero ambiental para la séptima anualidad de
explotacion comprendida entre el 16 de marzo del 2019 al 15 de marzo del 2020.

PROGRAMA DE TRABAJOS Y OBRA
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Concepto para requerir:

Se recomienda al grupo juridico pronunciamiento, toda vez que mediante Auto PAR-I No. 1137 del 19 de
octubre del 2018, procede a: Que revisado el Sistema de Gestion Documental, el expediente en digital y de
conformidad con lo concluido en el Concepto Técnico No. 504 del 24 de agosto de 2018, se tiene que el
titular no ha dado cumplimiento con los requerimientos efectuados mediante Auto PAR-1 No. 0764 del 29 de
agosto de 2014, la presentacion del PTO, toda vez que revisado el expediente digital y el sistema de gestion
documental, se observa que el titular no ha dado cumplimiento a esta obligacion.

ASPECTOS AMBIENTALES.
Concepto para requerir.

Se recomienda al grupo juridico pronunciamiento, toda vez que mediante Auto PAR-I No. 1137 del 19 de
octubre del 2018, procede a: Que revisado el Sistema de Gestion Documental, el expediente en digital y de
conformidad con lo concluido en el Concepto Técnico No. 504 del 24 de agosto de 2018, se tiene que el
fitular no ha dado cumplimiento con los requerimientos efectuados mediante Auto PAR-1 No. 0764 del 29 de
agosto de 2014, la presentacién de la Licencia Ambiental, toda vez que revisado el expediente digital y el
sistema de gestion documental, se observa que el titular no ha dado cumplimiento a esta obligacion.

REGALIAS

Concepto para requerir.

Se recomienda a juridica, pronunciarse al requerimiento realizado mediante Auto PAR-I No. 1137 del 19 de
octubre del 2018, los formularios para declaracion de produccion y liquidacion de regalias de los siguientes

trimestres, Il y IV del 2017 y I, Il y lll del 2018, loda vez que revisada la plataforma SIMINERO no se
evidencia su presentacién.

Se recomienda a juridica, requerir la presentacion del Formulario de declaracion, produccion y liquidacion
de regalias correspondiente al IV trimesire del 2018, toda vez que revisado el expediente digital y el sistema
de gestion documental el titular no ha dado cumplimiento con esta obligacion.”

FUNDAMENTOS DE LA DECISION.

Una vez evaluado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. HF2-082 y el Sistema de Gestion
Documental, en concordancia con lo concluido mediante Concepto Técnico No. 447 de 12 de Marzo de
2019, se evidencia que los titulares mineros no han dado cumplimiento a los requerimientos efectuados bajo
causales de caducidad establecidas en el articulo 112 literales d) y f) de la Ley 685 de 2001, contenidos en
Autos PAR-I No. 764 del 29 de Agosto de 2014, notificado por estado juridico No. 045 el 11 de septiembre
de 2014, referente a los pagos por concepto de canon superficiario de la primera anualidad de la etapa de
construccion y montaje por valor de Tres millones Quinientos Setenta mil Seiscientos Sesenta y Seis pesos
con Sesenta y Seis centavos ($3.570.666,66) y del segundo afio de construccion y montaje por valor de
Tres millones Setenta y Ocho mil pesos ($3.778.000) més los intereses que se causen hasta la fecha efectiva
de su pago; y Auto GSC-ZO No. 000096 del 10 de febrero de 2016, notificado por estado juridico No. 017
el 26 de abril de 2016, referente al pago de canon superficiario de la tercera anualidad de la etapa de
construccion y montaje por valor de Tres millones Novecientos Treinta mil pesos ($3.930.000) mas los
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago y por la no reposicion de la poliza la cual se
encuentra vencida.




RESOLUCION VSC 000835 27 SET 2019 Hoja No. 4 de 8

“POR MEDIO DE LA CUAL SE DECLARA LA CADUCIDAD DEL CONTRATO DE CONCESION No. HF2-082"

Concediéndoseles el término de quince (15) dias contados a partir de la notificacion respectiva para allegar
lo requerido o formular su defensa con las pruebas pertinentes.

Aunado a lo anterior, se tiene que los términos otorgados en los precitados autos para el cumplimiento de
los requerimientos referenciados vencieron el 02 de octubre de 2014 y 17 de mayo de 2016, sin que los
titulares hasta la fecha hayan subsanado los mismos.

Asi pues las cosas, corresponde actuar conforme a lo establecido en los Articulos 112y 288 de la Ley 685
de 2001, a saber:

“(.)

Articulo 112. Caducidad. El confralo podrd tcrminarse por la declaracion de su caducidad,
exclusivamente por |as siguientes causas..

{isen)
d} El nc pago oportuno y comnlelo de las contraprestaciones econémicas

f) el no pago de las multas impuestas o fa no reposicion de la garantia que las respalda

"Articulo 288. Frocedimiento para la caducidad. La caducidad del contrato, en los casos en que
hubiere luga:. sera declarada previa resolucion de tramite en la que, de manera concreta y especifica,
se sefiulen la causal o causales en que hubiere incurrido el concesionario. En esta misma providencia
se le fijara un término, no mayor de treinta (30) dias, para que subsane las faltas que se le imputan o
formule su defensa. respaldada con las pruebas correspondientes. Vencido este término se resolvera
lo perinente en un plazo maximo de diez (10) dias. Los funcionarios que dejaren vencer este plazo
seran sancionados disciplinariamente como responsables de falta grave.”

En observancia a las disposiciones anteriormente descritas, al verificarse el incumplimiento por parte del
titular minero a las obligaciones legales y contractuales y una vez surtido el debido proceso para el presente
tramite, se procedera en la parte resolutiva del presente acto administrativo a declarar la caducidad del
Contrato de Concesion No. HF2-082.

Al respecto, vale la pena mencionar que la finalidad de la caducidad segun lo establecido por la
jurisprudencia colombiana, se entiende en el siguiente sentido:

CADUCIDAD DEL CONTRATO-Prerrogativa del Estado

Laley, la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en reconocer en esta clausula, una prerrogativa
o privilegio que se le oforga al Estado para dar por terminado un contrato donde él es parte, cuando
el contratista ha desplegado ciertas conductas o se presentan circunstancias que, en general,
impiden el cumplimiento eficaz y adecuado del ohjeto contractual, hecho que hace necesaria la
intervencion rapida de la administracion a fin de garantizar que el interés general involucradv en el
conlrato mismo no se afecte, porque de hecho se lesiona a la comunidad en general. Es decir, la
caducidad del conirato es una potestad que se le reconoce al Estado como parte en él, para dario
por terminado.

En este mismo sentido, la Corte Constitucional ha sefialado

Ahora bien, en relacion con el debido proceso aplicado a la declaratoria de caducidad de contratos
por parte de la administracion, esta Corporacion ha establecido que esta figura [xxx], constituye
una medida conslitucionalmente legitima, que resulta valida para afrontar eventuales situaciones
de incumplimiento contractual, o para prevenir otros comportamientos que puedan tener efecto
directo sobre el inferés ptiblico.
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A este respecto ha establecido fa jurisprudencia de la Corte que: (i) la caducidad es una figura
plenamente legitima desde el punto de vista constitucional; (i) se origina en el incumplimiento grave
del contratista; (iii) se fundamente en dicho incumplimiento y por tanto no tiene el caracter de
sancion; (iv) tiene como consecuencia que la administracion dé por terminado el contrato y ordene
su fiquidacion; (v) debe ser declarada mediante un acto debidamente motivado, (vi) debe respetar
el debido proceso; (v) implica igualmente que la administracion queda facultada para adoptar las
medidas necesarias para ejecutar el objeto contratado; (vi) trae aparejadas importantes
consecuencias como multas o sanciones que se hubieren estipulado, asi como la inhabilidad que
por ministerio de la Ley existe para volver a celebrar contratos con las entidades estatales durante
el tiempo que fije Ia ley; (viii) es una medida de control efectivo frente al grave incumplimiento del
contratista, (ix) es una medida que protege el interés publico; (x) no tiene como finalidad
sancionatoria, en principio, sino de prevencion; (xi) constituye una de las estipulaciones
contractuales de las partes [xxxif; (xi) se utiliza para prevenir ofras situaciones ajenas al
cumplimiento del contrato, que el Legislador ha considerado que afectan gravemente el interés
publico [xxxii], en cuyo caso es prevalente el caracter sancionatorio de la medida [xxxiii]: (xiii) tiene
un efecto disuasivo y ejemplarizante; (xiv) se encuentra amparada por la presuncién de legalidad,
no obstante lo cual puede ser controvertida tanto en la via gubernativa como por la via jurisdiccional;
(xv) no implica vulneracion de los derechos del contratista, ya que la(s) persona(s) o entidad(es)
afectada(s) por esta medida conocen previamente las consecuencias del incumplimiento y tienen
el deber juridico de soportar las restricciones o efectos desfavorables, siempre y cuando la medida
se adopte con respeto del debido proceso.

Al declararse la caducidad, el Contrato sera terminado, por lo cual, se hace necesario requerir al titular del
Contrato de Concesion No. HF2-082, para que constituya poliza por tres afios a partir de la ejecutoria del
presente acto administrativo, lo anterior, con fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001. en
concordancia con |a clausula décima segunda del contrato que establecen:

“Articulo 280 Poliza minero-ambiental. Al celebrarse el contrato de concesion minera el interesado
debera constituir una pdliza de garantia de cumplimiento, que ampare el cumplimiento de las
obligaciones mineras y ambientales, el pago de las multas y la caducidad. En el evento en que la
poliza se haga efectiva, subsistiré la obligacion de reponer dicha garantia.

(..)

Dicha pdliza, que habra de ser aprobada por la autoridad concedente, debera mantenerse vigente
durante fa vida de la concesion, de sus prorrogas y por tres (3) afios mas. El monto asegurado
debera siempre corresponder a los porcentajes establecidos en el presente articulo.

Clausula Décima Segunda. - Péliza minero-ambiental: La pdliza de que trata esta clausula, debera
ser aprobada por la CONCEDENTE, debera mantenerse vigente durante la vida de la concesién,
de sus prorrogas y por tres (3) afios mas’.

La poliza que se requiere debera ser constituida y allegada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de la presente resolucion. Adicionalmente, se requeriran las demas obligaciones a que haya lugar.

Finalmente, se le recuerda al titular que de conformidad a la clausula vigésima del contrato suscrito y los
articulos 114 y 209 de la Ley 685 de 2001, para procederse con la liquidacion del mismo, deberan dar
cumplimiento a las obligaciones laborales, econémicas y ambientales a su cargo.

Por otro lado, dado que el titular, en ejercicio de los derechos emanados de la concesion desarrolld y culmind
de manera definitiva su periodo de exploracion, y teniendo en cuenta que la informacion minera tiene el
caracter de utilidad publica, en virtud de lo establecido en los articulos 88, 339 y 340 del Cadigo de Minas,
el titular debera ellegar a la autoridad minera Ia totalidad de la informacion técnica y econémica resultante
de sus estudios y trabajos mineros atendiendo lo previsto en la resolucion conjunta No. 320 del Servicio

Geologico Colombiano y No. 483 de la Agencia Nacional de Mineria expedida el 10 de julio de 2015 0 Ia
norma que la complemente o la sustituya.
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Que en mérito de lo expuesto, el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera de la
Agencia Nacional de Mineria, en uso de sus atribuciones legales y reglamentarias,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA CADUCIDAD del Contrato de Concesion No. HF2-082, otorgado
a los senores JOSE HERNANDO LIZCANO y PATRICIA EUGENIA REYES VARGAS, identificados con
cedulas de ciudania Nos.13.497.747 de Cucuta y 52.644.964 de Bogota respectivamentg, por las razones
expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO.- DECLARAR LA TERMINACION del Contrato de Concesion No. HF2-082,
otorgado a los sefiores JOSE HERNANDO LIZCANO y PATRICIA EUGENIA REYES VARGAS, por las
razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

PARAGRAFO.- En atencion a la anterior declaracion, a los sefiores JOSE HERNANDO LIZCANO y
PATRICIA EUGENIA REYES VARGAS, deberan suspender toda actividad de explotacion dentro del area
del Ccontrato de Concesion No. HF2-082, so pena de incurrir en la conducta descrita en el articulo 338
de la Ley 599 de 2000. (Codigo Penal).

ARTICULO SEGUNDO.- DECLARAR que a los sefiores JOSE HERNANDO LIZCANO y PATRICIA
EUGENIA REYES VARGAS, identificados con cedulas de ciudania Nos.13.497.747 de Cucuta y 52.644.964
de Bogota respectivamente, adeudan a la Agencia Nacional de IMineria las siguientes sumas de dinero:

s TRES MILLONES QUINIENTOS SETENTA MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON
SESENTA'Y SEIS CENTAVOS ($3.570.666.66), por concepto de canon superficiario de la primera
anualidad de la Etapa de Construccion y Montaje. méas los intereses que se causen hasta la fecha
efectiva de su pago.

e TRES MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE ($3.778.000,00) mas
los intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago, por concepto de canon superficiario
de la segunda anualidad de la etapa de Construccion y Montaje.

e TRES MILLONES NOVECIENTOS TREINTA MIL PESOS W/CTE ($3.930.000,00), mas los
intereses que se causen hasta la fecha efectiva de su pago. por concepto de canon superficiario
de la tercera anualidad de la etapa de Construccion y Montaje.

PARAGRAFO PRIMERQ. Las sumas adsudadas por concepto de (canon superficiario, complemento de
canon superficiario, inspeccion de visita de fiscalizacion. regalias entre otras) deberan ser consignadas
dentro de los quince (15) dias siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo.

Por lo anterior, se informa que para realizar el pago deben obtener el recibo que se expide a través de los
servicios en linea de la pagina web de la Agencia Nacional de Mineria, en el
vinculohttps://tramites.anm gov.co/Portal/pagesfiniciojsf, y dar click donde corresponda segln la
obligacion, canon superficiario (liquida el valor e intereses), regalias (también pago de faltantes e intereses),
otras obligaciones (faltantes de canon, multas intereses, entre otras) o inspecciones técnicas de
fiscalizacion.

Puede realizar el calculo de intereses moratorios, dando click en la calculadora de intereses. Los pagos
efectuados se imputaran primero a intereses y luego a capital de conformidad con lo establecido en el
articulo 1653 del Codigo Civil. Los recibos solo tienen vigencia por el dia de expedicion. El pago podra
realizarse en cualquier oficina a nivel nacional del Banco de Bogota o mediante el sistema PSE. La evidencia
del pago debe entragarse a la Agencia Nacional de Mineria dentro de los tres (3) dias siguientes a su
realizacion. En caso de dificultades puede comunicarse con el Grupo de Regalias y Contraprestaciones
Economicas en ¢l telefono 2201999 extension 5018.
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ARTICULO TERCERO.- Surtidos todos los tramites anteriores y vencido el plazo sin que se hubiere
efectuado el pago por parte del titular minero de las sumas declaradas, remitanse dentro de los ocho (8)
dias habiles siguientes mediante memorando al Grupo de Cobro Coactivo de la Oficina Asesora Juridica
para lo de su competencia, los documentos establecidos en la resolucion No. 423 de 2018, mediante el cual
se establece el reglamento interno de Recaudo de cartera de la ANM.!

ARTICULO CUARTO.-Requerir al titular para que dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del
presente acto administrativo, proceda a;

1. Constituir péliza minero ambiental por tres afios mas a partir de la terminacion de la concesion, con
fundamento en el articulo 280 de la Ley 685 de 2001.

2. Manifestacion que se entendera efectuada bajo la gravedad del juramento del titular minero o el
revisor fiscal de la sociedad fitular, sobre el cumplimiento de sus obligaciones laborales de
conformidad a la Clausula vigésima del Contrato de Concesion.

3. Allegar la totalidad de la informacion técnica y econémica obtenida como resultado de sus estudios
y trabajos mineros.

ARTICULO QUINTO.- Una vez ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo y surtido los tramites
anteriores, ordenese la suscripcion de un acta que contenga la liquidacion definitiva del contrato segin lo
establecido en la Clausula Vigésima del Ccontrato de Concesion No. HF2-082, previa visita técnica para
recibir el area objeto del contrato.

ARTICULO SEXTO.- Remitase copia al Grupo de Catastro y Registro Minero con el fin de que se lleve a
cabo la respectiva inscripcion de lo dispuesto en de la presente resolucion y al Grupo de Atencion al Minero
para que lleve a cabo la publicacion en la cartelera oficial a efectos de garantizar su divulgacion.

PARAGRAFO. Procédase con la desanotacion del area del presente contrato de concesion minera del
Catastro Minero Nacional transcurridos quince (15) dias siguientes a la suscripcion del acta de liquidacion
bilateral o a la liquidacion unilateral de la misma. Dicha liquidacion del contrato, debera ser publicada en la
pagina electronica de la Autoridad Minera y en la cartelera oficial de atencion al minero, a efectos de

garantizar su divulgacion dentro de los cinco (5) dias siguientes suscripcion del acta de liquidacion bilateral
0 a la liquidacion unilateral,

ARTICULO SEPTIMO.- Ejecutoriado y en firme el presente acto administrativo, por parte del Grupo de
Atencion al Minero, compulsar copia del presente acto administrativo a la Alcaldia del Municipio de
ICONONZO, Departamento del TOLIMA, a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL TOLIMA -
CORTOLIMA- y ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, sistema de informacion de registro
de sanciones y causas de inhabilidad - SIRI- , para su conocimiento y fines pertinentes.

ARTICULO OCTAVO.- Surtidos todos los tramites anteriores y una vez ejecutoriado y en firme el presente
acto administrativo, remitase el expediente al Grupo de Regalias y Contraprestaciones de la Agencia

Nacional de Mineria, al Grupo de Cobro Coactivo de la Agencia Nacional de Mineria para su conocimiento
y fines pertinentes.

! Reglamento Intemno de Recaudo de Cartera de la ANM, Adoptado mediante 1a Resolucion No. 423 del 09 de agosto de 2018 - Intereses Moratorios Para estos efact,
articulo 9 dispuso’ "Los créditos a faver el Tesoro devengan infereses a la rata del doce por cento (12%) anual desde ef dia en que s hagan exgibles hasta aguel en que se
E3tos mlereses se causaran a partir del dia calendano siquiente al vencimiento del plaza para el pago de la obbgacitn

De conformidad con el Articulo 7o del Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006 a las obligaciones diferenltes ampuestos, fasas y contribuciones fiscales y parafiscales continuardn apheanda fas
fasas de iterés especiales previstas en el ordenamiento nacional o ef acordado contractualmente. Siempre y cuanda no supere la lasa de usura

En el caso de las obhgaciones a favor de I Agencia Nacionat de Mineria y en aquelios contratos mineras en fos cuales ro se haya Fado fasa de
Ley

Para estos efectos Ia Ley 68 de 1923, arficule 9. dispuso. “Los créditas a favor del Tesaro devengan infereses a la rala del doce por cienta (12%)
hasta aquél en que se venfique el pago *

alguna |1 tasa aphcable serd a fyada por la

ual deste el dia en que se hagan erigibles
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ARTICULO NOVENO. - Notifiquese el presente acto administrativo en forma personal a los sefiores JOSE
HERNANDO LIZCANO y PATRICIA EUGENIA REYES VARGAS, identificados con cedulas de ciudania
Nos.13.497.747 de Cucuta y 52.644.964 de Bogota respectivamente, titulares del Ccontrato de Concesion
No. HF2-082 de no ser posible la notificacion personal surtase mediante aviso, de conformidad con lo
sefialado en el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO DECIMO. - Surtidos todos los tramites ordenados en los anteriores articulos, y en firme el
presente acto administrativo archivese el expediente contentivo del titulo minero No.HF2-082.

ARTICULO DECIMO PRIMERO. - Contra la presente Resolucién procede el recurso de reposicion, el cual
debera ser interpuesto dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este acto administrativo,
de conformidad con lo estipulado en el articulo 76 de la ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento
Administrativo y de los Contencioso Administrativo — visto lo dispuesto por el articulo 297 de la Ley 685 de
2001 - Cédigo de Minas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\AM 1@0\@_ 6&(@143:%

e e TR ——
JAVIER OCTAVIO GARCIA GRANADOS

Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera

Proyecto: Claudia Medina/- Abogada -PAR Ibagué

Aprobo: Juan Pablo Gallardo Angarita. - Coordinar m
Filtrd: Marilyn Solano Caparroso /- Abogada -GSC.

Reviso: Jose Maria Campo/Abogado VSC




