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RESOLUCION GSC No. 000027 DE 2023
(24 de febrero de 2023)

“POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE SUSPENSION DE OBLIGACIONES
DENTRO DEL CONTRATO DE CONCESION No. JIM-15382X”

El Gerente de Seguimiento y Control de la Agencia Nacional de Mineria, en ejercicio de sus funciones
legales y en especial de las conferidas por el Decreto-Ley 4134 del 3 de noviembre de 2011, la Ley 2056
de 2020 y las Resoluciones No. 206 del 22 de marzo de 2013, No. 933 del 27 de octubre de 2016, No. 223
de 29 de abril de 2021 modificada por la No. 363 de 30 de junio de 2021 y Resolucién No. 4 del 3 de enero
de 2023, proferidas por la Agencia Nacional de Mineria, teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

El 12 de abril de 2013, la Agencia Nacional de Mineria - ANM y los sefiores Jorge Ariel Isaza Cano y
Liliana Maria Méndez Alvarez suscribieron Contrato de Concesion N° JIM-15382X para la exploracion y
explotacion de un yacimiento de minerales de oro Yy sus concentrados, en un area 147,8906 hectareas
localizada en la jurisdiccion de los municipios de Villa Hermosa y Falan en el departamento del Tolima

para una duracion de 30 afios, el contrato fue inscrito en el Registro Minero Nacional el 25 de abril de
2013.

El 31 de agosto del 2017 en Resolucion N° 000940 se determind imponer multa a los titulares del Contrato
JIM-15382X Jorge Ariel Isaza Cano y Liliana Maria Méndez Alvarez por incumplimiento de sus
obligaciones legales o contractuales (no entrega de PTO ni FBMs) por valor de veintisiete (27) salarios
minimos legales mensuales, quedando confirmada mediante Resolucion N° 000439 de 15 de mayo de
2018 (ejecutoriada y en firme el 17 de octubre de 2018), la cual no ha sido objeto de pago de acuerdo con
el estado general de cuenta del titulo minero.

Mediante la Resolucion VSC N°000108 de 26 de enero de 2021 (Notificada el dia 30 de septiembre de
2021) se impuso a los sefiores Jorge Ariel Isaza Cano identificado con la cédula de ciudadania No.
18.603.514 y Liliana Maria Méndez Alvarez identificado con la cédula de ciudadania No. 43.557.612, en su
condicion de fitulares del Contrato de Concesion N° JIM-15382X, multa equivalente a QUINCE (15)
SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES (SMLV) a la fecha de ejecutoria del acto administrativo: de
acuerdo con lo expuesto en su parte motiva, la que no ha sido pagada de acuerdo con la verificacion del
estado general de cuenta del titulo minero.

A traves de radicado 20221001993312 del 29/07/2022 la sefiora Liliana Méndez Alvarez en calidad de

cotitular del Contrato de Concesion No. JIM-15382X, presento solicitud de suspension de obligaciones
argumentado:

“Como Co fitular del Contrato de Concesion Minera JIM-15382X, solicito a la autoridad suspension de
obligaciones del contrato de Concesion en mencion, por caso de fuerza ma yo o fortuito establecido en el Articulo
52 de la Ley 685 de 2001, teniendo en cuenta que el co titular Jorge Ariel Isaza cano (QEPD)identificado con
cedula NO. 18603514, fallecio, asi que se debe llegar a un acuerdo con los subrogantes de los derechos que le
corresponde dentro del contrato de concesion (si los hubiere) para el cumplimiento de las obligaciones del titulo
minero (sic)”
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FUNDAMENTOS DE LA DECISION

Una vez revisado el expediente contentivo del Contrato de Concesion No. JIM-15382X se encontro que
mediante el radicados No. 20221001993312 del 29/07/2022 se solicito la suspension de las obligaciones
emanadas de contrato en estudio por el acaecimiento de hechos de fuerza mayor y caso fortuito,
consistentes en el fallecimiento del sefior Jorge Ariel Isaza Cano cotitular del titulo minero No. JIM-
15382X.

La anterior determinacion de viabilidad o no de la suspension temporal de obligaciones frente al titulo No.
JIM-15382X encuentra asidero y justificacion juridica en el texto de la norma, constituyéndose en una
disposicién enmarcada dentro de los parametros del articulo 52 de la Ley 685 de 2001 -Cédigo de Minas-
que consagra dicha figura, asi:

ARTICULO 52. FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO. A solicitud del concesionario ante la
autoridad minera las obligaciones emanadas del contrato podran suspenderse temporalmente ante
la ocurrencia de eventos de fuerza mayor o caso fortuito. A peticion de la autoridad minera, en
cualquier tiempo, el interesado debera comprobar la continuidad de dichos eventos.

A su turno, el articulo 1 de la Ley 95 de 1890, dispone:

ARTICULO 1. Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el imprevisto a que no es posible resistir,
como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos
por un funcionario publico.

Por su parte, en relacion a la figura de la fuerza mayor y/o caso fortuito, el precedente jurisprudencial ha
sefalado en reiterados pronunciamientos:

‘Uno de los temas mas sistematicamente tratados por la jurisprudencia de la Corte, es el de la
fuerza mayor o caso fortuito, en torno al cual ha delineado lo que —de antafio- constituye doctrina
probable, edificada a partir de una definicién legisiativa que concibe ese fenémeno como ‘el
imprevisto a que no es posible resistir (art. 1° Ley 95 de 1890).

Segun esa doctrina de la Sala. para que un hecho pueda ser considerado como evento de fuerza
mayor o caso fortuito ~fendmenos simétricos en sus efectos-, es necesario que. de una parte, no
exista manera de contemplar su ocurrencia en condiciones de normalidad, justamente porque se
presenta de subito o en forma intempestiva y, de la otra, que sea inevitable, fatal o ineludible, al
punto de determinar la conducta de la persona que lo padece, quien, por tanto, queda sometido
irremediablemente a sus efectos y doblegado, por tanto, ante su fuerza arrolladora.

Imprevisibilidad e irresistibilidad son, pues. los dos elfementos que, in casu, permiten calificar la vis
maior o casus fortuitus, ninguno de los cuales puede faltar a la hora de establecer si la sitvacion
invocada por la parte que aspira a beneficiarse de esa causal eximente de responsabilidad,
inmersa en la categoria genérica de causa exirafia, puede ser considera como fal.

En tomo a tales requisitos, la Corte ha puntualizadoe que si "el acontecimiento es susceptible de
ser humanamente previsto, por mas subito V arrollador de la voluntad que parezca, no genera el
caso fortuito ni la fuerza mayor.." (G. J. Tomos LIV, péagina, 377. y CLVIIl pagina 63)", siendo
necesario, claro esta, "examinar cada situacion de manera especifica V, por contera, individual”,
desde la perspectiva de los tres criterios que emiten en concreto; establecer si el hecho es
imprevisible a saber: "1 El referente a su normalidad frecuencia: 2) El atinente a la probabilidad de
su realizacion, V 3) El concemiente a su caracter inopinado, excepcional V sorpresivo” (Sentencia
de 23 de junio de 2000; exp.: 5475). Y en relacion con la irresistibilidad, ha predicado la Sala que
un hacho "es irresistible, "en el sentido estricto de no haberse podido evitar su acaecimiento ni
tampoco sus consecuencias, colocando al agente -sojuzgado por el suceso asi sobrevenido- en la
absoluta imposibilidad de obrar del modo debido, habida cuenta que si lo que se produce es tan
solo una dificultad mas o menos acentuada para enfrentarlo: tampoco se configura el fenémeno
liberatorio del que viene haciéndose mérito" (Se subraya. Sentencia de 26 de noviembre de 1999:
exp.. 5220).

()

En el caso de las acciones perpetradas por movimientos subversivos o, en general, al margen de
la ley, o de los actos calificados como terroristas —lato sensu-, debe sefialarse que, in abstracto, no
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pueden ser catalogados inexorable e indefectiblemente como constitutivos de fuerza mayor o0 caso
fortuito, pues al igual que sucede con cualquier hecho que pretenda ser considerado como tal, es
indispensable que el juzgador, in concreto, ausculte la presencia individual de los elementos antes
referidos, teniendo en cuenta las circunstancias particulares que rodearon su génesis y ulterior o
inmediato desenvolvimiento.

Lo sefialado en precedencia, empero, no se opone a que con arreglo a dichas circunstancias
individuales, los hechos aludidos y, en fin, los actos de agresion -o de violencia individual o
colectiva- adelantados por grupos alzados en armas, por el grado de impacto e intimidacion que
ellos tienen o suelen tener; por el ejercicio desmesurado de fuerza que de ordinario conllevan: por
el caracter envolvente y cegador que les es propio y, en ciertos casos, por lo inopinado o
sorpresivo del acontecimiento, pueden adquirir la virtualidad de avasallar a un deudor que, en esas
condiciones, no podria ser compelido a honrar cabalmente sus obligaciones, pero en el entendido,
eso si, de que el acto respectivo no haya podido preverse —considerando, desde luego, el entorno
propio en que se encuenire la persona, o la colectividad, segtn el caso y el concepto técnico-
Juridico de previsibilidad, ya eshozado-, y que, ademas, le haya sido totalmente imposible superar
Sus consecuencias.

Por tanto, la presencia y las acciones de movimientos de la tipologia en comento, en si mismos
considerados, no le brindan ineluctable amparo a los deudores para que, de forma mecénica 1%
sistematica, esto es, sin ninguna ofra consideracion y en todos los casos, se aparten de los
deberes de conducta que les imponen las leyes contractuales, so pretexto de configurarse un
prototipico caso de fuerza mayor. Mas aun, la incidencia que tiene la perturbacion del orden
publico interno, especificamente las acciones intimidatorias desplegadas por grupos al margen de
la ley, en una situacién contractual o negocia/ particular, puede llegar a ser previsible -asi resulte
riguroso - reconocerlo, sobre todo en tratandose de regiones o naciones en donde
desventuradamente, por numerosas razones, existe lo existio) una situacion de violencia, mas o
menos generalizada-, de suerte que si una de las partes no adopta las medidas necesarias o
conducentes para evitar ser cobijada por esos hechos, o se expone indebida o Irreflexivamente a
los mismos o a sus efectos, no podré luego justificar a plenitud la infraccién del contrato, o
apartarse de él, alegando caso fortuito, como si fuera totalmente ajena al medio circundante ya
una realidad que, no por indeseada y reprochable, deja de ser inocultable, maxime si ella no es
novisima, sino el producto de un reiterado y endémico estado de cosas, de hondo calado y
variopinto origen. Tal la razon para que un importante sector de la doctrina, afirme que dichos
actos deben ser analizados con miramiento en las rigurosas condiciones que se presentaron en el
caso litigado, en orden a establecer si por sus caracteristicas particulares, ella se erigid en
obstaculo insalvable para el cumplimiento de la obligacion, al punto de configurar un arquetipico
evento de fuerza mayor o caso fortuito".!

Por su parte, el maximo tribunal de lo Contencioso Administrativo, Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, ha manifestado:

“Para la Sala, si bien es cierto que la fuerza mayor o caso fortuito son hechos eximentes de
responsabilidad, para que tenga cabida, debe apreciarse concretamente, si se cumplen con sus
dos elementos esenciales: la imprevisibilidad y la irresistibilidad. ..

La imprevisibilidad se presenta cuando el suceso escapa a las previsiones normales, que ante la
conducta prudente adoptada por el que alega el caso fortuito, era imposible de preverlo, como lo
dijo la corte suprema de justicia en sentencia de febrero 27 de 1974: “La misma expresion caso
fortuito idiomaticamente expresa un acontecimiento extrafio, subito e inesperados... Es una
cuestion de hecho que el juzgador debe apreciar concretamente en cada situacion, tomando como
criterio para el efecto, la normalidad o la frecuencia del acontecimiento, o por el contrario, su
rareza y perpeluidad.”

Y la irresistibilidad, como lo dice la misma sentencia, ‘el hecho [...] debe ser irresistible. Asi como
la expresion caso fortuito traduce la requerida imprevisibilidad de su ocurrencia, la fuerza mayor,
empleada como sinénimo de aquella en la definicion legal, relieva esta otra caracteristica que ha
de ofrecer tal hecho: al ser fatal, irresistible, incontrastable, hasta el punto de que el obligado no
pueda evitar su acaecimiento ni superar sus consecuencias”

' Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia 26 de julio de 2005, M.P. Carlos Ignacio Jaramillo. Q

Expediente.Rei: Exp: 050013103011-1998
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En consecuencia, para que un hecho pueda considerarse como fuerza mayor o caso fortuito
deben darse concurrentemente estos dos elementos. Para tal efecto, el juez debe valorar una
seria de elementos de juicio, que lo lleven al convencimiento de que el hecho tiene en
realidad esas connotaciones, pues un determinado acontecimiento no puede calificarse por
si mismo como fuerza mayor, sino que es indispensable medir todas las circunstancias que
lo rodearon. Lo cual debe ser probado por quien alega la fuerza mayor, es decir, que el hecho fue
intempestivo, subito, emergente, esto es, imprevisible, y que fue insuperable, esto es, irresistible
[...]" (Resaltado fuera del texto.)

Se colige de lo antes expuesto, que la fuerza mayor o caso fortuito, se configura por la concurrencia de
dos factores: a) que el hecho sea imprevisible, esto es, que, dentro de las circunstancias normales de la
vida, no sea posible contemplar por anticipado su ocurrencia. Por el contrario, si el hecho razonablemente
hubiera podido preverse, por ser un acontecimiento normal o de ocurrencia frecuente, tal hecho no
estructura el elemento imprevisible; y b) que el hecho sea irresistible, o sea, que el agente no pueda evitar
su acaecimiento ni superar sus consecuencias. En este preciso punto es indispensable anotar la diferencia
existente entre la imposibilidad para resistir o superar el hecho y la dificultad para enfrentarlo. Porque un
hecho no constituye caso fortuito o fuerza mayor, por la sola circunstancia de que se haga mas dificil o
mas onerosa de lo previsto inicialmente.

Asi las cosas, se considera que el fallecimiento del sefior Jorge Ariel Isaza Cano cotitular del titulo minero
No. JIM-15382X, si bien es un hecho lamentable no se configura en imprevisible e irresistible,
caracteristicas propias de la fuerza mayor o caso fortuito y necesarios para que se configure la suspension
de obligaciones consagrada en el articulo 52 de la Ley 685 de 2001.

Aunado a lo anterior es preciso establecer que respecto a las obligaciones que se desprenden del
Contrato de Concesion JIM-15382X, los concesionarios estan obligados a dar cabal cumplimiento a las
obligaciones de caracter legal, técnico, operativo y ambiental, que dispone la Ley 685 de 2001 de
conformidad con el articulo 59: adicionalmente, menciona el Codigo de Minas que el concesionario tiene
completa autonomia técnica, industrial, economica y comercial durante la ejecucion de los trabajos y obras
de exploracion, montaje, construccion, explotacion, beneficio y transformacion. En este contexto, podemos
definir que en el entendido que para el presente caso existe una pluralidad de titulares se presenta la
figura de la solidaridad como la responsabilidad total de cada uno de los titulares de un derecho o de
los obligados por razén de un acto o contrato; sobre lo cual se advierte que, si bien la ley minera se
caracteriza por su especialidad, no se excluye la aplicacion de normas de caracter civil, comercial y las
reglas generales de derecho administrativo.

De acuerdo frente al cumplimiento de las obligaciones derivadas de los contratos de concesion, en el
presente caso como existen varios titulares mineros para un mismo contrato de concesion, se aplica la
figura de la solidaridad, de forma que se debe remitir a lo dispuesto al respecto en el Codigo Civil, norma
que contiene las disposiciones sobre obligaciones solidarias que segun lo sefialado son oponibles a las
relaciones que surjan entre el Estado y los particulares, o entre estos (ltimos en ejercicio de la actividad
minera.

En este contexto, NO se concedera la suspension temporal de las obligaciones para el Contrato de
Concesion No. JIM-15382X frente a los cuales se efectud la correspondiente valoracion de conformidad
con el articulo 52 del de la Ley 685 de 2001 -Cdodigo de Minas-

En mérito de lo expuesto, el Gerente de Seguimiento y Control de la Vicepresidencia de Seguimiento,
Control y Seguridad Minera de la Agencia Nacional de Mineria ~ANM-, en uso de sus atribuciones legales
y reglamentarias,

RESUELVE
ARTICULO PRIMERO. - NO CONCEDER la suspension temporal de las obligaciones del Contrato de

Concesion No. JIM-15382X, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto
administrativo.

2 Consejo de Estado, Sala de 10 Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, C. P. Martha Teresa Bricefio en Sentencia de fecha
21 de agosto de 2014

)
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ARTICULO SEGUNDO. - Notifiquese el presente proveido en forma personal a la sefiora LILIANA
MENDEZ ALVAREZ, en calidad de cotitular del Contrato de Concesion No. JIM-15382X y a los herederos
0 que se consideren como asignatarios de los derechos por el fallecimiento del sefior Jorge Ariel Isaza
Cano identificado con C.C. No. 18.603.514, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 y 68 de la
Ley 1437 de 2011 o en su defecto, procédase mediante Aviso.

ARTICULO TERCERO. - Contra la presente resolucion procede ante este despacho el Recurso de
Reposicion, el cual puede interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion personal o
del dia siguiente de la entrega del aviso, de conformidad con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- visto lo dispuesto por el
articulo 297 de la Ley 685 de 2001 ~Codigo de Minas-.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,
~

(

O
FERNANDO ALBERTO CARDONA VARGAS
Gerentgde Seguimiento y Control
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Elaboro: Claudia B. Medina, Abogada PAR-Ibagué

Aprobé:  Diego Alexander Gonzélez Madrid, Coordinador PAR-Ibagué
Filtrd:  Hiana Gomez, Abogada VSCSM

Vo. Bo.: Joel Dario Pino, Coordinador GSC-Z0O

Reviso: Aura Maria Monsalve M., Abogada VSCSM
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